LA REQUETE D'APPION, EVEQUE DE SYENE,
A THEODOSE II:
P. LEID. Z REVISE!

DENIS FEISSEL ET Kraas A. WORP

Il n’est guere de papyrus qu'on ait connu plus tot ni cite
plus souvent que le Leidensis Z, document il est vrai
remarquable a plus d'un titre. Date avec certitude entre
425 et 4502 (on sait que les papyrus du V¢ s. sont
relativement peu abondants)®, il conserve a la fin d'un
rescrit mutilé la signature autographe de Theodose 11. A
ce rescrit fait suite la copie d'une requete de l'eveque de
Syéne, révélatrice de I'insécurité qui affecte a cette epoque
la frontiére de I’Egypte et de la Nubie. Or le déchiffre-
ment de ce libelle, malgré les progres accomplis entre
I'editioprinceps de Leemans (1885) et la Chrestomathie de
Wilcken (1912), n'offre pas encore un état en tout point
satisfaisant. La comparaison de documents paralees,
petitions aux empereurs ou rescrits*, suggérait divers
complements que la revision de I'original nous a permis
de controler. Nous proposons ici une edition révisée du
texte entier. Le commentaire qui |'accompagne est moins
destine aen souligner la portee historique (I'essentiel a cet
égard se trouvant degja chez M. Gelzer et U. Wilcken)
gu'a justifier nos lectures la ou elles s’écartent de celles
de nos devanciers. On verra que ces modifications ne
touchent pas tant a Pobjet meme de la requete qu'a son
formulaire, dans ce qu’il a de plus roulinier, les dements
les plus banals n’étant pas forcément |es mieux connus.

PROVENANCE DU PAPYRUS ET HISTORIQUE
DES PUBLICATIONS

Le Papyrus Leidensis Z fut acheté des 1828 a Jean
d'Anastasy®, consul de Suede en Egypte et collection-
neur d’antiquités, par le Rijksmuseum van Oudheden de
Leyde. Il porte a present le numero | 420 dans le
catalogue du Musee (inv. AMS 5)°. Decouvert, dit-on,
dans I'ile de Philae’, cest I'un des premiers papyrus

1. Dans cette etude commune, la revision du document
origina, Phistorique des editions, I'établissement du texte
€t, en general, 'apport proprement papyrologique revien-
nent a K. A. Worp; Panalyse du formulaire, surtout
d’aprés les paralleles littéraires et épigraphiques, est dans
Pensembledue a D. Feissd, qui sest auss charge d'unifor-
miser le texte en francais. La responsabilité de I'article
n'en incombe pas moins a tous deux. Nous tenons a

oo

remercier ici le Dr. M. J. Raven, curator papyrorum au
Rijksmuseum van Oudheden de Leyde, d'avoir mis plu-
sieurs fois a notre disposition le document original et de
nous en avoir fourni des photographies (Pl. 1-3). Nous
remercions également Jean Gascou de nous avoir donne
son avis sur plusieurs difficultés de lecture et d’interpréta-
tion, et d'avoir lu une premiere version de cet article.

On a dabord hésité a identifier les empereurs soit a
Valentinien 11 e Theodose 1= (Wessely 1888 datait le
document de 391/2), soit a Theodose I et Vaentin HI.
Wilcken 1901, 401-402 amontre qu'il Sagissait incontesta-
blement de ces derniers, du fait que Theodose, nomine le
premier, doit etre le plus ancien des deux Augustes. La
petition originale de I'évéque Appion fut adressée en un
exemplaire seulement a la cour de Theodose a Constanti-
nople, mais l'auteur était tenu de respecter la collégialité
— plutét fictive— du pouvoir imperial. Il n'y a pas lieu
de croire qu'une copie fut envoyee a Constantinople, une
autre a Ravenne. Il faudrait une extraordinaire coincidence
pour que la petition date de 437, annee ou Vaentinien vint a
Constantinople epouser Eudoxie, lafille de Theodose Il (cf.
PLRE II, 1138-1139).

Cf. Bagnall/Worp 1980, 13-23, avec une representation
graphique de la frequence des documents.

L’essentiel des textes pardleles, sur papyrus ou plus souvent
sur pierre, se trouvait deja réuni par A. von Premerstein,
RE XIII (1927), sv. Libellus, col.35-37 (ou le n°9 est P.
Leid. Z). On trouvera une série de 15 inscriptions, dont la
plupart sont auss des requetes, commodément reproduites
par G. Mihailov, IG Bulg. 1V, 222-229, en appendice a son
n°2236, la fameuse petition des Skaptoparénoi. Pour la
requete d'Orkistos, voir n. 20, 21 et 23. Nous avons surtout
€eu constamment recours, pour diverses requetes contem-
poraines du papyrus de Leyde, a la collection des Ada
conciliorum oecumenicorum, ed. E. Schwartz, Berlin 1914-
1983 (= ACO).

Sur cette acquisition, voir Schneider 1985, 17-21.
Curieusement, C. Leemans (voir n. 9), p. VIII de I'intro-
duction du volume, donne le numero exact, tandis que
dans lintroduction au papyrus lui-méme, p. 263, "| 425"
est une faute dimpression. P. Led. inv. n° | 425 ext publié
par Worp 1987.

Cette assertion ne peut etre vérifiée, |a seule certitude etant
que le papyrus fut decouvert avant 1828 date de son
acquistion par le Musee de Leyde On se souvient que
le fameux papyrus Edmondstone provient d’Eléphantine
(notre texte, a la 1. 3, mentionne auss Elephantine) et fut
ucquis par un Anglais en 1819 (cf., pour ce papyrus,
BASP 15 [1978), 235 s.). Elephantine et bien connue pour
avoir ete. au debut du siécle dernier, un centre de trouvail-
les papyrologiques: voir Preisendanz 1933, 96-97. De ces
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grecs parvenus au XIX¢ siécle en Europe occidentale.
Une premiere tentative de déchiffrementest due au Hol-
landais E.J. Kiehl, professeur au Lycée de Leyde, qui,
entre 1850 et 1851, soumit le document a 19 transcriptions
préliminaires. En dépit de ces efforts, il dut renoncer et le
papyrus demeura inédit® jusqu’a ce que I’égyptologue C.
Leemans. non sans utiliser les transcriptions de Kiehl
conservees sous scellés dans les archives du Musee, donnat
en 1885 sa propre version du texte. Leemans esquissa
I’histoire de sa publication dans une instructive introduc-
tion, donna une description paléographique des formes
de lettres (la cursive grecque sur papyrus etant encore
praliguement inconnue), traduisit en latin le texte pour
autant qu’il etait intelligible et y joignit une serie de
notes.

L’étape suivante permit au papyrologue autrichien
C. Wessdly, grace a I’expérience de la cursive grecque que
sa dissertation lui avait donnée!?, de publier en 1888 sa
propre version du texte, en se fondant sur la planche de
l'edition de Leemans'!. Bien que l'edition de Wessely
soit en progres sur celle de Leemans, plusieurs de ses
lectures se sont révélées, apres revision de loriginal,
fantaisistes, voire impossibles.

trouvailles font partie les célébres resents impériaux, en
latin, des annees 436-450, désormais commodément acces-
sbles dans Chartae Latinae Antiquiores (= ChLA) XVII
657. Comme I’aremarque Faass 1908, 195-196, la hauteur
des feuillets est identique pour ces resents (30,5 et 31 cm)
et pour le P. Leid. Z.

8. Laseule reference faite, en passant, au P. Led. inv. I420,
encore inedit, et de Th. Mommsen, Jakrbuch d. gemeinen
Rechtes 6 (1863), 38 s, n. 1 et 15 (= Gesammelte
[JuristischejSchriften ||, Berlin 1906, 343 n. 1 & 354 n.

15).

9. Leemans 1885, 263-275, fac-similé pl. 1V.

10, Cf. Wessly 1883,

11. Wessdly 1888, 39-47.

12 U. Wilcken, Berliner philologische Wochenschrift1888, col.
1205s

13. Wilcken 1901; d'apres une nouvelle revision de lorigind,
en 1904, “Zum Leidensis Z", APF 4 (1908), 172.

14. Faass 1908, en particulier 189-194.

15. Gelzer 1909,

16. Wilcken 1912, n° 6 (= W. Chrest. 6).

17. Dolger 1931, col. 8, n° 1, reproduit le texte de Wilcken
et la planche de l'edition Leemans. Voir auss Dalger/
Karayannopulos 1968, 31-32, 147 et pl. 1. Le papyrus a
ete largement commente dans nombre de manuels de
papyrologie, de droit romain eic., toujours, semble-t-il,
sur |a base du dernier texte de Wilcken.

18, Schubart 1951, 148-158 (sur W. Chrest. 6, voir 156-157,n°
12; cf. BL 1l 90), restitue 1. 7 &k tovtov [révtle ou [fidn
névtle; 1. 11 «f. .&émetjkdg peterevar. Pour les 1. 12, 13 et
15, voir ci-dessous n. 91, 92 et 94.

Un nouveau pas en avant dans la lecture et I'inter-
prétation du document est dii au papyrologue allemand
U. Wilcken, dont la premiere approche du texte se limita
a un compte rendu de la publication de Wessely 2. Plus
tard, Wilcken examina L'origina au Musee de Leyde et,
d'apres sarevision, publiaen 1901 une nouvelle version
du texte!3.

Sur cette base, le document fut I'objet de deux
etudes approfondies: du point de vue diplomatique, celle
de B. Faass'#, qui traite du rescrit perdu et de la souscrip-
tion impériale plus que de larequete elle-méme; du point
de vue historique, celle de M. Gelzer!s. Depuis la Chres-
tomathie de Wilcken ¢, dont le texte a ete plus d'une fois
reproduit!?, on ne peut signaler qu'une restitution, judi-
cieuse, de Lewald ala 1. 13, et une szrie de corrections,
quelque peu improvisées, de W. Schubart, que notre
revison n'a pas confirmées'®.

DESCRIPTION ET CONSERVATION DU PAPYRUS

Papyrus de couleur brun clair, colle sur papier. Les
dimensions d’origine étaient de 305 cm de haut (voir n. 7
infine) sur 75,5 cm de large, mais a une date relativement
recente. en raison de craquelures du papier sur lequel etait
colle le papyrus, celui-ci fut découpé en trois morceaux
larges de 25, de 27,5 et de 23 cm. L’écriture court
parallélement aux fibres. Des kolléseis se trouvent a 17, a
36 et a 55 cm du bord gauche, ainsi qu’a 19 et 1-1,5 cm
du bord droit, chaquejoint etant large de 3 cm environ.
Par consequent, la largeur moyenne des feuillets dont le
rouleau etait compose mesurait 19 cm.

A lextrémité gauche, au dessous du latin non
déchiffré, reste un espace blanc haut de ca. 24 cm. La
marge inférieure dans la partie centrale et de 05-1 cm,
et de 5 cm a I'extrémité droite. La marge supérieure est
d'environ 1 cm a gauche et au centre (au-dessus de
exemplumprecum), ailleurs de 2 cm environ. La plupart
des lignes sont écrites jusqu’au bord droit du papyrus.

Le papyrus a surtout souffertdans la partie centrale
du texte grec, tandis qu’ailleurs il est dans I’ensemble
bien conserve. Quelques taches sont visibles a la surface:
on ne peut dire s’il Sagit de taches d’encre d'origine ou s
elles sont recentes (le papyrus a-t-il ete affecté par le
collage sur papier?).

(M.1) ColI: Traces de grandes capitales |atines; voir
n. 19.

(M.2) 1* (entre les cal. | et II): bene valere te cupimus

(M.3) Calll

1 Exemp[ljum precfujm




LA REQUETE D'APPION A THEODOSE Il 09

2 Toig yiic Ka Sordoong ko1 maviog Gv3phmov
£9v[ov]c xar yevoug [Sleomotarc POAL]* Ocodocio
Ka Bodeviviavd toig [aijoviowg adyod[otorlc

3 8énoic Ka {kesia nap[a] Anmiovoc emoxomov
Aeyedvog Zuivng Kai Kev , Efulgvng Kai "Ehepav-
tivng érapyiag tiig Opetépag "Ave O[n]Bosidog.

4 Eio%ev 1§ vpetepa o[tlaviporia rcaakty towg SEO-
pevoig ysipa deEuav Opéyerv, [6]9ev xdyd touto
cap®d¢ pepadInkag éni t1dode Tag OENOELS

5 &mMAvSa tov mpaypa[tolg ovrog ev Touvtoig. 'Ey
HECQ T@®V GMTNPi®V Bap'Bt’zpm[v] peftla tov euwv
gkxAnodv uyyxavev TV TE Bievvia[v]

6 petaby Kai ‘Avvlo]upadwy moAAlas map’ ékeivoy dg
[2]E apa[v]ois x[at]adpop[dg Oxjopévopev 00devog
aTpanmou nboelm[a]usfyou TOV

1 THETEP@V TOM®V. 'EK TOLTOL Twv VT ué tamviov)-
péviely ExkAnowdlv] Kd pn Sulviepévav pnte toig
adTalG TPOOPEVYOVCELV ETOPDVELY

8 mpoomintw npokvALVdoVuEvOE @V Seiwv DpdvV Kai
aypavfrov] ixvélv fiaje xe[tlafidoar Jeonicot
ppovpeic[Iar talg vm’ EpeT)

9 ayiag &kkAnciag Lmo TV map’ HUETV CTPUTIOTOV
k[ai] widecY[ar avtolvg &uo[i Kai blraxovewv mepi
naviov kadag 0 ev GLddy ovte

10 kahovpévov @poupie Tig vuetepag "Ave On-

Baelildo[c] xata[otadéivieg] orpatidtat brovpyod-

oew taic EV ¢rd(v) dyiag TOU Oeof[d]

éxkAnoiaig. OBt Yap duvno[olueda ade[dg {d]veg

[ 1..[... loxag peteievaivopodeciag [ ]

Baputatng dprlopévng kata tov napafavitev] .

—

1

(NS}

1

w

ovvaprayiic TOU 8t évavtiag pepoug yevop[évnlg 1

ueA[AodoIng yevé[odai] oyxohalodong, deiog vuwv

Ks e

14 idwkiig xapirog mept Tovtov @ottwomg np[o]g Tov
e

15 tod @nPaixod Apitov: Ka tovtov toydv tag ov-
viydeig edyfag] @varlépyle 1@ Oed dnép TOU aiw-
viou [0]ud[v] xpldrov]g

16 4@ mavrtoc. tft

3 peyewvog (cf. p. 101-103), OnPaidog 4 macwv
5 Bleppoov 6 mPOICTAPEVOL 7 TAREWVOVUEVAV, TPO-
ogevyovoly 9 fuiv, neiSecdar 10 xaAOUPEVE,
©npBaidog, bmovpyoiory 11 pemevar

AppArAT CRITIQUE

Sans retracer les etats successifs du texte depuis Leemans,
nous nous bornons ici a confronter nos lectures a celles

de Wilcken, la ou elles different. Nous rappelons cepen-
dant dans les notes plusieurs lectures de Wessdly, ainsi
que les conjectures de Lewald et de Schubart (cf. n. 18).

Feissel- Worp

3 Kev

6 moAfA"; map’
Onjopévopey

7 TOW bn” &ué ramvfov]uiviely

8 1afg vn’ &ug 7] supplement
nécessaire pour que la ligne
atteigne le bord droit

11 C@djvreg [ ]....[..].oxag
pEeTELEVAL

12 mapafdvfrov] [, ]vTO
[Sewo]didg map’ Hpdv Seom-

Wilcken

Kevijg

Ka [tdg] resp'

0]V uevouev

...... E petamn[to]uéviolv

Lolveeg [, Je.1l.. . xéx
petElEvan

nafpjeplavrov 1 [.1...-
[.JBog map’ vuwv Yeonio-

odévra, Tdong [wlota Ka
13 1 ped[hoioing yevélodm] fueilv  Imonvol , Joxoha-
oxoralovgne deiag dudv tov Seiog vuwv
KE... ' xel.. ],
15 g ovvideg evylac] dfva-  Ofxd] ouvniefilag e[bhxe-
rlEpylo [o19for Je [ Jo
kplarov]g Blifov]
COMMENTAIRE

Sgnature impériale et nature du rescrit (/. 19)

La formule de salutation bene valere te cupimus, reconnue
par Wilcken, concluait un rescrit imperial, également en
latin, dont les traces de | ettres restantes ont ete diversement
déchiffrées'°. On reconnait unanimement, dans cette
souscription, un ajout autographe?? de 'empereur Théo-

19. Wessdly 1888, 43, tenta le premier de déchiffrer la colonne
1. On ne peut cependant retenir sa lecture ? decjerneata la
fin du rescrit, ni celle de la souscription: benevole te
excepimus. A la fin du rescrit, Wilcken 1901, 402, sest
demandé¢ s les lettres non dechiffrees appartenaient a une
date consulaire. Récemment, Classen 1977, 63 e n. 15, a
vu a lafin du rescrit, avant la souscription impériale, la
signature d'un fonctionnaire de rang inconnu: compl(evi).
Le dernier mot, sur ce point, ne parait pas encore dit: la
derniére lettre ne peut, selon nous, étre lu que comme un
T, avec barre d’abréviation diagonale et, au-dessus. une
autre barre d'abreviation, horizontale (voir en ce sens déja
Faess 1908, 192-1993).

20. De Trantiquité classique, Nous N'‘avons Conserve aucune
autre souscription imperiale autographe. On comparera
toutefois, dans I’Egypte ptolémaique, la signature de
Ptolémée Alexandre |" conservee dans P. Leid. G = UPZ
| 106, 8, en 99 av. J-C. Pour le Haut-Empire, cf. W.
Williams, ZPE 66 (1966), 181-207. Au Bas-Empire, pour
les formules de salutation de la main de 1'empereur, voir
Seeck 1919, 3. Dans I'inscription d’Orkistos (voir n. 21), le
second rescrit de Constantin, adressé a cette cite en 331,




100

21.

23.
24

26.

21.

BB

D. FEISSEL / K.A. WORP

s’achéve comme celui de Theodose I par la souscription:
bene valere VoS cupimfusfface IIl, 31). Une telle formule
surprendrait, remarquons-le, Si la reponse de Theodose
était adressee a Appion: I'empereur aurait alors probable-
ment demandgé les priéres de 1'eveque (cf. Seeck, loc. cit.).
Elle convient en revanche parfaitement S |e resent s’adresse
au duc de Thébaide, comme le prévoit |a requete. Cette
formule ne prouve pas non plus que la reponse de I'empe-
reur ait ete "probably generous', comme le suppose Torok
1985, 40. Nous ne comprenons pas que Torok écrive:
"Thefragment of the answer in the own handwriting of the
emperor preserved on therescript szares with the wordsbene
vaere te cupimus™.

Cf. O. Seeck, RE | (1893), sv. Adnotatio, col. 382-383.
Wenger 1953, 432-433. Le papyrus de Leyde a ete caracte-
rise comme adnotatio par Kussmaul 1981, 36, n. 57, non
seulement du fait de la souscription imperiale. mais parce
que I'objet meme de la requete exigeait I'intervention per-
sonnelle du souverain. Un Secle plus tot, a la requete des
gens d'Orkistos en Phrygie (entre 324 et 326), Constantin
répondait par un resent qualifié d’adnotatio (CIL |11 7000;
mieux MAMA VII 305, face |, 45-46): sicuti adnotationis
noslirae subiecftja cum precibus exempla testantur. \Oir,
en dernier lieu, Chastagnol 1981, 381-416, avec 392-393
I’hypothése que cette adnotatio (perdue selon Mommsen)
n'est autre que la fin de la Iettre de I'empereur au préfet du
prétoire. D. Feissel proposera ailleurs une solution différente.
Cf. OLD, s.v. exemplum, 9, au sens de copie. Le pluriel
precfujm e3 preferable a precfifs (Wessdly), singulier inu-
sité S ce n'est chez les grammariens (cf. OLD, s.v. prex).
On compareraalal. 4lepluriel oenoeig, habituel dansles
petitions, maisqui coexiste avec lesingulier danslaformule
stereotypee de la|. 3. 8énoig kai ikeoia.

Inscription d'Orkistos (voir n. 21), face I, 17.

Wenger 1953, 471-472 et n. 501, intéressante mise au point
et bibliographie.

Sur le formulaire initial des petitions aux empereurs dans
les papyrus grecs d’Egypte, voir les remarques de D.
Hagedorn et K. A. Worp, ZPE 39 (1980), 166-167, n. 7.
CIL HI 12132, rescrit en latin suivi, comme dans notre
papyrus, de la requete en grec. OGI Il 569. En dernier
lieu, TAM 1l 3, 785, avec la bibliographie complete et une
photographie d’estampage. La pierre et conservee au
Musée d’Istanbul (inv. n" 711), ou D. Feiss I'arevue en
192

Mommsen (CIL) ponctuait avant ITapa, mais Dittenberger
(OGI) a fait observer que les datifs initiaux dépendaient de
8énowg. Un vacat precede mapad sur la pierre.

Cf. ibid., \. 25. [ouplpépervraoiy To1g VPETEPOLS GVIPOMOLG.

. Cf. Hagedorn/Worp (voir n. 25), 166-167 et n. 7, qui citent

notamment les requetes P. Ryl. IV 617-618, P. Ant. |1 99,
P. Lips 34-35 et W. Chrest. 6. On restituera de meme la
premiere ligne de SB VI 9217: [Toig yiig Kai SaAdrtng xai
maviog Gvipdnwv yévovls deondtaig kT, vel sim.

. P. Ryl. IV 617, 2-3 (317 p.C.?): Toic yiic kai SaAdrmexai

navtog Gvipanfw]v [yélvoug (ou [ESJvoug?) Seomotailg
Avhoxpatopor Keicapfor xti.] elmuyém dvikntolg oepac-
w15 xth. P. Lips 34 (¢ 35) sadrese [Tloig g xat
[Bajdatng Kai ravrog [Glv8pdnmv ESvo <v>¢ Kai yevoug
Seonora<1>g (Valens, Gratien et Valentinien ") aiwvfijoig
Abyodororg 8énois xat ixeoia napd Graviov ["Tjorddpov

dose Il au document rédigé par sa chancellerie. Cette
signature imperiale a servi d’argument pour caractériser
le rescrit perdu comme une adnotatio®*.

Titre de la petition (1.1%)

Le titre latin exemplumprecum prouve que nous n'avons
pas sous les yeux I'original de la requete soumise par
T'eveque égyptien, mais une copie?? que le rescrit precede,
comme il est d'usage. On comparera I'inscription d'Orkis-
tos ou fut grave le rescrit de Constantin 1¢ suivi d'une
copie de la requete (en latin) de cette cite, copie intitulée,
la aussi, exemplum precum?3. Nous croyons, comme on
la généralement admis, que la reguete d'Appion fut
recopiée par la chancellerie imperiale, plutét que de
supposer, avec L. Wenger, que 1'eveque lui-méme avait
soumis son libelle en plusieurs exemplaires2+.

Protocole de la requete: la titulature imperiale (1.2)

L’intitulé de la requete, ou si I'on veut son protocole, fait
normalement suivre la titulature des empereurs, au datif,
par les nom et qualité de I'auteur du libelle?s. Ce formu-
laire presente, au moins du IV¢ au VI¢ s, une remarquable
stabilite. L'exemple le plus ancien que I'on puisse comparer
a notre papyrus es une inscription d’Arycanda, en Lycie,
requete de la province de Lycie-Pamphylie adressee en
311 ou 312 a Maximin, Constantin et Licinius, et dirigée
contre |les chrétiens2®. Son intitule, mutilé, es ainsi res
titué par Mommsen: [Tot; cwtijpowv] navrog avipdnmv
£dvoug Ka yevoug [Zepactoig Kailoapowv xTA.27, mapa
tov [Avkiov kat [Mjavedrov E3voug dénoig Ka ikeoia.
Comme cependant les lacunes peuvent étre plus con-
siderables, il se pourrait que le formulaire fut le meme
qu'au dede suivant, soit: [Toig yiig kat Sakacong Kai]
navtog Gviponwv EIvovg Ka yevoug [Seonotaig, Altok-
patopotv Kailoapov ktA., itapd TOU [t@dv vuetépwv?®
Avkiov Ka IMavpdiov xTh. Le titre de “maitres de la
terre et de lamer" n'arien d'inattendu sous la Tetrarchie:
on le connail en fail depuis le I*" 5.2°. La meme lilulature
se trouve en téte d'autres libelles du IV® s.3°, mais aussi
dans des inscriptions honorifiques3?.

Plus proche chronologiquement du papyrus de Leyde,
une série de requetes adressées par des eveques, en 451,

dpp(ixiadiov) taEewg fiyepoviag tijg bpetépag OnpPaidos.

3L IGR Il 150 Tov yfig Ka SaAdoong deomodtmv ... (Con-

gance Chlore). A Pépoque théodosienne, cf. Grégoire 1922,
n® 124, dédicace de Koloé, en Lydie, pour Arcadius:
[Té]v yng Ka 8aA[dooing Kai mavtolg] avipdrmv ESvoug
Ka yevoug deomotnyv...
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aux empereurs VValentinien |11 et Marcien, nous est trans-
raise avec les Actes du concile de Chalcedoine. Elles sont
formellement trés comparables a celle d'Appion de Syene,
a commencer par I'intitulé. Trois de ces requetes — celles
de Bassianos d’Ephése?, d'Eunomios de Nicomédie33,
de Photios de Tyr3* — présentent, a part les noms des
empereurs, des eveques et des cites, un protocole identique
a celui du papyrus. Celle de Photios commence ainsi:
Toig yiig Ka daiaoong Ka mavtog avipadnwv E3voug Kai
yevoug deomotarg @AaPiog Ovedevriviavd Ka Map-
Klave To1g ainviolg Kai Tponatovyolg avyovstols déncig
Ka ixeoia mapa Pwrtiov emokonov tijg Tupimv untpo-
nolews Tiig Opetépag mporng Powvikng. Certes, cette
titulature n'est pas sans exception et, par exemple, la
requete de I'évéque Sabinianos de PerrhéS sen ecarte
sensiblement. D'autre part elle n'est pas propre aux
requetes et peut venir en tete d'autres sortes de lettres
destinées aux empereurs. Cest le cas de la reponse de
Baradotus (I’anachoréte syrien Baradatos), datée du 27
aout 458, a Pencyclique de Leon |", adressée Terrae
marisque €t totius generis humani domino, orbis terrarum
viclori et piissimo augusto Leoni imperatori3®. En dépit
de variantes, on constate la permanence de ces formules
stereotypees, témoin, au siécle suivant, |a requete al’em-
pereur Tibére (578-582) qu'un clerc de Phénicie adresse:
[Td yig K(ai) dardoong K(ai) mavtdg] av(Spomkav
£9voug (Kai) yevoug deomo(tn)37.

La formule 8énoig Kai ikecia3® mapa... n'est pas
seulement constante dans les petitions aux empereurs 39,
mais egalement dans celles qui sadressent a des fonc-
tionnaires®.

Le ressort de I'eveque Appion, legio ou regio? (1.3)

L’évéque Appion, auteur du libelle, n’apparait pas ailleurs
dans les fastes des eglises d’Egypte*!. Son titre d’émio-
Komov Agyedvog Zunvng, pris a lalettre, devrait designer
un "eveque de la legion de Syene", ce qui est invraisem-
blable. Non que le terme archaisant de legio ne puisse
convenir a la garnison de Syene, pour laquelle ce titre est
en réalité bien attesté4? (tout comme, a la meme epoque,
pour la "legion" de Philag®), raais parce que la requete
meme est en contradiction avec une telle conception.
Appion ne dispose en effet, lorsqu'il sadresse aux empe-
reurs, d'aucune autorité sur les soldats. ce qui serait
paradoxal s'il était "eveque de la legion”. En revanche sa
competence s’étend a des eglises qui n'ont rien a voir
avec I'armée. L'ambition d'Appion ed précisément que
la legion de Syene soit mise au sarvice de ses eglisss,
comme la legion de Philae est au service des eglises de
Philae. Or, meme dans ce dernier cas, jamais |'eveque de
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Philae ne sest intitulé "eveque de la legion de Philae".
On ne saurail croire non plus qu'Appion, ni avant ni
apres sa requéte, ait obtenu pareil titre. La difficulté
n‘avait pas echappe a Wessely** qui, pour la resoudre, a
vu en Aeyeovog une faute, au lieu de peyeovog. Qu'il
sagisse d'un phénoméne phonétique, en effet banal en
Egypte et ailleurs, ou d'un lapsus, cette correction,
egalement admise par Wilcken*, nous parait indispen-
sable. Reste a comprendre pour quelle raison Appion
Sintitule "eveque de la region de Syene ec." et non
simplement “évéque de Syene'. La reponse tient appa-
remmenl au fait que Syene n’était pas alors une cite, pas
plus d'ailleurs que Philai. Mais qu'est-ce, a cette epoque,
qu'une regio? Quoique sans autre exemple dans les papy-

32. Requete de Bassianos, ACO |11, 1, 404, 1-2: Toig yng
KTA. ... adyovotois. La reponse impériale (ibid. 403, 31-37)
utilise, au nominatif, une autre formule: Advtoxparopeg
Kaicapeg ... vikntai tporaiodyol peyiotor deroéfactor.
Pour cette derniére titulature, voir les exemples réunis par
Raésch 1978, 163-164, n- 22-29a

ACO I, 1, 417, 7-8.

Ibid., 463, 10-13. Les petitions de Bassianos et d’Euno-

mios n'ont pas Kai tporatovyoig, qui mangue egalement

acele d'Appion.

35. Ibid., 423, 40-41: Toig edoePeotarorc Ka prhoypiotolg
Ka éEiwg mapa tov Jeob rav rmv tetipumpevolg adyodo-
toig Ovadevuviavg Ka Mapxiavd Sénoig Kai ixeoia
napa...

36. ACO Il, 5, 35 89 (corriger chez Rosch 1978, 151, la
reference et 1a date).

37. Dain/Rouillard 1929-1930 (SEG VII 327).

38. Sur ce type de doublet en grec tardif, cf. Zilliacus 1967,
49 s.

39. Citonsau IV s: P. Lips. 34, 2; 35, 2, P. Ryl. IV 617, 4;
618, 4.

40. Par exemple au duc de Thébaide: P. Cairo Masp. 67002,
2, 67003, 4; 67004, 2; 67005, 3; 67006, 1; 67008, 4.

41. 11 nefigure ni chez Munier 1943, ni dans les additions a
ces listes dues a J. Muyser, BSAC 10 (1946), 115-176. Voir
auss Timm 1984, 222-235.

42. A partir de 493 (P. Lond. V 1855). Autres papyrus enumeres

par E. Stein, Byzantion 8 (1938), 385, n. 3.

Oultre les papyrus, voir E. Bemand, Inscr. Philae Il 225.

Wessely 1883, 45: “Erstensist die Bezeichnung der Legion

nach den drei Orten auffallendzweitens nicht minder der

Titel Legionsbischof, der immer von seinen Kirchen und

deren Schutz spricht, da Se unter den Einfillen der Barba-

ren leiden”. La correction de Wessdly au papyrus de Leyde

a suggere a J. Maspero une correction semblable, mais

malencontreuse. dans une inscription de Philae, ou letitre

militaire d’ndpy(ov) Aey(sdvog) Phdv et inattaquable

(voir Inscr. Philae Il 225, avec la discussion).

45. Wilcken 1901, 399, n. 2, attribue cette confusion a lacopie
effectuée sous dictée par |a chancellerie imperiale.
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46. Dans 1971, s.v. Aeydv, renvoie a W. Chrest. 6, sans tenir
compte da la correction de I'éditeur. Le mot peywwv ne
figure pas dans ce repertoire.

47. Le latin regio est passe en grec des le Haut-Empire pour
designer le ressort de fonctionnaires de I'administration
financiere romaine. Selon Mason 1974, 135, “‘thedistricts
of the procuratorsfor tax purposes are called peyiwov (OGI
526; IGR Il 1502) or =mepiodog ZPE 7 (1971), 63." De
fait, I'épitaphe OGl 526 et celle d'un Bon9dg émtpomwv
penidvog Mradelonviig, adjutor du procurator dAsie pour
le territoire de Philadelphie. Quant a IGR HI 1502, dédicace
dun drd xadoA(ikdv) kvprak@dv peyedvog Olvo(avdikiic)
en qui R. Cagnat voyait un ex rationalibus Augusti, 1a
copie de G. Cousin, BCH 1900, 357, permet de lire en
réalité x(wpimv) xvprak@v: ce rationalis avait ainsi pour
ressort les domaines impériaux du territoire d’Oinoanda.
Comme dans le cas de Philadelphie, il s’agit la d'une cite
de plein droit dont 1'administration considére le territoire
comme regio d'un fonctionnaire. La stuation est diffe-
rente lorsque, au Bas-Empire, des localites qui ne sont en
generd pas des cites recoivent en tant que telles le statut
deregio.

48. Georges de Chypre, 738-739 (voir le commentaire de H.

Gelzer, 127-128 de son edition, Leipzig 1890). Cf. H.

Kees, RE XVIII 3 (1949), col. 1207, sv. Pasdlios, 1,

Calderini/Daris |V, 52. Les éditeurs de P. Ryl. IV 616 ont

souligné que ce baréme d'imposition frappait fortement

Paralios, ou I'on ne saurait donc voir une zone de faible

population (Jones).

Hierodles, 726, 2.

Des eveques de Paralos sont attestes en 431, 449 et 451. La

forme Mapatrog est celle de Georges de Chypre et des

listes conciliaires. tandis que la variante Mapaitog, outre

Hierocles, se trouve confirmee par P. Ryl. IV 616. Le

toponyme a du connaitre les deux formes, puisque ces

deux adjectifs sont egalement grecs.

51. Pour la premiere attestation de Syene comme polis dans
les papyrus, voir P. Monac. | 7,11 (583 p.C.); cf. P. Lond.
V 1723,7 (577 p.C). 4

52. Georges de Chypre, 1016-1019. Cf. Abel 1938, 11, 174, qui
distinguejustement I'évéché de Gadara, en Pdestine I™, de
son homonyme de la Décapole, en Paestine II*.

53. Hierodes 681, 7 (Salamara); 684, 1 (Milyas); 694, 1
(Tataion) et 2 (Doris); 696, 8 (Lagania); 697, 1 (Mnizos);
697, 5 (Myrikién?); 698, | (Troknada); 699, 3 (Podan-
dos); 700, 8 (Doara); 701, 1 (Moukissos?). Des eveques
sont connus au moins pour Lagania, Mnizos, Troknada,
Doara et Moukissos.

54. Basile de Cesaree, ep. 239. Jones 1971, 186 et 183, voit en
Doara comme en Podandos deux des treize maisons impé-
ridles que compte en Cappadoce |la novelle 30 de Justinien.
Voir auss Tabula Imperil Byzentini |1, 171-172.

55. ACO Il, 1, 418, 17: peyewveg eiowv Omo Nixowav. La
situation est bien resumee par Jones 1971, 424, n. 28. Ces
deux localités figuraient déja, au titre de mansiones, dans
le Code Théodesien X1, 1, 119, loi dénoncant |a fuite des
curiales de Claudiopolis, Prusiadis ac Toltai et Doridis
oppidorum she mansionum. Pour Tattaios et Doris, il doit
s'agir de curiales de Nicee résidant dans ces deux localites.
Sur la localisation de Tattaios et ses vediges, voir $ahin
1981, 14-15.
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rus*S, et egalement fort rare dans les inscriptions*?, le
terme n'est pas etranger a la géographie administrative
de I'Egypte, puisgue Georges de Chypre mentionne dans
le Délta la peyedv Méaparoc, aujourd’hui Burullust®. 1l
est vrai qu'un siécle plus tot Hierocles comptait IMapd-
Aog apparemment au nombre des cites d'Egypte, mais
sa posdtion finde apres toutes les cites de la province
peut inspirer quelque doute quant a son statut*°. Quoi
qu’il en soit, on sait que Parados/Paralios, des le Ves,
était dotée d'un évéques°. Elle n'etait donc pas, du point
de vue ecclésiastique au moins, subordonnée aux cites
voisines. Le cas de Syene est analogue puisque, sans
avoir encore |e statut municipal*!, saregio n'en formait
pas moins un évéché de plein droit. Pour mieux élucider
lanotion de regio dans la géographie du Bas-Empire, il y
aurait lieu d’étudier cas pas cas, € province par province,
les localites ainsi qualifiées dans les listes d’Hiéroclés et
de Georges de Chypre, en Palestine et surtout en Asie
Mineure. Nous ne pouvonsici que les passer rapidement
enrevue.

Georges de Chypre enumere en Paestine I+ les
regiones d’ Amathous, de Jericho, de Livias et de Gadaras2.
Bien gu'aucune de ces villes ne figure parmi les cites que
dénombre Hierocles, toutes quatre sont connues comme
évéchés. La meme situation se vérifie partiellement en
Asie Mineure ou, des onze regiones enregistrées par
Hierocles, cing au moins sont connues pour avoir des
évéques*3. Le cas de Doara en Cappadoce est particulié-
rement éclairant puisque Basle de Cesaree mentionne
son eveque comme celui d'un village, xdun*4. Nous
sommes, de plus, bien documentés, a un date proche du
papyrus de Leyde, sur des locdites de Bithynie définies
comme regiones de Nicee. On vit en effet, au concile de
Chalcédoine, 1'eveque de Nicee revendiquer des droits
sur la designation de 1'eveque de Basilinoupolis, élevée
au IVe s., peut-étre sous Julien dit-il, au rang de cite mais
qui jusque la n'etait qu'une regio de Nicee, comme
I’étaient encore en 451 deux autres localites: Tattaios et
Daris 5. Ces derniéres figurent encore comme regiones
chez Hierocles et, a la difference des cas precedents,
n'ont pas d’évéques a cette époque*®. On voit assez, par
ces quel ques exemples, que le terme de regio, sans meme
remonter aux epoques antérieures, recouvre au Bas
Empire des situations diverses, qu'il serait simpliste de
ramener, comme on I'afait parfois, a un statut unique de

5. Hierodes 694, 1 e 2. “Peystataiog, ‘Peyedwpie (SC).
Tattaios fut élevé tardivement al rang d’évéché suffragant
de Nicee: cf. Notit. episc. 4, 198, éd. Darrouzés 254: 6 tov
Taiov.
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domaine d'Etat. Le seul point commun a tous les cas
semble I'absence de statut municipal, que |aregio dépende
ou non d'une cite voising, qu’elle soit ou non dotée de
I’autonomie ecclésiastique. Syene non plus, au temps de
I’évéque Appion, n’était pas une cite, sans qu'on puisse
affirmer quelle dépendit d'une ville voisine (Ombos?):
elle n'en eut pas moins un eveque, Situation comparable
a la plupart des cas precedents. Le bien-fondé de la
correction de Wessdly ainsi confirmé, il faut gjouter que
cette regio, d'apres le papyrus, englobait trois localites:
entre Syene et I'ile d’Eléphantine figure une troisiéme
toponyme, dont le nom mutilé reste sujet a caution.
Wessely a vu la Contra Syene, connue par I'Itinéraire
Antonin*?, et qui faisait face a Syene sur larive opposee
du Nil. De fait, la variante phonétique Kev[tpa]
Z[vJqvng ne fait pas grande difficulté 38 et la transcription
en grec du prefixe latin est attestee dans le cas de Contra
Lato, appelée au debut du VIII® s. Kovtpaiatmv ou
Kovtpordtwv*®. Bien que Wilcken ait affirmé "lire avec
certitude Kevijg (= Kawiig) [Zvilvng”, en admettant
qu'il sagissait d"“une extension de I'Ancienne Syéne™¢°,
on constate que cette épithéte est sans exemple dans la
toponymie de I'Egypte. Comme notre revision ne corro-
bore pas, sur ce point, la lecture de Wilcken, tandis que
la restitution de Wessely n'apparait pas incompatible
avec les traces de 3 ou 4 lettres visibles apres Kev, nous
préférons admettre qu'il sagit bien de Contra Syene, et
que I’évéché d'Appion s’étendait, comme il et naturel,
sur les deux rives du fleuve.

Le papyrus de Leyde est un des plus anciens
documents qui mentionnent |a Haute-Thébaide comme
province separee. Pour une vue d'ensemble de I'admini-
stration de la Thebai'de vers cette epoque, outre Gelzer
1909, 10s., on consultera M. Drew-Bear, CE 54 (1979),
295; voir aussi Calderini-Daris, || 277.

Exorde (1.4-5)

Se référer a la bienveillance coutumiére de celui que I'on
sollicite, et dont depend I'efficacitédu secours, appartient
naturellement au genre épistolaire des requétes. On ne
dispose pas, sur ce topos dans les petitions, d'une discus-
sion systématique recente du point de vue papyrologique,
celle de J. L. White n’étant guere satisfaisante®'. Sur ce
point auss, plusieurs requetes a Marcien lues au concile
de Chalcédoine presentent avec cele d'Appion un étroit
parallélisme. Ains, Bassanos d’Ephése commence par
affirmer que I'empereur est "le salut des opprimés” et
"pour cette raison, (lui) auss" se présente en suppliant:
51’0 xéyd &nl tacde tag tedad? EAMAvSL mpoxvAv-
SODUEVOG TOIG DUETEPOLG LY VECLY EV TOUTOLG LE KATEAEN-
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Siivar®2. La petition de Phétios de Tyr s’exprime en
termes VOISINS. KGy® toivuv &mi tacde tdg Atdg
gAnAvSac. La demarche est analogue, un siécle plus
tard, au debut de la requete, déja citée, presentee a
Tibére en faveur d'un oratoire de Phénicie®*. Commen-
cant a I'accoutumée par rappeler que I'empereur et tou-
jours dispose a honorer les églises, |e suppliant enchaine
(17-8): tovtw Sappdv xdyd &mi tacde EAfMAv[Sa Tag
denoerg, et gpres une lacune de quelques lettres, | Tovtoig.
Le papyrus de Leyde incite a restituer, |a auss, au moins
&v] tovtoig, formule de transition apres laquelle il faut
ponctuer, et qui introduit I'exposé de I'affaire. L'ancien-
nete de cet usage dans les petitions est démontrée, outre
les papyrus®®, par une inscription de Phrygie du III¢ s.,
requete des Aragouénoi a |'empereur Philippe dont
I'exorde s’achéve en ces termes (1.12-13): ... Tqvde v
iketeifav OJueiv ntpooayopev, Exeltar 8¢ TO tiig delnoewg
&v TovTOIg 0.

57. Itin. Anton. 161,1. Huit autres locdites d’Egypte compor-
tent, en latin, le prefixe Contra: cf. Calderini/Daris III,
139-141.

58. Cf. Gignac 1976, 289 s.

59. P. Apoll. 37, 9, 78, 8, Kovtporatwv en 83, 14 e 89, 1.
Pour un autre prefixe latin caique en grec, cf. P. Oxy. L
3580, ou la forme Extra Geros peut expliquer, selon J.
Rea, “Itpayepog chez Georges de Chypre.

60. U. Wilcken, APF 4 (1908), 172. Caderini/Daris, s. n.
Kawvi} Zutjvn, renvoient a I'article Zvijvn, ou les détails
annoncés ne se trouvent pas.

61 White 1972. H. J. Frisk, dans son excursus de 1931 "Die

einleitenden Sentenzen in den Eingaben™, P. Berl. Frisk,

81-9], a d'utiles remarques mais laisse de cote les petitions

adressées aux empereurs (voir plus haul n. 25). Sur la

formule de transition “sachant cela, je viens a mon tour...”,
cf. P. Oxy. XXVII 2479, 6, note, avec des exemples.

ACO I, 1, 404, 3-6.

Ibid., 463, 15.

Cf. Dain/Rouillard 1929-1930.

D'apres les exemples réunis par H. Frisk (voir n. 61), on

constate que v toutolg est, dans ces formules, plus

recents que obtwg. Cf. BGU |1l 970 (177 p.C.): TO 8¢
npaypa Exel obtwg; P. Oxy. XVII 2131 (207 p.C): Exel 8¢
ovtwg. Pour une requete aux empereurs, voir P. Ryl 1V

617, 7. TO 3¢ xat’ epe obrfw]g Ex[ev. Pour le VI s., cf. P.

Cairo Masp. 67003, 14-15: dibaoxovieg TO kald Wpdg

npaypa ev tovtoig Exov. Voir auss ibid. 67004, 6; 67008,

9; P. Lond. V 1674. Formule presque identique a celle de

Leyde dans la petition SB XVI 12584, 8 tov gpov

n[pajypatog &v toitoig Svrog.

66. CIL Il 14191 (= OGI Il 519 et IGR IV 598). S I'on
compare P. Oxy. XIl 1468 (vers 258 p.C.): ta 8& TOU
npayparog towavtny Exer v Sifjynotv, on sra tente de
restituer dans cette inscription: Exelt Se o tiig Sinyloeng
ev toutolg. Le terme Sjynoig, quoique rare dans les
petitions, convient a l'expose des faits. ailleurs appelé
Sidaoxahia.
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Expose desfails (1.5-7)

Leslignes 5-7 exposent |la situation angoissante de 1'eveche

67. On notera |'emploi de ev peow (L 5) et celui, plus attique,
de pera&v (1. 6): cf. Blass/Debrunner 1976, §215, 4-5.
L’épithéte dhtnpiov (1. 5) fait partie du vocabulaire de la
poésie passe dans la prose byzantine: cf. Zilliacus 1967,
75, 5. v. &ritng. Les formes Bievvimv & Avv[oJuBadov
sont sans exemple dans les sources grecques; Wilcken
1901, 399, n. 2, y voit des fautes sur des noms exotiques,
dues a une copie sous dictée effectuée a Constantinople.
Gelzer 1908, 11, corrige: twv TE BAe<u> bdw[v] peta&d
ka1 <t10>Vv N[oJuBado[v]. Les formes Bieppdwv et Nov-
Badeg sont maintenant attestees, pour le Ves., par une
lettre du roi des Blemmyes au roi des Noubades (voir n.
68). Notre Brevvowv rappcllc cependant le latin Blemnio-
rum gentis de |a requete d'Abinnaios, P. Abinn. 1,6 (vers
346). Quant aux Noubades, on les trouve en copte sous la
forme anoysa, voir Budge 1915, 1128.

68. Voair en particulier Demicheli, 1978, 177-208 (avec 180-181
un commentaire malencontreux sur P. Leid. Z, cense illustrer
Pappartenance momentanee de Philae a leveche de
Syene). Skeat 1977, 159-170, lettre rééditée par J. Rea,
ZPE 34 (1979), 147-162 (cf. SB XIV 11957). Voir en
dernier lieu Torék 1985, spécialement 39-40 et 89-90
(notes) sur le papyrus de Leyde.

69. Evagre, Hist. eccl. I, 7, éd. Bidez-Parmentier 14, 24-16, 20
(extraits de deux lettres de Nestorios au gouverneur de
Thébaide). Cf. Gelzer 1909.

70. Cf. Leipoldt 1902-3, 126-140. Nous remercions M. C.
Zuckerman d'avoir attire notre attention sur cette source
tres éclairante.

71. U. Wilcken, APF 4 (1908), 172 et n. 2, traduit: *‘ohne dass
man sie vorher gesehen hat".

72. C.J.1,2 17,2;4,22,1;4,26, 3, 1X,4, 61; XIl, 37, 19, 1.

73. Gelzer 1909, 11, admet que TOJOI concerne ici |es propriétés
de PEglise, en particulier ses domaines fonciers. A ce sens
bien atteste (cf. Preisigke, Warterbuch der griechischen
Papyrusurkunden, s. v. tonog, 2, au pluriel), nous préfé-
rons cependant celui d’édifice ecclesiastique (ibid., 1, f).
Grossmann 1980, 26-29, suppose, de maniére peu satisfai-
sante, un lien entre |a requete d'Appion et la presence de
baraquements militaires dans I'enceinte du temple de
Chnum.

74. Wessely 1888, 46, repoussait cette lecture de Leemans: “Es
missféllt besonders peranintopevev, zumal da wir twv éudv
Exxinaidverwarten”. 11 croyait lire, 44: 6 Aadg ueta-
ninfter t@dv] Ep[dv ElxxAncidv.

75. Wessdly 1888, 43, hésitait de meme alal. 3, sans raison
cette fois, entre Avwiovog e Armievog pour le nom de
I'eveque.

76. ACO I, 1, 4, 61, 22-65, 32 (Bacihikog vopog TOpi tov
npocpevydviov ev ékkAnoiq), loi commentee par E.
Schwartz, in: Von Woess 1923, 253-272. Sous forme
abrégée en C. Th. IX, 45 4 e C. J. |, 12, 3. Le verbe
npocpevym revient dans cette loi plus de dix fois.
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de Syene, expose de toutes parts aux incursions des
barbares. Nous n'essaierons pas meme d'esquisser ici
Ihistoire des rapports de la Haute-Egypte avec sss voisins,
Blemmyes et Noubades®’. On dispose a cet égard de
raises au point suffisamment récentes®®. Parmi les témoig-
nages contemporains, qu’il suffise den rappeler deux:
d'une part les lettres d'exil de I'ex-patriarche Nestorios,
ecrites entre 435 et 451, qui mentionnent sa captivité
chez les Blemmyes ainsi que la destruction d'lbis par les
Noubades®?; d'autre part I’allusion que fait Schenoudi,
supérieur du Couvent Blanc (1451), a I'invasion nubienne
qui atteignit Kynopolis, et son récit de I’accueil offert a
20000 refugiés, durant trois mois, dans son monastére °.

Nous insisterons davantage sur les lectures adoptees.
L. 6, la restitution de Wilcken: [€]§ doa[v]olg est solide-
ment etayee par les paralléles qu'il cite: éx tov Gpavovg
chez Thucydide, et surtout Pollux I, 173: émdpapeiv &&
aepavoig’!. Nous préférons en revanche lire dmjopévopev,
"nous subissons”, et non mpojopévopev (Wessely),
"nous attendons™, ni o]d pevopev (Wilcken), "nous ne
résistons pas'. Ce que veut dire Appion lorsqu'il deplore
I'absence de soldats pour proteger TV NUETEPWV TOMWV,
n'est pas parfaitement clair. I ne peut guere Sagir de
proteger 1'eveche dans son ensemble (au sens ou les lois
désignent, par émickomog twv tomwv, I'évéque local’?),
mission qui est a priori celle de la garnison de Syene. Il
semble plutét que I'eveque demande une surveillance
spéciale des batiments ecclésiastiques’3.

Le texte de Leemans a la 1. 7: petamn[to]pévio]v,
bien que confirmé par Wilcken, était déja douteux™ du
fait que uetaminte® n'a pas de moyen-passif. De plus,
notre lecture On’ eue ne serait conciliable avec ce verbe
qu'en supposant une haplographie des lettres pe. Comme
le document presente pour N et n des formes sembla-
bles”, le verbe tamewvoboSar nous parait Simposer,
I'eveque soulignant ains I'indignité dont ses églises sont
victimes et non des dommages matériels.

L'alusion a des refugies que les eglisss ne peuvent
défendre parait viser essentiellement la population fuyant
les barbares: |e cas, deja evoque, de Schenoudi offrant a
20000 personnes Pasile de son monastére peut dormer
une idee du role joué par I'Eglise en ces circonstances.
On ne saurait preter ici a mpoocpevyovieg le sens ordi-
naire de fugitifs recourant au droit d'asile des eglises
pour se mettre a I'abri d’adversaires personnels, mais on
ne peut négliger le fait que la loi de Théodose Il nepi TV
TPOCPEVYOVIOV eV €KKANGiQ date de 4317°: I'eveque
Appion, s§’il écrit apres cette date, a pu escompter que
I’empereur ne resterait pas insensible aux violations de
Iasile ecclesiagtique par les barbares.
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Formule deprosternation (1.8)

Cette phrase protocolaire’” trouve un tres proche paral-
Ieéle dans la petition deja citée de I’évéque d’Ephése’®:
déoum tiigupetepag evoePeiag Kai rcpoia>Xiv8oGual twv
Seiov vuwv kal dypaviov ixvdv otwg Jeornicat kata-
Eiwom ... Toujours a Chalcédoine, la requete d'Euno-
mios de Nicomédie varie le meme theme en termes
synonymes’?: TPOGTINTOUEV TOLVUV TOLG LY VEGL TOL LUE-
TEPOL Kpatovg kehelom ...; de meme celle de Phétios de
Tyr®0: 3éouat ovv TPOKLALVIODPEVOS TV DUETEPOV IX-
vov deonicar ... Comme celle d'intitulé, |a formule de
prosternation reste inchangée encore a la fin du VI* s
Dans la petition a Tibére mentionnée plus haut®!, nous
restituons aux 1.12-13: [8€op]ar rcpoKuXivSouevoi; t@v
Seiov vuov k(ai) [@xpavtov ixvéev] Seomiowm ... La
meme formule sest egalement répandue, du moins au VI¢
s., dans des requétes adressées a d'autres que I'empe-
reur82,

Objet de |a requete (1.9-10)

L’exposé de la situation dramatique de ses eglises permet
a l'eveque Appion d'en venir au but de sarequete: que la
garnison de Syéne soit placée sous ses ordres. Cette
demande etait exorbitante et il ne fallait pas moins qu'une
adnotatio imperiale pour accorder pareille derogation aux
lois: encore n’est-il pas certain que le rescrit de Théodose
ait accede a la requete, du moins dans les termes ou elle
etait formulée. Celle-ci sautorisait néanmoins d'un
precedent, la garnison de Philae etant deja, selon
Appion, ala disposition des eglises locales. Que Pon ait
ici un des plus anciens témoignages du christianisme a
Philag, a une epoque ou le culte d'Isis reste en meme
temps vivant dans Iile, c'est ce que deja Wilcken a bien
marque et sur quoi nous n'insistons pas®3. On a conclu
egalement avec raison, de la mention des "eglises de
Philag', que 1ile avait a cette epoque son propre
évéque 4. Bien qu'il n'y ait pas de doute sur I'identifica-
tion du toponyme, que confirme sa localisation en
Haute-Thébaide, il existe une difficulté morphologique.
S le génitif sexplique a la 1. 9, ou &v @@V oviw
Kalovuévov @povpin®s peut se traduire par "dans la
forteresse dite de Philai”, on comprend moins bien &v
®ilo a la 1. 10. Comme il ne peut s’agir d'un singulier,
force est d'admettre une abréviation du génitif pluriel, en
sous-entendant par exemple un substantif comme vnoo.

Garanties légales du privilege impérial (1.11-14)

La phrase qui commence ala 1. 11 parait suivre elle aussi
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un modéle connu: anticipant sur le privilége escompte, e
bénéficiaire assure qu'il en fera usage dans I'intérét generd.
Cest ains qu'au III¢ s. la petition des Skaptoparénoi
faisait valoir que la protection imperiale leur donnerait
les moyens de payer leurs impdts®. Nous renoncons
cependant a restituer sur ce point le texte du papyrus, la
construction n’étant pas sans ambiguité. Il se peut que
vopodeaiog (plutét au genitif singulier qu’a Paccusatif
pluriel) se rapporte a un complément (perdu) de
ueTiEvar®7; le sens serait alors a peu pres: “"nous pour-
rons nous conformer aux termes de la loi”. Peut-étre
vaut-il mieux cependant ponctuer apres petievat, le mot
suivant etant alors sujet, au genitif absolu, de dpilo-
pévnc®e. En effet, les 1. 12-14 consistent en une série de
trois génitifs absolus, en asyndéte, dont les deux premiers
ont ete mal compris.

Sur ce point, nos corrections au texte de Wilcken,
avant d’étre confirmees par la revision du papyrus, ont
ete suggerees par un paralléle épigraphique. Il s’agit
pourtant la non d'une petition mais d'un rescrit, date de

77. Zilliacus 1967, 22-23, reléve la formule de prosternation
du papyrus de Leyde comme marquee d’influence orien-
tale. Cf. ibid., 67, sur Seomilo.

78. ACOIL, 1, 404, 23-24.

79. Ibid. 417, 14-15.

80. Ihid. 463, 33.

81. Cf. Dain/Rouillard 1929-1930. Nous adoptons une restitu-
tion plus courte que cdlle des éditeurs: mapeipft ZpokvALv-
dopevog tav deiov Opdv k(ai) [rpooxuvntdv ixvév,
ait@v] Seomica ...

82. Cf. Preisigke (voir n. 73), s. v. koMvdém e mpokvAIvIE®,
qui renvoie sous ce dernier mot seulement au P. Leid. Z.
Voir auss P. Cairo Masp. 67002, 8-9: doxvmg mpokvALy-
Sobpevor fixapev napd no6da Twv dvenapov vuav ixviv.

83. Cf. Wilcken 1901. Les deux plus anciennes inscriptions
chrétiennes datées de Philae ne sont pas antérieures res-
pectivement a 449 et 450 (I. Philae Il 194-195).

84. Cf. Maspero 1909, 299-317. Sur uneopinion erronee de A.
M. Demicheli, voir ci-dessus n. 68.

85. Laformule banale oute kahobpevog n'arien d'ironique, a
la difference de so-called, sogenannt, etc. Sur les fortifica-
tions de Philae et les termes de ppovprov ou xactpov,
voir la mise au point d'E. Bernand, Inscr. Philae 11, 283
284. L'auteur, ibid., 245, pense que "la supplique de
l'eveque Appion... mentionne I'existence d’églises, vrai-
semblablement au nord de I'le” de Philae, ce qui semble
trop restrictif. Le ressort de 1'eveque de Philae excédait en
tout cas les limites de I'fle fortifiée et meme s Philae e ici
désignée par sa forteresse, il semble qu’Appion ait en vue
les eglises de tout le diocése.

86. IG Bulg. 1V 2236, 1. 94-99.

87. Lampe, Patr. Greek Lex., S. V. peteyn, 1, cite Eusébe.
Dem. evang. 1,6: oute 11 1fjg Mwoéwng petyet vopodeoiag.

88. Cett la construction adoptee par W. Schubart (voir n.
18): vopoSeaiag [b’ dpdv] Baputitmg dpilopévng Kti.
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. Grégoire 1922, n® 314. En dernier lieu, Amelotti/Migliardi

%.

Zingale 1985, 95100, n' 1. Le resent est bilingue; nous
n'en citons que la version grecque.

Soit que I'on construise vopodeoiag Bapuvtatng (formule
qui ne parait guere usuelle), soit plutt que I'on restitue
[rowiigla la fin dela 1. 11, ou la lacune le permet.

. Comme le papyrus a pour B et A des formes cursives

identiques, on ne peut exclure [eboe]pdg, moins bien
[edAa)Bdg: ces deux adverbes ont ete proposes par Wes
sely 1888, 46, mais non retenus par Wilcken. Schubart
(voir n. 18) redtituait: [ta ypagevta eboe]pd map’ vumv
Seomiofulata. Le plus probable et [Seiw]}dds, qu'on
trouve des |e ITI¢ s. pour des actes impériaux: cf. P. Cairo
Isid. 1, en 297 p.C. (@xorov9mg Toig Je1mdidg Sratunwdei-
ow). Au IVe s, cf. Athanase, Apol. sec., 85, éd. Opitz,
164, 11 (16 Ye1wddc npoctaydévra). En 431, le maitre des
milices F1. Dionysios, écrivant au clergé de Constantia de
Chypre, e référe dans les memes termes que 1'eveque
égyptien aux ordres de Théodose, ta@ Je1wdidg IJeomi-
o9évta (ACO|, 1,7, 121, 7). Comparer en latin P. Abinn.
2, 3 (344 p.C.): iuxta divinitus sancita. \/OIr aussi |a meta-
phore synonyme caeleste oraculum, par exempleC.J. |, 2, 10
et |, 51, 10 (en 439).

La bonne construction a ete devinée par Lewald, qui a
communique sa restitution a Preisigke, BL |, 196. ywo-
ulélvnlg] i uer[Lodong yive[oSar] oyxoralod[ong]. Se
meprenant Sur le sens de ouvaprayid, Schubart (voir n.
18) a cru qu'il s’agissait d’arrestation ("wenn die Gegner
verhaftetwerden™). C'est en fait I'équivalent technique du
latin obreptio (comme on le voit en particulier par la
version latine du resent de 527, cite n. 89). Il sagit le plus
souvent d'annul er des privileges obtenus par fraude, xkata
ocuvapraynv, par exemple dans les lois CJ. |, 4, 26, 4;
XIl1, 60, 7; Nov. Just. 121, ep.; 152, 1; etc. On trouve aussi
le mot dans les papyrus (en particulier le resent impérial
P. Cairo Masp. 67024, 52; voir aussi PSI VI 684, 17) et les
inscriptions (a restituer notamment dans Inschr. Ephesos
IV 1326, 8).

. ACO I, 1,463, 39: dpyeiv Se ndvta td ek oLVAPTAYTGTQ

uvnuovevdévt mopiodévta ..., et 464, 4-5: torov npay-
unanxov n:spi TOUTOU KQTOTEUTOUEVOD TPOG ...

Le mot qui precede idixiig xapitog n'est pas sur. Wilcken
lisait alafindelal. 13 xe[....]., ce qui pourrait suggerer
S¢eiag dudv xe[Aevoeng] (cf. BL VI 58), mais notre revi-
Son n'a pas confirmé ce point. Schubart (voir n. 18), acru
qu'il sagissat de P'un ou P'autre des deux empereurs:
fipeilv 8€] fonivofoodv] oxolafovfong] Seiag fyidiv
xefpaliicl, "wenn Euwer gottliches (kaiserliches) Haupt,
welches auch immer, uns Audienz gibt”.

Cf. Eusébe, Vita Constantini III,58 (PG 20, 1124C):

; vopog eporta. On reléve en 431 dans les Actes du concile

d’Ephése: ypappatov gortnodvrev (ACO I, 1,7, 38, 17);
TO ... portiioavSéomoua (ibid., 69, 16). Au Secle suivant,
outre les loisen version grecque C. J. |, 3, 52, 11;1, 3, 55,
2, powtijoal et courant dans les Novelles de Justinien,
notamment 17, 4; 82, 13, 115, pr. e 1; 120, pr. (il peut
aussi sagir de fonctionnaires envoyes de la capitale,
comme en Nov. 17, 4). Cf. auss P. Caro Masp. 67321, 3.
Pour un décret du prefet du préteire, voir ACO HI, 97, 17,
en 518 (peyictn mepoitnke npooTatic).

Cf. Gelzer 1909, 10-16, et PLRE Il, 87. Pour la fonction

527, répondant a la requete d'un oratoire de Pamphylie®.
On y lit en effet aux 1. 47-49: Bapvtatng (m)orv[iilg
o03apdg EAALYoVG[NE] Kata T@V TPONETEVOUEVOV KaTa
rav fipeftélpov Bacihikdv yneov, formule pénale qui
correspond en substance a la 1. 12 du papyrus®®. Nous
restituons la ta. [3e10]d@dc®! ... YeomoSévta. Le rescrit
de 527 poursuit, aux 1. 49-54: maong ovvapray[iig] dnd
tov évavti(o)v xatackevalopéviov €ite] kata Giov
yijpov ette xate fiXXnv d[€imowv] fi xal fiXXcp oiwdn-
note tpone y[eyevn]uévng fidn i peldovong yiveo[Sar
napavtike] CTXoXa oumii;. Danslarequeted'Appionde
Syéne comme, au Secle suivant, dans le rescrit de Justin
et Justinien, une formule de chancellerie pratiquement
inchangée frappe de nullité toute tentative de sopposer
par fraude, obreptio, au privilege octroyé®?. Naturelle
dans un rescrit, la phrase n'est pas sans exemple dans les
pétitions: |a requete déja citée de Phétios de Tyr, qu'un
conflit opposait a 1'eveque de Bérytos, demande a I'empe-
reur, en termes comparables a ceux d'Appion, d'une part
d'annuler les privileges obtenus frauduleusement (éx
ocvvaprayiic) par Berytos au detriment de Tyr, d'autre
part d'adresser un rescrit a ce sujet (mepi TOUTOU), sous
forme cette fois de pragmatique sanction, aux plus hau-
tes autorités civiles et militaires, prefet du pretoire etc. 23.
L’évéque Appion a voulu lui aussi, en suggerant a I'empe-
reur d'assortir de telles garanties le privilege demande, se
prémunir contre le mauvais vouloir prévisible de I'armée.
Cest en effet du duc de Thébaide que dépendait la
garnison de Syene et, trés probablement puisqu'il sagit
d'un original, cest a lui qu’était adressé le papyrus de
Leyde. Qualifié de "grace spéciale™ 4, le rescrit devait en
effet, selon 1l'eveque Appion, étre adresse au duc: tel est
le sens du verbe goitdw, "etre émis”, courant dans la
langue administrative du IV* au VI© s., qu'il s’agisse de
lois ou d’ordonnances de toutes sortes, impériales ou
non".

M. Gelzer a donné des raisons d’identifier le duc ici
anonyme a Andreas, comte et duc du limes de Thébaide
vers |ameme époque®®. Le rang attache a ce commande-
ment par la requete d'Appion est celui de spectabilis,
peyalonpenéotatog Kai mepiprentog®’. Cela n’empé-
chait pas que le titulaire de ce poste appartint a titre
personnd a la classe supérieure des illustres, comme le
montre 1'un des rescrits de Leyde-Paris (ChLA XVII 657,
voir n. 7) ou I’empereur, sadressant au duc, écrit:
ifnjlfujstristaque auctoritas tua ...

de duc en Egypte au IV® et au Ve s., voir R. Rémondon,
CE 40 (1965), 180-197. Cf. PLRE I, 1118 s.; Il, 1297.
Hornickel 1930, 31, cite notre requéte comme le plus
ancien exemple papyrologique de nepifisntos.




Prieres pour les empereurs (1.15-16)

La formule finale n'a pas ete correctement déchiffrée et
restituée par Wilcken, bien qu’il y ait reconnu une pro-
messe de prieres pour les empereurs®8. On sait que ces
formules chrétiennes ont ete calquées sur le modéle des
requetes de I'époque paienne: ainsi |les Skaptoparénoi, en
238, promettaient-ils, TOUTOU tvyovteg, de rendre grace a
la Tyché impériale®®. Meme dans I'empire chrétien, lors-
qu'un fonctionnaire supplie les empereurs, il promet de
leur rendre grace!°°, Seuls les clercs et les moines pro-
mettent leurs prieres et, sur ce point, larequete d’Appion
est, unefois de plus, strictement comparable a la série de
petitions de 451. Ainsi s’achéve, par exemple, celle de
Phétios de Tyr: Ka TOUTOU toywv tag cuvideig edydg
vnep tov aiwviov Vu@v Kphtoug morjoopor Sid mav-
16G'°!. D’autres presentent de menues variantes: au lieu de
mownoopal, Sabinianos de Perrhé écrit va ... toidpar!®?;
Eunomios de Nicomédie t® Seomdty 9ed Gvarépyo-
pev193; Bassianos d’Ephése to 9ed avanépyo %4, Cest
en termes semblables que le moine Eutychés, dans une
petition a Theodose lue le 27 avril 449, concluait: Kai
TOUTOU XV Ttag ovvidelg evyog Gvanépyo to Ied
UmEP TIiG LHETEPAG COTNPLag did Taviog, evoePEéatatol
Ka gidoyxpiotor Bacideic!®s.

Les papyrus montrent que ce formulaire n’était pas
reserve aux petitions a I’empereur. Unelettre datée du Ve
S. s’exprime en termes tres proches du papyrus de Leyde:
tag ovvideig edyag Gvamépyope(v) [tpdg tov 9edv (ou
plutdét t@ 9e®?) Vlnép cwtnpiag avtiig ...1°%, tandis
gu'au siécle suivant se développent, sur le meme theme,
des variations plus fleuries'”.

TRADUCTION

Col.1. Nous te souhaitons bonne sante.

Col.2. Copie de larequete. Aux maitres de laterre et de
la mer, de toute nation et race des hommes, Flavius
Theodose et Flavius Valentinien, Augustes perpétuels,
requete et supplique d'Appion, eveque de la region de
Syéne, de Contre-Syéne et d’Eléphantine, dans votre
province de Haute-Thébaide. Votre Philanthropie a
coutume, a tous ceux qui la supplient, de tendre la main
droite; c'est pourquoi, ayant de cela une claire connais-
sance, j'en suis venu moi auss a la requete que voici,
I’affaire etant la suivante. Comme je me trouve avec mes
églises au milieu des barbares criminels, entre les Blem-
myes et les Noubades, nous subissons de leur part
nombre d’incursions, qui semblent venues de nulle part,
sans qu'aucun soldat protege nos établissements. Comme
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de ce fait les eglises de mon ressort sont humiliées et
qu'elles ne peuvent porter secours pas meme a ceux qui
sy refugient, je me jette en prosternation devant les
traces divines et sans souillure de vos pas, (vous priant)
de daigner ordonner que les saintes eglisss (de mon
ressort?) soient sous la garde des soldats de chez nous, et
qu'ils m’obéissent et soient en tout sous mes ordres, de la
meme maniére que les soldats installés dans la forteresse
dite de Philai, dans votre Haute-Thebaide, sont au ser-
vice des saintes eglises de Dieu de Philai. Car ainsi nous
pourrons Vivre sans crainte et suivre (...), pourvu qu'une
loi (...) tres severe soit fixee contre ceux qui auront
enfreint ce que vous avez divinement ordonné, que toute
entreprise subreptice, passee Ou a venir, de la partie
adverse, se trouve caduque, et que votre divine (...) grace
particuliére a ce sujet soit adressée au tres magnifique et
spectabilis comte et duc du limes de Thébaide. Et s
j'obtiens cela, j’éléverai toujours vers Dieu les prieres
accoutumees pour votre perpétuel pouvair.

98. Wessely 1888, 44, moins €loigné de la formule correcte,
restituait: tfac] ouvi9eig edyfac rorficopm] T Yed. mais
ajoutaitatort: dnép TOU aiwviov prof9ob dpdv] dud mavrog.
W. Schubart (voir n. 18), apres ebyecdai, restituait
e[opiolo: “ich werde Gelegenheit oder Anlass finden".

99. IG Bulg. IV 2236, 104-107: iva tovtov tuyxovtes ti Toxn
oov yaptv dpoloyeiv Suvnodpeda @g xai vov kafraBold-
pevoi(?)cTou ToLovUEY.

100. Cf. P. Lips 34, 21-22: TOUTOU && toxwv xaprrag fauvfjo-
[toug tli Omeprapmp@ vpwv edoePig Sid mavrog dpo-
Aoyfow. Comparer en latin P. Abinn. 1, 14-15: & hoc
consecutus agam aeterno imperio vestro maximas gratias.

101. ACO 1, 1,464, 12.

102. Ibid. 424, 23-25.

103. Ibid. 417, 28-29.

104. Ibid. 404, 32-33.

105. Ibid. 177, 36-178, 2. La breve reponse de Theodose et

conservee; i| s’agit d'une S¢eia dmoonpsiwotg (ibid. 178, 3-

4), en latin sacra subnotatio (ACO |1, 3, 167, 15). Compa

rer également |a petition du clergé de Constantinople

ACO |, 1, 3, 50, 21.

PSI XIV 1425, 6-7.

P. Oxy. XX V11 2479, 17-18. Formules plus développées en

P. Cairo Masp. 67002, 23-24: dmmg tovtov tuyovieg TOU

usyiotov & Opdv dyadod, [Evldehexi almvilog ehnv

Kai npecPeiav dvateivouev xTA.; ibid., 67006°, 6 et 67031,

15 évanépyar vrep cotnpiac [Ka] Sfajpoviigc TOU

[8]eiov kpatoug, KTA.

106.
107.
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