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Deurwaarders en mensen

De moraal van het verhaal

Dr. H. Kaptein, Universiteit Leiden

1. Inleiding

Er was eens een advocaatje dat tot over
ziin oren verliefd raakte, op een even keu-
rige als enigszins schroomvallige jonge-
dame. Nadat gebruikelijke avances geen
doel hadden getroffen, nam hij zijn toe-
vlucht tot drastischer maatregelen, met
hulp van een (toen al) bevriende deur-
waarder. Na zich te hebben vergewist van
haar dagindeling beval hij zijn handlan-
ger ’s avonds tegen zevenen expioot uit
te brengen, en wel ter plaatse WOOHI%JiS
slachtoffer. Zjj schrok zich natuurlijk
dood, na de deur te hebben opengetrok-
ken en horende de luide stem van de
ambtenaar: Deurwaarder! Beat u
mevrouw X? Eh, (slik), je ... Dan heb ik
hier een exploot voor ul Dat kan niet, ik
betaal altfid alles, u bent verkeerd! (probeer-
de zii nog, de buren zouden het maar
horen, en erger...). Dat had de deurwaar-
der natuurlijk vaker gehoord en hij druk-
te haar het stuk dan ook zonder veel ver-
dere omhaal in handen. Wat bleek? Het
advocaatje sommeerde haar op deze niet
mis te verstane wijze en met beroep op
het in Europees en ook wel anderszins
vastgelegd recht op family life en ook ove-
rigens vrije vereniging en vergadering, te
verschijnen op die en die dag in dat en
dat restaurant tegen zeven uur des
avonds, enzovoort, alles natuurlijk ver-
pakt in dat bargoenees juristentaaltje
dat voornamelijk bedacht en bedeeld
lijkt om buitenstaanders schrik aan te
jagen. Overigens leert de geschiedenis
dat zij er toch wel om kon lachen, is ver-
schenen, maar van de (overige) charmes
van deze rechtsdienaar toch onvoldoen-
de onder de indruk kon geraken.

Te hopen valt dat elke deurwaarder
vroeger of later zoiets meemaakt, voor
zover hij (medewerking aan) dergelijke
grappen niet nalaat uit angst voor tucht-
rechtelijke of ergere represailles (al lijkt
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het met dergelijke sancties wel mee te
vallen). Want verder is het vak nogal
eens dodelijke ernst, Kommer en kwel
gelijk die van aanzeggers en erger. Ver-
dient de deurwaarder zijn slechte naam,
op grond van ambtelijk en ander doen
en laten-dat de meesten gelukkig slechts
van horen zeggen kennen? Wat is het
doel van de deurwaardersambt? Ofiwel:
wat is de moraal van het verhaal van de
deurwaarder?

Behandeling van die vraag is hier inge-
richi als volgt, In paragraaf 2 wordt mede
aan de hand van enkele casussen uitge-
legd dat de deurwaarder zich niet kan
verontschuldigen met verwijzing naar de
rechtmatigheid van zijn doen en laten
{nog afgezien van wederrechtelijke en
regelrecht criminele praktijken). Mis-
bruik van juridische mogelijkheden kan
nu eenmaal leiden tot onaanvaardbare
resultaten: lewful but awful. Professionele
ethiek zou dat tekort kunnen aanvullen
en verantwoord gebruik van juridische
mogelijkheden nader kunnen bepalen.
Maar ethiek wordt algemeen beschouwd
als een zaak van het eigen geweten: ‘het
recht stelt ons allen grenzen, voor de rest
moet iedereen het zelf weten’ (par. 3).
Beter is het om eerst na te gaan wat het
deurwaarderschap eigenlijk inhoudt, wat
zin en doel zijn van ambt en vak. Dat ver-
wijst toch weer naar rechtsregels en -
beginselen, die onder andere inhouden
dat schuiden dienen te worden betaald.
Zo “verdwijnt’ de ethiek van het ambt en
het vak toch in het recht: de moraal van
de deurwaarder wordt in de eerste plaats
bepaald door de noodzaak van verwerke-
lijking van materieelrechtelijke beginse-
len (par. 4}. In par. 5 wordt uitgelegd dat
verwerkelijking daarvan niet meevalt.
Bovendien is tuchtrechtelijke sanctione-
ring van fatsoenlijk deurwaardersgedrag
tot nu toe niet veel meer dan folklore. Al

dan niet in het verband van de evaluatie
van de Gerechtsdeurwaarderswet zou de
idee kunnen postvatten dat deurwaar-
ders beter kunnen worden bevorderd tot
echte ambtenaren, een algemeen
beroepsverbod incluis (par. 6). In de tus-
sentijd zit er weinig anders op dan het
vaste voornemen om bij te dragen aan
een juridisch én menselijkerwijs aan-
vaardbare rechtsbedeling, en daaraan
arbeidsvreugde te ontlenen meer dan aan
de frustraties van het grote geld (paz. 7).
Het gaat wél ergens om. Verliefdheid
is in het algemeen een redelijk onschul-
dige en ook wel behandelbare aandoe-
ning, vereffening van schulden en ande-
re deurwaarderlijkheden gaan nogal
eens gepaard met minder prettige tafe-
relen. Ida Gerhardt dichtte (in 1949):

Op Groenoord werd, bij nacht en
najaarsvlagen,

tweemaal de Klopper op de deur
geslagen.

Ontken het niet: het is Verster
geweest,

die van de schuldigen rekenschap
kwam vragen.

Verster lijkt de deurwaarder, maar de
toelichting luidt als volgt:

‘De schilder Floris Verster zag... zijn
huis en twin Groenoord..., door de
gemeente Leiden gevorderd: voor een
doel dat nooit verwezenlijkt is. Kort

voor de onteigening overleed Verster.

Men vond hem in de tuin van Groen-
oord.’

De deurwaarder was al geweest, en had
zijn gruwelijke reputatie nog eens geves-
tigd. - De deurwaarder vraagt reken-
schap, hier wordt van de deurwaarder
rekenschap gevraagd. (‘Hij’, ‘zijn’ enz.
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wordent hier gebruikt in mannelijke en
vrouwelijke zin, als in het Wetboek van
Strafrecht enz.)

2. Edele beginselen,
criminele praktijk? Het
fundamenteel tekort van
juridische grenzen

De exclusieve taken van de deurwaarder
als ambtenaar, deel nitmakend van de
overheid, zijn tenminste in dit verband
wel bekend: betekening van dagvaardin-
gen, vonnissen en andere mededelingen
aan belanghebbenden, tot en met ontrui-
ming en executie (zie in jeder geval art. 2
Gerechtsdeurwaarderswet}. Het gaat om
in een rechtsstaat wezenlijke taken, uit
te oefenen door een ‘vertrouwensper-
soon’. Als ondernemer kan de deurwaar-
der zich 00k nog bezighouden met niet-
exclusieve werkzaamheden als incasso
van geldvorderingen, advisering en pro-
cesvoering, zolang dat geen afbreuk doet
aan hetvertrouwen in het ambt,  #

De zwaardmacht en het koopman-
schap van de deurwaarder zijn tenmin-
ste wettelijk (en tuchtrechtelijk) bepaald
en ingeperkt. Maar zelfs terloopse ken-
nistiame van de deurwaarderspraktijk
laat zien dat meer dan enkele deurwaar-
ders zelfs de toch redelijk ruime perken
van wet en recht ruimschoots te buiten
gaan. Daarmee miskennen zij niet alleen
het wezen van hun ambt (en beroep),
inaar ook hun bijzondere juridische ver-
antwoordelijkheid. Gewone mensen die
het met het recht niet altijd nauw
nemen, richten niet altijd grote schade
aan. Bovendien zijn daar de instanties
om hen in bhet gareel te houden en
desnoods hardhandig terecht te wijzen.
Wederrechtelijke of zelfs regelrecht cri-
minele deurwaarderspraktijken ont-
rechten machteloze debiteuren en ande-
ren, zonder noemenswaardige dreiging
van sanctie. Dit klemt eens te meer
omdat van ambtenaren, en in het bijzon-
der van ambtenaren met bijzondere
bevoegdheden, zonder meer moet kun-
nen worden verwacht dat zij zich ten
minste rechtmatig gedragen. Quis custo-
diet custedes? Dat geldt natuurlijk ook
voor het deurwaarderschap, dat in de
eerste plaats zichzelf moet bewaken.

Intussen is de waslijst van verboden
tot en met criminele deurwaardersprak-
tijken lang. Bij exploitatie wordt niet
meer aangebeld, maar gewoon per post
bezorgd (toelichting en overleg komen

daarbij al dan niet ambtshalve te verval-
len}, derdengelden worden aangewend
voor ontwikkeling van commerciéle act-
viteiten, integratie van kantongerechten
en rechtbanken wordt aangegrepen om
illegaal nasalaris te vangen, schuldena-
ren worden verboden kosten in rekening
gebracht. (Te verwachten zou toch zijn
dat dit ambesmisdrijf van knevelarij zon-
der uitzondering leidt tot definitieve
ontzetting uit het ambt, want wat moet
een fatsoenlijke samenleving met afper-
sende deurwaarders? Qok hier leert de
praktijk anders: zie par. 5.

Ook zijn er schemergebieden, waarin
het gaat om praktijken die juridisch net
(niet) kunnen: mogen deurwaarders vor-
deringen opkopen? Is deelneming van
derden in deurwaarderskanforen aan-
tasting van {even wezenlijke als dan ook
wettelijk vastgelegde) onafhankelijk-
heid? Mag ambtelijke status worden mis-
bruikt voor commerciéle doeleinden?
Mogen deurwaarders {tegen ambtgeno-
ten en incassobureaus) bieden op debi-
teurenportefevilies? Hoe zit het met
deurwaarders die na loonbeslag dossiers
unitwisselen en daarbij stelselmatig
‘rekenfouten’ maken ten nadele van
debiteuren? Met veel goede of eigenlijk
kwade wil kan het juridisch allemaal
door de beugel, tenminste, als eigen
belangen van deurwaarders voorop wor-
den gesteld.

Er zou al heel wat zijn gewonnen als
het deurwaardersambt en wat daarmee
in de praktjk zoal samenhangt werd uit-
geoefend binnen niet al te onwelwillend
uitgelegde perken van wet en recht. Het
heeft er meer dan de schijn van dat dit
in de praktijk niet altijd goed lukt, in
ieder geval stellen misstanden die aan
het licht komen niet gerust. Overigens is
niet echt bekend hoeveel er nu precies
goed dan wel mis gaat. Dark numbers zijn
nu eenmaal eigen aan dit soort onder-
werpen en de rechissociologie van het
notariaat staat nog in de kinderschoe-
nen (zie wél Ter Voert & Van Ewijk, 2006).
Uit hier behandelde misstanden mogen
dan ook geen kwantitatieve conclusies
worden getrokken.

" Hoe dan ook, wet en recht zijn niet
genoeg, en dat maakt beroepsethiek pas
echt belangwekkend. Hoe ook uitgelegd,
regels en regeltjes van {tuchtjrecht en
met name rechtsvordering laten veel
ruimte over voor gebruik en misbruik van
juridische mogelijkheden. Beroepsethiek
zou dergelijke lacunes kunnen en moe-
ten opvullen. What is lawful may be quite
awful. Kennelijk bieden wet en recht zelf
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onvoldoende maatstaven om te bepalen
wat in gebruik van juridische mogelijkhe-
den nog door de beugel kan en wat niet.
Bijvoorbeeld: rechtens is het niet verbo-
den om informele wegen waarlangs
schuldenaren tot betaling kunnen wor-
den bewogen links te laten liggen en
dadelijk te beslaan, met alle kosten voor
de {arme) schuldenaars van dien. Beroeps-
etlilsch aanvaardbaar lijkt het intussen
niet. Of: doorkruising van schuldsane-
ringstrajecten door beslagen. in het voor-
uitzicht daarvan, of beslagen staande
minnelijke schuidregelingen zijn even-
min verboden, maar daarom nog niet
oorbaar. Beslag en executie zonder aan-
toonbare noodzaak laat staan fatscenlijke
afweging van rechten en belangen is rech-
tens niet verboden, maar daarom nog
niet fatsoenlijk {voor een deel is dat al in
Belgié beter geregeld, zie Snoeck, 2007).
En wat te denken van overbodige en voor
schuldenaren en anderen even nodeloos
kostbare als de deurwaarder verrijkende
ambtshandelingen, bijvoorbeeld door
lukraak bankbeslagen te leggen?

Bovendien kan misbruik van juridi-
sche (inderdaad met name rechtsvorder-
lilke) mogelijkheden leiden tot niet
alleen menselijkerwijs, maar ook zonder
meer materieelrechtelijk onaanvaardba-
re resultaten. Dat geldt voor de deur-
waarderspraktijk net zo goed. Zo kan
lukraak beslaan leiden tot faillissement,
met voor uiteenlopende betrokkenen
menselijkerwijs én materieelrechteliik
opaanvaardbare gevolgen. Voorop moet
staan dat rechtsvordering geen ander
doel dient dan verwerkelijking van mate-
rieel recht (zie ai Rutgers, 1982, en Bren-
ninkmeijer, 1993). Maar recht kan zelf
een dergelijke priorifeit niet nog eens
zelf bepalen. Dat is uiteindelijk toch een
kwestie van beroepsethiek (van doorden-
king van zin en doel van ambt en vak).

Maar! Zal hiertegen worden inge-
bracht: daarvoor dient toch tuchtrecht,
om een aanvaardbare deurwaarders-
praktijk af te dwingen? Ja, maar dat
tuchtrecht kan op zijn beurt niet zonder
ambts- en beroepsethische invulling,
zoals blijkt uit artikel 34 1lid 1 Gerechts-
deurwaarderswet:

De gerechtsdeurwaarder is aan tucht-
rechtspraak onderworpen ter zake
van enig bandelen of nalaten in strijd
met enige bjj of krachtens deze wet
gegeven bepaling en ter zake van enig
handelen of nalaten dat een behoor-
lijk gerechtsdeurwaarder onderschei-
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denlijk kandidaat-gerechtsdeurwaar-
der niet betaamt.

In alle tuchtrecht is een dergelijke ‘blan-
ket-bepaling onontbeerlijk. Het gaat
niet alleen om de letter, maar ook en
met name om de geest van het geheel,
om de moraal van het ambt. Het heeft
geen zin oimn zelfs maar te proberen die
nog eens vast te leggen in regels en regel-
tjes. Want dan rijst wederom het pro-
bleem van gebruik en misbruik van die
regels: een noodlottig Droste-effect.

Tot slot, naar aanleiding van deze
even weinig geruststellende als willeleu-
rige greep uit de rijke catalogus van mis-
standen in de deurwaarderspraktijk (zie
VOOF Nog meer casuistiek Buik, 2005):
veel problemen komen voort uit het
even historisch gegroeide als wonderlij-
ke gegeven dat de deurwaarder ook nog
koopman is, in zijn eigen ambtelijke sfe-
ren. Dat leidt er 0ok nog eens toe dat
ambtelijke status en daarop gebaseerd
vertrouwen kunnen worden misbruikt,
ten ongunste van eigenlijk alle betrokke-
nen, inclusief de concurrentie (incasso-
bureaus), behalve natuurlijk de deur;
waarder zelf (denken sommigen van
hen). Hoe dan ook: er zijn verleidingen,
00Kk binnen de perken van wet en recht.
Te vaak is de klant een zak, met geld.
Hoe kan {beroeps)ethiek daaraan gren-
zen stellen?

3. Het dwaallicht van de
ethiek

Ethiek {of moraal, die twee begrippen
worden hier niet onderscheiden) wordt
algemeen beschouwd als (denken over)
normen en waarden die menselijk doen
en laten moeten bepalen boven andere
gedragsbepalende factoren en die uitma-
ken wat uiteindelijk goed en kwaad is.
Ethiek moet een uitdrukking zijn van
wat werkelijk menselijk {of Goddelijk) is.
Zo gaat ethiek uiteindelijk zelfs boven
positief recht (zoals overigens elke deus-
waarder weet die uit menselijke overwe-
gingen wel eens een oogje heeft dichtge-
knepen). Normen en waarden als
eerlijkheid, rechtvaardigheid en bevor-
dering van menselijk welvaren gelden
als fundamentele ethiek.

‘Weél moet hier worden onderscheiden
tussen ten minste drie begrippen van
ethiek,

1. Ethiek (of hier misschien toch eerder
‘moraal’) kan niet meer zijn dan wat men-
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sen feitelijk doen en laten, uit al dan niet
vermeende ethische motieven, ontleend
aan het persoonlijk geweten. Zo kan de
dokter zeggen: ‘Ik kan euthanasie niet
met Mijn geweten verenigen’, net zo goed
als de deurwaarder het niet over zijn hart
kan verkrijgen om chicaneuze crediteu-
ren tegemoet te komen door armlastigen
hun huizen uit te zetten, Duidelijk is dat
dergelijke moralen nogal uiteenlopen (en
net zo vaak te wensen over laten).

2. Het kan ook gaan om de ‘officiéle’
meoraal van een ambts- of beroepsgroep,
min of meer vastgelegd in gedragsregels
en tuchtrechtspraak. Die komt niet altjd
overeen met het persoonlijk geweten (of
gebrek daaraan) van alle betrokkenen.

3. (En daar gaat het hier om:) Kritische
ethiek is de poging om het persoonlijk
geweten en de officiéle moraal te toetsen:
kloppen die wel of zijn er redenen om
betefe (ambis- en beroeps)ethische maat-
staven aan te leggen?

Hoe belangrijk dergelijke onderscheidin-
gen ook zijn, de bezwaren liggen voor de
hand. BEthiek in eerste en tweede zin laat
zich nog wel beschrijven (als menselijke
en maatschappelijke verschijnselen),
ethiek in derde zin is zonder meer een
kwestie van normen en waarden. Die
kunnen niet zonder meer zijn gebaseerd
op feiten en daarmee lijkt ethiek op haar
best te zijn vercordeeld tot persoon!ijke
reflectie. Dan eindigt elke gedachtewis-
seling er over in dooddoeners als ‘Dat
vind jij’. Dit is het probleem van subjec-
tivisme en relativisme. De een gelooft in
de Tien Geboden, de ander gelooft ner-
gens in en vindt eigenlijk dat iedereen
maar voor zichzelf moet opkomen. Dan
is er helemaal geen ethiek, dus ook geen
ambts- en beroepsethiek. Bovendien: al
zou iemand de Steen der Wijzen (Stenen
Tafelen?) van dé ethiek aan het licht
weten te brengen, dan is het nog maar
de vraag of mensen en deurwaarders
zich daaraan veel gelegen zouden laten
liggen.

Ethische abstracties op zich zijn niet
veel waard. Belangrijker is het eerst eens
na te-gaan waar het eigenlijk over gaat:
wie is en waartoe dient de deurwaarder?
(Eerst de feiten, dan de moraal.) Ofwel:
waartoe dienen deurwaarders in het
geheel van de rechtspleging? Wat is de
moraal van het verhaal van de deur-
waarder? Een goed antwoord op die
vraag zou ethische abstracties overbodig
kunnen maken.

4, Rechtsherstel als zin
en doel van het ambt
(en beroep)

Dan gaat het niet in de eerste plaats om
het positiefrechtelijke antwoord. Dat is
duidelijk genoeg (zie al par. 2). De eigen-
lijke vraag is wat daarachter schuilgaat
{er zonder meer van uitgaand dat rechts-
vordering inderdaad geen ander doel
dient dan materiéle rechtsverwerkelij-
king). Principieel beschouwd heeft de
deurwaarder in ieder geval te maken
met kwijting van schulden, al dan niet
met behulp van een sterke arm. De
grondslagen van die schulden lopen uit-
een, toch gaat het steeds om retributie,
ferughbetaling, goed maken van wat ten
onrechte was onthouden dan wel ontno-
men. De deurwaarder draait de geschie-
denis terug, desnoods onder dwang.
Ideaaltypisch worden alle betrokkenen
teruggebracht in schuldeloze posities.
Zo beschouwd is het werk van de deur-
waarder geen afbraak (zoals het zo vaak
lijkt), maar opbouw, of eigenlijk: rechts-
herstel (zie daarover uitgebreider Kap-
tein, 2001).

Zo beschouwd wordt een, of mis-
schien wel de, hoofdtaak van de deur-
waarder bepaald door een rechtsbegin-
sel van retributie, desnoods met geweld
te verwezenlijken. De deurwaarderlijke
rechtsvordering is een (min of meer wil-
lekeurige) nitwerking van middelen en
wegen om die wezenlijke retributie te
verwerkelijken. ‘Schulden moeten wor-
den voldaan’, zo simpel is het, ondanks
alle materieelrechtelijke en rechtsvor-
derlijke uitweérking en detaillering daar-
van. Dergelijk positief recht zou zonder
achterliggende rechtsbeginselen ook
weinig zin hebben. De ethiek van de
deurwaarder zit in het ambt {en het
beroep) zelf, in de rechisbeginselen die
zin en doel van het werk van de deur-
waarder bepalen. Dat is geen abstracte
en steriele ethiek, als ‘boodschap van
buiten’ waaraan praktizijnen zich hoe
dan ook weinig gelegen zullen laten lig-
gen. Het gaat om begrip van het wezen
van ambt en vak, als belangrijkste
beweegreden in een praktijk die een deel
van haar kaleidoscopie verliest als duide-
lijker wordt waarom het.eigenlijk gaat.

5. Verheven beginselen,
weerbarstige praktijk?

Professionele ethiek is dus gegeven met
de principes van ambt en vak, als




bepaald door het recht. Die beginselen
stellen al duidelijke grenzen aan gebruik
van juridische mogelijkheden. Als het
gaat om materiéle rechtsverwerkelij-
king, mag veel niet (én moet veel wél)
dat positiefrechtelijk niet uitdrukkelijk
verboden of geboden is. Maar met begin-
selen alleen komt de deurwaarder er
niet, in ingewikkelde rechts- en andere
werkelijkheden. Die beginselen moeten
ten minste worden aangevuld met maat-
staven van proportionaliteit en subsidia-
riteit. Met overbodige ambtshandelin-
gen zo veel mogelijk geld verdienen (of
ander misbruik maken van rechtsvorder-
lijke en andere mogelijkheden) is even
makkelijk als mala fide. Moeilijker is het
om die ambtshandelingen in overeen-
sternming te brengen met de rechten en
belangen die op het spel staan en niet
meer te doen dan nodig is om materieel
recht te verwerkelijken (of zelfs schuld-
eisers erop te wijzen dat rechtsmaatrege-
len geen zin hebben, wanneer de baten
niet tegen de kosten opwegen, zie over
dergelijke misstanden al Van Koppen &
Malsch, 1992). Dat materiéle recht, als al
dan niet rechterlijk gegeven, is op zijn
beurt weer geen onderwerp van“afwe-
ging voor de deurwaarder. Zo staat een
schuld in beginsel vast en is het niet aan
de deurwaarder daaraan op grond van
redelijkheid en billijkheid of hoe dan
ook te tornen. Wél kunnen relatieve en
absolute vermogensposities van debiteu-
ren en crediteuren mede bepalend zijn
voor inzet van middelen. Alles natuur-
lijk afgezien van extreme uitzonderin-
gen, maar die komen in de hedendaagse
rechtsorde niet vaak meer voor. Het
vangnet van de verzorgingsstaat, inclu-
sief schuldsaneringsregelingen, behoort
te voorkomen dat mensen werkelijk
noodgedwongen aan de bedelstaf gera-
ken. Wat niet wegneemt dat te veel
schuldenaren alsnog in ambtelijke en
andere molens worden vermalen.

Meer dan eens is dat tenminste ten
dele ‘hun eigen schuld’. Tenminste, bij
min of meer oppervlakkige beschou-
wing. Want achter de schijn van laks-
heid, onwil en kwade trouw gaat meer
dan eens schuil de duisternis van dwang-
matig ontwijkgedrag, andere neurosen,
nog meer innerlijk ongeluk en erger.
Nog afgezien van onverdiende pech die
mensen kunnen hebben, door markten
waarin zij zich niet meer kunnen hand-
haven, schattingen van kansen die niet
zijn vitgekomen, kwade trouw van cre-
diteuren, insolvabiliteit van derden en
nog veel meer. Ock de deurwaarder

moet enig idee hebben van dergelijke
menselijke werkelijkheden, al kunnen
die zijn doen en laten maar zeer ten dele
bepalen. Crediteuren zijn geen barmhar-
tige Samaritanen en willen zij toch die
rol op zich nemen, dan komt de deur-
waarder niet eens in beeld. Toch is en
blijft feitengevoeligheid ook voor de
deurwaarder een kardinale deugd. Niets
kan behoorlijk worden afgewogen en
besloten zonder dat alle feiten ter zake
bekend zijn. (Anonimiteit van zo veel
schuldenaren in een steeds landelijker
markt staat daaraan wel eens in de weg.}

Net goed als schuldenaren fouten
maken waarvan zij de gevolgen moeten
dragen, gaan zelfs de beste deurwaar-
ders wel eens over de schreef, naar
(tucht)rechtelijke dan wel ambts- en
beroepsethische maatstaven. Daardoor
komen zij zelf in het krijt te staan, bij
hun ‘crediteuren’. Dan zit er niets
anders op dan vereffening van eigen
schuld, door het geleden nadeel goed te
maken. Ook dat is wezenlijk rechtsher-
stel, als fundamentele juridische én
menselijke waarde. Te veel deurwaar-
ders hebben daar moeite mee, al dan
niet onder druk van hun aansprakelijk-
heidsverzekeraars. Dat klemt eens te
meer omdat juist deurwaarders voortdu-
rend andere mensen afrekenen op hun
schulden. Als de deurwaarder zelf aan
de beurt is, kan hij dus al helemaal niet
achterblijven. Dat hoeft niet eens altijd
(veel) geld te kosten. Door ambtelijk han-
delen benadeeclden nemen nogal eens
genoegen met welgemeende veront-
schuldigingen. Dergelijke verontschuldi-
gingen zijn uitingen van respect, hoe
anoniem alle betrokkenen in deze en
dergelijke sferen ook met elkaar om-
gaan.

Dat respect hoort ook te blijken uit
wellevendheid in de omgang met alle
betrokkenen. Het is niet aan de deur-
waarder om fte laten blijken wat hij vindt
van de moraal van schuldenaren (of
schuldeisers). Persoonlijk heeft hij daar-
mee immers niets te maken, net zo min
als hij de ‘pastor’ mag zijn die arme (en
rijke} schaapjes beleert over hun be-
talingsmoraal. Goede manieren zijn het
werktuig van de even onpersconlijke als
respectvolle omgang met alle betrokke-
nen bij het ambtelijk handelen van de
deurwaarder.

Nu zou te hopen zijn dat al dit en nog
veel meer rechtmatig, doelmatig en fat-
soenlijk deurwaardersgedrag wordt
bewaakt door klacht- en tuchtrecht.
Maar dat valt mee. Al stijgt het aantal

tuchtzaken snel, er wordt (te) weinig mee
gedaan. De meeste zaken worden onge-
grond verklaard, de doorlooptijden zijn
lang, de sancties gering, uitspraken wor-
den te laat en anoniem gepubliceerd. Het
is allemaal niet nieuw, maar daarom niet
minder treurig. Weer rijst het beeld van
een groep die in de eerste plaats eigen
leden in bescherming neemt en daarmee
de primaire taak van tuchtrecht miskent:
bewaking van de kwaliteit van een juri-
disch wezenlijk ambt als wezenlijk maat-
schappelijk belang. Zo dient het eerder
genoemde ambtsmisdrijf van knevelarij
zonder meer te leiden tot definitieve ont-
zetting uit het ambt. Want wat moet de
maatschappij met criminele deurwaar-
ders? De treurige realiteit van een kenne-
lijk tandeloos tuchtrecht leert ook hier
anders, ten detrimente van de dienstver-
lening én van de reputatie van het ambt.
Bovendien weten veel voor de gek gehou-
den cliénten en andere betrokkenen niet
eens dat zij reden tot kiagen hebben,
onkundig als zij zijn van de juridische en
andere techniek van het ambt en het vak.

Hervorming van deurwaarderlijk (en
ander} tuchtrecht is dan ook hard nodig.
Duidelijk moet worden dat invulling van
nu eenmaal noodzakelijkerwijs vage
bepalingen van tuchtrecht ambts en
beroepsethische reflectie vooronder-
stelf, in termen van zin en doel van ambt
en beroep (zie al par. 2). Bovendien moet
van dat tuchtrecht eindelijk eens werk
worden gemaakt. De nieuwe Gerechts-
deurwaarderswet werd onder andere
ingegeven door de wens elke deurwaar-
der onder de werking van wettelijk tuch-
trecht te brengen. Dat wordt nooit wat
zolang tuchtrecht als strafrecht wordt
gezien, met alle beperkingen ten gunste
van ‘verdachten’ van dien (zie Kaptein,
2006, hoofdstuk X). Tuchtrecht is geen
sanctierecht, maar becogt handhaving
van de kwaliteit van ambt en beroepen
waarvan de kwaliteit niet (volledig) door
een vrije markt van vraag en aanbod kan
worden bepaald. Dé tuchtmaatregel is
dan ook uitsluiting van ambtenaren en
anderen die niet aan redelijkerwiis te
stellen eisen kunnen voldoen. Daarin
hoort voor afweging van belangen van
malverserende deurwaarders ten opzich-
te van het belang van een goed functio-
nerend en maatschappelijk vertrouwen
verdienend ambt niet meer dan margi-
nale plaats te zijn.
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6. Hervorming?

Ambts- en beroepsethiek moet uitgaan
van positief recht en daarmee gegeven
instituties, anders wordt ethiek vrij zwe-
vende maatschappiikritiek. Er zijn nu
eenmaal deurwaarders (en nog veel
meer instituties in een beschaafde
rechtsorde), in die zin is zelfs kritische
ethiek van ambten en beroepen een con-
servatieve onderneming. Toch kan het
zin hebben om ook in dit verband stil te
staan bij mogelijke hervormingen. Gege-
ven rechisorde of niet, het deurwaar-
dersambt en -beroep is net als zo veel
rechtsbedrijf een voortbrengsel van uit-
eindelijk willekeurige rechtsgeschiede-
nis, gelardeerd met enig principiéle uit-
gangspunten. Dus rijst toch de vraag of
het historisch gegroeid deurwaarder-
schap zo langzamerhand eerder in het
{Openlucht)museum thuis hoort (om
aldaar de deuren langs te lopen?). Ook al
zouden overwegingen langs deze lijnen
niet dadelijk leiden tot vernieuwing, zij
kunnen wel leiden tot een beter door-
dachte ambts- en beroepspraktijk,

Hier is natuurlijk de hamvraag waar-
om de deurwaarder geen gewone ambte-
naar is, tegen vast salaris in dienst vn
een overheid die immers verantwoorde-
lijk is voor alle publieke rechtspleging,
waaronder de executie van civiel recht
(zie Brenninkmeijer, 1993). Rechtzoeken-
den kunnen desgewenst nog steeds
tegen vast tarief worden afgerekend (net
z0 goed als bijvoorbeeld leges moet wor-
den betaald), deurwaarders komen niet
langer in de verleiding om ambtshande-
lingen om den brode te verrichten en
worden al evenmin ‘gedwongen’ om
nevenwerkzaamheden te verrichten
{met beroep op de waardigheid van hun
ambt). Sterker nog, de echt ambtelijke
deurwaarder kan worden verboden om
op ‘eigen terrein’ bjj te klussen. Hoe ver-
gaand dit voorstel ook lijkt, het komt in
ieder geval tegemoet aan een principieel
bezwaar tegen de deurwaarder als
ondernemer. Nu moeten rechtzoeken-
den zelf de integrale kosten van het
deurwaarderschap opbrengen. De onge-
rijmdheid daarvan blijkt als zou worden
voorgesteld om diensten van politie en
justitie ‘per verrichting’ bij belangheb-
benden in rekening te brengen. Dat kan
natuurlijk niet. Voor dergelijke diensten
wordt door iedereen belasting betaald.
‘Waarom wordt het deurwaarderschap
dan niet op dezelfde manier bekostigd?
Er is toch ook een belastingdeurwaar-
der? Natuurlijk zijn er verschillen tussen
het deurwaardersambt enerzijds en {(bij-
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voorbeeld) politie en justitie anderzijds,
maar die kannesn ‘privatisering’ van het
deurwaarderschap niet zonder meer
rechtvaardigen. et Openbaar Ministe-
rie zou de taken van de deurwaarder
kunnen overnemen. Dat Openbaar
Ministerie had en heeft immers een aan-
tal civielrechtelijke taken en bevoegdhe-
den (zie art. 124 RO c.a.), en dat is meer
dan historisch toeval (zie daarover uitge-
breid De Meijer, 2003). (Dat zou overi-
gens ook kunnen leiden tot adequatere
politiebijstand bij deurwaardersactivi-
teiten.)

Dat zal zo snel niet gebeuren. Minder
ingrijpende hervorming in dezelfde
richting is misschien eerder denkbaar.
Als bekend hebben deurwaarders wette-
lijk de Tuimte gekregen om commerciéle
nevenactiviteiten te ontplooien, met alle
bekende problemen van dien. In de hui-
dige ‘markt’ kunnen zij ook niet anders,
want niet alleen deoor liberalisering kun-
nen zij niet leven van louter de opbreng-
sten van het ambt. Een wettelijk verbod
op nevenactiviteiten, bij behoud van de
deurwaarder als “zelfstandig ambtenaar’
gaat minder ver dan volledige verambte-
lijking en. kan het deurwaardersambt
saneren. Dat kost deurwaarderlijke
arbeidsplaatsen, maar dat kan het waard
zijn. Bovendien is er elders werk genoeg.
In ieder geval voor het deurwaarders-
ambt moet de MDW-operatie (marktwer-
king, deregulering, wetgevingskwaliteit)
als min of meer mislukt worden
beschouwd. Het belangrijkste gevolg van
de nieuwe Gerechtsdeurwaarderswet
lijkt van negatief rechtseconomische
aard: de (frictie}kosten van civielrechte-
lijke transacties werden nog hoger (en
overstijgen nogal eens de bedragen waar
het eigenlijk over gaat, tot op een punt
dat deurwaarders en al die anderen
werkzaamm in het rechtsbedrijf meer van-
gen dan alle schuldeisers bijj elkaar}. Uit-
eindelijk zouden dergelijke ontwikkelin-
gen toch kunnen leiden tot volledige
verambtelijking van de deurwaarder,
omdat een ‘eigen’ inkomen nu eenmaal
is onderworpen zan (Europese) mededin-
gingsregels, met alle kennelijk toch kwa-
lijke gevolgen van dien.

Qok de rechts- en andere sferen waar-
in deurwaarders functioneren zijn nog
wel voor enige hervorming vatbaar. Zo
kan de dagvaarding worden afgeschaft
(al is dat niet goed voor de deurwaarder-
lijke omzet en is het verzet ertegen uit
die kringen dan ook redelijk doorzich-
tig). Andere even bewerkelijke en goed-
verdienende als overbodige complexitei-

ten van min of meer folkloristische
strekking lenen zich evenzeer tot
opheffing of tenminste hervorming (zie
daarover natuurlijk Asser, Groen. & Vran-
ken, 2006). Een algemeen verbod op post-
orderbedrijven, hervorming van het
nieuwe zorgstelsel en aanpak van nog
meer deurwaarderswerkverschaffende
misstanden zouden ook goed kunnen
helpen.

7. Agenda

Tegen dit alles zal ongetwijfeld toch het
volgende worden ingebracht {als de scep-
tische lezer al tot hier toe is gekomen):
deze en dergelijke kritische overwegin-
gen staan te ver af van de praktijk. Onge-
twijfeld. Des te erger voor die prakiijk.
Wat niet voortdurend wordi doordacht
en in het licht daarvan wordt hervormd,
is ten dode opgeschreven. Dat geldt cok
voor de deurwaarder. Een fundamentele
waarde van (rechtsjcultuur is nu juist de
overtuigingskracht van het betere argu-
ment, tegen zo veel andere echte en ver-
meende belangen en nog duisterder
krachten in.

Anderzijds zij zonder meer toegege-
ven dat de individuele deurwaarder niet
altijd veel kan met kritiek op zijn ambt
en vak. Hooguit kan die leiden tot her-
vormingen die in ieder geval op korte
termijn geen grote vaart zullen lopen
(misschien is dat maar goed ook}). Toch
kan het ook in de dagelijkse praktijk
goed zijn om af en toe stil te zijn bij zin
en deel van de chaos van alledaagse {en
soms minder alledaagse) activiteiten.
Juridisch werkzame ambtenaren en ver-
trouwensberoepsbeocefenaren als deur-
waardess, notarissen, advocaten, officie-
ren van justitie, rechters en zo veel
anderen doen er goed aan om bij wijze
van spreken wekelijks een half uur it
het raam te staren en zich af te vragen
wat zij eigenlijk aan het deen zijn, en
waarom. Nichts ist prakiischer als eine gute
Theorie. Al dient dat nadenken cok bui-
ten die wekelijkse reflectie een hoofdrol
te spelen. Elk geval vergt weer andere
afwegingen. Ook dat maakt het vak inte-
ressant.

Wie overtuigd kan zijn van zin en
doel van zijn bijdrage aan de rechtsbede-
ling kan bovendien liefde voelen voor
zijn ambt en vak, en voor de mensen die
het aangaat. Zonder die liefde verwordt
alles tot saaiheid en sleur, fot de holheid
van misbruik van ambt en beroep tot
nooit tevreden te stellen eigen belang, al
dan niet in termen van de illusie van het




(grote) geld. Sterker nog: in de mate dat
deurwaarders laten zien dat zij een even
eigen, eerlijke als onontbeerlijke bijdra-
ge leveren aan de rechispleging, kunnen
zij daaraan ambts- en beroepseer ontle-
nen, aanzien dat uitoefening van ambt
en beroep kan dragen. De maatschappij
dat ben jij: dat geldt ook voor de deur-
waarder, hoe versleten die slagzin ook
mag klinken. Net als elke ambtenaar
dient de deurwaarder uiteindelijk maar
één enkel belang: het aigemeen belang,
punt. Wie in de kaleidoscopie van onein-
dige veelheid van verschillende activitei-
ten en de verleidingen daarvan toch iets
bijdraagt dat boven hemzelf uitstijgt ver-
werkelijkt daarmee de zin van zijn ambt
en vak, en daarmee van zichzelf. Ambt
en vak kunnen en moeten meer zijn dan
(het grote) geld, wil niet alles ondergaan
in cynisme:

The ambition of law is to resolve con-
flict, exchanging the coin of private
(and public) violence for its own cu-
rency. For idealists, law’s currency is
justice, and it resolves conflict by
reference to morally grounded ét:'ights.
For cynics, law’s currency is currency.

Aldus Kutz (2003). Ook voor de deur-
waarder hoort het om niets anders te
gaan dan materiéle rechtsverwerkelij-
king, in het bijzonder om rechtsherstel,
in sferen die natuurlijk niet altijd aan de
duisternis van Groenoord doen denken.
Bovendien. om met een refativerende
opmerking te eindigen: kwaliteit van
dienstverlening is natuurlijk niet alleen
een kwestie van ethiek en goede trouw.
Feitengevoeligheid en tijdig vakwerk
zijn minstens zo belangrijk, zoals Goet-
he alin 1774 zo mooi opmerkte:

Und ich habe, mein Lieber, wieder bei
diesem kleinen Geschift gefunden,
dass Missverstindnisse und Trigheit
vielleicht mehr Irrungen in der Welt
machen als List und Bosheit. Wenig-
stens sind die beiden letzteren gewiss
seltener.

Dat geldt voor alle leven en werken, ook
voor de grote zaak van de deurwaarder.
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Reactie Bestuur KBvG

De lichtvoetige inleidende anekdote en

. de barokke stijl ten spijt, velt auteur dr.

Hendrik Xaptein in zijn bijdrage een

- hard oordeel over onze beroepsgroep.

Het is een oordeel dat gebaseerd is op
argumenten die ons uiteraard niet onbe-
kend voorkomen, maar die ons inziens
in deze bijdrage buitenproportioneel
worden opgeblazen. Met name het veel-
vuldig bezigen van de woorden “crimine-
le praktjken’ is sterk stigmatiserend en
laat een smaak na dat de auteur, ten
koste van de waarheid, er een zeer
smeuig verhaal van wilde maken.

Het spreekt dan ook voor zich dat we ons
niet kunnen vinden in de eindconclusies
die de auteur trekt, hoezeer hij wellicht
ook gelijk heeft ten aanzien van een
enkele gerechtsdeurwaarder die de door
de KBvG opgestelde (en door het meren-
deel van de leden gedragen) kwaliteits-
maatstaven naast zich neerlegt. De
gemiddelde gerechtsdeurwaarder neemt
zijn. opdracht serieus en handelt én als
dienaar van het recht én ais ondernemer
integer, professioneel en menselijk. Dat
alles neemt niet weg dat de KBvG ais
beroepsgroep openstaat voor goed onder-
bouwde kritiek die kan leiden tot verdere
professionalisering. Wij nemen het sig-
nazal van de heer Kaptein in die zin dan
ook meer dan serieus en nodigen de
auteur hierbij uit om zijn grieven in een
persoonlijk gesprek met het bestuur van
de KBvG om te zetten in aanbevelingen
voor concrete, realistische en haalbare
beleidsaanpassingen.

Reactie H. Kaptein

Het was noch is mijn bedoeling alle
deurwaarders in een kwaad daglicht te
stellen, wél om alle betrokkenen {nog
eens) wakker te schudden. Wellicht had
ik nog meer moeten benadrukken dat
mijn bijdrage geen enkele kwantitatieve
dan wel rechtssociologische pretentie
heeft, in de trant van: x% van alle deur-
waarders deugt niet. Anderzijds staat
buiten kijf dat er meer dan enige aanlei-
ding was tot {inderdaad sinds enige
jaren gevoerde) discussie over de toe-
komst van het deurwaardersambt. Ik ga
er nog steeds van uit dat mijn artikel aan
die discussie kan bijdragen. Graag ga ik
dan ook in op de uitnodiging tot een
gesprek het bestuur van de KBvG. @
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