Universiteit

W4 Leiden
The Netherlands

Archaologische Vereine in den Niederlanden
Willems, W.].H.

Citation
Willems, W. ]J. H. (2002). Archaologische Vereine in den Niederlanden. Archdologische
Informationen, 25, 61-67. Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/9871

Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/9871

Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/9871

Das aktuelle Thema: Archédologen griinden Vereine

Archiologische Vereine in den Niederlanden

Willem J.H. Willems

Dieser Aufsatz bietet eine kurze Ubersicht iiber ar-
chidologische Vereine in den Niederlanden: sowohl
tiber ihre Urspriinge als auch ihre Rolle innerhalb der
gegenwiirtigen Struktur des niederlidndischen archdo-
logischen Systems. Wie iiberall in Europa haben sich
die Archiologie und ihre Position innerhalb der Ge-
sellschaft wihrend der letzten etwa zehn Jahre dra-
stisch verindert, und dies wirkte sich auch auf organi-
satorische Strukturen sowie Institutionen aus.

Urspriinge

Das Phinomen archiologischer Vereine hat seine
Waurzeln im Antiquarismus des 17. und 18. Jahr-
hunderts, erscheint aber hauptsichlich zu Beginn des
19. Jahrhunderts. Seit der Renaissance waren Gelehrte
und Sammler Teil von Netzwerken, die ganz Europa
umspannten. Der erste Versuch englischer Altertums-
forscher, einen Verein fiir den Erhalt nationaler Alter-
tiimer zu griinden, scheiterte im Jahre 1572, da James
I. diesem keine Urkunde verlieh. Im Zuge der Griin-
dung von Akademien der Wissenschaften in vielen
européischen Ldndern im 17. Jahrhundert wurde der
erste archidologische Verein, die Society of Antiquaries
of London, 1718 formal gegriindet und 1754 beurkun-
det. Es sollte jedoch noch bis zur Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert dauern, ehe es auch weiter in Europa
zu den ersten organisatorischen Strukturen kam. Viele
archdologische Vereine wurden gegriindet. Meiner
Meinung nach waren die Griinde hierfiir hauptsichlich
politischer Art. Die Vereine entstanden als direkte
Konsequenz aus der politischen Restrukturierung des
post-napoleonischen Europas, der Bildung von Nati-
onalstaaten und dem Bediirfnis, eine “nationale Iden-
titdt” zu entwickeln bzw. in einigen Fillen zu (re)-
definieren (vgl. KUNOW 2002; WILLEMS 2002).
Die Vergangenheit ist eine essentielle Komponente in
diesem ProzeB, und es ist signifikant dal der Begriff
von “nationalen Altertimern” in dieser Periode ent-
stand. Der Begriff “antiquités nationales” findet sich
im Titel einer Arbeit, die 1790 durch den franzosi-
schen Altertumskundler A.-L. Millin veroffentlicht
wurde, und er wurde bald in weiten Teilen im Europa
des 19. Jahrhunderts verwendet.

Das nationale Erbe wurde rasch zu einer der Siu-
len der Nation als einer politischen und demogra-

phischen Einheit und wurde — oft sehr bewuBt —
dazu benutzt, nationales BewuBtsein und Stolz zu er-
wecken und zu pflegen. Die Sorge um diese nationalen
Altertiimer war eine treibende Kraft, die hinter der
Griindung archiologischer Vereine steckte, wie aus
ihren urspriinglichen Zielen, Statuten sowie der Rolle,
die sie spielten, deutlich wird. Auf nationaler, aber
auch auf regionaler Ebene wurden Sammlungen ange-
legt und ausgestellt, die oft die Kuriosititenkabinette
von Prinzen und Konigen ersetzten. Manchmal spiel-
ten archidologische Vereine aber auch auf andere
Weise eine Rolle bei der Schaffung einer Infrastruktur
fiir das Studium der nationalen Vergangenheit. Dies
beinhaltet die Einrichtung von Bibliotheken, die
Schaffung lokaler und regionaler Archive sowie die
Begriindung der Archiologie als akademische Diszi-
plin, was zu derselben Zeit, um die Jahrhundertwende,
geschah: 1818 wurde C. Reuvens in den Niederlanden
zum weltweit ersten Universititsprofessor der Archio-
logie mit dem expliziten Lehrauftrag fir “nationale”
prihistorische Archiologie berufen; und 1819 entwarf
C. Thomsen in Dianemark das Nationalmuseum rund
um die Stein-Bronze-Eisen Abfolge.

Entwicklung

In den Niederlanden waren die ersten archiologischen
Vereine regionaler Art, und einige, von denen immer
noch viele existieren, stammen aus etwa dieser Peri-
ode. Dies im Detail zu erlautern wire hier nicht von
Nutzen (s. BRONGERS 1976). Es dauerte bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts, ehe die erste nationale Ver-
einigung gegriindet wurde: der Koninklijke Neder-
landse Oudheidkundige Bond (KNOB). Der KNOB
hat seine Wurzeln in einer Zeit, da die Sorge um das
kulturelle Erbe langsam mehr Interesse erfuhr. Dies
geschah im Zuge der ruhmreichen Publikation von
Victor de Stuers am Ende des 19. Jahrhunderts, mit
seiner Anklage gegen den Mangel an Sorge um das
nationale Erbe.! Der KNOB richtete sein Wirken auf
den Erhalt des kulturellen Erbes und eiferte um die
Erhaltung von Denkmiilern, aber auch um eine besse-
re Regelgebung und um die Formulierung von
Normen. Auch die Organisation der musealen Ord-
nung, das Erbe der iiberseeischen Gebiete, die Archio-
logie und Archive erhielten viel Aufmerksamkeit.
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Kurzum, es ging um Altertumskunde im weitesten
Sinne.

Der KNOB besteht noch immer, und er ist noch
immer die einzige landesweite Vereinigung, die sich
auf dem gesamten Terrain der Denkmalpflege bewegt.
In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden der
1949 eingerichtete Rijksdienst voor de Monumenten-
zorg (RAMZ, Amt fiir Baudenkmalpflege) und der
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek
(ROB, Amt fiir Bodendenkmalpflege) mit Aufgaben
betraut, in denen zuvor vor allem der Bund aktiv
gewesen war. Im Laufe der Jahre hat er jedoch seinen
Arbeitsbereich erweitert, und ist nun aktiv auf den Ge-
bieten der Denkmalpflege, der Archiologie, Architek-
turgeschichte, Gartenarchitektur, Baugeschichte und
der historischen Geographie. Die Mitglieder setzen
sich zusammen aus interessierten Laien einerseits und
andererseits Berufsarchdologen, (Kunst)geschichtlern,
historischen Geografen etc. Die Vereinigung fordert
das wissenschaftliche Studium des kulturellen Erbes,
organisiert jedes Jahr Studientage und Exkursionen
und publiziert eine Zeitschrift.

Fiir die Archidologie ist der KNOB jedoch im
Laufe der Zeit stets weniger wichtig geworden. Dies
zeigt zum Beispiel die Tatsache, daBl das sogenannte
Nieuwsbulletin, eine Chronik, in welcher sechsmal im
Jahr kurze Fundberichte und neue Ausgrabungen
publiziert wurden, zum Beginn der 80er Jahre aufge-
geben werden mufite: die Grundlage war zu klein
geworden. Dies kam einerseits durch eine zunehmen-
de Anzahl anderer, spezifisch archdologischer Pub-
likationen, regionaler archidologischer Fundberichte
und dergleichen, aber auch dadurch, dal Archidologen
sich in eigenen Organisationen zusammenfanden. So
wurde durch Amateurarchdologen 1951 die Archeo-
logische Werkgemeenschap Nederland (AWN ) ins
Leben gerufen, die anfangs nur in den westlichen
Niederlanden (Holland) aktiv war, aber bereits nach
einigen Jahren einen landesweiten Charakter erhielt.
Die Geschichte der AWN wurde unldngst ausfiihrlich
beschrieben durch CORDFUNKE (2001).

Das archdologische Vereinsleben hat in den ver-
gangenen fiinfzig Jahren stark zugenommen, und die
relativ geringe Rolle, die die Archdologie gegenwiirtig
innerhalb einer Organisation wie dem KNOB spielt,
hingt selbstverstindlich mit der Entstehung und dem
Aufbliihen der AWN und anderer archiologischer
Vereine bzw. archdologischer Abteilungen von regio-
nal arbeitenden Heimatkundevereinen zusammen.
Dies mag bedauerlich sein, mit Sicherheit fiir die Rolle
des KNOB als Interessenvertreter des kulturellen
Erbes im weitesten Sinne. Andererseits ist es sicher
auch eine sehr giinstige Entwicklung gewesen, daB die
Amateurarchdologie ihre eigenen Organisations-
strukturen gefunden hat. Dadurch erhielt sie nimlich
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auch ihr eigenes Sprachrohr in einem System, das stets
mehr reguliert wurde. Fiir eine Ubersicht iiber die Ent-
wicklung dieses Systems in der Nachkriegszeit, sei
verwiesen auf Willems 1992.

Es ist eigentlich sehr merkwiirdig, dal die Berufs-
archidologen in den Niederlanden nach dem Krieg
nicht auch einen eigenen Verein gegriindet haben. Die
langsam wachsende Zahl Berufstitiger war teils Mit-
glied des KNOB, teils auch aktiv im AWN und in
zahlreichen provinziellen Vereinen, hatte aber keine
eigene Organisation. Es ist nicht auszuschliefen, daB3
einige mitunter sehr scharfe personliche und institutio-
nelle Gegensitze in den Jahrzehnten nach dem Krieg
daran schuld waren. Einerseits gab es Widerstinde
gegen die dominante Rolle des ROB, andererseits war
mit dem Denkmalschutzgesetz — das 1961 zustande
kam - eine Situation entstanden, die die Ausgra-
bungsarbeiten von regionalen Amateurclubs, Heimat-
kundevereinen und lokalen Museen drastisch ein-
schrinkte. Eigentlich war es verboten, und es gab auch
sehr wohl die notigen Streitigkeiten dariiber, umso
mehr, als dal eine immer selbstbewufitere Berufs-
gruppe Anspruch auf das Ausgraben erhob. Im Jahre
1961 wurde der Studiengang der Prihistorie in die
akademischen Statuten aufgenommen, wodurch ein
weiterer Schritt in Richtung auf die Professionalisie-
rung getan worden war, und die Anzahl an Vollzeit-
Berufsarchidologen in den Niederlanden wuchs von ca.
10 bis 15 im Jahre 1950 auf mehr als 100 um das Jahr
1980.

Erst 1972 kam — wohl nicht zufillig auf Initiative
des aus dem Ausland stammenden Bronzezeitspezia-
listen Dr. J. Butler, einem Schiiler von G. Childe - ein
zundchst nationaler Archdologenkongress zustande,
der, nach dem Begriinder der Archdologie in den
Niederlanden, die ‘Reuvensdagen’ genannt wurde. Ein
Verein entstand daraus jedoch nicht: Es blieb ein all-
jahrlicher KongreB}, zu welchem die niederliandischen
Berufsarchidologen zusammenkamen. Abgesehen von
den bereits genannten Vereinigungen in den Nieder-
landen war man eher angeschlossen an eine internatio-
nale Vereinigung wie die IUPPS (International Union
of Pre- and Protohistoric Sciences), oder an auslindi-
sche Vereine wie die Verbidnde in Deutschland.

Auch als im Verlauf der siebziger und sicherlich in
den achtziger Jahren die Verhiltnisse innerhalb der
niederlandischen Archéologie erheblich besser gewor-
den waren, ist es nie zur Griindung eines niederlidndi-
schen Archdologenvereins gekommen. Ein Zeichen
der verinderten Situation war wohl 1979 die Griin-
dung der Stichting voor de Nederlandse Archeologie
(SNA), zunichst gedacht als ein Organ fiir Zusam-
menarbeit und Beratung von und fiir die universitiren
Institute, den ROB, den seit den 70er Jahren in ihrer
Anzahl zunehmenden archiologischen Gemeinde-



diensten und den Museen. Die SNA erfiillte das Be-
diirfnis nach einer gewissen Strukturierung der gegen-
seitigen Kontakte und setzte sich zum Ziel, die archio-
logischen Titigkeiten in den Niederlanden im weite-
sten Sinne zu fordern, den Austausch und die innova-
tive Forschung anzuregen und Richtlinien zu setzen
fiir eine gute archidologische Politik der Regierung.

Die SNA war besonders auch dafiir gedacht, die
Forschungspolitik der Teilnehmer zu steuern, aber das
erwies sich in der Praxis als kaum durchfiihrbar. Die
Stiftung iibernahm wohl die Organisation der Reu-
vensdagen und griindete ein erfolgreiches zentrales
archiologisches Informationszentrum in Zusammen-
arbeit mit dem Rijksmuseum van Oudheden in Leiden.
Als nationale Plattform jedoch war sie nur in begrenz-
tem MaBe erfolgreich. Mitte der 90er Jahre wurde die
SNA darum umgewandelt zu einem landesweiten
Sprachrohr fiir den gesamten archdologischen Be-
reich. Jede Einrichtung, Vereinigung, Stiftung, die
sich mit Archidologie beschiftigt, kann hier Mitglied
werden (dies geht so weit, dal dort gegenwirtig selbst
Vereinigungen von Metalldetektor-Hobbyarchidologen
Mitglieder sein konnen!). Die Stiftung, eigentlich nun
mehr ein Verein fiir Vereine, hat ihren Sitz in
Amsterdam und ist ein Interessenvertreter und eine
Kommunikationsplattform geworden, die unter ande-
rem Kontakte mit Ministerien, Parlament und Be-
ratungsorganen der Regierung unterhilt, sowie
Standpunkte zu Themen vertritt, die mit der Archéo-
logie und dem archiologischen Erbe zu tun haben. Sie
verrichtet Lobbyarbeit, fungiert als Informations-
zentrum, organisiert Tagungen und Symposien und
bringt Publikationen heraus, darunter den vierteljihr-
lich erscheinenden Archeobrief, das momentan wich-
tigste Nachrichtenblatt der niederlindischen Archio-
logie.

Veriinderungen und Ursachen

Die Umwandlung der SNA ist eine der vielen Ver-
dnderungen, die die niederlindische Archdologie im
vergangenen Jahrzehnt charakterisieren und die stark
durch internationale Entwicklungen um das Jahr 1990
beeinfluBt wurden. Eine sehr wichtige Entwicklung ist
natiirlich jene neuer Konzepte in der Denkmalpflege
seit den 80er Jahren. Die relativ statischen Konzepte
von ‘Schutz’ und ‘Pflege’ werden allmihlich ersetzt
durch das viel dynamischere Konzept des ‘Manage-
ment’ des archiéologischen Erbes. Es geht bei dieser
Entwicklung darum, daB die Erhaltung von archiolo-
gischen Fundpliitzen als oberstes Ziel gesetzt wird und
daB dies im Kontext geschehen soll: Im Kontext der
Vergangenheit, aber gerade auch im Kontext der Ge-
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genwart.

Das heifit, daB archdologische Phidnomene viel
mehr im Kontext der Kulturlandschaft gesehen wer-
den, und dal Archédologie und archiologische Denk-
malpflege als kulturhistorische Disziplin aufgefaBt
werden, die in Zusammenhang mit Baukunde und
Baudenkmalpflege sowie der historischen Geographie
funktionieren sollte. Auf der anderen Seite geschieht
das Management des archidologischen Erbes immer
mehr im Rahmen der Raumordnung, wo Versuche zur
erhaltenden Planung allmihlich erfolgreicher werden.
Dies gilt sowohl im ldndlichen Gebiet als auch in der
Stadt, und fiir Lander wie die Niederlande gibt es noch
einen dritten Bereich: die Unterwasserlandschaften.
Die Legitimierung fiir diese erhaltende Planung steht
im Zusammenhang mit wichtigen Themen in der
modernen Raumordnung, wie Umgebungsqualitit und
sustainable development, die Nachhaltigkeit der raum-
lichen Entwicklung.

Man sieht diese Entwicklung in den 80er Jahren in
der Literatur und kann sie auch im internationalen
Rahmen verfolgen, zum Beispiel bei Kolloquien des
Europarats 1984 und 1987. Im Jahre 1989 kam die
ICOMOS Charta von Lausanne zustande, und Ende
1988 wurde in Straburg ein Anfang gemacht mit
einer neuen europdische Konvention zum Schutz des
archidologischen Erbes. Diese European Convention
on the Protection of the Archaeological Heritage
(revised) wurde dann schlieBlich in Januar 1992 in
Malta unterzeichnet und ist mittlerweile von 28 euro-
pdischen Lindern ratifiziert. Sie greift die vorher
erwihnten Begriffe und Ideen auf und schlieBt an
Prinzipien aus der Umweltschutzgesetzgebung an,
hier vor allem das Verursacherprinzip.

Die Diskussion um die Umsetzung der Konvention
von Malta in die niederlindischen Denkmalschutz-
und Raumordnungsgesetze hat sehr lange gedauert.
Der Ratifizierungsvorgang wurde durch das niederlian-
dische Parlament 1998 genehmigt, die Ratifizierung
selbst jedoch wurde aufgeschoben, bis die Umsetzung
in Gesetzesform erfolgt ist. Zum momentanen
Zeitpunkt (Ende 2002) wird das neue Denkmal-
schutzgesetz erneut iiberarbeitet, aber auch ohne ein
gesetzlich festgelegtes Verursacherprinzip funktionie-
ren die Prinzipien der Konvention in der Regierungs-
politik und in der Praxis. Archiologische Arbeiten wie
Prospektion/ Inventarisation und Ausgrabungen im
Zusammenhang mit groen Bauvorhaben haben einen
Aufschwung genommen, der alles in den Schatten
stellt, was sich in den vorangegangenen Jahrzehnten
seit dem Krieg abgespielt hat. Die Niederlande sind
ohnehin das bevolkerungsdichteste Land Europas, und
neben dem Bau von immer neuen Stadtvierteln wird
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Beschiftigte insgesamt

Beschiftigte in staatlichen Behtrden

Beschiftigte bei Gemeinden und Provinzen

Beschiiftigte in Privatunternehmen

Abb. 1 Die Beschiftigungsentwicklung in der niederlindi-
schen Archéologie zwischen 1940 und 2000:

Die Grafik zeigt die Anzahl der beschiftigten
Archdologlnnen insgesamt, in den staatlichen Behtrden
(Universititen und Bodendenkmalpflege), bei Gemeinden
und Provinzen und bei privaten Unternehmern. Die
Darstellung zeigt deutlich, daB ihre Anzahl zwischen 1965
und 1990 stetig gestiegen, aber im letzten Jahrzehnt form-
lich explodiert ist. Heute (Ende 2002) gibt es fast 1000
Beschiftigte. Diese Grafik wurde auf Grundlage der neue-
sten Daten von Archeologiebalans 2002 (ROB 2002) fiir
1990-2000 erstellt. Fiir die erste Periode wurde auf
Angaben von L.P. Louwe Kooijmans von 1988
(unpubliziert) zurtickgegriffen.

auch planmiBig eine neue Infrastruktur ausgebaut. In
vielen Fillen sind in diesem Rahmen umfangreiche
denkmalpflegerische Aktivititen moglich, und damit
ist ein Bedarf an viel mehr Personal (Abb. 1) sowie an
viel starker betrieblich organisierten Arbeitsmethoden
entstanden.

Der denkmalpflegerische ProzeB bedarf der Legitimie-
rung, indem er durchschaubar, nachvollziehbar und
vermittelbar ist (so auch HORN 1995). Einerseits gibt
es die Biirger und die Politik, die fiir die Finanzierung
aufkommen sollen und zu Recht verlangen, daf
Entscheidungen mit oft wichtigen Folgen mit guten
Griinden getroffen werden und archdologische Arbei-
ten nicht teurer sind als erforderlich. Andererseits
besteht die Notwendigkeit, im archdologischen Prozef3
die Qualitit sicherzustellen. Das war natiirlich schon
immer so, aber gerade weil betriebswirtschaftlicher
gearbeitet werden soll und an der Ausfithrung viele
beteiligt sein werden, ist diese Notwendigkeit stark
gewachsen. Sonst wiren wir der Gefahr des Entste-
hens einer Denkmalindustrie ohne viel Relevanz fiir
die Forschung ausgesetzt. Das Sicherstellen der
Qualitat kann dabei zudem eine Weiterentwicklung
erwirken, auch in der Forschung.

In den Niederlanden war die politische Ent-
scheidung dahingehend, da8 angesichts der Zunahme
archdologischer Arbeit ein Markt fiir archdologische
Dienstleistungen geschaffen werden sollte, bei dem
‘Marktprinzipien’ Anwendung finden.2 Privaten Aus-
grabungsfirmen wird es erlaubt, ihre Dienste in Kon-
kurrenz zueinander anzubieten. Sie konnen diese

- Dienste privaten oder 6ffentlichen Projektentwicklern,
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die Erfahrungen mit archidologischen Arbeiten jedwe-
der Art vorweisen miissen, anbieten. Gleichwohl ist
die Kehrseite dieser Entscheidung, dafl — wiihrend es
anerkannt ist, daf archidologische Arbeit eine Dienst-
leistung sein kann — ihre Ergebnisse von wesentlicher
Bedeutung fiir das Verstindnis und die Einschitzung
des nationalen archdologischen Erbes sind. Daher diir-
fen Marktprinzipien nur dann herrschen, wenn die
Qualitdt der notwendigen Arbeit festgelegt worden ist.
Ansonsten ist das Risiko, dal kommerzielle und finan-
zielle Erwidgungen im Vordergrund stehen, zu grofB3.
Daher wurde ein freies Marktsystem in Kombination
mit einem System der auf dem Gesetz basierenden
Qualititssicherung eingefiihrt, so dal Grundstandards
fiir alle archdologischen Arbeiten garantiert sind (vgl.
WILLEMS 2000).

Dies wird durch Abb. 2 illustriert, die die Dreiecks-
beziehung darstellt, die zwischen den Behorden (oben
rechts), was eine lokale oder nationale Behorde sein
kann, dem Verursacher (oben links) und dem archio-
logischen Unternehmer (unten) besteht. Die obere
Linie des Dreiecks steht fiir die Beziehung zwischen
den zustindigen Behorden und dem Projektentwickler
in Form einer Genehmigung, oder normalerweise
einer ganzen Reihe von Genehmigungen, die der Pro-
jektentwickler benétigt, um seine Pldne zu realisieren.
Worum es hier in der Hauptsache geht ist im Inneren
des Dreiecks angegeben: Die Bedingungen, die die
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Verursacher Genehmigung

Auftraggeber

Behorde

Bedingungen / Regeln

Auftragnehmer

Abb. 2 Die Dreiecksbeziehung die im niederlindischen System besteht zwischen den Behorden (lokale oder nationale
Behorde), dem Verursacher oder Auftraggeber (meistens entweder privater Projektentwickler oder Behorde), und dem
archiologischen Unternehmer, welcher eine Firma sein kann, aber z.B. auch eine Universitit. Mittlerweile haben fast
alle niederldndische Universititen eine eigene Firma, um ihre Grabungen durchzufiihren, reine Lustgrabungen aus
wissenschaftlichen Griinden gibt es schon seit langem nicht mehr, weil dazu die Mitteln nicht ausreichen und die NWO,

das niederlindische Aquivalent der Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG, nur noch (und nur ausnahmsweise)
Grabungen im Ausland finanziert.

Regierung stellen will, um die Auswirkungen der vor-
geschlagenen Entwicklung zu kontrollieren.

Die rechte Seite des Dreiecks zeigt das Verhiltnis
zwischen den zustindigen Behorden und dem
Unternehmer. Der Hauptpunkt ist hier die Art und
Weise, auf welche wir das Wissen iiber die Vergan-
genheit erwerben. Archidologische Fundplitze sind die
wichtigsten Informationsquellen iiber unsere Vergan-
genheit, und gleichzeitig sind es sehr empfindliche
Quellen, was einem Staat die Verantwortung aufer-
legt, sicherzustellen, daB sie sorgfiltig behandelt wer-
den. Aus niederlindischer Sicht kann dies nicht durch
die Mechanismen garantiert werden, die auf der linken
Seite des Dreiecks dargestellt sind: Der Punkt hier ist
Zeit und Geld. Wenn der Verursacher die richtige Ge-
nehmigung hat, wird er zum Auftraggeber des archéo-
logischen Unternehmers, und ihr Verhiltnis zueinan-
der erhilt die Form eines Vertrages, bei welchem der
Auftraggeber danach trachtet, sicherzustellen, daB die
Arbeit so wirtschaftlich wie moglich und innerhalb
einer festgesetzten Zeitspanne durchgefithrt wird. Das,
und nichts anderes, ist das Produkt, das der Projekt-
entwickler vom Unternehmer erwartet. Der Staat, die
Behorde, will allerdings, da der Unternehmer etwas
ganz anderes produziert, und zwar relevantes Wissen
iiber die Vergangenheit, und aus diesem Grunde
braucht der Staat seine eigene Kontrolle innerhalb die-
ses Prozesses, die mit Hilfe von Qualititsstandards fiir
archiéologische Titigkeiten durchgefiihrt werden kann.
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Wie in jedem System gibt es Nachteile, und in den
Niederlanden besteht, wihrend das Qualititssystem
auf der einen Seite einen Schutz gegen einen gnaden-
losen Preiskampf mit Billigstanbietern bietet, auf der
anderen Seite auch das Risiko, daf} der archiologische
Unternehmer in eine schwierige Position geraten
kann, da er immer zwei Herren dienen muB}. Zudem
spielen noch einige andere, allgemeinere Dinge mit
hinein. Die kommerzielle Archdologie begann — wo
sonst — in den USA der siebziger Jahre und hat sich
inzwischen iiber viele Teile der Welt ausgebreitet.
Dies fithrte zu einem ganzen Sortiment von neuen
ethischen und moralischen Problemen, mit denen sich
Archidologen auseinandersetzen miissen. Und es fiihr-
te zu dem Begriff des “archiologischen Berufes”, wo
zuvor Archidologen hauptsiachlich auf andere Art iden-
tifiziert wurden, als Bodendenkmalpfleger, akademi-
sche Forscher oder Verwaltungsbeamte. Leider wird
der Begriff manchmal dazu benutzt, einen Berufs-
archiiologen als jemanden zu definieren, der in der
Denkmalindustrie arbeitet — im Gegensatz zum Bei-
spiel zu einem akademischen Archiologen, wihrend
sein eigentlicher Sinn doch ist, ein einheitliches Be-
rufsbild zu umschreiben.

Diese Entwicklungen hatten natiirlich Folgen, ins-
besondere die Bildung einer ganz neuen Art einer
archidologischen Vereinigung, die am besten als ein
Berufsverband beschrieben werden kann, der seine
Waurzeln im angelsichsischen Teil der Welt hat. Das
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Register of Professional Archaeologists (RPA) in den
USA und das Institute of Field Archaeologists (IFA)
in GroBbritannien sind die Hauptbeispiele. Sie ent-
standen einerseits aus dem Bediirfnis heraus, Leis-
tungsstandards zu schaffen, da in den angelsichsi-
schen Liandern das Rechtssystem juristische Regu-
lierungen schwieriger macht. Andererseits wurden
solche Berufsverbinde geschaffen, um moralische
Prinzipien zu definieren, und sie kénnen auch bei der
Definierung des Berufes selber eine Rolle spielen.
Indem Systeme zur Qualititskontrolle entwickelt wer-
den, kann der Berufsverband auch Formen einer Han-
delsgesellschaft annehmen sowie sich mit Training
und Ausbildung beschiftigen.

In den Niederlanden wurde eine studentische Inter-
essenvereinigung Belangenvereniging van Academici
in de Archeologie (BVA) bereits 1982 ins Leben geru-
fen, als Arbeitspldtze noch sehr rar waren. Sie besteht
noch heute, und ihr Hauptansinnen ist die Ver-
besserung von Arbeitsbedingungen und -moglichkei-
ten fiir Archdologen. In den neunziger Jahren schlief3-
lich begann die Diskussion um das Bediirfnis nach
einem Berufsverband, der in der Lage wire, den
Berufsstand zu reprisentieren und der — angesichts
einer wachsenden Kommerzialisierung — einen ethi-
schen Berufskodex schaffen wiirde. Die Nederlandse
Vereniging voor Archeologen (NVvA) wurde 1997
gegriindet als ein solcher Berufsverein, eine Standes-
vertretung fiir Archiologen. In der Satzung der NVvA,
die erst kiirzlich iiberarbeitet wurde, wurde der
Ethische Kodex des Berufes formuliert. Dieser Kodex
ist sehr wichtig, da in naher Zukunft ein Berufsregister
geschaffen werden soll, in welchem jeder vertraglich
beschiftigte Archdologe eingeschrieben sein muf. Die
Struktur dieses nationalen Registers wird zur Zeit
durch den NVvA auf Gesuch des Kultusministers vor-
bereitet, und eine endgiiltige Version sollte in sehr
naher Zukunft fertiggestellt sein (s. http://www.aarad.-
nl/nvva/register.html). Obgleich die Diskussion darum
weiter andauert ist dennoch klar, dal nur Archio-
logen, die Mitglied eines Berufsverbandes mit einem
Ethikkodex sind, in das Register eingetragen werden
konnen, um sie fiir ihre Tatigkeiten verantwortlich
machen zu konnen und um sicherzustellen, dafl be-
rechtigte Klagen angehort werden.

Natiirlich bedeutet dies nicht, dal jeder Mitglied
der NVvA werden muB. In den Niederlanden gibt es
fiir Archdologen keine Beitrittspflicht, und es gibt aus-
landische (wie die IFA) oder internationale Vereini-
gungen, die eine Alternative darstellen kénnen. Eine
akzeptable Alternative wire z.B. die EAA, die
European Association of Archaeologists (siehe auch
www.e-a-a.org.). Die Entstehung der EAA im Jahre
1994 war ein weiteres wichtiges Ereignis des letzten
Jahrzehnts. Die Vereinigung wurde nach dem Fall des

66

Eisernen Vorhangs ins Leben gerufen und hat als eines
ithrer Hauptziele die (Wieder-)Vereinigung der Ar-
chidologen in Europa. Die EAA hatte bald eine bedeu-
tende Anzahl von Mitgliedern in den Niederlanden.
Sie ist selber kein Berufsverband, obgleich sie einen
européischen “Kodex der Praxis” sowie “Verhaltens-
prinzipien fiir Archdologen, die in archdologische
Vertragsarbeit eingebunden sind” entwickelt hat.
Dies kann, wegen des wachsenden EinfluBes der EU
und ihrer Gesetzgebung beziiglich wirtschaftlicher
Entwicklung und der Aufhebung von Grenzen fiir den
Austausch von Giitern und Dienstleistungen, eine
wichtige Initiative sein. Andererseits behalten die
europédischen Linder kulturelle Autonomie, so dafl
eine Notwendigkeit von Berufsvereinigungen auf
nationaler Ebene bleiben wird. Aus diesem Grunde
strebt die EAA nicht danach, eine europidische
Berufsvereinigung zu werden, obgleich sie 1999 ein
Komitee griindete, in welchem nationale Berufsver-
einigungen zusammenarbeiten konnen, und das ihre
Plattform auf europdischer Ebene sein kann, was
immer wichtiger wird.

Dennoch mufl gesagt werden, dafl in den meisten
europédischen Lindern nationale Berufsvereinigungen
noch nicht einmal im Ansatz entstanden sind, obgleich
es unvermeidbar scheint, daf3 dies in den ndchsten
Jahren geschehen wird, entweder durch die Umbil-
dung bestehender Organisationen, oder als Neu-
schaffungen. In den Niederlanden war die Bildung der
NVvVA notwendig geworden, da — wie erwihnt — keine
Vereinigung auf nationaler Ebene existierte, die diese
Aufgaben hiitte iibernehmen konnen. Zur Zeit scheint
es, als ob sich dieser Mangel an niederlindischen
Vereinigungen ins Gegenteil verkehrt. Archéologische
Firmen haben kiirzlich (2001) einen eigenen Verein
ins Leben gerufen, die VoiA: Vereniging van Onder-
nemers in de Archeologie (http://www.voia.nl/), die
ihre Interessen vertritt, und auch der seit langem exis-
tierende Convent van Gemeentelijke Archeologen
(CGA), der eher eine Art Ausschuf} fiir Gemeinde-
archdologen war, entwickelt seine Organisations-
strukturen. Zweifelsohne stehen solche Entwick-
lungen im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, in
Diskussionen angemessen reprisentiert zu sein und
bei Entscheidungen beteiligt zu werden, die die
Struktur der niederlindischen Archidologie entschei-
dend verindern.

Anmerkungen

1 Victor de Stuers schrieb 1873 einen Artikel "Holland op
zijn smalst” in der Zeitschrift “"De Gids”. Er wies auf den
erbdrmlichen Zustand hin, in welchem sich Denkmiler



befanden, und auf die Verwahrlosung von Kunstwerken in
Museen. Er konstatierte in allen Bevolkerungsschichten
Gleichgiiltigkeit gegentiber der Kunst und er schalt die pas-
sive Haltung des Staates in bezug auf den Schutz von
Denkmilern. Der Artikel erweckte so viel Eindruck, dafl
sein Titel in der niederlidndischen Sprache zu einem festen
Begriff geworden ist: “Holland op zijn smalst” ist ein
Synonym fiir hollindische SpieBbiirgerlichkeit.

2 Sehr unterschiedliche Losungen wurden anderswo gefun-
den, z.B. in Frankreich. Sieche DEMOULE 2002. In
Deutschland scheint die Situation gemischt zu sein, mit eini-
gen Bundeslindern, die ein System haben, das eher dem
franzosischen dhnelt, und anderen, die eine Organisation
basierend auf Prinzipien haben, die dem niederlindischen
System dhneln.
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