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toegangsbeperkingen gelden voor ou-
dere vrachtauto’s’ (www.milieuzones.
nl).
–	� E.T. Schutte-Postma, ‘Milieuzo-

nering van de binnenstad: ruimte 
voor nieuwe bouwprojecten?’, Tijd-
schrift voor Bouwrecht 2008, nr. 5, 
p. 443-451. 

–	� Het kabinet heeft onlangs een 
standpunt ingenomen dat gemeen-
ten terughoudend moeten zijn 
met het instellen van een milieu-
zone voor personenauto’s. Zie: TK 
2007-2008, 31 305, nr. 37.

Water
In deze artikelen wordt een overzicht 
gegeven van alle relevante Europese 
en nationale waterwetgeving. 
–	� E.C.M. Schippers en J.H. Geerdink, 

‘Alles over water, In een notendop 
(I)’, De Gemeentestem, 2008, 7296, 
p. 261-272.

–	� E.C.M. Schippers en J.H. Geerdink, 
‘Alles over water, In een notendop 
(II)’, De Gemeentestem, 2008, 7297, 
p. 289-302.

Belanghebbende begrip in het milieu- 
en ruimtelijk ordeningsrecht/rechtsbe-
scherming
Vanaf 1 juli 2005 staat in het milieu- 
en ruimtelijk ordeningsrecht enkel be-
roep open voor belanghebbenden. Tot 
1 juli 2005 was het voor een ieder mo-
gelijk om beroep in te stellen, mits tij-
dig vooraf zienswijzen of bedenkin-
gen waren ingediend. Met de komst 
van de Wet algemene bepalingen om-
gevingsrecht (Wabo) wordt de mo-
gelijkheid om zienswijzen in te die-
nen beperkt; wat vermindering van 
rechtsbescherming inhoudt. 
–	� V.M.Y. van ‘t Lam, ‘De reikwijdte 

van het belanghebbende begrip in 
het milieu- en ruimtelijk ordenings-
recht’, Tijdschrift Milieu en Recht 
2008, nr. 4, p. 211-215.

–	� F. Onrust, ‘Het belanghebbendebe-
grip in de Wabo’, Bouwrecht 2008, 
nr. 6, p. 401-412.

Artikel 6:13 Awb bepaalt dat het in-
dienen van zienswijzen, bezwaar of 
administratief beroep voorwaarde is 
om beroep in te stellen bij de rech-
ter. Artikel 6:13 Awb vervangt artikel 
20.6 Wm (oud). 

–	� K.J. de Graaf, J.H. Jans, ‘De toepas-
sing van artikel 6:13 Awb in het mi-
lieurecht. Van bedenkingen en be-
roepsgronden naar zienswijzen en 
besluitonderdelen’, Tijdschrift Milieu 
en Recht 2008, nr. 4, p. 216-220.

–	� J.C.A. de Poorter, ‘De onderdelen-
trechter in artikel 6:13 Awb: een 
dissonant of een doordacht systeem-
wijziging?’, Tijdschrift voor Bouw-
recht 2008, nr. 4, p. 357-366.

Natuurbescherming
–	� S. van der Werf, ‘Vijftien jaar Euro-

pese Vogelrichtlijn en Habitatricht-
lijn: hebben we het dan eindelijk 
onder de knie?’, Journaal Flora en 
fauna 2008, nr. 18, p. 43-47.

–	� A. de Groot, ‘Salderen in Natu-
ra 2000?’, Journaal Flora en fauna 
2008, nr. 19, p. 47-54.

–	� P. Mendelts, ‘Bestaand gebruik in 
Natura 2000-gebieden. Een be-
schouwing over wetsvoorstel 31038’, 
Tijdschrift Milieu en Recht 2008, 
nr. 5, p. 272-277.

Nieuwe boeken
–	� P.J.J. van Buuren, A.A.J. de Gier, 

A.G.A. Nijmeijer en J. Robbe, Van 
WRO naar Wro, Den Haag: IBR (In-
stituut voor Bouwrecht), 2008.

–	� T.A. Oudenaarden, Eenheid in ver-
scheidenheid? De juridische beteke-
nis van de doelstelling van behoud 
van biologische diversiteit in het 
Biodiversiteitsverdrag, Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers, 2008.

–	� K. Jesse, Een hernieuwd perspectief 
op milieueffectrapportage. Over de 
inhoudelijke invloed van m.e.r. op de 
besluitvorming en enkele mogelijk-
heden ter flexibilisering, uitgegeven 
in eigen beheer, www.katinkajesse.
nl, 2008. 
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1	Onafhankelijkheid Kosovo
Op 17 februari 2008 verklaarde de 
Servische provincie Kosovo zich een-
zijdig onafhankelijk. Daarmee is het 

oude Joegoslavië van Tito nu in zeven 
staten uiteengevallen: Slovenië, Kroa-
tië, Bosnië-Herzegovina, Montenegro, 
Macedonië en Kosovo, terwijl romp-
Joegoslavië tot Servië werd herdoopt. 
Volkenrechtelijk zijn de rechtmatig-
heid van de afscheiding van Kosovo 
en het uitroepen van de onafhanke-
lijkheid door Kosovo dubieus. Uiter-
aard komt aan de Albanezen in Ko-
sovo een recht op zelfbeschikking toe, 
maar dat omvat niet automatisch een 
recht op onafhankelijkheid. Het gel-
dende volkenrecht zegt dat een recht 
op afscheiding in een niet-koloniale si-
tuatie alleen in het vizier kan komen 
wanneer de mensenrechten en het in-
terne zelfbeschikkingsrecht langdurig 
en op grove wijze worden geschonden 
en de staat niet over een regering be-
schikt die de bevolking als geheel ver-
tegenwoordigt (zie de VN-Declaratie 
2625 (XXV), 1970). Dit nu kon gezegd 
worden van het Joegoslavië onder de 
nationalistische president Miloševic, 
maar niet van het huidige Servië dat 
onder meer vrije verkiezingen heeft 
georganiseerd en aansluiting zoekt 
bij alle relevante mensenrechtenver-
dragen. Ook de na de NAVO-bom-
bardementen aangenomen Veilighei-
draadsresolutie 1244 (1999) bepleit 
wel herstel van de autonomie van Ko-
sovo, maar zwijgt over onafhankelijk-
heid, terwijl zij tegelijkertijd de ter-
ritoriale integriteit en soevereiniteit 
van Servië bevestigt. Bovendien staat 
Kosovo nog steeds onder VN-Interim 
Bestuur (UNMIK), zolang Resolutie 
1244 niet ingetrokken is. De Veilig-
heidsraad slaagde er niet in het eens 
te worden over het zogenaamde Ahtis-
aari-plan van maart 2007, dat in een 
gefaseerde onafhankelijkheidswor-
ding van Kosovo onder internationaal 
toezicht voorzag. 
	 Bij dergelijke zaken spelen volken-
rechtelijke argumenten evenwel vaak 
slechts een secundaire rol. Feit is dat 
de onafhankelijkheidsgeest in Koso-
vo uit de fles is, zoals ook de vroegtij-
dige, zo niet voorbarige steun van de 
VS aan het onafhankelijkheidspro-
ces een politiek feit vormde. Evenals 
in begin jaren 90 bleek de Europese 
Unie verdeeld: landen met eigen min-
derheidsgroepen zoals Griekenland en 
Spanje waren fel tegen, grote EU-lan-
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den als Duitsland, Frankrijk en VK 
waren onmiddellijk voor. Nederland 
maakte zijn erkenning aanvankelijk 
afhankelijk van grondwettelijke ga-
ranties voor de bescherming van min-
derheden, met name de Serviërs in 
Noord-Kosovo, maar ook de Bosnische, 
Turkse en Roma-minderheden en de 
eerbiediging van de beginselen van 
een democratische rechtsstaat. Na en-
kele weken ging Nederland alsnog 
over tot erkenning vanwege de onom-
keerbare realiteit (zie brief minister 
Verhagen aan de Tweede Kamer d.d. 
4 maart 2008, zie www.minbuza.nl). 
Tot nu toe hebben ongeveer 45 staten 
de onafhankelijkheid van Kosovo er-
kend. Heel veel staten dus (nog) niet. 
De meest belangrijke wereldwijde er-
kenning, namelijk het verwerven van 
het lidmaatschap van de Verenigde 
Naties, zal derhalve ook nog wel even 
op zich laten wachten. Dit dient te ge-
beuren door een besluit van tweeder-
de van de leden van de Algemene Ver-
gadering en bovendien op basis van 
een aanbeveling van de VN-Veilig-
heidsraad, die vooralsnog door China 
en Rusland wordt tegengehouden. In-
tussen kan Kosovo een – aanmoedi-
gend – precedent vormen voor ande-
re afscheidingsbewegingen in Europa 
en de wereld. Daarnaast is het uiterst 
pijnlijk dat opnieuw op basis van et-
nische en culturele tegenstellingen 
staatkundige scheidslijnen worden ge-
trokken.
	 Zie André Nollkaemper, ‘Onafhan-
kelijkheid Kosovo is alleen maar scha-
delijk’, NRC 14 februari 2008, p. 9; 
C.J. Borgen, ‘Kosovo’s Declaration of 
Independence: Self-Determination, 
Secession and Recognition’, ASIL In-
sights, vol. 12, issue 2, 29 februari 
2008, www.asil.org; J. Crawford, The 
Creation of States in International 
Law, Oxford: Clarendon, 2e dr., 2006. 

2	Verdrag inzake clusterbommen
Op 30 mei aanvaardden 111 landen, 
waaronder Nederland, te Dublin het 
ontwerpverdrag inzake een verbod op 
het gebruik, opslag, productie en over-
dracht van clusterbommen (cluster 
munitions) alsmede de vernietiging 
daarvan. Clusterbommen zijn explo-
sieven waarin zich honderden kleine 

bommen (submunitie) bevinden die 
zich, als ze door vliegtuigen of van-
af de grond worden afgeschoten, over 
een groot oppervlak verspreiden. Door 
de grote verspreiding kunnen deze 
wapens nauwelijks onderscheid ma-
ken tussen militaire en burgerdoelen. 
Daarnaast ontploft veel van de sub-
munitie niet meteen waardoor deze 
nog jaren later – vooral onder burgers, 
en in het bijzonder kinderen – slacht-
offers kan maken. In de afgelopen ja-
ren zijn clusterbommen gebruikt in 
bijvoorbeeld Eritrea, Ethiopië, Kosovo, 
Irak, Afghanistan en Libanon. Voor-
al het massale gebruik door Israël van 
clusterbommen in Libanon in augus-
tus 2006 – dat naar schatting meer 
dan 200 burgerslachtoffers veroor-
zaakte – heeft als een katalysator ge-
werkt voor de totstandkoming van het 
ontwerpverdrag. 
	 Zowel wat betreft de totstandko-
ming als de opzet volgt het ontwerp-
verdrag in grote lijnen het succesvol-
le Landmijnenverdrag van 1997 (zie 
Katern 65, AA 46 (1997) 12, p. 3130). 
Een internationale coalitie van zo’n 
250 non-gouvernementele organisa-
ties – de Cluster Munition Coalition 
– voerde vanaf 2003 campagne voor 
een verbod van clusterbommen. Na-
dat gebleken was dat daarover binnen 
de VN-Ontwapeningsconferentie geen 
overeenstemming kon worden bereikt, 
nam de Noorse regering het voortouw 
en riep in februari 2007 een conferen-
tie van 46 regeringen bijeen die over-
eenkwamen om voor het einde van 
2008 een verdrag over het verbod van 
clusterbommen tot stand te brengen. 
Na voorbereidende bijeenkomsten in 
Peru, Oostenrijk en Nieuw-Zeeland 
konden de ruim honderd deelnemen-
de landen het eind mei 2008 in Dublin 
over de ontwerptekst eens worden. In 
december van dit jaar zal in Oslo de 
definitieve tekst van het verdrag wor-
den vastgesteld en ondertekend.
	 Het ontwerpverdrag bevat een ab-
soluut verbod op het bezit én gebruik 
van clusterbommen. De definitie van 
clusterbommen omvat alle bestaan-
de soorten clusterbommen maar sluit 
niet geheel uit dat er wapens worden 
ontwikkeld die aan de cumulatief ge-
stelde strenge eisen voldoen, waar-
onder een de eis dat de munitie zich 

na gebruik direct zelf onschadelijk 
maakt. Partijen dienen binnen acht 
jaar na het in werking treden van het 
verdrag hun voorraden te hebben ver-
nietigd en binnen tien jaar alle aan-
wezige clusterbommen op hun grond-
gebied te hebben verwijderd. Om het 
realiseren van deze verplichtingen 
voor alle aangesloten landen mogelijk 
te maken bevat het ontwerpverdrag 
uitvoerige bepalingen over internatio-
nale samenwerking en bijstand. Daar-
naast is voorzien in het opzetten en 
uitvoeren van hulpprogramma’s voor 
slachtoffers van clusterbommen. Ook 
het toezichtsmechanisme op de nale-
ving van de verdragsverplichtingen 
volgt de ‘lichte’ regeling van het Land-
mijnenverdrag, zij het met een be-
langrijke beperking. Partijen hebben 
een periodieke informatieplicht over 
de uitvoering van het verdrag en zij 
kunnen over de niet-naleving van het 
verdrag klachten voorleggen aan de 
Vergadering van verdragspartijen. De 
instelling van een onafhankelijke on-
derzoekscommissie is echter niet voor-
zien, zij het de Vergadering bevoegd 
is algemene en specifieke procedures 
voor naleving kan instellen. De Verga-
dering zal periodiek bijeenkomen en 
na vijf jaar zal er een evaluatieconfe-
rentie worden gehouden. Het verdrag 
treedt in werking wanneer het door 
30 staten is geratificeerd. Partijen 
kunnen het verdrag eenzijdig opzeg-
gen maar indien de betreffende staat 
betrokken is bij een gewapend conflict 
kan de opzegging pas effect krijgen na 
beëindiging van het conflict.
	 Voor het slagen van de Dublincon-
ferentie was van belang dat een aan-
tal grote NAVO-landen, waaronder 
het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en 
Duitsland, zich uiteindelijk schaarde 
achter een absoluut verbod. Dit ter-
wijl zij zich hiertegen aanvankelijk 
hadden verzet en onder druk van de 
VS stonden om dit verzet vol te hou-
den. Ook Nederland verdedigde nog 
tijdens de conferentie dat zogenoem-
de lichtere clusterbommen van een 
verbod uitgezonderd moesten worden 
maar ging uiteindelijk akkoord met 
de uitbanning van (bijna) alle soor-
ten clusterbommen. Naast de Ver-
enigde Staten gaven echter ook Rus-
land, China, Israël, India, Pakistan en 
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Brazilië eerder aan geen partij te zul-
len worden bij het verdrag. Ondanks 
deze grote weerstand, gaan de voor-
standers ervan uit dat het Cluster-
bommenverdrag ertoe zal leiden dat 
het gebruik van deze wapens een al-
gemeen taboe zal worden, waarbij zij 
verwijzen naar de ervaring met en het 
uiteindelijke effect van het Landmij-
nenverdrag. 
	 Zie voor de tekst van het ontwerp-
verdrag: www.clustermunitionsdu-
blin.ie; zie verder ook: www.stopclus-
termunitions.org Zie over onder meer 
ontwapeningsvraagstukken het tijd-
schrift International Conflict and Se-
curity Law.

3	Internationaal Strafhof
Op 2 juli 2008 besliste de eerste Straf-
kamer van het Internationaal Straf-
hof dat de als eerste voorgeleide ver-
dachte van het Hof, de voormalige 
Congolese krijgsheer Thomas Lu-
banga Dyilo, moest worden vrijgela-
ten. Lubanga wordt vervolgd voor het 
ronselen en inzetten van kindsolda-
ten in de Congolese provincie Ituri, 
waar hij leider was van de rebellen-
beweging Union des Patriotes Congo-
lais. Volgens de Strafkamer heeft de 
Aanklager ernstig misbruik gemaakt 
van artikel 54(3)(e) van het Statuut 
van Rome, de voorziening die toe-
laat dat de Aanklager bepaalde docu-
menten en informatie niet openbaar 
maakt. Maar in dit geval ging het om 
ruim 200 documenten die de Aankla-
ger had gekregen van onder andere 
de Verenigde Naties en die in belang-
rijke mate de informatie bevat waar-
op het bewijs tegen Lubanga is ge-
baseerd. De rechters oordeelden dat 
op deze wijze een eerlijk proces niet 
kan worden gegarandeerd aange-
zien de verdediging niet de mogelijk-
heid heeft om de documenten op ont-
lastende informatie te beoordelen. Zij 
wezen het voorstel van de Aanklager 
af dat alleen de rechters, onder toe-
zicht van een VN-medewerker, de do-
cumenten zouden mogen inzien om te 
beoordelen of de verdediging te zeer 
benadeeld zou worden als deze ver-
trouwelijk zouden blijven. De Strafka-
mer oordeelde dat de onvoorwaarde-
lijke vrijlating van de verdachte het 

logische en onvermijdelijke gevolg van 
de situatie is. De Aanklager is tegen 
deze beslissing in beroep gegaan. De 
verdachte blijft daardoor in de Sche-
veningse gevangenis vastzitten, in ie-
der geval tot dat de Beroepenkamer 
uitspraak heeft gedaan.
	 De opmerkelijke beslissing van de 
Strafkamer is een ernstige tegenslag 
voor het Internationaal Strafhof, dat 
vijf jaar geleden met zijn werk begon. 
De beslissing kan gevolgen hebben 
voor twee andere Congolese verdach-
ten, aangezien de Aanklager ook in 
hun zaak van de VN-documenten ge-
bruik wil maken. De vierde verdachte 
van het Hof, oud-presidentkandidaat 
Jean-Pierre Bemba, is onlangs van-
uit België, waar hij werd aangehou-
den, naar den Haag over gebracht. Hij 
wordt verdacht van oorlogsmisdaden 
in de Centraal-Afriaanse Republiek. 
Voorts vroeg de Aanklager op 14 juli 
2008, na drie jaar van onderzoek, het 
Hof een arrestatiebevel uit te vaardi-
gen tegen de zittende Soedanese pre-
sident Omar Hassan Ahmad Al Ba-
shir wegen het begaan van genocide, 
misdrijven tegen de menselijkheid en 
oorlogsmisdrijven in Darfur. 
	 Zie voor de uitspraken de website 
van het International Strafhof: www.
icc-cpi.int. De Amerikaanse non-gou-
vernementele organisatie Human 
Rights Watch publiceerde op 11 juli 
2008 een uitvoerig en afgewogen rap-
port over het werk van het Hof: ‘Cour-
ting History: The Landmark Interna-
tional Criminal Court’s First Years’ 
(www.hrw.org). Zie ook W.A. Schabas, 
An Introduction to the International 
Criminal Court, Cambridge: CUP, 3e 
dr., 2007. 

MENSENRECHTEN 
 AAK20086106

Fleur van Leeuwen

Verenigde Naties
Er vonden in de eerste helft van 2008 
weer volop activiteiten plaats in Ge-
nève waarover gerapporteerd kan 
worden. Zo hield de Mensenrechten-
raad haar 7e en 8e sessie; vond de eer-

ste Universal Periodic Review (UPR) 
van lidstaten plaats; hadden alle men-
senrechtencomités weer een of meer-
dere zittingen; en waren er een aantal 
andere wetenswaardige gebeurtenis-
sen. Hier een beknopt overzicht van 
de laatste ontwikkelingen. (Voor een 
uitgebreid overzicht kan de website 
van de Office of the High Commisio-
ner for Human Rights worden geraad-
pleegd: www.ohchr.org). 

De Mensenrechtenraad
Van 3 tot en met 28 maart 2008 hield 
de Mensenrechtenraad in Genève zijn 
zevende zitting. De Raad nam 36 re-
soluties aan, waarvan vier over Israël 
en de bezetting van de Palestijnse ge-
bieden. Zo roept de Raad in resolutie 
7/1 op tot een onmiddellijk staakt het 
vuren door het Israëlische leger en be-
scherming van de Palestijnen die in 
de bezette gebieden leven. Verder be-
vestigt het in resolutie 7/17 het recht 
op zelfbeschikking van de Palestijnen 
en verzoekt het alle lidstaten en de 
relevante VN-organen om de Palestij-
nen te steunen bij de realisering van 
dit recht. 
	 Naast de mensenrechtensituatie in 
de bezette Palestijnse gebieden, be-
sprak de Raad ook de stand van zaken 
in Noord-Korea, Soedan, Kongo, Bir-
ma, en Somalië. Dit resulteerde in een 
vijftal resoluties. Hierin roep de Raad 
onder meer de regeringen van Noord-
Korea, Soedan, en Birma op om volle-
dige medewerking te verlenen aan de 
special rapporteurs, die door de Raad 
zijn ingesteld om de mensenrechten-
prestaties van deze landen nauwkeu-
rig in de gaten te houden, en nodigt 
het de relevante VN-organen uit om 
hulp te leveren aan Somalië. 
	 Noemenswaardig is ook zeker re-
solutie 7/19, getiteld ‘combating de-
famation of religions’. Deze resolutie 
richt zich vooral op aanvallen op de 
Islam. Het document onderkent een 
groeiende trend van Islamofobia en 
roept staten op om maatregelen hier-
tegen te nemen. In de resolutie zegt 
de Raad het te betreuren dat audio-
visuele en elektronische media, zo-
als het internet worden gebruik om 
de Islam zwart te maken en zo discri-
minatie en intolerantie in de hand te 
werken. 


