Universiteit

4 Leiden
The Netherlands

‘9/11 en de doorgeschoten veiligheid’.
Graaf, B.A. de

Citation
Graaf, B. A. de. (2011). ‘9/11 en de doorgeschoten veiligheid’. Trouw. Retrieved from
https://hdl.handle.net/1887/17896

Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/17896

Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/17896

LA L ECHSR e

e doorgeschoten

oheid

2aterdag 3 september 2011

De aanslagen van 11 september 2001 raakten ons denken
over veiligheid, stelt historicus en terrorismedeskundigde
Beatrice de Graaf. Met dank aan de media én aan ons
onvermogen om Tisico’s te aanvaarden. Maar de prijs voor

de ‘securitisering’ is

Beatrice de Graaf

e zijn nog maar een decenni-

um opgeschoten in de nieuwe

eeuw, en het lijkt er toch al
sterk op dat de instortende torens van
het World Trade Center net zo'n plaats
zullen innemen in de geschiedenisboe-
ken als de val van de Muur.

De aanslagen van 911 markeren een
breuk in de chaotische geschiedenis na
het einde van de Koude Oorlog. Wisten
we in de jaren negentig nog niet goed
welke kant we op moesten kijken, na die
11de september was de richting ineens
glashelder: terrorisme was de nieuwe
dreiging.

Als historicus kan ik daar natuurlijk
wel een kanttekening bi) maken. Deze
aanslagen kwamen voor ons westerlin-
gen uit de lucht vallen, maar voor de
burgers van Jemen, Somalié, Dhahran,
Naircbi en Dar es Salaam waren ze
slechts een incident in de opkiimmende
schaal van bloedige aanslagen. De op-
komst van religieus terrorisme, van isla-
misme en van een groeiende polarisatie
tussen de Oriéent en de Occident dateer-
den al vanaf 1979. Maar die tegenstellin-
gen werden toegedekt door de westerse
focus op de tegenstelling tussen her Qost
en West van de Koude Oorlog.

Toch vormt 9/11 een breuk. Misschien
niet zozeer door het aantal slachroffers
en de aanslag als zodanig. Maarwel door
de perceptie ervan en de reacte erop. De
aanslagen van september 2001 bevestg-
den en bespoedigden drie grote omsla-
gen in de wereldgeschiedenis.

511 betekende aliereerst een verhe-
viging van de beeld- en mediarevolude.
De beelden van de val van de Muur, van
de oorlogen op de Balkan en in de Golf,
de flakkerende camerabeelden van de
‘slimme’ Scud-rakerren op weg naar hun
doelwit: ze werden weggevaagd door het
grote drama van Manhatran.

In het nieuwe persmuseum in Was-

to hano
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hington worden op metershoge scher-
mmen doorlopend beelden vertoond van
de vaurballen nadat de vliegtuigen de to-
rens inviogen, van de rookwolken die
opstegen, de Kleine vallende snippertjes
- mensen die uit de ramen sprongen —,
de torens die ineenzegen....Die beelden
bevestigden dat we in een nieuw tijd-
perk waren beland, in een wereldwijd
decenmium van angst en van ongelimi-
teerde dreiging, zoals de Britse media-so-
cioloog Frank Furedi herhaaldelijk vast-
stelde.

De generatie van 9f11 is opgegroeid met
die beelden op het scherm van hun com-
puter en televisie. En gaven die vervol
gens zelf door. Het is de geperatie die
nienws piet aJleen ontvangt, maar zelf
vormgeeft en produceert met behulp
van smartphones, facebook en twitter.
Die razendsnelle verspreiding van
nienws, die explosie van het aanta]
nieuwskanalen, sociale media en
nieuwsproducenten heeft geleid tot een
schaars goed: aandacht. Televisiezenders
concurreren om aandacht. Dat doen ze
door drama, schok, leed en tragiek uit re
vergroten. ‘Het enige waar media op uit
2ijn, zijn de dramatische aspecten van
een goed verhaal’, aldus intemetgoeroe
Gabriel Weiman. 9f11 was daarvan het
begin- en hoogtepunt. 9/11 werd het for-
maf, de beeldraal waaraan nienwe aan-
slagen werden gelieerd. In de strijd om
kijkeijfers, om aandacht, loonde het om
de aanslagen, de slachtoffers, de nabe-
staanden, de daders eindeloos uit te mel-
ken en mogelijke nieuwe aanslagen met
beelden van 9/11 kracht bij te zetten.

931 was in 4¢ tyeede pizats de be
vestiging van de sociologjsche verande-
ring die Ulrich Beck in 1886 en met nog
meer nadruk in 2007 vaststelde: we 2ijn
in een ‘Weltristkogesellschaft' aangelcomen.
Hij betoogde dat de welvarende samen-
levingen in het vrije Westen niet meer
konden omgaan mert persoonlijk onge-

luk, falen of tegensiag. Het denken in
termen van individuele ontplooiing en
maakbaarheid sloeg door: pech en trage-
dies werden niet meer geaccepteerd. Mo-
derne burgers dekten zich nier alleen
zelf steeds beter in tegen schade, over
last of ongeluk, maar eisten in toene-
mende mate ook van hun staat vrijwa-
ring van dreiging en schade. Volgens
Beclc gaan sociale counflicten in de huidi-
ge wereld dan ook steeds minder over de
verdeling van welvaart en steeds meer
over de verdeling van risico’s.

911 gaf in de derde plaats de aftrap
voor het proces van ‘securitisering”: vei-
ligheid lwam hoog op de agenda te
staan. Het was een vondst voor politici
die bij gebrek aan pakkende, collecteve
visies op het publieke belang nier meer
wisten waarvoor ze hun kiezers warm
konden maken.

Veiligheid werd de nieuwe utopie, zo-
als bijzonder hoogleraar veiligheid en
burgerschap Hans Boutellier in 2005
vaststelde. In een cultuur die enerzijds
vitaal is maar aan de andere kant ook vol
zit met moreel onbehagen en onveilig-
heidsgevoelens, is gegarandeerde veilig-
heid het toverwoord voor goede verkie-
zingscijfers. Voor aandacht, voor steun
en voor een geheide publicitaire over-
macht op de oude linkse tegenstander
die nog wat stamelt over burgerrechren,
privacy en vrijheid Wie wil er nu niet
méér veiligheid? Ik heb niets te verber-
gen' is de slogan van de facebook-gene-
ratie, dus kom maar op met al die pieu-
we camera’s, elektronische dossiers, lijs-
ten en bodyscanners.

Dat alles zien we in de Verenigde Staten
in extreme mate terug. Maar ook Neder-
land kon er afgelopen jaren wat van, ze-
ker na de moord op Theo van Gogh op 2
november 2004, al was de ontwikkeling
al eerder begonnen. Na de Koude Corlog
voltrok zich op binnentands politiek ge-
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bied al een geleidelijke ‘securitisering’.
Heel belangrijk was de verbreding van
het debat over ‘gewone' criminaliteit
(‘Objectieve’, zoals het werd gencernd)
naar sociale, of ‘subjectieve’ veiligheid in
de jaren megentig. Was de besluitvor-
ming over veiligheid tot in de jaren tach-
tig beperkt tot een kleine kring van po-
litieke spelers, daar kwarnen in de loop
van de jaren negentig steeds meer spe-
lers en partijen bij. De maatschappelijke
aandacht voor veiligheid, voor 'veilig-
heidsgevoelens en slachtofferschap in
politieonderzoeken nam toe.

Die ontwikkeling viel samen met de
opkomst van een veel vrijer medialand-
schap. Furedi's.en Weimans medialogica
begon ook in Nederland te gelden: vei-
ligheid deed het goed in de kranten. De
leefbaarkeidspartijen maakten er vanaf
1999 volop gebruik van. Ze richtten zich
minder op hun politieke vijanden en
meer op etnische of religieuze dreigin-
gen.

In die jaren groeide het aantal mensen
dat actief was i het veiligheidsdomein
enormn. Nieuwe partijen, politieke en pri-
vate, bepaalden de zorg om en over de
veiligheid. De overheid en de gezagsor-
ganen schakelden daarbij allerlei partij-
en in, van ngo's rot scholen, woning-
bouwverenigingen enr voetbalclubs.

In de links-liberale idegenwereld van de
paarse kabinetten van de jaren negentig
diende ‘de burger’ zelf ‘verantwoorde-
lijkheid te nemen’. De cruciale over-
heidstaak van zorg voor de veiligheid
werd uirbesteed, samengevat in termen
als ‘horizontalisering van de veiligheids-
aanpak’. Dit vond zijn rechtvaardiging in
de sterke stijging van de criminaliteit
sinds 1980 en het feit dat de overheid
hier tekortschoot.

De aanslagen van ‘Sf11’ zorgden er ver-
volgens voor dat veiligheidsbeleid letter-
Lijk bovenaan de agenda kwam te staar.
De aanslagen maakten ook de Nederlan-
ders tot slachtoffer van een wereldwijde
terrorismedreiging. Met beelden van val-
lende torens in het achterhoofd kregen
passages in de Grondwet over de plicht
tot bevordering van de internationale
rechtsorde nieuwe invulling. De veilig-
heid van Nederland werd in Afghanistan
en in 2llerlei andere mislukte staten en
crisisgebieden verdedigd. De intermatio-
nale samenwerking nam een hoge
vlucht, waardoor Nederland ook ge-
dwongen werd allerlei internationale
veiligheidsbepalingen in nadonaal recht
om te zetren.

Veiligheid werd na 9{11 aldus het niew-
we ordeningsprincipe voor poliriek en
beleid. Eerder ging het om herverdeling
van rijkdom, van solidariteit, van het be-
vorderen van gelijkheid of juist van
meer ontplooiing en vrijheid. Veiligheid
diende de onpartijdige orde en rust
Maar sinds 2001 ging veiligheid niet lan-
ger alleen over concrete dreigingen of
belangen, maar over het voorkomen van
risico’s Gberhaupt. Worst case scenario’s
werden de drijvende krachten achter ri-
sicodenken en de aanleg van allerlei pre-
veptieve kaartenbakken en middelen,
zoals de wet bestunrlijke maatregelen
nationale veiligheid.

De djihadistische aanslag van Moham-
med Bouyeri op Van Gogh en de arresta-
tie van de ‘Hofstadgroep’ maakren die
warst case scenario’s concereet. Ook in Ne-
derland Jagen tientallen, misschien wel

meer, polderterroristen op de loer die
achter hun computer of in de moskee
waren geradicaliseerd, zo dacht men. Er
kwamen wetten bij en maatregelen ter
voorkoming van terrorisme en geweld-
dadige radicalisering. In vergelijking met
de jaren negentig hadden burgemeesters
rond 2004 al drie keer zoveel bevoegdhe-
den tot handhaving van de openbare or-
de en het voeren van crisistnanagement
in noodsinuaties.

Maatregelen werden bovendien in een
steeds vroeger stadium genomen en
richtten zich niet langer op een concrete
dreiging of vijand, maar op een ‘onvei-
hghexdsgevoel‘ ingegeven door een mo-
gelijk sisico m de toekomst. Het ‘bevor-
deren van een veiliger samenleving’ was

Sinds 2001 ging
veiligheid niel

alleen over concreie
dreigingen of
belangen, maar over
kei vaorkomen van

een centrale doelstelling van de kabinet-
ten-Balkenende 1, I en I1L het daaropvol-
gende kabinet borduurt daarop voort. De
ministers van Binnenlandse Zaken en
Justitie kondigden aan dat ze zonden uit-
zoeken hoe de onveiligheidsgevoelens
van burgers weggenomen konden wor-
den.

In de ‘all hazard approache’ (gexicht op
alle risico’s) van nationale veiligheid, een
uitgangspunt dat in 2005 voor het eerst
in een offidéle ‘Strategie Nationale Vei-
Bigheid’ is vastgelegd, staat bescherming
Tegen terrorisme en criminaliteit naast
preventieve maatregelen tegen droogte
en overstromingen, Q-koortsepidemnieén
en instortende banken. De overheid gaat
sinds de jaren negentig steeds meer uit
van de gedachte dat met nieuwe weten-
schappelijke inzichten en nieuwe tech-
nologische ontwikkelingen alles be-
heerst kan worden, en meent dus ook
dat ze al die gevaren beter kan beteuge-
len, En omdat ze zich steeds meer als
een bedrjfstak is gaan zien, meent ze
dat ze dat ook moet. Haar klanten ~ de
burgers - willen immers niet anders. De
overheid wordr zo een onderneming in
het reduceren van isico’s, een bedrijfs-
tak gespecialiseerd in collectieve voor-
208,

Marktwerking en risicobeperking zijn
dé nieuwe ordeningsprincipes van veilig-
heid geworden. Het aantal adviesbu-
reaus, Veiligheidsconsultants en terroris-
me-experts vertienvoudigde. Dat is een
depolitiserende ontwikkeling, die ook
ideologische en culturalistische trekken
heeft. Wie er kritisch tegenover staat, of
in ieder geval meent dat niet de techno-
logie of her bedrijfsleven ‘integrale vei-
ligheidsmaatregelen’ zou moeten bepa-
len, wordt weggezet als een idealist of er-
ger. Sinds 2000 kent Nederland voor het
eerst politieke partijen die erop uit zijo
om overal onveiligheid te zien, of het nu
angst voor een godsdienst is, voor immi-
gratie of voor cyberterrorisme. Via soci-

ale media, twitter en véle webfora wordt
die angst gretig verspreid.

Hierdoor heeft beleid dat gericht is op
het inventariseren van onveiligheid en
risico, op profileren en norineren, een
hoge viucht genomen, De gewone bur-
ger werd Meer en meer VOOrwerp van
toezicht en kreeg vaker de aansporing
om toezicht te houden op medeburgers.
Daarbij worden ook steeds vaker groe-
pen burgers als geheel als risicogroep
aangewezen: Marokkanen, Somaliérs,
moslims, Roma en Sinti, diabetici, voet-
balsupporters van ADO, Ajax en Feyen-
oord: de lijst is sinds 2001 behoorlijk uit-

_gebreid. De ene groep is daarbij een lo-

gischer doelwit dan de andere.

Het is waar, we leven in een complexe
samenleving, met een hoog niveau aan

" kwetsbaarbeid voor aanvallen of aapsla-
. gen. Maar het bljjft een feit dat de groe-

pen hierboven daar niet op grond van
hun daden, maar op grond van enkele al-
gemene kenmerken terecht zijn geko-
men. Niet alle ADO-aanhangers gaan rel-
len. Niet alle diabetici worden arbeidson-
geschikt. Terroristen zijn niet automa-
tisch moskim, dat hebben de aanslagen
in Noorwegen deze zomer wel duidelijk
gemaakr. De Nationale Ombudsman
draaijt overuren om klachten over onge-
lijke en onfarsoenlijke behandeling (con-
Iroies, ideniificatieplichi, iiw"ienj e
verwerken. .

Maar het is te gemakkelijk alleen de
overheid ervan te betichten een surveil-
lance sodiety e willen vestigen en een ri-
sicoloze samenleving te creéren. Ook het
bedrijfsleven verdient gaarne geld aan
de verkoop van veiligheidsapparatuur en
dranghekken en doet mee in de tendens.
Bovendien zijn het burgers zelf die liever
vandaag dan morgen hun privacy, maar
belangrijker, de rechtsgelijkheid inleve-
ren voor meer veiligheid. Ze vergeten
dat ze daardoor zelf ook elk ogenblik tot
ander kunnen worden gemaakt, op
grond van een onbeduidende afwijking
van de norm, bijvoorbeeld door statisti-
sche variatie die altijd in "risicoprofielen’
aanwezig is.

Weimans medialogica speelt daarbij
een grote rol. Aanslagen worden per mi-
nunt uvitgezonden. Neem daarbi] nog
maar eens de tijd en de rust als expert,
terroxismebesm'jder of journalist om te
zwijgen en af te wachten voordat je mee-
lift op de golf van nieuws.

Tien jaarna 9f11 staat de bange burger
centraal, met al zijn gevoels- en ge-
moedstoestanden, angsten en nachtmer-
ries. Uirgever van regionale kranten en
nienwssites HDC media hield afgelopen
maand een enquete over de gevoelens
Gver de aanslagen Hen jaar na dato. Bijna
90 procent van de 2619 ondervraagden
denkt dat de wereld is veranderd en on-

- veiliger is geworden. Terughoudendheid

en geheimhouading rond veiligheidsbe-
leid lijken niet meer mogelijk. De op-
komst van marktdenken in de Jandelijke
polidek, internationale verplichtingen
op veiligheidsgebied (EU, VN} en risico-
management in het openbaar bestuur
hebben die vermaatschappelijking van
vejligheid versneld. Nieuwe media en de
alomtegenwoordigheid van angst- en
dreigingsbeelden hebbern het object van
veiligheidsbeleid bovendien uitvergroot
en opgeblazen ‘Vroeger bang veor Rus-
sen, nu voor Marokkanen', kopte NRC in
€en portret over angstgevoelens in een
dorpsgemeenschap. Vroeger werden er
ook wel bevolkingsgroepen als veilig-

heidsrisico aangewezen (communisten,
provo's, rechtsextremisten). Het verschil
met ‘vroeger' is dat steeds meer parti}
en, professionele én maatschappelijke

" organen, die angst bewust benutten, dat

de maatregelen veel omvangrijker en
preventiever zijn en dat de angst tot in-
zet van een politieke strijd wordt ge-
maakt.

Veiligheidsbeleid is de last van veel ge-
luk, het is de last van een groot vertrou-
wen en hoge verwachtingen van een
overheid die op zijn beurt de burgers te
veel wil pamperen. Het is bovendien het
erfgoed van de huidige Zeitgeist, die ner-

.gens meér in gelooft behalve in Zijn of

haar onmiddellijke belangen ~ die dus
verdedigd en beschermd moeten wor-
den. Opoﬂ'ermg of transcedentie: dat is
iets voor de reljgienze zeloten, de djiha-
disten en de lone wolves.

Is de securitisering die door /11 werd
versneld dan onomkeerbaar? Dat higt
eraan. Ik ben geen culnurpessimist. Het
gaat erora hoeveel geld en middelen we
met z'n allen aan veiligheid of risicomij-
ding willen besteden. Het gaat er ool om
dat de overheid en veiligheidsconsul-
tants dnidelijk maken dat overkoepelen-
de veiligheid niet mogelijk is. Het is te
duur. Het gaat ten koste van vrijheid en

ontplooiing. Hoeveel drangheltiken en

bloembakken accepteren we op de bra-
derieén en manifestaties van Koningin-
nedag? Hoeveel gegevens willen we nog
kwijt? Het gaat ook ten koste van de so-

Hoeveel
drangheklken en
bloembaklcen
accepleren we op
Koninginnedag?

ciale rust en vrede, van de gelijkheid tus-
sen bevolkingsgroepen.

Het is tien jaar na /11 tijd voor een fi-
nanciéle, palitiecke en morele herbezin-
ning op anze jdeden over veiligheid. Hoe
kijken bewindslieden hier tegenaan? Er
is vee! geld uitgegeven, er zijn etielijke
aanslagen verijdeld. Dat is‘mooi: Maar
politici hebben het veiligheidsverlangen
van de burger soms ook bewust aange-
blazen of overschat. Terwijl de suczale
weerbaatheid en nuchterheid van de
verschillende bevolkingsgroepen op be-
langrijke momenten hoog zijn gebleken.

In de genocemde enquéte van HDC me-
dia melden respondenten dat ‘de wereld’
wel onveiliger is geworden, maar voor
zichzelf hebben ze daar weinig bood-
schap aan. Als veiligheid de last van veel
geluk is, dan is het een kwestie van tijd
voordat die last het geluk overstijgt —en
oplettepde burgers daartegen proteste-
ren. Dan is er daama misschien weer
ruimte voor een politiek vitgangspunt
.dat niet op angst en onbehagen is ge-
stoeld.

Beatrice de Graaf is bistoricus en verbonden
aan het Centxe for Tersorism and Counlerter- .
rorism in Den Haag.

Trouw

zaterdag 3 september 2011





