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Kamer, spreek gerust over zaken
die onder de rechter

De staatsrechtelijke regel dat dé'_-kamer niet spreekt over

Wim Voermans

fhet een goed idee was

van het openbaar minis-

terie om in eerste in-

stantie af te zien van een

vervolging van Pvv-lei-
der Geert Wilders doet niet meer ter
zake, Op 21 januari 2009 beschikte
het Hof Amsterdaim, naar aanleiding
van een artikel 12-klacht, dat her OM
Wilders moest vervolgen. Dat ge-
beurt nu, en het gebeurt met lange
tanden, Bij OM en rechtbank lijkt
niemand clit proces echt te willen uit
vrees dat het een politiek proces
wordt of 2o wordt gezien.

De verdediging van Wilders doet
zijn best hef proces ool za te presen-
teren. Met effect. Er is ontegenzeglijk
sprake van rechterlijke kramp in dit
praces, Dat begon metde veel te de-
fensiel en uitgebreid gemotiveerde
beschikking tot vervolging van het
Hof Amsterdam vorig jaar, waarin

- veel te diep op de merites van de zaak
* werd ingegaan. En je ziet het ook in
hetonhandig opereren van recht-
bankvoorzitter Moors, In een poging
. Wilders aan de praat te krijgen nadat

Gle zich op zijn zwljgrecht bercept,
valt de voorzitter uit zijn rol door dit
gedrag te karakteriseren als de typi-
sche Wilders-debatstijl, Onhandig en
ook nergens voor nodig want spre-
ken in een rechtszaal diert niet het

doelvan een goede constructieve dia-

loog maar, in dit geval, slechts de
waarheidsvinding, het bewijs.

Ock Moers' uitspraak dat hij zich
kon voorsteilen dat iemand Fitna
niet wenste te zien, toen een van de
aanwezigen de rechtszaal had verla-
ten, was onfortuinlifk en getulgt van
het rechterlijke ongemak met deze
zaak. En die is nergens voor nodig.

Het Wildersproces is namelijk een -.
politiek proces, alieen al doordat een -

politicus als verdachte terecht staat,
ent ook omdat die verdachte er zelf al-
les aan doet dit proces te voorzien
van een poeliticke tint. Maar dat het
een politieke lading heeft, deert de
eerlijie rechrsgang als zodanig niet.
In Nederland kunnen politici, net

als gewone burgers, strafrechrelijk
verantwoordelifl worden gehouden
voor vitlatingen die zij buiten het
parlement doen, Wij kennen geen al-
gemene lmmuniteit die vollisverte-
genwoordigers ook butten het parle-
mentvoor strafrechtelijke vervol-
ging beschermt. Bij ons geldt beperk-
te parlementaire immuniteit, even-
alsin de VS en het Verenigd
Koninksijk, Dat politici strafrechre- «
lijic weinig worden vervolgd vanwe.
ge uitingen, wil nog niet zeggen dat
et daarom alleen al enjuist is.

Je kunt best volkeuden dat het om
een aantal redenen beter {s Wilders'
ultingen te bestrijden In een parle-
mentalr debat, maar staatsrechtelijk
is er niks mis met een strafrechtelij-

zaken die onder de rechter zijn bestaat helemaal niet.

ke vervolging in geval van een ver-
moeden van een strafbaar fejt (zoals
groepshelediging of haatzaaien).
Noch het OM, noch de rechter over-
schrijdt daarmee de granzen die de-
staatsmachten wetgever, bestuur en
rechtei van elkaar scheiden;

Het gebeurt in andere landeri wel

meer dat politici vanwege hun uitia-

Volgens Plasterk
“mocht wetgevende

macht niet door
een rechtsgang
heen fietsen

gen worden vervolgd. Het Europese..

Hofveor de Recliten van de Mens
heeft zich nog nooit daarregen ge-

keerd, sterker nog, het Hof heefteen .
aantal keren uitgesproken dat politi--

ci een bijzondere verantwoordelijk-
heid toekemt voor de wijze waarop
zi zich uitdrukken in het publieke
debat, Ze zijn dus Juist eerder straf-
rechtelific aanspreekbaarop uitingen
dan gewone burgers.

Ons staatsrecht eist wel dat er eén
eerlijke procesgang is voor een ariaf.
hankelijke en onpartijdige rechter.
Rechters moeten zelfs de schijn van
partijdigheid vermijden. Daaraan

staat trouwens niet in de weg dat
rechters lid kunnen zijn van een poli-
tieke partij of maatschappelijk be-
trokken zijn, Het is voor de recht-
spraak goed dat rechters weten wat
erin de samenleving speeit.

Dat de meeste rechters een linkse
oriéntatie {zouden) hebben, bete-
kent nog niet dat ze daarom ook bij
hetbeslechten van geschillen partij-
dig zijn. En al evenmin zijn ze dat om-
dat ze allernaal hoger onderwijs heb-
ben genoten of tot het establishment
behoren. Dat is ook de nitlkemst van
het onderzoek Onder de rechter uit -
2008, waarin Hendrik Gommer aan-
toont dat we eigenlijk ook niet ze
bang hoeven te zijn voor undue infiu-
ence op de rechter. Die staat in Neder-
land voortdurend bloot aan tal van
maatschappelijke krachten, zonder
dat dat nu zijn onafhankelijkheid of
inhoudelijl oordeel compromitteert.

Het gezag van de rechterlijke
mactit is mede dankzi die bewezen
reputatie van onpartijdigheid groot
e inspireert de Nederlanders tot
groot vertrouwen in het rechtsstelsel,
concludeerde het CBS enlangs in het
rappoft Da sociale steat van Nederlond,

De positie en het gezag van de
rechter kan dus wel een stootje heb-
ben en we moeten daarom ook niet

I alte krampachtig rechters vrijwaren

van invioeden. Dat gebeurde bijvoor-

" beeld vorig jaar toen Wikieider
- Mark Rutte, na de beslissing van het

Hof Amsterdam tot vervolging van -

" Wilders, opriep tot een debat over de

grenzen van vrijheid van meningsui-
ting: Van Hnks tot rechts werd hi
toen gegispt omdat hij de staatsrech-
telijke regel zou hebben overtreden
dat de Kamer niet spreekt over zaken
die onder de rechter zijn. Met grote
stelligheid bevestigde toenmalig mi-
nister Plasterk de zondag daarep in
Buitenhof die gewichitige regel. Hij
vond *het niet kunnen' dat de wetge-

vende macht middenin een rechts-
gang er ‘doorheen gaat fiatsen’.
Welnu, die regel bestaatin ons
staatsrecht helemaal niet. Een
hoogst enkele keer heeft de voorzit-
ter van de Tweede Kamer in het verle- -
den wel eens een interruptie van een
lid geweigerd, omdat het een zaak
betrof die nog onder de rechter was.
Dat betreft een handjevol zeer uit-
eentopende zaken met niet steeds
dezelfde vitkomst. Van een echte ge- -
woonte of regel is dus geen sprake,
. Gommer, die het onderzocht,
spreekt in een Volkskrant-artike! (Bin-
neniand, 31 januari 2009) terecht van
een 'diepgewortelde misvatting’
waar gaat om die fantoomregel van
het niet spreken over zaken die on-
der de rechter zijn, Het effect van .
zo'n soort regel §s ook heel onwense- -
lijk. Uitermate belangriike discussies -
kunnen ‘on hold’ worden gezetals ze
onder de rechtes zijn. Je zou het par-
lernent monddood kurnen maken
door steeds rechtszaken aan te span-
nen over hepaalde kwesties, Dat
geeft geen pas natuurlijk.

Het Wildersproces is een politiek
proces, maar erg is dat helemaal niet.
Straks zullen we beter dan voorheen
weten hoe de grenzen van vrijheid
van meningsuiting worden getrok-
ken, en als Wilders zich niet herkent
in de uitspraak kan hij proberen die
te doen corrigeren via hoger beroep,
Ons staatsrecht kent robuvste waar-
borgen voor een eerlijk proces voor
een onpartijdige en onafhankeliike
rechter.

Het enige echite risico dat {lcheb
kunnen waarnemen is dat, omdat we
er geen ervaring mee hebben, de
rechter en andere staatsmachren
zich te politiek correct opstellen en
daardoor in een kramp schieten en
fouten maken, Daarvan kan in een zo
belangrijk proces als het Wilderspro-
ces misbruik gemaakt worden.



