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De opkomst van de Islamitische Staat (is) in 

Syrië en Irak en de wandaden gepleegd door 

is-strijders, maar ook het conflict tussen Is-

raël en de Palestijnen: het zijn gebeurtenissen 

die relatief ver weg plaatsvinden, maar die 

hun weerslag hebben op de Nederlandse sa-

menleving en de Nederlandse rechtsorde. Dat 

levert problemen op voor de openbare orde 

in Nederland (onder meer pro- en contra-de-

monstraties) en mogelijk zelfs risico’s voor 

de veiligheid van de burgers in ons land (ge-

radicaliseerde individuen die – al dan niet na 

eerst in het crisisgebied te hebben gestreden 

– ook hier aanslagen zouden kunnen plegen). 

Deze ontwikkelingen stellen onze rechtsstaat 

voor uitdagingen en dat het cda daaraan poli-

tieke aandacht besteedt lijkt me zeer terecht. 

Burgers maken zich zorgen en verwachten 

politiek leiderschap. Het eind augustus gepu-

bliceerde cda-pamflet voor een weerbare de-

mocratie, ‘Vrijheid is een verantwoordelijk-

heid’, had dan ook wel mijn sympathie. Vooral 

omdat in het pamflet zo nadrukkelijk de ba-

lans werd gezocht tussen punitieve en meer 

preventieve maatregelen, met óók aandacht 

voor zaken als het bevorderen van kansen in 

de samenleving en het internaliseren van de-

mocratische waarden via onderwijs.

* * *
Het is jammer dat Sybrand van Haersma 

Buma vooral aan de haal is gegaan met één 

onderdeeltje van het pamflet, namelijk het 

strafbaar stellen van verheerlijking van terro-

risme. Het is op zichzelf niet zo vreemd dat hij 

deze maatregel eruit pikt om zich te profile-

ren. Het is namelijk een van de weinige maat-

regelen waar de Kamer als medewetgever 

iets kan betekenen. Alle andere maatregelen 

liggen veel meer op het terrein van het (na-

tionaal of lokaal) bestuur, zodat het sturend 

vermogen van de Tweede Kamer ten aanzien 

van die maatregelen veel geringer is. De cda-

profilering richt zich nu echter vooral op een 

tamelijk ineffectief instrument, dat – mede 

vanwege die ineffectiviteit – vanuit het per-

spectief van de bescherming van de vrijheid 

van meningsuiting zeer omstreden is.

Natuurlijk, de vrijheid van meningsuiting 

is niet absoluut en beperkingen daarop zijn 

mogelijk. De jurisprudentie van het Euro-

pees Hof voor de Rechten van de Mens laat 

zien dat ‘it may be considered necessary (…) 
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Het verheerlijken van geweld moet 
strafbaar worden   [2]

Nee, dat is tamboereren op een 
ineffectief instrument
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staan. Daarmee zijn de definitieproblemen 

echter nog niet de wereld uit. Welke vorm 

van ‘sympathie uitspreken voor’ kan worden 

aangemerkt als ‘impliciet hopen op navol-

ging’? De vraag is of rechtszaken waarin dit 

tot achter de komma zal worden uitgevoch-

ten, niet escalerend zullen werken. Het is 

een gekend effect dat procedures over de al 

dan niet strafbaarheid van uitingen zich ge-

makkelijk kunnen ontwikkelen tot juist een 

oorzaak van verdere radicalisering en verzet, 

zelfs al oordeelt de rechter uiteindelijk ten 

faveure van de degene die de uitlating deed.

* * *
Terrorismedeskundigen wijzen erop dat ex-

tremistische uitingen op internet ertoe kun-

nen bijdragen dat individuen radicaliseren, 

maar geven ook aan dat er geen bewijs is dat 

de toename van dergelijke uitingen leidt tot 

meer geradicaliseerde individuen. Het pro-

ces van radicalisering is zeer complex en 

(helaas) ook grotendeels onvoorspelbaar. De 

overgrote meerderheid van personen met ra-

dicale ideeën ontwikkelt zich niet tot extre-

mist, laat staan terrorist. Strafbaarstelling 

van terrorismeverheerlijking is helemaal 

niet zo’n effectief middel om radicalisering 

te bestrijden, integendeel. De landen die op 

dit punt wat strengere regels kennen dan wij 

(bijvoorbeeld Frankrijk en het Verenigd Ko-

ninkrijk) kampen – ook relatief gezien – met 

grotere groepen geradicaliseerden dan Ne-

derland. Door het politiek accentueren van 

juist deze strafbaarstelling trekt Buma de 

aandacht weg van andere, meer preventieve, 

maatregelen en strategieën die in het verle-

den effectief zijn gebleken. Toegegeven, die 

vergen een langere adem en bieden minder 

mogelijkheden om een politiek puntje te 

scoren, maar dat zou bij dit onderwerp ook 

niet het hoogste doel moeten zijn.

to sanction or even prevent all forms of ex-

pression which spread, incite, promote or 

justify hatred based on intolerance’ (ehrm 6 

juli 2006, Erbakan t. Turkije). Tegelijk zoekt 

het Hof heel zorgvuldig een balans tussen, 

aan de ene kant, het daadwerkelijk aanzetten 

tot extremisme of geweld (wat verboden mag 

worden) en, aan de andere kant, de indivi-

duele uitingsvrijheid, die zich ook uitstrekt 

tot uitingen die ‘offend, shock or disturb’ 

(onder meer ehrm 7 december 1976, Handy-

side t. vk). Dat maakt dat er heel veel afhangt 

van de precieze juridische formulering van 

zo’n verbod. Het strafrecht dient conform 

het legaliteitsbeginsel nauwkeurig de ge-

dragingen te beschrijven die strafbaar zijn 

en ruimte voor willekeur zo goed mogelijk 

uit te sluiten. En daar beginnen dan de inge-

wikkeldheden, want wat is nu precies terro-

rismeverheerlijking? Valt daaronder ook het 

verspreiden van berichten over is-wandaden 

(onthoofdingsvideo’s) via digitale media als 

Facebook en Twitter, voorzien van een vorm 

van ondersteunend commentaar (‘Vind ik 

leuk’)? Zeker, dat is walgelijk en choquerend, 

maar is het ook strafbaar?

Buma heeft een op zich lovenswaardige po-

ging gedaan om de strafbaarstelling van 

terrorismeverheerlijking te preciseren ten 

opzichte van eerdere voorstellen in die rich-

ting (een voorstel van minister Donner in 

2005). Hij wil de strafbaarstelling beperken 

tot het actief toejuichen en daarmee impli-

ciet hopen op navolging, waar het indertijd 

afgeschoten voorstel van Donner ook het ver-

goelijken, bagatelliseren en ontkennen van 

terroristische misdrijven wilde bestraffen. 

Bovendien moet het volgens Buma gaan om 

hedendaagse terroristische misdrijven, niet 

die uit een (ver) verleden, en om daden van 

organisaties die op een officiële terreurlijst 


