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Een interview met Sacha Prechal

Judit Altena-Davidsen (UL), Lukas van den Berge (OU) & Esther Huijzer (UL)

De 27 lidstaten van de Europese Unie hebben elk één rechter in het Europese Hof
van Justitie in Luxemburg. Voor ons land is dat Sacha Prechal, die in 1959 werd
geboren in Tsjecho-Slowakije. Kort na de Praagse lente in 1968 kwam zij naar
Nederland, waar zij tussen 1977 en 1983 rechten studeerde in Groningen. Na haar
studie werd zij universitair docent Europees recht in Maastricht en werkte zij enkele
jaren bij het Hof van Justitie als referendaris. Vervolgens werd zij docent aan de UvA,
waar zij in 1995 cum laude promoveerde op een proefschrift over de werking van
Europese richtlijnen.” Na haar promotie werd Prechal hoogleraar Europees recht in
Tilburg en, vanaf 2003, in Utrecht. In 2010 volgde haar benoeming tot rechter bij
het Europese Hof. Ars Aequi vroeg haar naar haar drijfveren, de dagelijkse gang van
zaken bij het Hof en de turbulente tijden die de Unie op dit moment doormaakt.

Is uw Tsjechische achtergrond bij uw vorming tot Tsjecho-Slowakije. Maar zo kwam ik dus in aanraking

jurist van invloed geweest?

Dat is moeilijk te zeggen. Het heeft er denk ik in ieder
geval toe bijgedragen dat ik rechten ben gaan stude-
ren, want ik wilde aanvankelijk tolk worden. Dat leek

met het internationale recht en in het kader daarvan
ook met het Europese recht. Dat laatste vond ik
geweldig: in vergelijking met het trage, gepolitiseerde
en vaak onmachtige internationale recht beviel het

me mooi: ertoe bijdragen dat mensen die elkaars taal
niet spreken elkaar toch verstaan. lk sprak natuurlijk
Tsjechisch, maar daarnaast ook een klein beetje
Russisch. En talen vind ik gewoon erg leuk. Maar

om tolk te worden moest je destijds een kandidaats-
diploma hebben behaald in een academische studie.
Toen ben ik maar rechten gaan studeren. De meeste
tolken kwamen bij de EU terecht en dan is het handig
als je het juridische jargon een beetje kent, werd mij
uitgelegd. Eenmaal op de universiteit raakte ik in de
ban van het internationale recht.

Gemeenschapsrecht mij veel beter. Dat beschikte
namelijk over een wetgever die regelgeving maakte
die in de lidstaten toepasbaar was. Daarnaast was

er het Hof dat uitspraken deed die behalve voor de
lidstaten ook zonder veel omwegen relevant waren
voor individuen. Veel concreter en effectiever dus dan
het internationale recht. Toen was ik verkocht.

Uit sommige van uw publicaties komt een sterke
betrokkenheid bij de rechten van vrouwen naar
voren.

Misschien omdat ik zelf een vrouw ben? Daarnaast:
mijn moeder heeft haar hele leven gewerkt. In ons
gezin — en in Tsjechié — sprak dat vanzelf, maar in
Nederland was dat enkele decennia geleden nog
zeer ongebruikelijk. Vrouwen werkten helemaal

niet of hadden hooguit een parttime baan. Vanuit
die achtergrond was ik als student al geinteres-
seerd in seksediscriminatie. Maar toen ik begon

te werken speelde nog iets anders een rol. Zaken
over seksediscriminatie fungeerden namelijk als een
belangrijk vehikel voor de ontwikkeling van meer
algemene leerstukken van Europees recht, zoals de
rechtstreekse werking van richtlijnen en effectieve
rechtsbescherming. Voor deze leerstukken zijn nogal
wat zaken over seksediscriminatie baanbrekend
geweest.? [k vond dat fascinerend. Maar het is dus
zeker niet zo dat ik alleen geinteresseerd ben en was
in vrouwenrechten.

-
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Welk aspect van het internationale recht trok u
het meest aan?

Vrede, veiligheid en mensenrechten. En vooral: hoe je
staatsmacht kunt controleren. In dat opzicht speelde
mijn Tsjechische achtergrond denk ik toch wel een
rol. Ik was toen, vrees ik, nog erg naief. Zo dacht ik,
bijvoorbeeld, dat het internationale recht iets zou
kunnen doen aan de situatie zoals die toen was in
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Bij veel zaken over gelijke behandeling van
mannen en vrouwen speelde de logica van de
interne markt een centrale rol. Hoe ziet u de
verhouding tussen sociale en politieke rechten en
de interne markt in het huidige recht?

Het interessante vind ik dat de ‘grammatica’ van het
Europese recht in dat opzicht aan het veranderen is.
Als jurist heb je een bepaald referentiekader. Civilis-
ten pakken dingen anders aan dan bestuursrecht- of
strafrechtjuristen. Voor Europeesrechtelijke juristen is
de interne markt toch een lichte preprogrammering in
het hoofd, die het denken nog steeds beinvloedt. Bij
gebrek aan duidelijke regels was het tot nu toe altijd vrij
natuurlijk om terug te grijpen op de onderliggende lo-

gica van de interne markt om de regels te interpreteren.

Maar sinds het Verdrag van Maastricht en al helemaal
sinds het Verdrag van Lissabon kunnen veel problemen
die zich in het Europese recht aandienen vanuit de
logica van de interne markt niet meer worden opgelost.
Bijvoorbeeld wanneer het gaat over de ontvoering van
kinderen, asielzaken van migranten uit derde landen of
over Europees strafrecht. De focus verschuift dan naar
de ruimte voor vrijheid, veiligheid en recht: een heel an-
der concept, waar de grammatica van de interne markt
weinig meer mee te maken heeft. Op die manier wordt
er een nieuwe benaderingswijze ontwikkeld, die naast
die van de interne markt speelt en waarbij fundamen-
tele rechten een centrale rol spelen.® Naar mijn gevoel
zitten we in een soort overgangsperiode.
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‘Sinds het Verdrag van
Maastricht en al helemaal sinds
het Verdrag van Lissabon kunnen
veel problemen die zich in het
Europese recht aandienen vanuit
de logica van de interne markt
niet meer worden opgelost’

Zoals u zelf ook schetst is het Europese recht

volop in beweging. U werkte eerder bij het Hof:

van 1987 tot 1991 was u er referendaris. Vorig

jaar keerde u er terug als rechter. In hoeverre

kent u uw oude werkomgeving nog terug?

De verschillen zijn behoorlijk. Toen ik er als referenda-

ris kwam werken waren er twaalf lidstaten. Inmiddels

zijn dat er 27. Dat heeft een geweldige expansie met -
zich meegebracht. In mijn periode als referendaris
werkten er ongeveer 400 mensen bij het Hof; nu zijn
dat er meer dan 2000: een enorme fabriek. Daar-
naast is het werktempo flink omhooggegaan. Destijds
kon je als referendaris rustig een wetenschappelijk
artikel of zelfs een boek schrijven als je dat wilde. Nu
kun je dat wel vergeten.
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En hoe bevalt het werk als rechter u? Kunt u uw
dagelijkse werkzaamheden beschrijven?

Als rechter zit je wisselend in drie soorten formaties.
Ten eerste de grote kamer: die bestaat uit dertien
rechters en behandelt alle echt belangrijke zaken
waarin nieuwe en belangrijke rechtsvragen aan de
orde komen. Het gaat om ruim tien procent van het
totaal. Een intern roulatiesysteem zorgt er daarbij voor
dat je als gewone rechter ongeveer in een derde van
die belangrijke zaken zit. Daarnaast zijn er vier kamers
van vijf rechters, die bij elkaar ongeveer de helft van
alle zaken behandelen. Ikzelf zit in de vierde kamer.
Tot slot zijn er nog kleine kamers van drie rechters, die
iets meer dan dertig procent van de zaken behande-
len. Soms ben je aangewezen als rechter-rapporteur,
overigens nooit in een Nederlandse zaak, zoals men
wel eens denkt. Als rechter-rapporteur ben je de eerst
verantwoordelijke voor het dossier, voor het schrijven
van het zogenaamd voorlopig rapport, de processuele
afwikkeling van de zaak en je bent de penvoerder bij
het concipiéren van de uitspraak. Ik heb er nu een
stuk of vijffentwintig zaken ‘op zitten'. Hoe dan ook
gaat het altijd om teamwork. De onderlinge samen-
werking vind ik erg leuk. Naar ik heb gemerkt is er
steeds een grote bereidheid uiteindelijk consensus te
bereiken. Soms is het wonderlijk hoe je er met zijn al-
len uiteindelijk toch op een of andere manier uitkomt.
Dat proces van samenspraak, waarbij iedereen sug-
gesties doet om de tekst te verbeteren en waarbij ten
slotte een gezamenlijk product wordt bereikt, vind ik
heel mooi. Vroeger dacht ik dat ik vooral de behoefte
had zelf te schrijven en dingen ‘uit te denken’ Maar
eigenlijk vind ik het werk bij het Hof juist zo interes-
sant omdat je zo nauw met anderen samenwerkt.

Behalve met andere rechters werkt u natuurlijk
ook samen met uw eigen staf. Wat doet u zelf en
welk werk besteedt u uit?

Ik heb drie geweldige referendarissen, die alle
concepten schrijven. lkzelf was eind jaren tachtig
referendaris bij mr. Koopmans, die toen een van de
weinigen was die nog zelf zijn arresten schreef. Wij
referendarissen mochten natuurlijk ook wel eens wat
schrijven, maar dat ging dan om de minder span-
nende zaken. Nu zou dat volstrekt onmogelijk zijn.
Als rechter rol je van de ene zaak in de andere; de
werkdruk is behoorlijk hoog. Tijd om zelf arresten te
schrijven heb je gewoon niet en dat alles in het Frans
gaat maakt het natuurlijk ook niet makkelijker. Het is
wel zo dat alles wat het kabinet verlaat wel in nauw
overleg met mij tot stand komt. Zo bespreken we
bijvoorbeeld de concepten en voeren we verbeterin-
gen door. Want uiteindelijk staat natuurlijk mijn naam
eronder; het is dus nodig dat ik er geheel achter sta.
Alleen op die manier kun je een stuk ook goed verde-
digen in de raadkamer.
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In welke mate is in discussies soms merkbaar
dat de rechters verschillende culturele
achtergronden hebben en uit afzonderlijke
rechtstradities voortkomen?

Mijn eigen ‘biotoop’ bestaat vooral uit de vierde
kamer. Daarin zitten een Deense, Litouwse, Franse,
Engelse en Roemeense rechter. We zijn met z'n
zessen en, dankzij een roulatiesysteem, is er altijd
eentje die ‘vrij’ heeft. Dan heb je natuurlijk vrij veel
tradities bij elkaar aan tafel. Toch gaat dat erg goed.
Soms bespreken we met elkaar hoe een probleem
in onze afzonderlijke nationale rechtsordes wordt
aangepakt. Dat kan heel nuttig zijn: zo kun je aan
verschillende rechtstradities elementen ontlenen die
in een bepaalde zaak bijdragen tot een oplossing.
Vaak kun je echter ook gewoon op het bestaande
EU-recht terugvallen, dat natuurlijk ook al behoorlijk
ontwikkeld is.

De gemiddelde doorlooptijd van de verschillende
procedures voor het Hof is nog steeds erg lang.
Sommigen verwachten vooral veel van personele
uitbreiding van het Hof, terwijl anderen vinden dat
er vooral efficiénter gewerkt moet worden. Wat
vindt u daarvan?

De cijfers uit 2010 zijn als volgt. Er zijn 631 nieuwe
zaken aangebracht en 522 zaken afgehandeld. Dat
loopt dus een beetje achter, maar schrikbarend is
het niet. Wat de duur van de procedures betreft: die
bedroeg in 2010 16,7 maanden voor rechtstreekse
beroepen, 14,3 maanden voor hoger beroepen en
16,1 maanden voor prejudiciéle verwijzingen.* Dat

is veel beter dan vier jaar terug, toen de gemiddelde
duur van de verschillende procedures meer dan
twintig maanden bedroeg. De vraag is hoe lang we
dit zo houden. Dankzij de uitbreiding van de Unie
hadden we voor een bepaalde periode het voordeel
van een behoorlijk aantal nieuwe rechters, maar in
toenemende mate komt in de nieuwe lidstaten het
Europese procederen op gang, zodat de komende
tijd het aantal nieuwe zaken zal toenemen. Als dat er
te veel zijn, zullen we bijvoorbeeld moeten overwegen
een vijfde kamer van vijf rechters in te stellen. Andere
voorgestelde wijzigingen betreffen vooral de interne
organisatie. Zo wordt overwogen het Hof meer
zeggenschap te geven over de noodzaak een zitting
te beleggen of niet. Het meest vergaande voorstel
dat nu bij de Raad ligt betreft de toevoeging van
twaalf extra rechters aan het Gerecht. Het Gerecht
heeft namelijk flinke achterstanden in zijn werk. De
benoeming van de extra rechters is een gevoelige
zaak. Nu benoemt elke lidstaat voor het Gerecht nog
één rechter, maar straks moet dat dus anders. Over
de precieze benoemingsprocedure wordt momenteel
nog druk onderhandeld, maar ik heb goede hoop dat
men eruit komt. Wenselijk is de uitbreiding van het
Gerecht wat mij betreft in ieder geval wel. Overi-
gens worden momenteel bij het Gerecht belangrijke
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wijzigingen in de interne werkwijze doorgevoerd die
erg belangrijk zijn voor de slagvaardigheid van het
Gerecht.

Denkt u dat de efficiéntie van het Hof nog verder
kan worden verhoogd zonder afbreuk te doen
aan de kwaliteit?

Het Hof in enge zin — dus zonder het Gerecht mee
te rekenen — werkt op dit ogenblik best efficiént. Een
onvermijdelijk probleem is natuurlijk dat alles steeds
vertaald moet worden, maar als je de tijd die dat kost
niet meerekent werkt het Hof ten minste zo efficiént
als de meeste nationale rechters. Gemiddeld kost de
vertaling 30 tot 40% van de gehele procedure. Een
spanningsveld tussen efficiéntie en kwaliteit blijft na-
tuurlijk onvermijdelijk. Bij het Hof speelt bijvoorbeeld
dat soms in overleg met de advocaat-generaal wordt
besloten dat geen conclusie zal worden genomen.
Soms blijkt dat achteraf jammer te zijn, omdat een
conclusie vaak toch helpt de gedachten te scherpen
en een zaak uiteindelijk op te lossen. Hoewel er van
een wezenlijke inbreuk op de kwaliteit van ons werk
in een dergelijk geval niet echt sprake is, moet je er
wel voorzichtig mee omgaan.

Zowel in Nederland als in andere lidstaten is al
enige tijd een tendens herkenbaar van weerstand
tegen verdergaande Europeanisering. Heeft u de
indruk dat daarmee ook de legitimiteit van het
Hof onder druk staat?

Ik denk dat mensen heel vaak niet beseffen in wat
voor context het Hof werkt. Op die manier worden
nog wel eens niet terechte verwijten geformuleerd.

In de eerste plaats: als een zaak bij ons aanhangig
wordt gemaakt, hebben we geen andere keuze dan
tot een uitspraak te komen. Soms wordt het Hof
daarbij naar mijn indruk enigszins als instrument
gebruikt. Daarmee bedoel ik dat de Europese wet-
gever ons bij gebrek aan consensus soms opzadelt
met problemen die niet in de eerste plaats juridisch
zijn, maar politiek of anderszins gevoelig. Op die
manier worden allerlei moeilijke kwesties naar het Hof
doorgeschoven. Een bijkomend probleem is dan, dat
het in het Europese recht zo moeilijk is terug te vallen
op wetshistorische argumenten. Zo heb ik onlangs
gepoogd te achterhalen wat de wetgever met een
specifieke bepaling in een richtlijn nu eigenlijk had
beoogd. Maar in verhouding tot bijvoorbeeld het Ne-
derlandse recht zijn de voorbereidende stukken vaak
nogal een warboel, waarin weinig valt te lezen.

Meent u dat het doorschuiven van politieke
problemen naar het Hof bewust gebeurt?

Laat ik het voorbeeld geven van een recente zaak
over de octrooieerbaarheid van stamcelonderzoek.®
In de relevante biotechnologierichtlijn staat dat der-
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gelijk onderzoek niet octrooieerbaar is wanneer het
onder andere leidt tot het tenietgaan van menselijke
embryo’s.® Maar wat is een embryo? Dat begrip is

in de richtlijn hoogstwaarschijnlijk bewust ongedefi-
nieerd gebleven. En vervolgens moet het Hof er ‘iets
van maken’. Dit was meer een voorbeeld, maar zo
kan het wel eens gebeuren dat het Hof vraagstukken
opgedrongen krijgt waaraan anderen zich liever niet
wilden branden en vervolgens wordt daar soms, van
buiten af, een zwart-wit-schema overheen gelegd van
juridisch activisme of self-restraint. |k vind dat een
simplistisch denkbeeld, want het hangt heel sterk af
van waar je zelf staat. In sommige zaken valt de halve
wereld over het Hof van Justitie omdat het te ver zou
zijn gegaan, terwijl de andere helft zegt dat het te
bescheiden is gebleven. Ik kan daar niks mee.

Hoe ziet u in dit verband de discussie die Thierry
Baudet enige tijd geleden op gang bracht over
het EHRM?” Jit Peters benadrukte recent in een
interview met Ars Aequi het belang van een
dialoog tussen rechter en wetgever.® In het geval
van het EHRM constateerde hij dat een dergelijke
dialoog goeddeels ontbreekt; ook voor het Hof
van Justitie signaleerde hij in dit opzicht een
tekort. Hoe ervaart u dit?

Ik denk dat het in dit opzicht in de EU toch anders ligt
dan bij het EHRM. Het Hof in Straatsburg werkt al-
leen met een verdrag. En dat verdrag wordt af en toe
een beetje geactualiseerd door middel van protocol-
len. Maar het oorspronkelijke EVRM is niet gewijzigd.
In de EU ligt dat geheel anders: wij werken vaak op
basis van wetgeving. Niets staat de Europese wet-
gever in de weg om, als het nodig is, die wetgeving
te veranderen. Het Hof is zich ervan bewust dat het
belangrijk is om uitspraken niet te veel op te hangen
aan de verdragsteksten, die veel moeilijker te ver-
anderen zijn. In dat geval zou ‘betonneren’ dreigen,
omdat het voor de wetgever dan lastig wordt om

op gerechtelijke uitspraken te reageren. Overigens
gebeurt het vaak dat de rechtspraak van het Hof
door de wetgever of zelfs de Verdragsauteurs wordt
overgenomen. Een dergelijke codificatie functioneert
in mijn optiek als een soort goedkeuring. Een goed
voorbeeld is de manier waarop de rechtspraak van
het Hof over fundamentele rechten uiteindelijk is
neergelegd in artikel 6 VEU. Tegelijkertijd, met name
op het punt van die mensenrechten, zie je ook dat de
lidstaten een aantal slagen om de arm hebben ge-
houden. Op die manier is duidelijk kenbaar gemaakt
dat mensenrechtenbescherming niet moet leiden tot
ongebreidelde bevoegdheidsuitbreiding van de EU.
Al met al kun je, denk ik, zeggen dat het EU-systeem
in vergelijking met het EHRM veel meer ‘checks and
balances’ bevat.
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Hoe denkt u in dit kader over de dialoog die op
het moment gaande is tussen het Hof van Justitie
en het Duitse Bundesverfassungsgericht?

Ik vind die dialoog heel belangrijk. Voor het Hof is het
van groot belang om een soort spiegel voorgehou-
den te krijgen. Een belangrijke spiegel is uiteraard de
wetenschap. Maar daarnaast hecht ik grote waarde
aan de dialoog met nationale rechters en anderen

uit de Europese ‘rechtspraktijk’. De dialoog met het
Bundesverfassungsgericht is interessant. Deze con-
stitutionele rechter houdt zich vanaf de jaren zeventig
het recht voor Europees recht in Duitsland buiten
toepassing te verklaren wanneer dit recht strijdig
wordt geacht met de eigen constitutie. In een aantal
belangrijke uitspraken heeft die houding recent ver-
der gestalte gekregen. In de oudere rechtspraak was
het Bundesverfassungsgericht met name kritisch over
de bescherming van de fundamentele rechten; in de
Lissabon-uitspraak® betrof de kritiek met name het
democratische gehalte van de Europese Unie. In de
Honeywell-uitspraak'® geeft het Bundesverfassungs-
gericht nader invulling aan de voorbehouden moge-
lijkheid het Europese recht aan een constitutionele
toets te onderwerpen. Zo blijkt uit de Honeywell-zaak
dat het Bundesverfassungsgericht daartoe alleen zal
overgaan wanneer het van Europese zijde om een
duidelijke overschrijding van bevoegdheden gaat,

die tot een systematische verschuiving van bevoegd-
heden tussen de EU en de lidstaten zal leiden. Voor
ons is het van belang ons van dergelijke uitspraken
goed rekenschap te geven, omdat het ons goed zicht
geeft op de wijze waarop onze rechtspraak elders
wordt gerecipieerd.

Ziet u nog overige mogelijkheden tot versterking
van de legitimiteit van het Hof?

Belangrijke aspecten die in de rechtspraak aan
legitimiteit bijdragen zijn, denk ik, zaken als onaf-
hankelijkheid, professionaliteit en deskundigheid. In
dat verband is het misschien aardig erop te wijzen
dat recent de benoemingsprocedure van Europese
rechters is gewijzigd. Vroeger was de selectie vol-
ledig in handen van de lidstaten zelf, maar sinds kort
is er op grond van artikel 255 VWEU bovendien
een adviescomité dat de voordrachten toetst. Dat
comité bestaat uit zeven leden, deels oud-rechters
van het Hof van Justitie of het Gerecht en voor

een ander deel rechters uit hoge colleges van een
aantal lidstaten, zoals de vice-president van de
Franse Conseil d’Etat. De toetsing door het comité
is een buitengewoon serieuze aangelegenheid.

Er zijn al meerdere kandidaten afgewezen. Dat is
heel belangrijk, want op die manier kan voortaan
worden voorkomen dat benoemingen een politiek
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spel zijn en kan worden gewaarborgd dat er in ieder
geval voldoende gekwalificeerde mensen worden
benoemd. Het comité lijkt me een belangrijke extra
waarborg voor de kwaliteit en de onpartijdigheid van
de Europese rechters.

Het Europese recht geldt in de rechtenstudie
meer dan vroeger als een belangrijk onderwerp.
Vindt u dat er in de huidige curricula over het
algemeen voldoende aandacht is voor het
Europese recht?

In mijn studententijd liep de universiteit in Groningen
behoorlijk op de tijd vooruit. Europees recht was er
verplicht. In 1977 was dat niet gebruikelijk. Voor zo-
ver ik het overzie is in Nederland tegenwoordig overal
wel een soort basiscursus Europees recht verplicht.
Dat lijkt niet veel, maar ten opzichte van sommige an-
dere landen is dat bijzonder. In Frankrijk is Europees
recht bijvoorbeeld geen verplicht vak. In Nederlands
universitair onderwijs wordt er dus verhoudingsge-
wijs vrij veel aandacht besteed aan Europees recht
op zichzelf. Bovendien komt het natuurlijk steeds
terug in de traditionele vakken als privaat-, bestuurs-
en strafrecht. Maar wat me wel steeds opvalt is dat
we er op een of andere manier niet in slagen onze
studenten het Europese recht op zo'n manier bij te
brengen dat het ook werkelijk beklijft en operationeel
is. Daar ligt een probleem.

Onderzoek'' suggereert soms dat ook rechters
slecht geinformeerd zijn over het Europese
recht. Bij de toepassing van het Europese recht
is dat natuurlijk een belangrijk probleem. Welke
oplossingen ziet u hiervoor?

Er worden voor rechters op het gebied van Europees
recht veel cursussen georganiseerd, maar die wor-
den niet altijd even enthousiast bezocht. Deels komt
dat, denk ik, doordat veel rechters in hun dagelijks
werk niet voortdurend met Europees recht gecon-
fronteerd worden of, en dat is zorgelijker, de Euro-
pese dimensie niet altijd even goed wordt onderkend.
Hier ligt natuurlijk ook een belangrijke rol voor de
advocatuur. Maar goed, niet alle recht draagt natuur-
lijk per definitie een Europeesrechtelijk probleem in
zich. De vraag is dan hoe rechters zich het Europese
recht toch goed eigen kunnen maken. Dat is een
lastige kwestie. Wat ik zelf als een geringe bijdrage
te bieden heb is een plek voor een raio-stagiaire om
een half jaar mee te draaien in mijn kabinet. Daar-
naast ontvang ik met zekere regelmaat Nederlandse
magistraten bij het Hof. En verder geef ik natuurlijk
dit interview. Op die manier doe ik een bescheiden
poging de Nederlandse rechtsgemeenschap bij het
Europese recht betrokken te houden.
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