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Woord vooraf

Ik kwam het fenomeen van het aanvullen van de rechtsgronden voor het eerst
tegen toen ik begin jaren negentig tijdens mijn studie aan de Erasmus Universi-
teit het vak burgerlijk procesrecht deed. Bij het voorbereiden van het tentamen
las ik er over in het bekende boek van Hugenholtz/Heemskerk. Het aanvullen
van rechtsgronden en het verbod om feiten aan te vullen waren niet aan de
orde gekomen in de college’s en ik vond het dermate ingewikkeld dat ik
hoopte dat het niet zou voorkomen op het tentamen. Voor zover ik het me
kan herinneren werd er inderdaad geen vraag over gesteld.

Enkele jaren later solliciteerde ik naar de functie van Assistent in opleiding
aan de Universiteit van Amsterdam. Het doel was onderzoek te doen naar
een onderwerp waar het burgerlijk procesrecht en het bestuursprocesrecht
elkaar ontmoeten. Toen het onderwerp werd vastgesteld op het aanvullen van
de rechtsgronden moest ik toch even denken aan mijn eerste reactie op dit
onderwerp.

Na jaren onderzoek naar het aanvullen van de rechtsgronden, en alles wat
daar bij hoort, in zowel het burgerlijk procesrecht als het bestuursprocesrecht,
is het onderwerp een stuk minder ingewikkeld geworden. Al is de theorie
vaak eenvoudiger dan de praktische toepassing. Ik denk dat ik nu een ten-
tamenvraag, in ieder geval naar eigen tevredenheid, kan beantwoorden. Ik
hoop dat het leerstuk van het aanvullen van de rechtsgronden ook voor u na
het lezen van dit proefschrift minder ingewikkeld zal zijn geworden.

Een proefschrift kan niet geschreven worden zonder de steun en hulp van
de mensen in je omgeving. Zeker niet als het gehele project dertien jaar in
beslag neemt. Ik maak dan ook graag van de gelegenheid gebruik om een
aantal mensen te bedanken. Ik zal zeker mensen over het hoofd zien. Hiervoor
mijn excuses.

Om te beginnen wil ik de mensen bedanken die in mijn periodes aan de
Universiteit van Amsterdam en Universiteit Leiden mijn collega’s waren. Uit
Amsterdam met name Esmoreit. Na Amsterdam waren er de vele inwoners
van het E.M. Meijers Instituut aan de Witte Singel. Het Instituut is niet langer
gehuisvest in een eigen gebouw, maar zit in het faculteitspand in het Kamer-
lingh Onnes waarbij de promovendi verspreid zitten door het gebouw. Dit
is, lijkt mij, toch een beetje een verarming. Van de mensen binnen ‘het Meijers’
wil ik met naam bedanken: Onno, Lenie, Arja, Rosanne, Petra, Riekje en Karin.

Ook wil ik Carel Stolker en Mirjam Sombroek-van Doorm bedanken, die
destijds directeur respectievelijk adjunct-directeur waren van het Meijers, voor
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het tolereren van een gast die kwam voor drie maanden en die bleef voor drie
jaar.

Ik mag verder Anne-Marie niet vergeten die de layout van het proefschrift
heeft verzorgd.

Van mijn huidige collega’s bij de Arbeidsinspectie wil ik met name de spell-
checkers bedanken. Van de afdeling Juridische Zaken waren dit: Dorien, Irene,
Irene, Irene, Ineke, Janneke, Laurien, Madeleine, Martijn, Robert, Ronald en
Suzanne. En van de afdeling Bestuurlijke Boete: Florence.

Ook wil ik de Algemeen Directeur van de Arbeidsinspectie, Jaap
Uijlenbroek, en het Hoofd van de Afdeling Juridische Zaken, Alexandra van
Kampen, bedanken voor de ruimte om aan het proefschrift te werken.

Mijn vrienden wil ik bedanken voor hun steun en vriendschap. Peter, Kiat,
Jeroen en Nadeem voor de vele avonden en middagen Star Wars en Dungeons
and Dragons roleplaying. Fred en Ingrid voor de vele uren rondhangen in
Warp 9. En natuurlijk Mey Lie en Kiat voor het rondhangen onder nieuw
management.

En last, maar zeker niet least, mijn familie. Het zal al in vele voorwoorden
geschreven zijn, maar het geldt ook voor mij. Zonder de steun van mijn familie
zou het proefschrift niet tot stand zijn gekomen. Hierbij wil ik mijn familie
bedanken voor het feit dat zij er altijd waren. Mijn ouders (Trix en Gulian),
Mariëtte, Evert, Walter en Nina. En natuurlijk niet vergeten de laatste aan-
winsten van de familie: Elise, Lotte en Sophie Charlotte.
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