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POUWEL SLURINK, Why Some Apes Became Human., Competition, Consciousness and Culture,
proefschrift, Katholieke Universiteit Nijmegen, 2002, 385 pp. le bestellen bij: pouwelsturink@

hetnet.ni.

Dit omvangrijke proefschriflt komt voort uit het door Ton Derksen geleide onderzoeksprogram-
ma ‘Rationality and Non-Reductivisny. Het boek bewreft de menselijke geest, menselijk hande-
len, beschaving en de oer- of natuurstaat van de mensheid vanuit het perspectiel van de mens-
wording. Slurink lormuleert dit echter minder continentaal-filosolisch: hij analyseert cognitie,
gedrag en cultuur in evolutionair p{zrspeciief. Het gaat hem niet zozeer om de menselijke natuur
in de zin van het wezen van de mens als wel in de zin van het natuurlijke van mensen. Vanuit
een naturalistische positie gaat hij grondig in discussie met traditionele metalysische en trans-
cendentaalfilosofische benaderingen van problemen als zellbewustzijn, wilsvrijheid,
geest/lichaam, goed/kwaad, kenbaarheid en sociale orde. Anders dan die benaderingen door-
gaans doen, hecht hij veel filosolisch belang aan empirisch-wetenschappelijk, met name biclo-
gisch onderzoek. Het betreft hier geen top-down-benadering in termen van essentics en zin, maar
om een bottom-up-analyse in termen van variatic en toeval, maar wel met benadrukking van het
emergente, relatiel autonome karakter van “hogere’ niveaus.

Sturink stelt zich ten doel een synopsis en balans te bieden van de complexe relatic tussen filo-
sofie en evolutie- en gedragsbiologie sinds Darwin. De 385 dicht bedrukte pagina’s die voor ons lig-
gen bieden daarmee tevens een even volwasen als zeitgemdsse, anti-antropocentrische wijsgerige
antropologie op wetenschappelijke basis en dus van naturalistische signatuur, qua allure en reik-
wiidte vergelijkbaar met het oeuvre van een Arnold Gehlen toentertijd, o, recent, maar [ilosofisch
minder doorwrocht, werk van auweurs als Matt Ridley en Steven Pinker. Ook de cognitieweten-
schappelijke philosophy of mind, bijv. die van Daniel Denneu, zit vlak om de hoek, maar is smaller
en meestal niet of minder fylogenetisch gelocust. Daarop verschalt Slurink een welkom comple-
ment.

De eerste drie hooldstukken betrelfen kennis en bewusizijn, in discussie met vooral Kant. In
een kritiek niet van de zuivere maar van de ‘levende’ rede wordt beargumenteerd dat de funda-
mentele categorieén van hetmenselijk verstaan niet transcendentaal en apriori zijn in Kantiaanse
zin, maar {ylogenetisch aposteriori en natuurlijk. Ze worden door Slurink niet transcendentaal
maar biologisch gededuceerd. Daarmee plaatst hij zich in een lange postkantiaanse traditie van
— it de ogen van ranscendentaalfilosofische denkers verfoeilijke - naturaliseringen (Darwin, K.
Lorenz), historiseringen (bijvoorbeeld Dilthey) en sociologiseringen (bijvoorbeeld Durkheim)
van de kantiaanse kenvormen en categorieén. De argumentatie mondt niet uit in een hard-natu-
ralistisch rechttoe rechiaan realisme maar in een ‘kritsch’ of ‘hypothetisch’ realisme, verwant aan
de posities van RW. Sellars en G. Vollmer. Daarmee houdt Slurink cen belangrijke slag om de
arm en wint zijn studie aan nuance.

In hooldstuk 3 analyseert de auteur menselijk bewustzijn - een kernthema in recente philoso-
phy of mind — in evolutionair perspectief. Hij ziet bewusizijn als een adaptieve en zellzuchtige’,
want de (inclusive) firness maximaliserende functie. Met behulp van G.E. Pughs “value-driven deci-
sion systems theory” vermijdt hij een te eenzijdige nadruk op cognitieve aspecten onder verwaar-
lozing van motivationele en volitionele aspecten. De homunculus-problematick krijgt een werkba-
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re en originele wending, maar blijit, hoe kan het ook anders, uiteindelijk kwellen, in Slurinks
metafoor van het ik als “dashboard |...] which is curved and monitors its own monitor” (119). Op
dat ‘dashboard” worden evaluatiel geoormerkte gegevens, opties en simulaties geordend met actic
als oogmerk.

De volgende drie hooldstukken, samen deel twee van het drieluik, betrelfen sociaal en eul-
ureel gedrag. Ze staan in het teken van het inzicht dat de mens een door en door sociaal wezen
is, maar niet op de manier van traditionele f{ilosofische analyses van de transcendentale consti-
tutie — veeleer dan evolutionaire genese — van de sociale en politicke orde. Zulke analyses grij-
pen trouwens veelal terug op ‘grote’ teksten uit een periode waarin huidige wetenschappelijke
cultuuropvattingen nog niet bekend dan wel nog niet gerecipicerd waren. Slurink biedt soclaas
aan filosolen die te weinig vertrouwd zijn met deze cultuuropvattingen, en ook aan cultuur- en
menswetenschappers die inderdaad nog steeds, op grote schaal, hun ogen sluiten voor de biolo-
gische wortels en aspecten van culiwur — bijvoorbeceld als het gaat om uitwisseling, sociaal pre-
stige of criminaliteit. Nog steeds geldt cultuur in brede filosofische en menswetenschappelijke
kringen als het ‘hogere’, niet bottoni-up te verklaren moment waarop mensen de natuurlijke
dimensies van hun bestaan zouden transcenderen (vergelijk Hooldstuk 5). Slurink maakt fijn-
mazig gebruik van verschillende paradigma’s uit de evolutionaire gedragsbiologie, onder meer
het dual inheritance {genetisch én cultureel) model en de evolutionaire psychologie. Daarbij weet
hij zelfs, op zijn manter, rekenschap al te leggen van de menselijke wilsvrijheid.

Het derde tuik wordt gevormd door de laatste twee hooldstukken, opnieuw lastig maar hel-
der, en opnieuw didactisch ondersteund door talrijke handige diagrammen. Hier ontwikkelt
Slurink een ecologisch scenario van het in welbepaalde opzichten unieke evolutionair traject van
huidige mensen. Uniek in het dierenrijk is de grote athankelijkheid van taal en culturele radi-
lies, in combinatie met andere kenmerken zoals de complexe symbolische verwantschapsorga-
nisatie bij mensen. Slurink weegt en integreert drie recente gezichtspunten tot een genuanceerd,
nadrukkelijk multicausaal paradigma: het Man the Hunter-model, seksuele selectie, en groeps-
competitie. Ock hier blijlt nataurlijk discussie mogelijk, temeer omdat de theorievorming zich
de laaiste jaren steeds sneller maar verre van monolithisch ontwikkelt, getuige recent werk over
onder meer het relatief belang van verschillende selectieniveaus of over de evolutie van taal, reli-
gic en cultuur.

Aanbevolen dus? Niet alleen dat, maar sterker nog: verplichie literatuur, vooral voor wie her-
meneutisch, deconstructionistisch, transcendentaalfilosofisch of metalysisch georiénteerd of
geinteresseerd is. De filosolisch wellicht belangrijksie opbrengst is de gedetailleerde analyse van
de rol van toeval in de otstandkoming van de kenmerken van huidige mensen en verschillende
andere, thans uitgestorven soorien mensen, inclusiel en met name die kenmerken waaraan altijd
cen grote filosolische betekenis is gehecht, zoals rechtop lopen, zeltbewustzijn, taal en moraal.

Filosolisch onderzoek langs deze lijnen al te doen als ‘reductionistiscly’ is een te [aciele bezwe-
rende geste die men ook in het Nederlandse taalgebied helaas nog al te vaak ziet. Deze geste getuigt
van cen gemis van elementair benul van levens- en cognitiewetenschappelijke inzichten en van het
soort intellectuele slagvaardigheid dat in dit degelijke overzichiswerk juist massiel aanwezig is. De
vraag naar de grenzen van deze naturalistische denktrant kan en mag pas gesteld worden door wie
hier doorheen gegaan is en niet door wie er met een grote boog omheen gelopen is. Filosofen als
Scheler, Ricoeur of Habermas, werkend vanuit de continentale traditie, realiseerden zich dat maar
- al 1e goed.

Raymond Corbey Tilburg en Leiden

163



