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Op verzoek van de projectleiding van het beleidsprogramma 
Modernisering Sanctietoepassing (MST) heeft het WODC in 2004 een 
samenvatting gemaakt van de what works-literatuur. Doel van deze 
exercitie was in kaart brengen wat er bekend is over de effecten van 
strafrechtelijke interventies. Voor de inventarisatie is gebruikgemaakt 
van overzichtsstudies en meta-analyses die sinds 1999 op dit terrein zijn 
verschenen. Studies die betrekking hebben op jeugdige delinquenten, 
vrouwelijk daders, restorative justice en kosten-batenanalyses zijn buiten 
beschouwing gelaten. In totaal zijn 29 overzichtsstudies geanalyseerd. 
Een lijst van deze studies is bijgevoegd. Samen hebben deze publicaties 
betrekking op meer dan 1.000 afzonderlijke effectstudies. Het gaat in alle 
gevallen om buitenlands onderzoek.

Leeswijzer matrix

De resultaten van het literatuuronderzoek zijn verwerkt in bijgevoegde 
matrix. Van elke onderzochte interventie of groep van interventies ver-
meldt de tabel of uit het onderzoek is gebleken dat er in vergelijking met 
personen uit een controlegroep sprake is van reductie van recidive in de 
periode na de tenuitvoerlegging van de interventie. In de kolom Werkt 
het…? staan de uitkomsten van het onderzoek weergegeven. Op deze 
vraag worden vier mogelijke antwoorden onderscheiden:

Nee Het onderzoek laat geen verschillen zien in de recidive van 
de onderzoeks- en de controlegroep, of de recidive in de 
onderzoeksgroep is juist hoger dan in de controlegroep.

Ja De recidive in de onderzoeksgroep is (statistisch significant) 
lager dan in de controlegroep. De interventie geeft dus 
gunstige resultaten te zien.

Waarschijnlijk wel De resultaten in de onderzoeksgroep zijn – als men 
de beschikbare studies overziet – gunstiger dan in de 
controlegroep, maar er zijn te weinig studies met een 
voldoende sterk design om zeker te zijn van de uitkomsten.

Onduidelijk Er zijn te weinig studies met een sterk design en/of de 
uitkomsten van de studies die er zijn wijzen verschillende 
kanten op.

Bijlage 1 
Matrix effectiviteit strafrechtelijke 
interventies
Welke sancties verlagen de kans op toekomstig 
crimineel gedrag?
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Met deze categorieën worden geen uitspraken gedaan over de omvang van 
de eventuele recidivevermindering, alleen de richting van het effect wordt 
weergegeven.

De kolom Doelgroep omschrijft de categorie delinquenten die volgens de 
auteurs van de overzichtsstudies voor de verschillende interventies in 
aanmerking komen. In gevallen waar de doelgroep niet is gespecificeerd, 
is aangenomen dat de sanctie voor alle jeugdige en volwassen daders 
geschikt is. De kolom Interventie bevat de naam van de sanctie, de kolom 
Omschrijving geeft een korte karakteristiek.

Zoals gezegd gaat het in alle gevallen om buitenlandse interventies. 
Sommige interventies kennen we in Nederland ook, andere niet of alleen 
in een gewijzigde vorm. Om de ‘vertaling’ naar de Nederlandse situatie 
makkelijker te maken zijn de interventies in de kolom Type sanctie in een 
beperkt aantal categorieën ingedeeld. Er is hierbij zo veel mogelijk reke-
ning gehouden met de sanctiemodaliteiten die de projectleiding van MST 
in haar stukken onderscheidt. De correspondentie tussen beide indelin-
gen is als volgt:

Type sanctie Sanctiemodaliteiten MST

Boete Boete

Taakstraf Taakstraf: werkstraf
Taakstraf: leerstraf

Elektronisch toezicht Elektronisch toezicht
Elektronische detentie

Vrijheidsbeperking Voorwaardelijke vrijheidsstraf met bijzondere voorwaarden
Schorsing voorlopige hechtenis onder voorwaarden

Detentie Bewaring (preventieve hechtenis)
Korte vrijheidsstraf (< 3 maanden)
(Onvoorwaardelijke) tbs

Detentiefasering Lange vrijheidsstraf (> 3 maanden) met voorwaardelijke 
invrijheidsstelling
Lange vrijheidsstraf (> 3 maanden) met penitentiair programma
SOV-maatregel
ISD-maatregel

Als men nu bijvoorbeeld wil nagaan wat er in het buitenland bekend is 
over de resultaten van een aanpak zoals de strafrechtelijke opvang van 
verslaafden (SOV), kan men onder de rubriek ‘Detentiefasering’ zoeken 
of naar dergelijke arrangementen onderzoek is gedaan. De rubriek ‘Alge-
meen’ wordt in de tabel gebruikt voor interventies waarbij de setting 
waarin de uitvoering van de sanctie plaatsvindt, varieert of niet nader is 
gespecificeerd.
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In de kolom Veronderstelde werking wordt per interventie beknopt weer-
gegeven welk mechanisme ervoor moet zorgen dat het doel, de reductie 
van de recidive, wordt gehaald. In de stukken van het projectteam MST 
worden in navolging van onder meer Mackenzie (2002, 2006) drie globale 
strategieën genoemd om speciale preventie veilig te stellen:
– via afschrikking: de dader durft niet meer in de fout te gaan;
– via incapacitatie of onschadelijkmaking: de dader kan geen nieuw 

delict meer plegen; of
– via resocialisatie: de dader wil geen delict meer plegen.
In de praktijk worden deze strategieën overigens vaak gecombineerd. In 
de tabel wordt per interventie aangegeven hoe zij werden ingevuld.

Waar mogelijk wordt in de kolommen Vooral bij… en Vooral als… aange-
geven bij welke subgroep en onder welke omstandigheden de betreffende 
interventie het meest succesvol is. Men zal echter zien dat deze cellen 
veelal leeg blijven, wat wil zeggen dat de bestudeerde overzichtstudies 
daarover niet veel informatie bevatten. Voor meer specifieke gegevens 
over de concrete interventies zal men de primaire publicaties moeten 
inzien. In de kolom Bron wordt een code genoemd die ook terug te vinden 
is op de hierna volgende literatuurlijst. Via deze literatuur kunnen de 
oorspronkelijke publicaties van de afzonderlijke effectstudies worden 
opgespoord.

In de kolom Aantal studies ten slotte, wordt aangegeven hoeveel effectstu-
dies er door de auteurs van de overzichtswerken zijn bekeken. Hoe groter 
dit aantal, hoe steviger het fundament waarop de uitspraak over de effec-
tiviteit van strafrechtelijke interventie is gebaseerd, al hangt het een en 
ander ook samen met de kwaliteit van de opzet van de effectstudies. Een 
studie met een goed design legt meer gewicht in de schaal.

Literatuurlijst overzichtsstudies
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Matrix Effectiviteit van strafrechtelijke interventies*

Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

1 Algemeen Verdachten die vrij 
zijn in afwachting 
van berechting, 
of daders die 
voorwaardelijk vrij 
zijn (probation of 
parole) 

Day reporting center Centra waar de deelne-
mers zich vaak en met 
regelmaat moeten melden. 
’s Nachts zijn ze thuis. In 
de centra is een verplicht 
programma van activi-
teiten 

Afschrikking en 
 incapacitatie door 
verhoogd toezicht; 
resocialisatie door het 
bieden van hulp en 
steun

2 Algemeen Volwassen daders Moral reconation 
therapie

Training in moreel redene-
ren en het herkennen van 
‘verkeerd’ gedrag

Resocialisatie door 
behandeling

3 Algemeen Volwassen daders Reasoning & 
 Rehabilitation

Programma dat zich richt 
op het wegnemen van 
cognitieve problemen 
(tekorten in probleem-
oplossen, slecht overzien 
van consequenties van 
daden e.d.) 

Resocialisatie door 
behandeling

4 Algemeen Incestplegers, 
exhibitionisten, 
verkrachters

Cognitief gedrags-
gerichte behandeling 
van specifieke typen 
zedendelinquenten

Programma waarin 
wordt ingegaan op 
specifieke denk- en 
gedragsproblemen

Resocialisatie door 
behandeling

5 Algemeen Volwassen daders Woede/stress- 
management

Behandelprogramma’s 
die gericht zijn op het 
verminderen van crimineel 
gedrag door delinquenten 
bewust te maken van de 
oorzaken van hun woede 
en door hen technieken 
aan te leren om de woede 
te beheersen 

Resocialisatie door 
behandeling

6 Algemeen Volwassen daders Vergroting slacht-
offerbewustzijn

Behandelprogramma 
waarmee getracht wordt 
delinquenten bewust te 
maken van het slachtoffer 
en hen te helpen empathie 
te ontwikkelen 

Resocialisatie door 
behandeling

7 Algemeen Volwassen daders Training praktische 
vaardigheden

Behandelprogramma 
gericht op het aanleren 
van vaardigheden die 
nodig zijn in het dagelijks 
leven: budgetteren, inter-
persoonlijke relaties, con-
flictoplossing, aangifte van 
belasting, werk zoeken, 
nemen van beslissingen

Resocialisatie door 
behandeling

* Voor een toelichting op de kolommen van de tabel, zie de leeswijzer aan het begin van bijlage 1.
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

1 Onduidelijk   Te weinig onderzoek. Design 
van onderzoek niet sterk 
genoeg

MCK 1

2 Ja    MCK 16

3 Ja Geweldsdelinqenten; 
zedendelinquenten; 
drugsverslaafden, niet 
gewelddadige vermo-
gensdelinquenten en 
overvallers 

Er cognitieve tekorten 
zijn geconstateerd

 MCK 8

4 Onduidelijk   Te weinig goed onderzoek MCK 5

5 Onduidelijk   Te weinig goed onderzoek MCK 2

6 Onduidelijk   Te weinig goed onderzoek MCK 3

7 Onduidelijk   Onderzoek laat gemengde 
resultaten zien

MCK 5
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

8 Algemeen Drugsverslaafde 
daders

Diverse vormen van 
behandeling

Verschillende modaliteiten 
van hulpverlening aan 
drugsverslaafden zowel 
binnen als buiten de 
gevangenis

Resocialisatie door 
behandeling

9 Algemeen Drugsverslaafde 
daders

Urinetest Controle op drugsgebruik Afschrikking door 
toezicht

10 Algemeen Drugsverslaafde 
daders

Urinetest en drugs-
behandeling

Controle op drugsgebruik 
met hulpverlening

Afschrikking door 
toezicht; resocialisatie 
door behandeling

11 Algemeen Volwassen daders Onderwijs- en edu-
catieprogramma’s

Scholing Resocialisatie door 
educatie

12 Algemeen Volwassen daders Cognitief-gedrags-
gerichte therapie 

Training in sociale vaardig-
heden en psychosociale 
competentieprogramma’s

Resocialisatie door 
behandeling

13 Algemeen Volwassen daders Therapeutische 
gemeenschap

Voorziening met behan-
delprogramma voor daders 
met psychische problemen

Resocialisatie door 
behandeling

14 Algemeen Zeden-
delinquenten

Cognitief-gedrags-
gerichte behandeling 
(zonder terug val-
preventie)

Programma waarin wordt 
ingegaan op specifieke 
denk- en gedragsproble-
men van zedendelinquen-
ten

Resocialisatie door 
behandeling

15 Algemeen Zeden-
delinquenten

Terugvalpreventie-
programma’s voor 
zedendelinquenten

Programma’s gericht op 
het leren onderkennen 
van risicovolle situaties en 
hoe daar adequaat op te 
reageren

Resocialisatie door 
behandeling

16 Algemeen Zeden-
delinquenten

Chemische castratie 
met aanvullende 
behandelonderdelen

Hormonale behandeling en 
hulpverlening

Onschadelijkmaking 
door toedienen medi-
cijnen; resocialisatie 
door behandeling

17 Algemeen Zeden-
delinquenten

Chirurgische cas-
tratie

Operatief verwijderen van 
zaadballen

Onschadelijkmaking 
door chirurgische 
ingreep

18 Algemeen Jeugdige en vol-
wassen daders

Gedragsgerichte 
versterkings- en 
motiverings-
programma’s: 
contingency 
contracting

Programma’s waarin de 
delinquent een contract 
tekent met zijn supervisor 
waarbij specifieke gedra-
gingen verbonden zijn met 
straffen en andere gedra-
gingen met beloningen 

Resocialisatie door 
behandeling

19 Algemeen Jeugdige en vol-
wassen daders

Gedragsgerichte 
 versterkings- en 
motiverings-
programma’s: token 
economy

Systeem waarbij delin-
quenten die taken op een 
goede manier uitvoeren, 
beloond worden met 
tokens die voor privileges 
ingeruild kunnen worden 

Resocialisatie door 
behandeling
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

8 Ja Hoe langer de behan-
deling duurt, des te 
lager de recidivekans

Het maakt niet uit 
of deelname onder 
dwang/drang of 
op vrijwillige basis 
geschiedt

 MCK 5

9 Nee    MCK 3

10 Onduidelijk   Onderzoek laat gemengde 
resultaten zien

MCK 4

11 Ja    RED 3

12 Ja    RED 4

13 Ja    RED 4

14 Ja    GAL 3

15 Ja    GAL 10

16 Waarschijn-
lijk wel

  Design van onderzoek niet erg 
sterk 

GAL 4

17 Waarschijn-
lijk wel

  Slechts 1 onderzoek GAL 1

18 Onduidelijk  Zolang de belonings-
structuur aanwezig 
blijft

LIB 13

19 Onduidelijk  Zolang de belonings-
structuur aanwezig 
blijft

LIB 6
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

20 Algemeen Jeugdige en vol-
wassen daders

Trainingen in sociale 
vaardigheden

Cognitief-gedragsgericht 
behandelprogramma 
gericht op het aanleren 
van vaardigheden die 
nodig zijn in de omgang 
met anderen

Resocialisatie door 
behandeling

21 Algemeen Jeugdige en vol-
wassen daders

Reasoning & 
 Rehabilitation

Cognitief-gedragsgericht 
behandelprogramma voor 
de ontwikkeling van cogni-
tieve vaardigheden

Resocialisatie door 
behandeling

22 Algemeen Jeugdige en vol-
wassen daders

Overige cognitief-
gedragsgerichte 
behandel-
programma’s 

Behandelprogramma’s 
voor de ontwikkeling van 
cognitieve vaardigheden

Resocialisatie door 
behandeling

23 Algemeen Drugsverslaafde 
daders

Terugvalpreventie-
programma’s voor 
drugsverslaafden

Programma’s gericht op 
het leren onderkennen 
van risicovolle situaties en 
hoe daar adequaat op te 
reageren

Resocialisatie door 
behandeling

24 Algemeen Drugsverslaafde 
daders

Overige cognitief-
gedragsgerichte 
programma’s voor 
drugsverslaafden 

Diverse trainingen gericht 
op het ontwikkelen van 
sociale en cognitieve 
vaardigheden; probleem-
oplossen, corrigeren 
denkfouten, sociaal leren, 
zelfcontrole en -instructie, 
woedebeheersing 

Resocialisatie door 
behandeling

25 Algemeen Geweldplegers Cognitieve gedrags-
therapie en sociaal 
leren

Behandelprogramma 
waarbij door het geven van 
voorbeelden, het doen van 
rollenspelen, het oplos-
sen van problemen en het 
geleidelijk aan oefenen 
risicogedrag wordt ver-
meden

Resocialisatie door 
behandeling

26 Algemeen Jeugdige en vol-
wassen daders

Terugvalpreventie Programma gericht op 
het leren onderkennen 
van risicovolle situaties 
en hoe daar adequaat op 
te reageren; training van 
voor dader belangrijke 
personen in versterking 
pro sociaal gedrag

Resocialisatie door 
behandeling

27 Algemeen Drugsverslaafden Methadon Toediening van methadon 
die de behoefte aan drugs 
(opiaten) tegengaat

Onschadelijkmaking 
door toedienen medi-
cijnen
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

20 Ja   LIB 14

21 Ja   LIB 7

22 Ja   LIB 10

23 Waar-
schijnlijk wel

  Te weinig goed onderzoek LIB 3

24 Ja   Gemeten werd hier de terugval 
in drugsgebruik

LIB 10

25 Waar-
schijnlijk wel

Wellicht het effectiefst 
bij daders met hoog 
risico

Vooral effectief indien 
gericht op crimino-
gene behoeften, zoals 
antisociale attitudes, 
antisociale gevoelens, 
verslaving, enz.

 DOA 35

26 Ja  Vooral effectief indien 
gericht op crimino-
gene behoeften, zoals 
antisociale attitudes, 
antisociale gevoelens, 
verslaving, enz.

Aandacht voor niet-criminogene 
behoeften, zoals gebrek aan 
zelfvertrouwen, werkt recidive 
juist in de hand

DAA 24

27 Nee Wellicht bij heroïne-
gebruikers indien zij 
ook andere behande-
ling krijgen

In de gevangenis geen 
effect; ambulant wel-
licht enig effect

 BUL 6
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

28 Boete Jeugdige en vol-
wassen daders

Boetes of dagboetes Verplichting tot betalen 
van een (inkomensafhan-
kelijke) geldsom

Afschrikking door 
opleggen van een ver-
plichting

29 Detentie Gedetineerden Boot camps Op militaire leest 
geschoeide inrichtingen, 
waar het zwaartepunt 
ligt op orde en tucht en 
fysieke uitdaging via licha-
melijke arbeid en sport 

Resocialisatie door 
disciplinering

30 Detentie Gedetineerden Basiseducatie Algemeen onderwijs voor 
volwassenen

Resocialisatie door 
educatie

31 Detentie Gedetineerden Vakopleiding tijdens 
detentie

Onderwijs gericht op het 
kunnen uitoefenen van 
een bepaald beroep

Resocialisatie door 
educatie

32 Detentie Gedetineerden Werkprogramma’s in 
detentie

Arbeid tijdens detentie in 
combinatie met vakoplei-
dingen en hulp bij zoeken 
naar werk

Resocialisatie door 
arbeid en het bieden 
van hulp en steun

33 Detentie Gedetineerden Arbeidstoeleiding Educatieve programma’s 
waarbij hulp en steun 
gegeven wordt bij het zoe-
ken naar werk

Resocialisatie door het 
bieden van hulp en 
steun

34 Detentie Gedetineerden Werkethiek-
programma’s

Educatief programma 
waarin aandacht wordt 
besteed aan werkhouding

Resocialisatie door 
educatie

35 Detentie Zeden-
delinquenten

Cognitieve gedrags-
gerichte behandeling 
van zedendelin-
quenten binnen de 
inrichting

Programma waarin wordt 
ingegaan op specifieke 
denk- en gedragsproble-
men

Resocialisatie door 
behandeling

36 Detentie Drugsverslaafde 
daders

Therapeutische 
gemeenschap

Behandeling van drugs-
verslaafden in residentiële 
setting via een duidelijke 
hiërarchie en commando-
structuur

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door behandeling

37 Detentie Drugsverslaafde 
daders

Therapeutische 
gemeenschap met 
follow-up

Behandeling van drugs-
verslaafden in residentiële 
setting via een duidelijke 
hiërarchie en commando-
structuur gecombineerd 
met nazorg

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door behandeling

38 Detentie Gedetineerden Gevangenisstraf Gesloten bewaring Onschadelijkmaking 
door insluiting
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

28 Ja  Effectiviteit boetes 
 vergelijkbaar met die 
van dagboetes

Nog niet veel onderzoek MCK 3

29 Nee  Indien er ruimte is voor 
het bieden van hulp 
of steun tijdens en na 
verblijf vallen resulta-
ten wellicht mee

Design van onderzoek niet altijd 
sterk genoeg

MCK 7

30 Waarschijn-
lijk wel

  Onderzoek laat gemengde 
resultaten zien. Design van 
onderzoek niet altijd sterk 
genoeg

MCK 13

31 Waarschijn-
lijk wel

  Op zichzelf staand effect moei-
lijk vast te stellen

MCK 12

32 Ja   Design onderzoek niet altijd 
sterk genoeg

MCK 5

33 Onduidelijk   Niet alle onderzoeken laten 
gunstige resultaten zien

MCK 3

34 Waarschijn-
lijk wel

  Slechts 1 onderzoek. Geen 
sterk design

MCK 1

35 Waarschijn-
lijk wel

  Te weinig goed onderzoek MCK 8

36 Ja    MCK 5

37 Ja   Slechts 2 onderzoeken MCK 2

38 Ja Delinquenten met 
hoog recidiverisico

 Geringe afname totale 
hoeveelheid criminaliteit maar 
grote toename in aantallen 
gedetineerden en kosten 

MCK 13
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

39 Detentie Gedetineerden Selectieve onschade-
lijkmaking

Opleggen gevangenisstraf 
aan delinquenten met 
hoog recidiverisico

Onschadelijkmaking 
door insluiting

40 Detentie Gedetineerden Opleidingen tijdens 
detentie

Algemeen of beroeps-
gericht onderwijs in de 
gevangenis

Resocialisatie door 
educatie

41 Detentie Zeden-
delinquenten en 
geweldsdelinquen-
ten 

Sozial-therapeuti-
sche Anstalt

Therapeutische gemeen-
schap; inrichting met 
behandelprogramma voor 
daders met psychische 
problemen

Resocialisatie door 
behandeling

42 Detentie Gedetineerden Onderwijs-
programma’s

Algemene educatie Resocialisatie door 
educatie

43 Detentie Gedetineerden Vakopleidingen 
 tijdens detentie

Onderwijs gericht op het 
kunnen uitoefenen van 
een bepaald beroep

Resocialisatie door 
educatie

44 Detentie Gedetineerden Werkprogramma’s in 
detentie

Arbeid tijdens detentie in 
combinatie met bijvoor-
beeld hulp bij zoeken naar 
werk en het geven van 
vakopleidingen

Resocialisatie door 
arbeid en het bieden 
van hulp en steun

45 Detentie Zeden-
delinquenten

Gedragsbehandeling 
in de gevangenis, 
in combinatie met 
andere onderdelen

Ontmoediging van risico-
gedrag, training sociale 
vaardigheden en seksuele 
voorlichting

Resocialisatie door 
behandeling

46 Detentie Gedetineerden Lange gevangenis-
straffen

Vergelijking tussen korte 
en lange gevangenisstraf-
fen 

Afschrikking door 
opleggen langdurige 
straf

47 Detentie Gedetineerden Gevangenisstraf Vergelijking tussen gevan-
genisstraffen en voorwaar-
delijke straffen met reclas-
seringstoezicht

Afschrikking door 
opleggen vrijheids-
benemende straf

48 Detentie Gedetineerden Arbeidstoeleidings-
programma’s

Educatieve programma’s 
waarbij hulp en steun 
gegeven wordt bij het zoe-
ken naar werk

Resocialisatie door het 
bieden van hulp en 
steun

49 Detentie Gedetineerden Arbeidstoeleidings-
programma’s

Educatieve programma’s 
waarbij hulp en steun 
gegeven wordt bij het zoe-
ken naar werk

Resocialisatie door het 
bieden van hulp en 
steun

50 Detentie Gedetineerden Algemeen onderwijs 
tijdens de detentie

Onderwijs in basisvaar-
digheden, zoals lezen en 
rekenen

Resocialisatie door 
educatie
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

39 Waarschijn-
lijk wel

 De identificatie van 
daders met hoog reci-
diverisico succesvol is 

Geringe afname van totale 
hoeveelheid criminaliteit 
maar toename in aantallen 
gedetineerden en kosten 

MCK 8

40 Nee   Geen statistisch significante 
verschillen

EGG 5

41 Ja Zeden delinquenten en 
geweldsdelinquenten 
met zware psychische 
of sociale tekorten

 Design van onderzoek niet erg 
sterk 

EGG 8

42 Waar-
schijnlijk wel

  Design van onderzoek niet altijd 
sterk genoeg

WIS 24

43 Waar-
schijnlijk wel

  Design van onderzoek niet altijd 
sterk genoeg

WIS 17

44 Waar-
schijnlijk wel

  Onderzoek laat gemengde 
resultaten zien; design van 
onderzoek niet altijd sterk 
genoeg

WIS 4

45 Nee  Lijkt niet geschikt 
voor enrstige zeden-
delinquenten

Slechts 2 onderzoeken GAL 2

46 Nee   Geen verband tussen duur 
van de straf en recidive na 
de detentie; boven 2 jaar juist 
hogere recidive

SMI 26

47 Nee   Geen verschil in hoogte recidive 
na detentie

SMI 31

48 Ja   Niet alle onderzoeken hadden 
een sterk design

SEI 7

49 Waarschijn-
lijk wel

 Korte programma’s 
lijken effectiever dan 
langere

 WEB 66

50 Nee  Werkt wellicht wel als 
onderwijs langer duurt 
en na de detentie 
wordt voortgezet

 SEI 2
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

51 Detentie Gedetineerde 
zedendelinquenten

Cognitieve gedrags-
therapie 

Behandelprogramma 
waarbij door het geven van 
voorbeelden, het doen van 
rollenspelen, het oplos-
sen van problemen en het 
geleidelijk aan oefenen 
risicogedrag wordt ver-
meden

Resocialisatie door 
behandeling

52 Detentie Jeugdige en vol-
wassen daders

Boot camps Op militaire leest 
geschoeide inrichtingen, 
waar het zwaartepunt 
ligt op orde en tucht en 
fysieke uitdaging via licha-
melijke arbeid en sport

Resocialisatie door 
disciplinering

53 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

Methadonverstrek-
king tijdens detentie

Toediening van methadon 
die de behoefte aan drugs 
(opiaten) tegengaat

Onschadelijk making 
door toedienen 
 medicijnen

54 Detentie Drugsverslaafden Therapeutische 
gemeenschap

Behandeling van drugs-
verslaafden in residentiële 
setting via een duidelijke 
hiërarchie en commando-
structuur

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door behandeling

55 Detentie Drugsverslaafden Therapeutische 
gemeenschap

Behandeling van drugs-
verslaafden in residentiële 
setting via een duidelijke 
hiërarchie en commando-
structuur

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door behandeling

56 Detentie Drugsverslaafden Therapeutische 
gemeenschap

Behandeling van drugs-
verslaafden in residentiële 
setting via een duidelijke 
hiërarchie en commando-
structuur

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door behandeling

57 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

Therapeutische 
gemeenschap

Behandeling van drugs-
verslaafden in residentiële 
setting via een duidelijke 
hiërarchie en commando-
structuur

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door behandeling

58 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

Milieutherapie in 
detentie

Zoals Therapeutische 
gemeenschap; dus ook 
gebruik van de groep voor 
individuele veranderingen, 
maar minder gestructu-
reerd, meer democratisch, 
minder confronterend 
dan TG

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door behandeling
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

51 Waarschijn-
lijk wel

  Bij één onderzoek minder 
recidive. Ander onderzoek had 
geen sterk design

SEI 2

52 Nee  Wellicht wél effectief 
indien gecombineerd 
met maatregelen 
zoals behandeling van 
drugsverslaafden en 
training van sociale 
vaardigheden en met 
intensieve begeleiding 
na vrijlating

 PAR 8

53 Nee Wellicht wel bij 
heroïne gebruikers 
indien zij ook andere 
behandeling krijgen

Gecombineerd met 
een andere behan-
deling wellicht wel 
effectief

 PEA 8

54 Ja    PEA 7

55 Ja    LIA 16

56 Ja  Gecombineerd met 
nazorg

Behandeling duurt 1 jaar BUL 5

57 Ja    MIT 19

58 Ja  Gecombineerd met 
nazorg

 LIA. 15
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

59 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

Boot camps voor 
drugsverslaafden

Op militaire leest 
geschoeide inrichtingen, 
waar het zwaartepunt 
ligt op orde en tucht en 
fysieke uitdaging via licha-
melijke arbeid en sport

Resocialisatie door 
disciplinering

60 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

Psychotherapie/
counseling in 
 detentie

Groepstherapeutische 
gesprekken

Resocialisatie door 
behandeling

61 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

Cognitieve gedrags-
therapie in detentie

Behandelprogramma 
waarbij hulp wordt gebo-
den bij het verkrijgen 
van inzicht in de eigen 
motieven, bij het erkennen 
van de consequenties van 
eigen handelingen, bij de 
ontwikkeling van nieuwe 
manieren het eigen gedrag 
onder controle te houden; 
dikwijls ook trainingen in 
het oplossen van proble-
men, de ontwikkeling van 
sociale vaardigheden en 
het tonen van prosociale 
voorbeelden en het belo-
nen van prosociaal gedrag

Resocialisatie door 
behandeling

62 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

12-stappen- 
programma in 
detentie 

Diverse methodes, van 
het behandelen van de 
ontkenning van de proble-
men tot het ondersteunen 
van een gezonde, verant-
woordelijke en abstinente 
leefwijze

Resocialisatie door 
behandeling

63 Detentie Drugsverslaafde 
gedetineerden 

Drugseducatie in 
detentie

Programma waarin infor-
matie wordt verstrekt over 
de gevaren van drugs-
gebruik

Resocialisatie door 
educatie

64 Detentie-
fasering

Daders die voor-
waardelijk vrij 
zijn (probation of 
parole)

Halfopen inrichtingen 
(halfwayhouses; wor-
den ook community 
residential centers, 
pre-release centers 
of restitution centers 
genoemd)

Residentiële voorziening 
met meer vrijheden en een 
lager beveiligingsniveau 
dan in de gevangenis voor 
veroordeelden of voor hen 
in afwachting van berech-
ting

Afschrikking en 
 incapacitatie door 
verhoogd toezicht

65 Detentie-
fasering

Gedetineerden Vakopleiding in de 
gemeenschap

Beroepsonderwijs gegeven 
buiten de gevangenis

Resocialisatie door 
educatie
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

59 Nee    PEA 6

60 Nee    PEA 7

61 Waar-
schijnlijk wel

  Te weinig goed onderzoek BUL 3

62 Waar-
schijnlijk wel

  Te weinig goed onderzoek BUL 2

63 Ja   Lichte afname recidive MIT 10

64 Onduidelijk Alternatief voor 
opsluiting voor 
mensen die niet 
geschikt zijn voor 
een voorwaardelijke 
vrijheidsstraf of 
die een overgang 
nodig hebben na 
gevangenisstraf

 Onderzoek laat gemengde 
resultaten zien

MCK 79

65 Nee   Slechts 1 goed opgezet onder-
zoek met als uitkomst meer 
recidive

MCK 1
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

66 Detentie-
fasering

Gedetineerden Werkverlof Arbeid buiten de gevange-
nis aan het eind van de 
detentie

Resocialisatie door 
arbeid

67 Detentie-
fasering

Gedetineerden Voortgezette werk-
programma’s

Overgangsprogramma’s 
die beginnen in detentie 
en daarna doorgaan en die 
geïndividualiseerde voor-
bereiding op werk geven 
en daarbij hulp bieden

Resocialisatie door 
arbeid en het bieden 
van hulp en steun

68 Detentie-
fasering

Gedetineerden Werkverlofprogram-
ma’s onder extra 
toezicht en controle

Arbeid buiten de 
gevangenis aan het eind 
van de detentie

Afschrikking en 
 incapacitatie door 
verhoogd toezicht; 
resocialisatie door 
arbeid

69 Detentie-
fasering

Daders die 
voorwaardelijk vrij 
zijn (probation of 
parole)

Halfweghuizen met 
werkprogramma’s

Arbeid en arbeidstoelei-
ding in residentiële voor-
ziening met meer vrijheden 
en een lager beveiligings-
niveau dan in de gevan-
genis 

Afschrikking en 
 incapacitatie door 
verhoogd toezicht; 
resocialisatie door 
arbeid

70 Detentie-
fasering

Drugsverslaafde 
daders

Drugsbehandeling in 
de gemeenschap

Hulpverlening buiten de 
gevangenis

Resocialisatie door 
behandeling

71 Detentie-
fasering

Gedetineerden Halfopen inrichtingen 
(halfwayhouses; wor-
den ook community 
residential centers, 
pre-release centers 
of restitution centers 
genoemd)

Residentiële voorziening 
met meer vrijheden en een 
lager beveiligingsniveau 
dan in de gevangenis en 
met een regime gericht op 
de terugkeer in de maat-
schappij

Incapacitatie door 
insluiting; resocialisatie 
door het bieden van 
hulp en steun

72 Detentie-
fasering

Gedetineerden 
met eerdere 
veroordelingen en 
detenties

Werkprogramma’s 
buiten de gevangenis

Arbeid buiten de gevange-
nis in combinatie met bij-
voorbeeld hulp bij zoeken 
naar werk en het geven 
van vakopleidingen

Resocialisatie door 
arbeid en het bieden 
van hulp en steun

73 Detentie-
fasering

Verslaafde 
gedetineerden

Residential Abuse 
Treatment (RSAT) 

Programma gericht op de 
ontwikkeling van vaar-
digheden met drie fasen: 
relatief korte detentie met 
veel structuur, halfopen 
inrichting met minder 
intensieve behandeling en 
voorwaardelijke vrijlating 
met reclasseringstoezicht

Resocialisatie door 
behandeling

74 Taakstraf Volwassen daders Werkstraf in Finland De taakstraf werd verge-
leken met de gevangenis-
straf

Afschrikking door 
toezicht; resocialisatie 
door arbeid
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

66 Ja   Slechts 1 onderzoek MCK 1

67 Waarschijn-
lijk wel

Gedetineerden met 
hoog recidiverisico

 Slechts 1 onderzoek MCK 1

68 Nee   Slechts 1 onderzoek. Geen 
sterk design

MCK 1

69 Onduidelijk   Slechts 1 onderzoek. Geen 
sterk design

MCK 1

70 Waar-
schijnlijk wel

  Design onderzoek niet altijd 
sterk genoeg

MCK 10

71 Ja   Naast minder recidive ook 
minder ernstige vergrijpen

SEI 4

72 Nee Welllicht effectiever bij 
first offenders

 Geen of een gering (niet 
significant) gunstig effect 

VIS 8

73 Nee   Behandeling bleek weinig 
consistent

POR 1

74 Ja Daders die niet eerder 
gedetineerd zijn 
geweest

 Slechts 1 onderzoek MVI 1
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

75 Taakstraf Volwassen daders Werkstraf in plaats 
van korte gevange-
nisstraf in Zwitser-
land

Doorgaans ongeschoold 
werk voor non-profit- 
organisaties, zoals 
verpleeg- en ziekenhuizen; 
werk in bossen, de buurt 
schoonmaken, enz. 

Afschrikking door 
toezicht; resocialisatie 
door arbeid

76 Vrijheids-
beperking

Jeugdige en jong-
volwassen daders

Scared straight Jonge delinquenten 
worden meegenomen 
naar maximaal beveiligde 
gevangenissen alwaar 
gedetineerden hen over de 
verschrikkingen van het 
gevangenisleven vertellen 

Afschrikking door het 
manifest maken van de 
dreiging van de straf

77 Vrijheids-
beperking

Jeugdige en 
volwassen daders

Intensief reclasse-
ringstoezicht

Reclasseringstoezicht 
met een verhoogd aantal 
contactmomenten

Afschrikking en 
  incapacitatie door ver-
hoogd toezicht

78 Vrijheids-
beperking

Jeugdige en 
volwassen daders

Intensief reclas-
seringstoezicht met 
enigerlei vorm van 
behandeling

Reclasseringstoezicht 
met een verhoogd aantal 
contactmomenten in 
combinatie met een 
behandelingscomponent

Afschrikking en 
 incapacitatie door ver-
hoogd toezicht; resoci-
alisatie door het bieden 
van hulp en steun

79 Vrijheids-
beperking

Volwassen daders Intensief reclas-
seringstoezicht 
met huisarrest, ET, 
uitgaansverbod of 
drugstests

Reclasseringstoezicht 
met een verhoogd aantal 
contactmomenten en 
aanvullende vormen van 
toezicht

Afschrikking en 
 incapacitatie door ver-
hoogd toezicht

80 Vrijheids-
beperking

Daders met een 
laag recidiverisico; 
gedetineerden die 
voorwaardelijk 
in vrijheid zijn 
gesteld

Huisarrest Het opleggen en hand-
haven van een uitgaans-
verbod

Afschrikking en 
 incapacitatie door ver-
hoogd toezicht

81 Vrijheids-
beperking

Volwassen daders Elektronisch 
huisarrest

Uitgaansverbod met con-
trole via elektronische 
pols-, enkel- of halsband

Afschrikking en 
 incapacitatie door ver-
hoogd toezicht

82 Vrijheids-
beperking

Zeden-
delinquenten

Cognitieve gedrags-
gerichte behandeling 
van zedendelin-
quenten buiten de 
inrichting

Programma waarin wordt 
ingegaan op speci-
fieke denk- en gedrags-
problemen

Resocialisatie door 
behandeling

83 Vrijheids-
beperking

Drugsverslaafde 
daders

Intensief 
reclasseringstoezicht

Meer verwijzingen en 
intensiever toezicht in de 
gemeenschap

Afschrikking door 
toezicht

84 Vrijheids-
beperking

Drugsverslaafde 
daders

Drug court Rechtbank gericht op de 
behandeling van drugs-
verslaafden; zij moeten 
zich regelmatig melden

Incapacitatie en 
afschrikking door 
toezicht; resocialisatie 
door behandeling
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
studies

75 Ja Niet bij daders met 
hoog recidiverisico

 Slechts 1 onderzoek; random 
indeling van onderzochten bij 
behandelde en controlegroep

KIL 1

76 Nee   Leidt soms zelfs tot meer 
recidive

MCK 2

77 Nee   Leidt soms zelfs tot meer 
recidive

MCK 12

78 Waarschijn-
lijk wel

  Design van onderzoek niet  
sterk genoeg

MCK 4

79 Nee   Er worden vaker technische 
overtredingen geconstateerd 
dan bij gewoon reclasse-
ringstoezicht en het resulteert 
vaker in terugzending naar de 
gevangenis

GEN 47

80 Onduidelijk   Design van onderzoek niet 
sterk genoeg

MCK 6

81 Nee    MCK 2

82 Ja    MCK 5

83 Nee    MCK 3

84 Waarschijn-
lijk wel

  Te weinig goed onderzoek MCK 3
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

85 Vrijheids-
beperking

Rijders onder 
invloed 

Programma’s voor 
rijden onder invloed

Extramurale 
behandelprogramma’s 

Resocialisatie door 
behandeling

86 Vrijheids-
beperking

Volwassen daders Diversie-
programma’s

Behandeling in de 
gemeenschap in het kader 
van opschorting van de 
vervolging

Resocialisatie door 
behandeling

87 Vrijheids-
beperking

Zeden-
delinquenten

Gedragsbehandeling 
in de gemeenschap 

Het ontmoedigen van 
risicogedrag door 
conditioneringstechnieken

Resocialisatie door 
behandeling

88 Vrijheids-
beperking

Volwassen daders Diverse vrijheids-
beperkende en 
andere verplichtende 
sancties (ET, boetes, 
schadevergoeding, 
intensief reclasse-
ringstoezicht, scared 
straight of drugs-
tests) 

Vergelijking tussen zwaar-
dere en lichtere sancties 
uitgevoerd in de gemeen-
schap

Afschrikking door 
opleggen zware straf

89 Vrijheids-
beperking

Verslaafde daders Behandeling onder 
drang

Verslaafden krijgen de 
keuze tussen behandeling 
en detentie

Resocialisatie door 
behandeling

90 Vrijheids-
beperking

Dronken rijders Maatregelen tegen 
rijden onder invloed

Diverse modaliteiten en 
combinaties daarvan zoals 
reclasseringstoezicht, 
educatie, psychotherapie/
counseling

Incapacitatie door 
toezicht; resocialisatie 
door behandeling

91 Vrijheids-
beperking

Volwassen daders Elektronisch toezicht 
in plaats van gevan-
genisstraf 

De onder toezicht 
geplaatste draagt een 
enkel-, arm- of halsband, 
waardoor op afstand valt 
na te gaan of hij zich op 
de voorgeschreven plaats 
bevindt

Afschrikking en 
 incapacitatie door 
verhoogd toezicht
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Nr. Werkt het...? Vooral bij… Vooral als… Opmerking Bron
Aantal 
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85 Waarschijn-
lijk wel

Daders die hun rijbe-
wijs terug willen, die 
niet ernstig verslaafd 
zijn (alcohol of drugs) 
en een zekere intel-
ligentie en motivatie 
hebben

  EGG 5

86 Ja    RED 4

87 Ja   Slechts 2 onderzoeken GAL 2

88 Nee   Geen verschillen in hoogte 
recidive

SMI 74

89 Onduidelijk   Geen significant verschil indien 
men men onder drang behan-
delde verslaafden vergelijkt met 
controlegroep van behandelde 
verslaafden op wie geen drang 
werd uitgeoefend

STE 12

90 Ja  De aanpak multimo-
daal is, een combinatie 
van educatie en psy-
chotherapie/counse-
ling of een combinatie 
van behandeling en 
reclasseringstoezicht

 WEL 105

91 Nee  Gecombineerd met 
behandeling kan ET 
tot minder recidive 
leiden

Groep onder ET bleek vaak 
minder zware groep dan 
gedetineerden

VOL 5
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Nr. Type sanctie Doelgroep Interventie Omschrijving
Veronderstelde 
werking

92 Vrijheids-
beperking

Volwassen daders Elektronisch toezicht 
als aanvulling op 
reclasseringstoezicht

De onder toezicht 
geplaatste draagt een 
enkel-, arm- of halsband, 
waardoor op afstand valt 
na te gaan of hij zich op 
de voorgeschreven plaats 
bevindt

Afschrikking en 
 incapacitatie door 
verhoogd toezicht

93 Vrijheids-
beperking

Volwassen daders Elektronisch toezicht 
in plaats van voor-
lopige hechtenis

De onder toezicht 
geplaatste draagt een 
enkel-, arm- of halsband, 
waardoor op afstand valt 
na te gaan of hij zich op 
de voorgeschreven plaats 
bevindt

Afschrikking en 
 incapacitatie door 
verhoogd toezicht

94 Vrijheids-
beperking

Verslaafde daders Drug court Verplicht toezicht door een 
op behandeling georiën-
teerd drug court als alter-
natief voor detentie

Incapacitatie en 
afschrikking door 
toezicht; resocialisatie 
door behandeling

95 Vrijheids-
beperking

Verslaafde daders Drug court Cincinnati Regelmatige tests op 
drugsgebruik, regelmatig 
contact met de rechter, 
intra- en extramurale 
behandeling en nazorg

Incapacitatie en 
afschrikking door 
toezicht; resocialisatie 
door behandeling

96 Vrijheids-
beperking

Verslaafde daders Drug court (Balti-
more city drug treat-
ment court, BDTC)

Regelmatig contact met 
rechter, urinetests en 
behandeling

Incapacitatie en 
afschrikking door 
toezicht; resocialisatie 
door behandeling
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Aantal 
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92 Onduidelijk  Werkt alleen als het 
met reclasseringstoe-
zicht wordt gecombi-
neerd

Onderzoek laat gemengde 
resultaten zien. ET-groep 
bestaat vaak uit zwaardere 
daders dan groep met alleen 
reclasseringstoezicht

VOL 10

93 Onduidelijk Arrestanten houden 
ET minder vaak vol dan 
veroordeelden; ET dus 
geschikter voor ver-
oordeelden

 ET-groepen en controlegroepen 
niet goed vergelijkbaar

VOL 5

94 Nee   Effect nergens overtuigend 
aangetoond, maar onder zoeken 
hadden methodologische 
beperkingen

AND 7

95 Ja  Hoe frequenter het 
contact met de rech-
ter, hoe kleiner de 
kans op arrestatie 
wegens een drugsge-
relateerd delict

Slechts 1 onderzoek; afname 
van recidive voor aan drugs 
gerelateerde vergrijpen, 
geen effect op recidive in het 
algemeen

LIS 1

96 Ja Heroïneverslaafden  Slechts 1 onderzoek; random 
indeling van onderzochten bij 
behandelde en controlegroep

GOT 1

Totaal aantal studies 1013



Strafzaken kunnen worden afgedaan met meer dan één ‘vonnisonderdeel’. 
Tabel B1 geeft aan welke vonnisonderdelen in de justitiële documentatie 
worden bijgehouden. Bij de Recidivemonitor wordt de afdoening van een 
zaak ingedeeld in één van zeven hoofdcategorieën. Daarnaast zijn er drie 
restcategorieën. Het vonnisonderdeel dat het eerste in de tabel voorkomt, 
is bepalend voor de indeling. Een zaak waarin zowel een boete als een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf wordt opgelegd, wordt dus ingedeeld 
bij de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen. Een zaak waarbij vrijspraak 
volgt op één feit en een boete op een ander, valt in de categorie geldstraf-
fen.

Tabel B1 Afdoeningen in de OBJD; naar hoofdcategorie

1 Vrijheidsbeperkende maatregelen
  plaatsing in een inrichting voor buitengewone behandeling, plaatsing in een 

inrichting voor jeugdigen, plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders, 
plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, strafrechtelijke ondertoezichtstelling, 
strafrechtelijke opvang verslaafden, ( jeugd-)tbs met bevel tot verpleging, tbs 
met voorwaarden, ( jeugd-)tbs zonder bevel tot verpleging, terbeschikkingstelling 
regering

2 Onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen
  arrest, gevangenisstraf, hechtenis, jeugddetentie, levenslange gevangenisstraf, 

militaire detentie, plaatsing in een rijkswerkinrichting, plaatsing in een tuchtschool

3 Taakstraffen
 waarvan leerstraffen:
  deelname aan een alcohol verkeerscursus als bijzondere voorwaarde bij een 

voorwaardelijke vrijheidsstraf, leerproject, leerstraf, transactie leerproject en 
leerstraf

 waarvan werkstraffen:
  dienstverlening als bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke vrijheidsstraf, 

onbetaalde arbeid ten algemenen nutte, transactie arbeid ten algemenen nutte, 
arbeid schadeherstel en werkstraf, werkstraf, dienstverlening in het kader van een 
beleidssepot

4 Voorwaardelijke vrijheidsstraffen
  arrest, gevangenisstraf, hechtenis, jeugddetentie, militaire detentie, plaatsing in een 

rijkswerkinrichting, plaatsing in een tuchtschool

5 Geldstraffen
  boete, gedeeltelijke toewijzing civiele vordering, maatregel van schadevergoeding, 

storting in het waarborgfonds, schadevergoeding, storting in het schadefonds 
geweldsmisdrijven en storten ten gunste van een instelling als bijzondere 
voorwaarde bij een voorwaardelijke vrijheidsstraf, toewijzing civiele vordering, 
transactie geldsom, schadevergoeding en waarborgsom

6 (Overige) transacties
  afstand doen van voorwerpen, voorwaarde tot presteren, opvolgen aanwijzingen 

instantie, ontneming voordeel (art. 36 WED), uitlevering voorwerp 

Bijlage 2 
Indeling van afdoeningen en 
vonnisonderdelen
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7 Beleidssepot / geen straf of maatregel
  ander dan strafrechtelijk ingrijpen, beperkte kring, civiel en administratief recht, 

civielrechtelijke jeugdmaatregel, door feit of gevolgen getroffen, gering aandeel in 
feit, gering feit, geringe strafwaardigheid feit, gevoegd bij een niet-COMPAS-zaak 
/ dubbel geregistreerde zaak, gewijzigde omstandigheden, gezondheidstoestand, 
krijgstuchtelijk afgedaan, landsbelang, leeftijd, leidinggever vervolgd, 
maatschappelijk belangenconflict, medeschuld van benadeelde, niet vervolgd, 
onvoldoende nationaal belang, oud feit, recente bestraffing, rechtspersoon wordt 
vervolgd, reclasseringsbelang, sociale fraude (niet strafbaar), strafrechtelijke 
jeugdmaatregel, tbs, ter verjaring opgelegd, verdachte onvindbaar, verhouding 
tot benadeelde geregeld, verjaard, vervolging in strijd met belang benadeelde en 
wetswijziging, berisping, mondelinge waarschuwing, schriftelijke waarschuwing, 
schuldig zonder oplegging van straf, schuldig zonder oplegging van straf of 
maatregel 

A Voegingen
  voeging ad informandum, voeging ter berechting, voeging ter zitting

B Technische sepots, vrijspraken en technische beslissingen
  technisch sepot burgerlijk rechter niet bevoegd, dader niet strafbaar, feit niet 

strafbaar, geen wettig bewijs, niet ontvankelijk, onrechtmatig verkregen bewijs en 
ten onrechte als verdachte vermeld, dagvaarding nietig, dagvaarding hoger beroep 
nietig, oproeping nietig, oproeping hoger beroep nietig, rechter niet bevoegd, 
veroordeelde niet ontvankelijk, vrijspraak 

C Overig
  benadeelde partij niet ontvankelijk, benadeelde partij gedeeltelijk niet ontvankelijk, 

gedeeltelijke ontzegging bepaalde rechten, gedeeltelijke ontzegging van bepaalde 
bevoegdheden, gehele ontzegging bepaalde bevoegdheden, gehele ontzegging 
bepaalde rechten, ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel, ontslag 
van rechtsvervolging (strafbaar), ontslag van rechtsvervolging (niet strafbaar), 
onttrekking aan het verkeer, ontzegging rijbevoegdheid, ontzegging uitoefenen 
bevoegdheid luchtvaart, ontzetting bekleden ambt, ontzetting bepaalde beroepen, 
ontzetting gewapende macht, ontzetting kiesrecht en verkiesbaarheid, ontzetting 
raadsman of bewindvoerder, openbaarmaking vonnis, rechter niet in staat met 
betrekking tot beslag, stilleggen onderneming, tenietdoening wederrechtelijke 
verrichtingen, ter beschikking rechthebbende tot 3 maanden na onherroepelijk 
vonnis, teruggave inbeslaggenomen goederen, verbeurdverklaring, verrichten 
hetgeen wederrechtelijk is nagelaten, verrichten prestaties tot goedmaken



Misdrijven kunnen worden ingedeeld in zeven klassen: vermogen zonder 
gebruikmaking van geweld, vermogen met gebruikmaking van geweld, 
agressie (inclusief vernieling en openbare orde), zeden, Opiumwet, verkeer 
en overig. De laatste groep omvat bijvoorbeeld overtredingen van de Wet 
wapens en munitie en economische delicten.
Bij de analyses van de Recidivemonitor wordt onderscheid gemaakt tussen 
lichte, middelzware en zware criminaliteit. In de categorie ‘lichte crimi-
naliteit’ vallen feiten met een wettelijke strafdreiging van minder dan 4 
jaar. In de categorie ‘middelzware criminaliteit’ vallen alle feiten met een 
strafdreiging van 4 tot 8 jaar.78 Feiten met een strafdreiging van 8 jaar of 
meer vallen in de categorie ‘zware criminaliteit’. Wanneer uit de delict-
informatie in de OBJD niet blijkt welke strafdreiging van toepassing is, 
wordt de laagste strafdreiging gekozen.
De tabellen B2, B3 en B4 geven een overzicht van de strafdreiging van de 
vaakst voorkomende delicten (peiljaar 2006).79 Aan artikelen anders dan 
uit het Wetboek van Strafrecht, de Opiumwet, de Wegenverkeerswet en de 
Wegenverkeerswet 1997, de Vuurwapenwet of de Wet wapens en munitie 
worden geen strafdreigingen toegevoegd.

Tabel B2 Relatief lichte criminaliteit (strafdreiging minder dan 4 jaar)

Wet Artikel Strafdreiging Delictcategorie Omschrijving

Auteurswet 31A/C 1 jaar overig Opzettelijke inbreuk

Opiumwet 2/C 6 mnd. drugs Verbodsbepalingen 
m.b.t. middelenlijst I

Opiumwet 3/B 1 mnd. drugs Verbodsbepalingen 
m.b.t. middelenlijst II

Wetboek van Strafrecht 138/1 6 mnd. vernieling, lichte agressie 
en openbare orde

Huisvredebreuk

Wetboek van Strafrecht 180 1 jaar
vernieling, lichte agressie 
en openbare orde

Wederspannigheid

Wetboek van Strafrecht 184/1 3 mnd.
vernieling, lichte agressie 
en openbare orde

Niet voldoen aan ambtelijk bevel

Wetboek van Strafrecht 266/1 3 mnd. overig Eenvoudige belediging

Wetboek van Strafrecht 266/1 + 267/2 2 mnd. overig Eenvoudige belediging

Wet milieubeheer 10.2/1 n.v.t.
overig Gemeentelijke 

afvalstoffenverordening

Wet milieubeheer 10.23/1 n.v.t.
overig Ontdoen (afvalstoffen) buiten 

inrichting

78 Ook feiten met een strafdreiging van minder dan 4 jaar, maar waarvoor een bevel tot voorlopige 
hechtenis kan worden gegeven, vallen in deze categorie. Artikel 67 van het Wetboek van Strafvordering 
geeft een overzicht van de desbetreffende feiten.

79 Samen vormen de opgesomde delicten circa drie kwart van alle misdrijven aangemeld bij het OM.

Bijlage 3 
Indeling misdrijven naar aard en ernst
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Tabel B2 Relatief lichte criminaliteit (strafdreiging minder dan 4 jaar)

Wet Artikel Strafdreiging Delictcategorie Omschrijving

Wegenverkeerswet 1994 7/1/A 3 mnd. verkeer Verlaten plaats ongeval

Wegenverkeerswet 1994 8 3 mnd. verkeer Besturen onder invloed

Wegenverkeerswet 1994 9/1 3 mnd.
verkeer Besturen na ontzegging 

rijbevoegdheid

Wegenverkeerswet 1994 9/2 3 mnd.
verkeer Besturen na ongeldigverklaring 

rijbewijs

Wet wapens en munitie 13/1 9 mnd.
overig Verbodsbepaling voor wapens 

van categorie I

Wet wapens en munitie 26/1 9 mnd. overig Verbod voorhanden hebben 

Tabel B3 Middelzware criminaliteit (strafdreiging 4 tot 8 jaar)*

Wet Artikel Strafdreiging Delictcategorie Omschrijving

Wetboek van Strafrecht 141/1 4½ jaar
vernieling, lichte agressie 
en openbare orde

Gezamenlijke openlijke 
geweldpleging

Wetboek van Strafrecht 285/1 2 jaar geweld Bedreiging met misdrijf

Wetboek van Strafrecht 300/1 3 jaar geweld Mishandeling

Wetboek van Strafrecht 310 4 jaar vermogen zonder geweld Diefstal

Wetboek van Strafrecht 311/1/4
6 jaar vermogen zonder geweld Diefstal onder verzwarende 

omstandigheden

Wetboek van Strafrecht 311/1/5
6 jaar vermogen zonder geweld Diefstal onder verzwarende 

omstandigheden

Wetboek van Strafrecht 350/1 2 jaar
vernieling, lichte agressie 
en openbare orde

Zaakbeschadiging

Wetboek van Strafrecht 416/1/A 4 jaar vermogen zonder geweld Opzetheling

* Delicten met een lagere strafdreiging maar waarvoor wel voorlopige hechtenis kan worden opgelegd, vallen ook in de 
categorie ‘middelzware criminaliteit’.

Tabel B4 Zware criminaliteit (strafdreiging meer dan 8 jaar)

Wet Artikel Strafdreiging Delictcategorie Omschrijving

Opiumwet 2/A + opzet
12 jaar drugs Verbodsbepalingen 

m.b.t. middelenlijst I

Opiumwet 2/B + opzet
8 jaar drugs Verbodsbepalingen 

m.b.t. middelenlijst I

Wetboek van Strafrecht 157/1
12 jaar vernieling, lichte agressie 

en openbare orde
Veroorzaking van brand enz.

Wetboek van Strafrecht 242 12 jaar geweld Verkrachting

Wetboek van Strafrecht 246
8 jaar geweld Feitelijke aanranding der 

eerbaarheid

Wetboek van Strafrecht 287 15 jaar geweld Doodslag

Wetboek van Strafrecht 302/1 8 jaar geweld Zware mishandeling

Wetboek van Strafrecht 312/1 9 jaar geweld Diefstal met geweld of 
bedreiging

(vervolg)



Tabellen B5 tot en met B9 geven de parameters van de vijf voorspellings-
modellen die zijn gebruikt om de ruwe recidivepercentages in de opeen-
volgende cohorten van de verschillende daderpopulaties te corrigeren (zie 
3.5). Per sector wordt aangegeven welke factoren daarbij van belang zijn 
en hoe zij samenhangen met de kans op recidive. Voor de interpretatie 
van de hazard ratio, zie de laatste sectie van paragraaf 3.4.2.

Tabel B5 Modelschattingen voor de voorspelling van de kans op strafrechtelijke 
recidive bij volwassen daders met een strafzaak afgedaan in de periode 
1997-2004

Factor hazard ratio sign.
95%-betrouwbaarheids-

interval

Leeftijd bij inschrijving van de uitgangszaak 0,967 0,000 0,966 - 0,969

Kwadraat van leeftijd 1,000 0,000 1,000 - 1,000

Aantal eerdere justitiecontacten

0 eerdere contacten 1

1 eerder contact 1,486 0,000 1,468 - 1,503

2 eerdere contacten 1,938 0,000 1,912 - 1,963

3 eerdere contacten 2,266 0,000 2,233 - 2,299

4 eerdere contacten 2,504 0,000 2,464 - 2,545

5 eerdere contacten 2,743 0,000 2,696 - 2,791

6 eerdere contacten 2,872 0,000 2,817 - 2,928

7 eerdere contacten 3,058 0,000 2,997 - 3,121

8 eerdere contacten 3,151 0,000 3,082 - 3,221

9 eerdere contacten 3,294 0,000 3,217 - 3,372

10 eerdere contacten 3,396 0,000 3,313 - 3,482

11 ≤ 15 eerdere contacten 3,658 0,000 3,587 - 3,730

16 ≤ 20 eerdere contacten 3,926 0,000 3,835 - 4,020

≥ 21 eerdere contacten 4,507 0,000 4,395 - 4,622

Type delict uitgangszaak

Geweld 1

Zeden 0,752 0,000 0,725 - 0,780

Vermogen met geweld 1,198 0,000 1,174 - 1,223

Vermogen zonder geweld 1,109 0,000 1,098 - 1,120

Vernieling, lichte agressie, openbare orde 1,037 0,000 1,025 - 1,049

Drugs 0,946 0,000 0,931 - 0,960

Verkeer 1,011 0,023 1,001 - 1,021

Overig 0,870 0,000 0,859 - 0,881

Bijlage 4 
Overzicht parameters 
voorspellingsmodellen
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Tabel B5 Modelschattingen voor de voorspelling van de kans op strafrechtelijke 
recidive bij volwassen daders met een strafzaak afgedaan in de periode 
1997-2004

Factor hazard ratio sign.
95%-betrouwbaarheids-

interval

Sekse

Man 1

Vrouw 0,753 0,000 0,746 - 0,761

Aantal eerdere zeer ernstige delicten 1,060 0,000 1,055 - 1,066

Aantal eerdere opgelegde boetes 1,022 0,000 1,020 - 1,024

Ophelderingspercentage 1,004 0,013 1,000 - 1,008

Strafzaakdichtheid* 1,872 0,000 1,849 - 1,894

Geboorteland

Nederland 1

Marokko 1,326 0,000 1,167 - 1,507

Nederlandse Antillen/Aruba 1,509 0,000 1,325 - 1,719

Suriname 1,392 0,000 1,238 - 1,565

Turkije 0,977 0,809 0,807 - 1,182

Overig westers 1,486 0,000 1,316 - 1,679

Overig niet-westers 1,619 0,000 1,446 - 1,814

Jaar van afdoening

1997 1

1998 1,013 0,425 0,891 - 1,151

1999 1,137 0,022 1,004 - 1,289

2000 1,202 0,002 1,062 - 1,361

2001 1,034 0,300 0,912 - 1,173

2002 1,125 0,030 0,995 - 1,271

2003 1,078 0,113 0,955 - 1,216

2004 1,126 0,027 0,998 - 1,271

Constante 0,001 0,000 0,001 - 0,001

* De ‘strafzaakdichtheid’ is gerelateerd aan de Copas rate (Francis, Harman & Humphreys, 2005). Ze geeft aan hoe snel 
de justitiecontacten elkaar in de actieve periode van de strafrechtelijke carrière hebben opgevolgd. Ze wordt als volgt 
berekend: strafzaakdichtheid = √ (totaal aantal zaken / (carrièrelengte in jaren +1)).

In het model voor de volwassen daders fungeerde naast het jaar van 
afdoening ook het geboorteland als stratum. Figuur B1 geeft de baseline-
schattingen van de hazard ratio’s voor de verschillende geboortelanden 
weer. De daders geboren in Nederland vormen de referentiegroep.

(vervolg)
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Figuur B1 Baselines van de hazard ratios voor volwassen daders met 
een strafzaak afgedaan in acht opeenvolgende jaren; naar 
geboorteland
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Tabel B6 Modelschattingen voor de voorspelling van de kans op 
strafrechtelijke recidive bij jeugdige daders met een strafzaak 
afgedaan in de periode 1997-2004

Factor hazard ratio sign.
95%-betrouwbaarheids-

interval

Kwadraat van leeftijd 0,998 0,000 0,998 - 0,998
Aantal eerdere justitiecontacten

0 eerdere contacten 1
1 eerder contact 1,349 0,000 1,294 - 1,406
2 eerdere contacten 1,647 0,000 1,561 - 1,738
3 eerdere contacten 1,798 0,000 1,688 - 1,916
4 eerdere contacten 1,930 0,000 1,792 - 2,077
5 eerdere contacten 2,063 0,000 1,898 - 2,244
6 eerdere contacten 2,233 0,000 2,025 - 2,462
7 eerdere contacten 2,310 0,000 2,053 - 2,598
8 eerdere contacten 2,349 0,000 2,054 - 2,687
9 eerdere contacten 2,473 0,000 2,117 - 2,889
10 eerdere contacten 2,883 0,000 2,410 - 3,448
11 ≤ 15 eerdere contacten 2,589 0,000 2,241 - 2,992
16 ≤ 20 eerdere contacten 2,329 0,000 1,736 - 3,126
≥ 21 eerdere contacten 3,035 0,000 1,963 - 4,694

Type delict uitgangszaak
Geweld 1
Zeden 0,735 0,000 0,697 - 0,776
Vermogen met geweld 1,194 0,000 1,157 - 1,232
Vermogen zonder geweld 1,056 0,000 1,033 - 1,080
Vernieling, lichte agressie, openbare orde 0,892 0,000 0,871 - 0,914
Drugs 0,837 0,000 0,785 - 0,893
Verkeer 0,804 0,000 0,768 - 0,842
Overig 0,693 0,000 0,668 - 0,720

Sekse
Man 1
Vrouw 0,478 0,000 0,466 - 0,490

Aantal eerdere zeer ernstige delicten 0,968 0,002 0,947 - 0,988
Strafzaakdichtheid 1,549 0,000 1,477 - 1,625
Geboorteland

Nederland 1
Marokko 1,306 0,000 1,261 - 1,354
Nederlandse Antillen/Aruba 1,384 0,000 1,330 - 1,442
Suriname 1,146 0,000 1,083 - 1,213
Turkije 0,919 0,015 0,858 - 0,984
Overig westers 0,737 0,000 0,708 - 0,766
Overig niet-westers 0,946 0,000 0,917 - 0,975

Constante 0,001 0,000 0,001 - 0,001
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Tabel B7 Modelschattingen voor de voorspelling van de kans op 
strafrechtelijke recidive bij gedetineerden uitgestroomd in de 
periode 1997-2004

Factor hazard ratio sign.
95%-betrouwbaarheids-

interval

Aantal eerdere justitiecontacten
0 eerdere contacten 1
1 eerder contact 1,416 0,000 1,342 - 1,494
2 eerdere contacten 1,802 0,000 1,706 - 1,904
3 eerdere contacten 1,993 0,000 1,883 - 2,109
4 eerdere contacten 2,276 0,000 2,148 - 2,412
5 eerdere contacten 2,353 0,000 2,214 - 2,500
6 eerdere contacten 2,558 0,000 2,406 - 2,720
7 eerdere contacten 2,600 0,000 2,439 - 2,772
8 eerdere contacten 2,696 0,000 2,523 - 2,881
9 eerdere contacten 2,821 0,000 2,636 - 3,020
10 eerdere contacten 2,957 0,000 2,757 - 3,172
11 ≤ 15 eerdere contacten 3,119 0,000 2,943 - 3,305
16 ≤ 20 eerdere contacten 3,406 0,000 3,198 - 3,628
≥ 21 eerdere contacten 3,821 0,000 3,565 - 4,094

Type delict uitgangszaak
Geweld 1
Zeden 0,793 0,000 0,733 - 0,858
Vermogen met geweld 1,158 0,000 1,115 - 1,203
Vermogen zonder geweld 1,153 0,000 1,118 - 1,190
Vernieling, lichte agressie, openbare orde 1,033 0,150 0,988 - 1,079
Drugs 0,900 0,000 0,866 - 0,935
Verkeer 0,929 0,001 0,888 - 0,972
Overig 0,883 0,000 0,831 - 0,938
Overtreding (kantonfeit) 1,099 0,329 0,909 - 1,330
Geen uitgangszaak/geen delictinformatie 0,942 0,001 0,909 - 0,976

Geboorteland
Nederland 1
Marokko 0,966 0,040 0,934 - 0,998
Nederlandse Antillen/Aruba 1,311 0,000 1,270 - 1,355
Suriname 1,193 0,000 1,158 - 1,228
Turkije 1,017 0,504 0,968 - 1,068
Overig westers 0,799 0,000 0,770 - 0,829
Overig niet-westers 0,937 0,000 0,905 - 0,971

Strafzaakdichtheid 1,810 0,000 1,754 - 1,868
Leeftijd bij uitstroom 0,977 0,000 0,976 - 0,978
Aantal eerdere zeer ernstige delicten 1,040 0,000 1,034 - 1,045
Aantal eerdere opgelegde boetes 1,015 0,000 1,011 - 1,020
Sekse

Man 1
Vrouw 0,862 0,000 0,830 - 0,894

Constante 0,001 0,000 0,001 - 0,001
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Tabel B8 Modelschattingen voor de voorspelling van de kans op 
strafrechtelijke recidive bij pupillen van justitiële jeugdinrichtingen 
uitgestroomd in de periode 1997-2004

Factor hazard ratio sign.
95%-betrouwbaarheids-

interval

Sekse

Man 1

Vrouw 0,523 0,000 0,491 - 0,557

Etnische achtergrond

Nederland 1

Overig westers 1,022 0,684 0,920 - 1,134

Marokko 1,306 0,000 1,241 - 1,375

Turkije 1,000 0,998 0,929 - 1,076

Suriname 1,165 0,000 1,103 - 1,231

Nederlandse Antillen/Aruba 1,315 0,000 1,215 - 1,423

Overig niet-westers 0,967 0,198 0,918 - 1,018

Leeftijd bij inschrijving van de 1e strafzaak 0,931 0,000 0,921 - 0,941

Aantal eerdere justitiecontacten 1,030 0,000 1,020 - 1,039

Type delict uitgangszaak

Geweld (excl. zeden en vermogen met geweld) 1

Zeden 0,763 0,000 0,684 - 0,851

Vermogen met geweld 1,106 0,003 1,036 - 1,181

Vermogen geen geweld 1,286 0,000 1,204 - 1,375

Vernieling/lichte agressie/openbare orde 1,050 0,256 0,965 - 1,144

Drugs 0,989 0,841 0,888 - 1,101

N.v.t. of onbekend 0,879 0,002 0,811 - 0,952

Verblijfstitel

Strafrechtelijk 1

Civielrechtelijk 1,202 0,000 1,133 - 1,274

Strafrechtelijk verleden

Eerdere justitiecontacten 1

Geen eerdere justitiecontacten 0,586 0,000 0,536 - 0,641

Strafzaakdichtheid 1,332 0,000 1,264 - 1,403

Constante 0,003 0,005 0,000 - 0,102
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Tabel B9 Modelschattingen voor de voorspelling van de kans op 
strafrechtelijke recidive bij terbeschikkinggestelden 
uitgestroomd in de periode 1974-2003

Factor hazard ratio sign.
95%-betrouwbaarheids-

interval

Sekse

Man 1

Vrouw 0,603 0,009 0,411 - 0,883

Vermogen-component in uitgangszaak

Nee 1

Ja 1,720 0,000 1,488 - 1,988

Agressie-component in uitgangszaak

Nee 1

Ja 0,781 0,000 0,686 - 0,889

Geboorteland

Nederland 1

Buitenland 0,793 0,012 0,662 - 0,950

Leeftijd bij uitstroom 0,961 0,000 0,953 - 0,969

Aantal eerdere contacten 1,018 0,000 1,010 - 1,026

Ophelderingspercentage 1,039 0,137 0,988 - 1,092



Bijlage 5 
Geobserveerde en voorspelde recidive 
in vijf onderzoekspopulaties

Figuur B2 geeft de precisie waarmee de geobserveerde recidive in de vijf 
daderpopulaties met de parametrische Cox modellen kon worden voor-
speld. Bij de volwassen daders, de jeugdige daders en de ex-gedetineerden 
werd het model gevalideerd op de helft van de totale populatie over de 
periode 1997-2004. Bij de ex-JJI-pupillen en de ex-terbeschikkinggestelden 
werd in verband met de geringere aantallen gebruikgemaakt van een een 
k-fold crossvalidation procedure. De parameters van het model werden 
gefit op basis van de gegevens van 90% van de totale populatie en de 
kwaliteit van de voorspelling werd getest op de overige tien. Deze twee 
stappen, dus zowel het fitten als de validatie, werden negen keer herhaald. 
Steeds werden dus andere groepen van 90 en 10% van de totale populatie 
gebruikt. De figuur toont het gemiddelde resultaat van de 10 iteraties. Bij 
de ex-terbeschikkinggestelden werd de ‘ernstige recidive’ voorspeld. Bij de 
overige onderzoeksgroepen vormde de ‘algemene recidive’ de uitkomst-
maat. Zie paragraaf 3.3.2 voor de definities.

Figuur B2 Geobserveerde en voorspelde recidive in de validerings-
steekproeven van vijf onderzoekspopulaties

volwassen/jeugdige daders

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

1 2 3 4 5 6 7 8 9
observatieperiode in jaren observatieperiode in jaren

observatieperiode in jaren observatieperiode in jaren

pe
rc

en
ta

ge
 r

ec
id

iv
is

te
n

pe
rc

en
ta

ge
 r

ec
id

iv
is

te
n

pe
rc

en
ta

ge
 r

ec
id

iv
is

te
n

pe
rc

en
ta

ge
 r

ec
id

iv
is

te
n

geobserveerd jeugd voorspeld jeugd geobserveerd voorspeld 
geobserveerd volw. voorspeld volw.

ex-gedetineerden

1 2 3 4 5 6 7 8 9

geobserveerd voorspeld geobserveerd voorspeld 

ex-JJI-pupillen

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ex-terbeschikkinggestelden

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31



Tabel B10 Volwassen daders met een strafzaak; naar jaar van afdoening (kolom%)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

n=139.476 n=138.207 n=139.590 n=136.615 n=138.742 n=147.273 n=168.253 n=169.731

Sekse

Man 85,5 85,5 85,2 85,9 86,0 85,7 85,6 85,5

Vrouw 14,5 14,5 14,8 14,1 14,0 14,3 14,4 14,5

Leeftijd

12-17 jaar 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 0,4 0,5

18-24 jaar 23,3 23,8 23,9 24,5 24,9 25,5 25,4 25,9

25-29 jaar 17,9 17,9 17,4 16,8 15,8 15,0 14,4 13,9

30-39 jaar 27,9 27,8 28,2 28,5 28,2 28,1 27,8 27,1

40-49 jaar 17,1 16,8 16,8 16,8 17,4 17,6 18,2 18,6

50 jaar of ouder 13,3 13,2 13,1 12,8 13,1 13,3 13,8 14,0

Geboorteland

Nederland 69,8 69,6 68,5 68,4 67,5 67,5 67,8 68,7

Marokko 3,5 3,6 3,8 3,7 3,6 3,5 3,6 3,5

Nederlandse Antillen 2,5 2,7 2,9 3,2 3,2 3,6 3,7 3,3

Suriname 5,1 4,9 4,7 4,6 4,3 4,2 4,2 4,5

Turkije 3,2 3,2 3,2 3,0 3,0 3,0 3,1 3,0

Overige westers 9,3 9,1 9,3 9,3 10,0 9,8 8,9 8,7

Overige niet-westers 6,0 6,3 6,9 7,4 7,9 8,1 8,1 7,6

Type delict

Openbare orde* 8,5 9,3 9,9 10,4 10,5 10,5 10,0 10,5

Vermogen zonder geweld 29,9 29,1 28,5 26,8 25,5 25,2 24,0 23,0

Vermogen met geweld 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 1,5 1,5

Geweld 8,4 9,1 9,9 10,6 11,4 11,6 12,3 13,3

Zeden 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7

Drugs 5,0 5,4 5,1 4,9 5,7 6,5 6,5 7,4

Verkeer 29,7 29,8 28,9 29,6 30,1 29,5 30,6 29,4

Overig misdrijf 13,2 12,6 13,0 13,4 12,9 12,7 13,1 13,1

Overtreding 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Strafrechtelijk verleden

0 eerdere contacten 43,4 44,0 42,3 41,4 42,3 41,9 41,4 41,1

1-2 eerdere contacten 25,0 24,3 24,9 24,9 24,7 24,9 25,4 25,7

3-4 eerdere contacten 10,2 10,0 10,2 10,5 10,2 10,4 10,7 10,7

5-10 eerdere contacten 11,2 11,1 11,6 11,9 11,8 11,7 11,8 12,0

11-19 eerdere contacten 5,0 5,1 5,4 5,5 5,3 5,3 5,3 5,2

≥ 20 eerdere contacten 5,2 5,4 5,6 5,8 5,7 5,7 5,4 5,3

Bijlage 6 
Achtergrondkenmerken van justitiabelen
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Tabel B10 Volwassen daders met een strafzaak; naar jaar van afdoening (kolom%)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

n=139.476 n=138.207 n=139.590 n=136.615 n=138.742 n=147.273 n=168.253 n=169.731

Leeftijd 1e strafzaak

12-17 jaar 18,1 18,5 18,9 19,6 19,3 19,6 19,7 20,3

18-24 jaar 30,7 31,5 31,9 32,6 32,7 33,1 33,2 33,4

25-29 jaar 14,0 14,0 13,8 13,7 13,3 13,1 13,0 12,5

30-39 jaar 18,3 17,8 18,0 17,6 17,6 17,6 17,3 17,1

40-49 jaar 10,7 10,2 9,7 9,3 9,6 9,4 9,4 9,4

50 jaar of ouder 8,3 8,0 7,6 7,1 7,5 7,3 7,4 7,4

* Vernieling, lichte agressie en openbare ordedelicten; in verband met missende waarden, tellen de kolompercentages niet altijd op 
tot 100%.

(vervolg)
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Tabel B11 Jeugdige daders met een strafzaak; naar jaar van afdoening (kolom%)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
n=13.942 n=14.007 n=14.658 n=15.113 n=15.926 n=18.402 n=19.610 n=21.272

Sekse
Man 87,8 86,9 86,4 85,8 84,8 83,4 82,6 83,1
Vrouw 12,2 13,1 13,6 14,2 15,2 16,6 17,4 16,9

Leeftijd
12 jaar 2,4 2,2 2,3 2,5 2,5 2,6 2,7 2,8
13 jaar 7,8 7,5 7,4 7,9 7,6 7,5 7,7 8,0
14 jaar 14,9 13,2 13,6 14,2 14,7 14,8 14,4 14,7
15 jaar 21,6 20,5 20,6 20,8 21,4 21,5 20,5 21,3
16 jaar 25,6 26,0 26,0 25,4 25,8 25,3 25,2 24,9
17 jaar 27,7 30,6 30,1 29,2 28,0 28,4 29,5 28,3

Geboorteland
Nederland 80,6 80,8 80,2 79,6 79,3 79,5 80,9 82,8
Marokko 5,1 4,8 4,1 3,6 3,1 2,9 2,4 2,1
Nederlandse Antillen 2,1 2,3 2,6 2,7 2,8 2,9 2,7 2,2
Suriname 2,0 1,7 1,6 1,9 1,7 1,6 1,4 1,2
Turkije 1,4 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0
Overige westers 4,4 4,3 4,6 4,7 4,6 4,4 4,2 3,9
Overige niet-westers 4,2 4,9 5,6 6,4 7,3 7,6 7,1 6,7

Type delict
Openbare orde* 25,7 25,3 25,7 25,5 26,7 27,6 27,7 29,3
Vermogen zonder geweld 42,9 41,8 40,8 40,0 38,3 37,2 36,1 35,7
Vermogen met geweld 7,4 7,3 7,7 7,3 7,9 7,5 5,9 5,5
Geweld 10,8 12,3 12,9 13,9 14,3 14,4 14,9 16,0
Zeden 2,5 2,3 2,3 2,3 2,5 2,3 2,0 1,8
Drugs 1,7 1,9 1,4 1,1 1,4 1,6 1,6 1,6
Verkeer 2,6 3,5 3,4 3,4 3,5 3,2 3,2 3,3
Overig misdrijf 6,1 5,2 5,7 6,4 5,3 6,1 8,5 6,8
Overtreding 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Strafrechtelijk verleden
0 eerdere contacten 72,2 73,4 71,0 70,8 71,8 72,1 71,8 71,2
1-2 eerdere contacten 20,8 19,4 21,4 21,9 20,7 21,5 21,7 22,3
3-4 eerdere contacten 4,2 4,2 4,6 4,6 4,6 4,1 4,3 4,4
5-10 eerdere contacten 2,5 2,7 2,6 2,4 2,6 2,0 2,0 1,9
≥ 11 eerdere contacten 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1

Leeftijd 1e strafzaak
12 jaar 5,4 5,1 5,1 5,4 4,9 4,9 5,2 5,3
13 jaar 12,2 12,4 12,1 12,5 12,5 12,3 12,5 12,6
14 jaar 19,3 18,2 18,2 18,5 19,2 19,3 19,0 19,8
15 jaar 22,8 21,9 22,1 22,1 22,4 22,5 21,8 22,3
16 jaar 21,5 22,3 22,2 21,7 21,8 21,7 21,5 21,3
17 jaar 18,8 20,0 20,4 19,7 19,3 19,4 20,0 18,5

* Vernieling, lichte agressie en openbare ordedelicten.





Bijlage 7 
Nederlandse recidivestudies ter evaluatie 
van strafrechtelijke interventies80

Nr. Auteur(s) Jaar Interventie Dadergroep

1 Jonkers, Fiselier, Verbogt & Rombouts 1969 Open inrichting Gedetineerden

2 Jessen 1969 Van der Hoevenkliniek Tbs-ers

3 Nijboer 1971 Opleiding tijdens detentie Gedetineerden

4 Houwink 1972 Den Engh Jongeren uit een JJI

5 Dijksterhuis 1973 Gevangenis Bankenbos Gedetineerden

6 Jongman & Effendi 1973 Voorwaardelijk sepot Jeugdige delinquenten

7 Werff 1974 Snelheid van berechting Daders met een strafzaak

8 Kamstra & Leuw 1975 Optreden officier van justitie Jeugdige delinquenten

9 Werff 1976 Individuele gratie Gedetineerden

10 Jongman & Jong 1976 Tehuisplaatsing Jongeren uit een JJI

11 Bartels, Heiner, Kruijff & Slot 1977 Ambulante gedragstherapie Jeugdigen met een leerstraf

12 Linden 1978 Gemeenschapsregime Gedetineerden

13 Werff 1978 Diversen Daders met een strafzaak

14 Werff 1979 Gevangenisstraf Gedetineerden

15 Berghuis 1981 Jeugdhuis van bewaring De Sprang Jeugdige delinquenten

16 Emmerik 1985 Tbs Tbs-ers

17 Bol & Overwater 1986 Dienstverlening Werkgestraften

18 Werff 1986 Diversen Daders met een strafzaak

19 Bovens 1987 Alcohol Verkeer Project Drenthe Dronken rijders

20 Beugeling 1988 Vroeghulp Jeugdige delinquenten

21 Kruissink & Verwers 1989 Halt Jeugdige delinquenten

22 Emmerik 1989 Tbs Zedendelinquenten met tbs

23 Emmerik 1989 Tbs Tbs-ers

24 Braak & Dhuyvetter 1990 Jekk-project Doetinchem Jeugdige delinquenten

25 Laan & Essers 1990 De Kwartaalcursus Jeugdigen met een leerstraf

26 Essers & Laan 1990 Cursus Slachtoffer in Beeld Jeugdigen met een leerstraf

27 Boendermaker & Schneider 1991 Prejop Jeugdige delinquenten

28 Bovens 1991 Alcohol Verkeer Cursussen Dronken rijders

29 Kruissink & Verwers 1991 Halt Rotterdam Jeugdige delinquenten

30 Laan 1991 Alternatieve sancties Jeugdigen met een taakstraf

31 Otter 1991 Preventie alcoholdelicten Dronken rijders

32 Spaans & Doornheim 1991 Jeugdreclassering Jeugdige delinquenten

33 Terlouw & Susanne 1991 Project Marokkaanse jongeren Allocht. jeugdige delinquenten

34 Bovens & Timmerman 1992 Project alcoholgerelateerde delicten Dronken rijders

35 Leuw & Brouwers 1992 Alcohol Verkeer Cursussen Dronken rijders

36 Wolde & Oppedijk 1992 ICU Veldzicht Tbs-ers

37 Duipmans 1993 Hulpverleningsproject Groningen Jeugdige delinquenten

80 Deze bijlage biedt zicht op tussentijdse resultaten van een meta-analyse van de uitkomsten van studies die zijn verschenen 
op het Nederlandse taalgebied en waarbij gebruik werd gemaakt van recidivegegevens om het succes van een strafrechtelijke 
interventie uit te drukken (Wartna & Alberda, in voorbereiding). De lijst is vermoedelijk niet compleet.
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Nr.
In- of extra- 
murale setting

Sms-
score N (exp)1 N (contr) Power

Pos. 
effect2

Observatie termijn 
in maanden

Databron recidive-
gegevens

1 beide 4 48 42 0,04 0,0-0,1 24 JD

2 intra 2 68 - - onb onduidelijk JD

3 intra 4 48 45 0,04 geen 21 JD + dossiers

4 intra 2 nvt - - onb nvt informant 

5 beide 4 76 76 0,13 geen 24 self report

6 beide 4 68 68 0,07 geen onduidelijk onduidelijk

7 extra 2 1.844 - - onb 72 JD

8 extra 2 177 - - onb 36 JD

9 extra 4 152 152 0,69 0,1-0,3 72 JD

10 intra 4 41 41 - nnb 180 JD

11 extra 3 29 29 0,29 0,1-0,3 6 tot 12 onduidelijk

12 intra 3 237 195 0,03 geen 24 JD

13 beide 2 1.701 - - onb 72 JD

14 intra 3 356 103 0,03 geen 72 JD

15 intra 3 73 47 0,76 0,0-0,1 12 tot 48 JD

16 intra 3 589 373 0,64 0,0-0,1 36 tot 96 JD + dossiers

17 extra 4 208 213 1,00 0,1-0,3 36 JD

18 intra 3 2.375 1.250 0,59 geen 72 JD

19 extra 3 121 111 0,52 0,1-0,3 13 self report

20 intra 2 419 - - onb 27 dossiers 

21 extra 4 124 68 1,00 0,3-0,5 12 self report

22 intra 2 138 - - onb onduidelijk JD

23 intra 2 422 - - onb 36 tot 96 JD

24 extra 3 81 199 0,73 geen 7 dossiers politie

25 extra 3 60 86 0,17 geen 12 tot 30 JD

26 extra 2 95 - - onb 3 tot 15 JD

27 extra 3 58 58 0,03 0,0-0,1 6 politiegegevens

28 extra 4 91 62 0,30 0,1-0,3 12 self report 

29 extra 3 45 23 0,25 0,1-0,3 6 HKS + self report

30 extra 3 1.032 1.140 0,68 0,0-0,1 42 tot 66 JD

31 extra 4 79 33 0,03 0,0-0,1 12 JD + self report

32 extra 3 315 744 0,39 0,0-0,1 9 tot 48 JD

33 extra 3 38 29 nnb nnb 12 politiedossiers

34 extra 4 123 123 0,87 0,1-0,3 15 tot 36 JD

35 extra 3 2.422 564 0,32 0,0-0,1 12 JD

36 intra 3 47 422 0,04 0,0-0,1 min. 36 onduidelijk

37 extra 4 20 20 0,09 geen 6 dossiers politie

1 Indien er sprake is van een controlegroep wordt in deze kolom de steekproefgrootte vermeld die bij de vergelijking werd gehanteerd. 
Per studie is maximaal één vergelijking opgenomen.

2 In deze kolom wordt aangegeven of er in de studie een verschil in recidive is gevonden ten gunste van de experimentele groep. Het 
verschil is, los van mogelijke statistische significantie, uitgedrukt in de effectgrootte w (Cohen, 1988). Voor de interpretatie van w 
gelden de volgende normen: 0,1 = klein, 0,3 = medium, 0,5 = groot. De code onb staat voor ‘onbekend’, nnb voor ‘nog niet berekend’ 
en geen geeft aan dat het verschil in recidive uitviel in het voordeel van de controlegroep.
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Nr. Auteur(s) Jaar Interventie Dadergroep

38 Endstra & Evers 1993 Dader in Beeld Daders met een leerstraf

39 Laan & Essers 1993 DTC Eindhoven Jeugdigen met een leerstraf

40 RSOB 1993 Dekorge detailhandelproject Gedetineerden

41 Spaans & Reurslag 1994 Dienstverlening Werkgestraften

42 Bruinink & Lagendijk 1994 Aanpak Dordrecht Veelplegers

43 Spaans 1994 Project De Tukker Jeugdigen met een leerstraf

44 Essers, Laan & Veer 1995 Cashba Jeugdigen met een leerstraf

45 Leuw & Brouwers 1995 AVC-Proloog Dronken rijders

46 Wartna 1995 Dagdetentie Gedetineerden

47 Hoff & Lagendijk 1995 Project Werkstart Jongeren uit een JJI

48 Leuw 1995 Recidive na ontslag uit tbs Tbs-ers

49 Slis & Boosten 1995 Alcohol & Geweld project Geweldplegers

50 Wartna & Aidala 1995 Vakopleidingen HVB Havenstraat Gedetineerden

51 Duin 1996 Agadir Allocht. jeugdige delinquenten

52 Duipmans 1996 Cursus Slachtoffer in Beeld Jeugdigen met een leerstraf

53 Genugten, Timmerman & Nijboer 1996 Sociale vaardigheidstraining Daders met een leerstraf

54 Steeg & Niemeijer 1996 Leerwerkstraf Amsterdam Jeugdigen met een leerstraf

55 Wartna, Aidala & Veer 1996 RETour Helmond Gedetineerden

56 Bosker 1997 Snelrecht Daders met een strafzaak

57 Spaans 1997 Jeugdwerkinrichting Gedetineerden

58 Blees, Aidala & Wartna 1997 ERA Norgerhaven Gedetineerden

59 Centrum Maliebaan 1997 GAVO Criminele verslaafden

60 Groen 1997 Interventieproject Hellend Pad Jeugdige delinquenten

61 Kleiman & Terlouw 1997 Harde-kernprojecten. Jeugdige veelplegers

62 Spaans 1998 Dienstverlening Werkgestraften

63 Boendermaker 1998 Straf- en civielrechtelijke maatregel Jeugdigen 
behandelinrichtingen

64 Derks, Hildebrand & Mulder 1998 Dagbehandeling De Waag Forensische patiënten

65 Melissant 1998 Exodus Gedetineerden

66 Geudens 1999 Gemeenschapsdienst Jeugdige delinquenten

67 Jansen 1999 Halt Rotterdam Jeugdige delinquenten

68 Castenmiller & Essers 1999 Preventieproject Recidive Eindhoven Jeugdige delinquenten

69 Leuw 1999 Tbs Tbs-ers

70 Heiden-Attema & Wartna 2000 Strafrechtelijke maatregel Jeugdigen 
behandelinrichtingen

71 Ruddijs & Timmerman 2000 De STAPP-methode Zedendelinquenten

72 Heiden-Attema & Wartna 2000 Straf- en civielrechtelijke maatregel Jeugdigen 
behandelinrichtingen

73 Ruddijs & Timmerman 2000 De STAPP-methode Zedendelinquenten

74 Vermeulen, Hendriks & Zomerveld 2000 Tripple-Ex Criminele verslaafden

75 Woldringh 2001 Preventieproject Land van Cuijk Jeugdige delinquenten

76 Veenen 2001 Halt Jeugdige delinquenten
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Nr.
In- of extra- 
murale setting

Sms-
score N (exp)1 N (contr) Power

Pos. 
effect2

Observatie termijn 
in maanden

Databron recidive-
gegevens

38 extra 4 34 34 0,13 geen onduidelijk JD

39 extra 2 64 - - onb 4 tot 28 JD

40 intra 2 10 - - onb onduidelijk onduidelijk

41 extra 4 171 336 0,99 0,1-0,3 60 JD

42 extra 2 15 - - onb max. 24 informant

43 extra 2 45 60 - onb 8 tot 78 JD

44 extra 3 73 100 0,55 0,1-0,3 tot 36 JD

45 extra 3 151 140 0,09 0,0-0,1 12 JD

46 extra 4 79 42 - geen 45 tot 59 JD

47 extra 2 20 - - onb 6 JD

48 intra 2 372 - - onb 36 tot 96 JD

49 extra 2 46 - - onb 12 HKS + self report

50 intra 2 33 - - onb 18 tot 40 HKS + informant

51 extra 2 39 - - onb 6 informant

52 extra 2 185 - - onb 24 index politie

53 extra 2 194 - - onb 24 JD

54 extra 2 36 - - onb tot 24 JD + HKS

55 beide 2 37 - - onb 2 tot 36 BPS

56 extra 4 170 115 0,45 0,1-0,3 12 JD

57 beide 3 60 206 0,06 geen 7 tot 24 HKS

58 beide 2 32 - - onb 10 HKS + informant

59 extra 2 67 - - onb 12 tot 24 HKS 

60 extra 2 75 - - onb min. 12 HKS

61 extra 2 114 - - onb 8 tot 40 HKS + informant

62 extra 4 879 946 1,00 0,1-0,3 60 JD

63 beide 2 322 - - onb 12 HKS + self report

64 extra 2 98 - - onb 6 tot 54 JD

65 beide 2 94 - - onb 72 JD

66 extra 4 214 200 1,00 0,1-0,3 18 JD

67 extra 4 86 127 0,10 geen 12 HKS

68 extra 2 onb. - - onb onduidelijk HKS 

69 intra 2 314 - - onb 36 tot 96 JD

70 intra 3 382 378 0,18 geen 24 JD

71 extra 4 56 56 0,05 geen 24 tot 72 JD

72 intra 2 378 - onb 62 JD

73 extra 2 56 - onb 24 JD

74 extra 2 116 - onb 6 tot 48 self report

75 extra 3 113 184 0,03 geen 12 HKS

76 extra 2 1.825 - - onb 36 HKS
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Nr. Auteur(s) Jaar Interventie Dadergroep

77 Bieleman, Biesma, Jetzes, Jong & Valk 2002 DOEL-bewust Jeugdigen met een leerstraf

78 Espen 2002 Halt Amsterdam-Amstelland Jeugdige delinquenten

79 Bieleman, Biesma, Jetzes, Jong & Valk 2002 SOV-drang Rotterdam Criminele verslaafden

80 Koeter 2002 Vroeghulp Interventie Aanpak Criminele verslaafden

81 Nelissen 2003 Schakelproject P.I. Geerhorst Gedetineerden

82 Vogel & Ruiter 2003 TBS Zedendelinquenten met tbs

83 Bink 2004 EQUIP Jongeren uit een JJI

84 Jonker 2004 Sociogroepsstrategie Den Engh Jeugdigen 
behandelinrichtingen

85 Knaap, Laan & Wartna 2005 Binnenste Buiten Gedetineerden

86 Knaap, Laan & Wartna 2005 Nieuw Positief Initiatief Gedetineerden

87 Laan, Knaap & Wartna 2005 Sociale Vaardigheidstraining Gedetineerden

88 Laan, Knaap & Wartna 2005 Jeugdreclassering Daders met een leerstraf

89 Nauta 2005 Halt Jeugdige delinquenten

90 Wartna, Harbachi & Knaap 2005 Tbs Tbs-ers

91 Kogel & Hartogh 2005 Contraire beëindiging Tbs Tbs-ers

92 Ferwerda, Leiden, Arts & Hauber 2006 Halt Jeugdige delinquenten

93 Wartna, Kalidien & Essers 2006 Sociogroepsstrategie Den Engh Jeugdigen 
behandelinrichtingen

94 Beijersbergen 2006 De PIJ-maatregel Jeugdigen 
behandelinrichtingen

95 Horn, Scholing & Mulder 2006 Recidive bij plegers partnergeweld Geweldplegers

96 Moerings, Wingerden & Vijfhuize 2006 Exodus Gedetineerden

97 Wijkman, Geest & Bijleveld 2006 Straf- en civielrechtelijke maatregel Jeugdigen 
behandelinrichtingen

98 Beijersbergen & Wartna 2007 Glen Mills-school Jeugdigen 
behandelinrichtingen

99 Brugman, Bink, Nas & Bos 2007 EQUIP Jeugdige delinquenten

100 Koeter & Bakker 2007 SOV Criminele verslaafden

101 Nieuwbeerta, Nagin & Blokland 2007 Gevangenisstraf Gedetineerden

102 Wingerden & Moerings 2007 Exodus Gedetineerden

103 Nauta 2008 Diverse preventietrajecten Jeugdige delinquenten
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Nr.
In- of extra- 
murale setting

Sms-
score N (exp)1 N (contr) Power

Pos. 
effect2

Observatie termijn 
in maanden

Databron recidive-
gegevens

77 extra 3 32 22 0,09 geen 12 HKS + JD

78 extra 2 1.078 - - onb 36 HKS

79 beide 3 49 - nnb nnb onduidelijk HKS

80 beide 4 61 392 nnb nnb 12 HKS + self report

81 intra 4 112 86 0,92 0,1-0,3 84 JD

82 intra 2 121 - - onb 20 tot 291 JD

83 intra 3 15 21 0,04 0,1-0,3 2 tot 24 JD

84 intra 3 46 383 0,90 0,1-0,3 12 JD

85 intra 3 305 305 1,00 0,1-0,3 24 JD

86 beide 3 1.080 1.080 0,93 0,0-0,1 24 JD

87 extra 3 96 96 0,30 0,1-0,3 27 tot 49 JD

88 extra 3 721 721 0,71 geen 24 JD

89 extra 2 2.828 - - onb 30 Aurah + Compas

90 intra 2 1.798 - - onb 120 JD

91 intra 3 139 98 0,62 geen 120 JD

92 extra 4 374 450 0,04 geen 12 BPS + XPol

93 intra 3 60 1.655 0,99 geen 36 JD

94 intra 2 60 - - onb 54 tot 96 JD

95 extra 2 293 - - onb 1 tot 42 JD

96 beide 2 600 - - onb onduidelijk JD

97 intra 4 145 53 0,68 0,1-0,3 96 tot 180 JD

98 intra 3 205 2.850 1,00 geen 48 JD

99 intra 3 41 26 0,34 geen 24 JD

100 beide 4 154 87 0,11 0,0-0,1 12 HKS + self report

101 intra 4 148 2.253 nnb nnb 36 JD

102 beide 2 600 - - onb 12 tot 36 JD

103 extra 2 1.782  - - onb 30 Compas + X-pol




