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Voorwoord

Dit proefschrift gaat niet over de oorzaken van de criminaliteit. Het gaat
niet over theorieén van crimineel gedrag en vormt geen antwoord op de
klemmende vraag hoe we crimineel gedrag kunnen helpen voorkomen.
De probleemstelling van deze dissertatie is nederiger van aard. Dit proef-
schrift handelt over het ontwerp en het gebruik van een meetinstrument.
De ‘Recidivemonitor’ wordt ingezet bij onderzoek naar de effecten van
strafrechtelijke interventies. Hij brengt de ‘herhalingscriminaliteit’ in
kaart, in het bijzonder dat deel van de criminaliteit dat wordt toegeschre-
ven aan personen die al eerder werden vervolgd.

De Recidivemonitor is geboren uit ergernis. Ergernis over het gemak
waarmee sommige politici en andere criminologen zonder een degelijke
empirische basis generaliserende uitspraken doen over de omvang van
de criminaliteit en de richting waarin deze zich ontwikkelt. Hij komt ook
voort uit verwondering over de vaak slordige wijze waarop de terugval
van justitiabelen wordt gemeten. Voor een begrip dat doorslaggevend kan
zijn voor de invulling van ons strafrechtelijke beleid heeft het tot dusver
weinig aandacht gekregen. Recidive is cruciaal bij het vaststellen van het
succes van straffen en maatregelen, maar het aantal Nederlandse publica-
ties dat ingaat op de methodologische aspecten van het recidiveonderzoek
is op de vingers van één hand te tellen.

Dit proefschrift markeert het einde van een periode. Zestien jaar geleden
kwam het idee om een standaard voor recidiveonderzoek te ontwikke-
len tot stand. Tien jaar wordt er nu aan gewerkt. De Recidivemonitor zal
zich blijven ontwikkelen, er is nog een hoop te doen. Maar de contouren
van het onderzoek staan vast. In de herhaling van de metingen schuilt

de kracht van de monitor. Maar het is tegelijk ook zijn zwakte, want hoe
langer iets standhoudst, des te groter is de kans dat het wordt afgebroken.
De vooruitzichten zijn echter gunstig. Justitie vervolgt en berecht daders
en zal dat blijven doen. Een rechtsstaat behoort te weten welk deel van

de daders terugkeert in de strafrechtelijke boezem. Dat draagt bij aan de
kennis die nodig is om daarin verandering te brengen.

Terugkijkend over de afgelopen tien jaar, ben ik trots dat ik heb kunnen
werken aan iets wat blijvende waarde heeft. Mijn dank gaat uit naar de rij
van leidinggevenden die mij daartoe in staat stelden. Ik noem de laatste
twee. Met Stefan Bogaerts, onze Belgische kompaan, heb ik jaren goed
samengewerkt en dat is heel knap van hem. Frans Leeuw, de huidige
directeur van het WODC en de laatst levende specialist in alles, inspireert
en hield vertrouwen. Zonder mijn team was dat echter niet voldoende
geweest. Ik heb het voorrecht gehad, en heb dat nog, om te werken

met een verzameling goede, veelal jonge mensen die de handen uit de
mouwen weten te steken. Twee van hen zijn er al lang bij, Martine Blom en
Nikolaj Tollenaar. Zij zijn het geweten van de monitor en leggen de chaos
aan banden. Maar ook anderen kunnen niet onvermeld blijven: Nannet
van der Heijden-Attema, Nicolette Dijkhoff, Leontien van der Knaap,
André van der Laan, Laura Nijssen, Sediya el Harbachi, Sandra Kalidien,
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Gijs Weijters, Karin Beijersbergen, Daphne Alberda en Susan Alma. Zij
allen droegen hun stenen bij aan de ontwikkeling van de Recidivemonitor
en sommigen van hen doen dat nog steeds. En dan vergeet ik natuurlijk
Ad Essers niet, de werkelijke machinist van het denderende treinstel.

Hij smeert waar het kraakt en draait alle late diensten mee.

Dit proefschrift was ook niet mogelijk geweest zonder de hulp van buiten-
af: van mijn WODC-collega’s en alle anderen die betrokken waren bij de
ontwikkeling van de OBJD. De medewerkers van Justld, de dienst die de
justitiéle documentatie beheert. De mensen van DJI die de uitstroomgege-
vens van de justitiabelen klaarzetten. De leden van de begeleidingscom-
missie die de deelprojecten van de Recidivemonitor kritisch volgen, de
documentalisten en degenen die betrokken waren bij de opmaak van het
boek. Onmisbaar was uiteraard ook de bijdrage van de promotoren van
dit traject, Martin Moerings, Peter van der Heijden en Frans Leeuw. Zij
waren mijn contactpunten met de wereld van de wetenschap, afdrijven
kon ik nauwelijks met zo’n stevig stel aan het kompas. Zij hoefden vaak
alleen te zeggen wat ik niet moest doen. Dank daarvoor, het was zeer leer-
zaam. En: jullie hadden gelijk. Dank ten slotte, gaat uit naar de leden van
de beoordelingscommissie: de vooruitgeschoven post Jan Fiselier, met wie
het altijd prettig spreken is, en verder Gerben Bruinsma, Josine Junger-
Tas, Hessel Oosterbeek, Geert Vervaeke en Joan de Wijkerslooth de Weer-
desteyn. Dank aan iedereen die mij wilde helpen en dat heeft gedaan.

Ja, en dan rest er nog één persoon die ik noemen moet. Maar zij behoort
tot de buitencategorie. Ik heb haar apart gezet.

Bouke Wartna
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