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Streszczenie
Izates 1 Helena z Adiabene. Studium tradycji literackich i historii

Niniejsze studium jest pierwszg w literaturze przedmiotu rozprawg monograficzng poswigcong
starozytnej Adiabene, uwzgledniajaca nie tylko konwersje rodziny krélewskiej z Adiabene na judaizm w
1 w. ne., ale i szersza perspektywe kultury materialnej hellenistyczno-partyjskiej Adiabene oraz
bliskowschodniej polityki migdzynarodowej Rzymu i Partii. W rozprawie zebrano i omowiono wszelkie
dostepne zrédta historyczne na ten temat; dyskusja zostala podzielona na trzy czgsci odpowiadajace
réznemu charakterowi zrédet i medotologii pracy nad nimi.

Cze$¢ pierwsza rozprawy (rozdzialy 1-5) jest poswigcona fragmentowi Antiquitates Judaicae
Jozefa Flawiusza (20:17-96), bedacemu najdtuzszym i najbardziej zréznicowanym tematycznie tekstem
starozytnym poswieconym domowi krolewskiemu Adiabene. Biorgc pod uwage, ze Flawiusz byl nie
tylko historykiem, ale takze osoba o zainteresowaniach filozoficznych i politycznych, Ant. 20:17-96 nie
potraktowano jako zapisu informacji historycznych, lecz zbadano ten fragment jako intencjonalny
przekaz literacki.

Najpierw dokonano analizy narracyjnej Ant. 20:17-96 (rozdziat 1). Na jej podstawie
wyodrebniono dwie gldéwne zasady rozumienia przekazu Flawiusza w Ant. 20:17-96. Pierwsza zasada ma
charakter formalny i zostata sformulowana na podstawie budowy tekstu: Ant. 20:17-96 to przyktad
starozytnej literatury biograficznej (,,bios”), a zwlaszcza biografii politycznej. Druga zasada ma charakter
treSciowy: na podstawie analizy narracyjnej oraz obecnosci w tekscie ,,odautorskich komentarzy” mozna
wyodrebni¢ watki, ktore miaty dla Flawiusza szczegdlne znaczenie w kontekscie calego fragmentu —
konwersja oraz watek Boskiej Opatrznosci i ludzkiej poboznosci. Dalsze analizy w czgsci 1
podporzadkowano wnioskom plyngcym z analizy narracyjnej: Ant. 20:17-96 omowiono jako przyktad
biografii (rodziat 2: narracyjne elementy narodzin i $mierci gléwnego bohatera), pisma politycznego,
ktore przekazuje wzorzec ,,dobrego wladcy” (rozdziat 3). Ponadto omdéwiono rozumienie przez Flawiusza
poje¢ konwersji (rozdziat 4), Boskiej Opatrznosci 1 ludzkiej poboznos$ci oraz ich wzajemnej relacji w
zyciu idealnego wiladcy (rozdziat 5).

W rozdziale 2. szczegdlng uwage poswiecono opisowi narodzin (oraz mtodo$ci) i $mierci [zatesa,
gdyz oba elementy narracyjne odgrywaly szczegdlna rolg w starozytnych biografiach. Ant. 20:18-33
zestawiono ze starozytnymi opowiadaniami o narodzinach i1 mtlodosci wielkich bohaterow (tzw.
Kindheitsgeschichten), a Ant. 20:92-96 z laudacyjnymi podsumowaniami obecnymi w starozytnej
literaturze biograficznej. Istotnie Ant. 20:18-33 wykazuje wiele podobienstw do literackiej tradycji
Kindheitsgeschichten — lzates jawi si¢ jako wielki bohater wybrany przez Boga przed swymi
narodzinami, czesto napotykajacy niebezpieczenstwa, z ktorych wybawia go Boska Opatrznos¢. Z kolei
opis $mierci i pogrzebu Izatesa rowniez wpisuje si¢ dobrze w biograficzng tradycje laudacyjnych
podsumowan zycia bohatera — Izates zostat ukazany jako osoba pobozna, dobry wtadca i lojalny cztonek
rodziny krolewskiej, ktorego pamig¢ bedzie przekazywana potomnym zard6wno przez stawe jego cnot, jak
i wspaniaty grob godny wielkiego bohatera.

Rozdziat 3. zawiera analizg obrazu Izatesa jako idealnego wiladcy oraz odnosi Ant. 20:17-96 do
starozytnej tradycji filozoficznej i retorycznej mowiacej o ideale ,,dobrego wiladcy” (zwlaszcza tradycja
traktatow peri basileias). Flawiusz istotnie przedstawia [zatesa jako idealnego wladce odznaczajacego si¢
wieloma cnotami zalecanymi przez starozytng literaturg polityczng: madroscig, odwagg, zdolno$ciami
militarnymi, opanowaniem, sprawiedliwos$cia, tagodno$cia, dobrocia, zapobiegliwos$cig, skromnoscig w
relacjach spotecznych. Jednak przede wszystkim Flawiusz przedstawia Izatesa jako wladce poboznego, i
to wlasnie poboznos¢ stanowi zrodlo wszelkich innych cnét Izatesa, sama staje si¢ wrecz synonimem
cnoty. Wydaje si¢ rOwniez, ze kreslac taki wlasnie obraz Izatesa jako idealnego wiadcy Flawiusz pragnie
da¢ swoim czytelnikom we Flawijskim Rzymie do zrozumienia, po pierwsze, ze jest to jego poglad na to,
jak kazda wiadza, a zwlaszcza ta w Wiecznym Miescie, winna by¢ sprawowana; i po drugie, ze
sprzeciwia si¢ rzymskim uprzedzeniom wobec tego, co orientalne (partyjskie) i zydowskie. Flawiusz
wskazuje wiec, ze wladca nie powinien sta¢ ponad prawami ojczystymi, powinien wyznaczy¢ godnego
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nastgpce przed swoja Smiercig i ma wszelkie prawo sprzeciwiaé si¢ buntom poddanych, a nawet powinien
solidarnie wspomaga¢ innych wtadcoéw dotknietych przez rebelie poddanych. Jednak by¢ krolem to nie to
samo, co by¢ despota — wtadca powinien by¢ cnotliwy i, konsekwentnie, wladza powinna naleze¢ do
tych, ktorzy na nia zashuguja. Niesprawiedliwy i okrutny wiladca musi liczy¢ si¢ z boska kara. W
odniesieniu do rzymskich uprzedzen, Flawiusz na przyktadzie ukazuje 1zatesa, ze wladcy orientalni nie
muszg brutalnie postepowaé wobec konkurentow do wiladzy (zwlaszcza wobec czionkow wtasnej
rodziny) ani by¢ krwawymi despotami wobec poddanych, ponadto nie sa z natury nielojani wobec
sktadanych przysiag i nie maja antyrzymskich sktonnosci. W oczach Flawiusza kazdy pobozny wiadca
musi zdawac sobie sprawe z faktu, ze Imperium Romanum cieszy si¢ boskim wsparciem.

Rodziat 4. zostat po§wigcony analizie opowiadania o konwersji Heleny i Izatesa (Ant. 20:34-48),
ktore stanowi punkt kulminacyjny fabuty Ant. 20:17-96. W Ant. 20:34-48, jak i w swych pozostatych
pismach, Flawiusz wyraznie rozumie konwersje nie jako przynalezno§¢ do systemu politycznego czy
filozoficzno-religijnego, ale jako przylaczenie si¢ do konkretnego etnosu przez praktykowanie wszystkich
wiasciwych mu praw i obyczajow. Flawiusz uwaza, ze prawa i obyczaje zydowskiego etnosu stanowig
najdoskonalszg forme ludzkiej poboznosci. W konsekwencji, zjawisko konwersji jest nierozerwalnie
zwigzane ze zjawiskiem ludzkiej poboznosci — Flawiusz zdaje sobie sprawe, ze pobozno$¢ istnieje
rowniez wérod nie-Zydow, jednak wzrost poboznoséci u nie-Zydoéw nieuchronnie prowadzi do kontaktu z
tradycjami zydowskimi. Flawiusz pochwala wszelkie formy zainteresowania tradycjami zydowskimi ze
strony nie-Zydow i choé nie wymaga kategorycznie konwersji z ich strony, uwaza ja za szczytowy i
godny pochwaly krok podjety pomino grozby spotecznego ostracyzmu. Dla tych poboznych nie-Zydow,
ktorzy si¢ na nig zdecyduja, Flawiusz ma obietnice Boskiej Opatrznosci, ktora bedzie ich strzegla tak jak
[zatesa.

W rozdziale 5. omoéwiono pojecia Boskiej Opatrznoscei i ludzkiej poboznosci w Ant. 20:17-96.
Flawiusz uczynit relacj¢ Opatrzno$ci i poboznosci gtdowng osig tematyczng narracji w Ant. 20:17-96,
zorganizowanym formalnie jako starozytny bios. W ten sposéb Flawiusz moégt przekazaé swym
czytelnikom pewne idee dotyczace Boskiej Opatrznosci i ludzkiej poboznosci na przykladzie zycia
Izatesa. Wedtug Flawiusza pobozno$¢ polega na rygorystycznym przestrzeganiu praw ojczystych, ufnosci
w Boska Opatrzno$¢ oraz okazywaniu szacunku rodzicom. Co wigcej, pobozne zycie to proces
stopniowego wzrostu, ktéry bylby niemozliwy bez Boskiej Opatrznosci. Cnoty poboznosci nie zdobywa
si¢ raz na zawsze — wymaga ona nieustannego moralnego wysitku. Podczas gdy niepoboznos¢ zamyka na
oddziatywanie Boskiej Opatrznosci, czlowiek pobozny czerpie z niej wszelka korzys$¢ i w konsekwencji
stoi ponad niepewno$ciami losu wlasciwego dla wickszos¢ ludzi.

Podsumowujac cze$¢ pierwsza, nalezy zauwazy¢, ze Ant. 20:17-96 mozna réwniez odczytac jako
intencjonalny przekaz literacki, ktory zawiera okreslone przestanie filozoficzne, religijne 1 polityczne
skierowane przez Flawiusza do jego shuchaczy i czytelnikow — czlonkow rzymskich elit i
zhellenizowanych Zydéw, ktorzy stanowili bezposredni krag odniesienia dla Flawiusza w trakcie jego
pobytu w Wiecznym MieScie.

Czes$¢ 2. rozprawy (rodziaty 6.—7.) analizuje zrédta, w ktorych przedstawiciele krélewskich
konwertytéw z Adiabene pojawiaja si¢ jako postacie glgboko zintergrowane z zydowskim
spoteczenstwem w 1. w. n.e.

Rozdziat 6. omawia krotkg wzmianke Flawiusza w Ant. 20:101 oraz podania rabiniczne, ktdre
ukazujg czyny krélowej Heleny oraz jej syna, krola Munbaza, jako przyktady filantropii i rygorystycznej
postawy religijnej. Zaréwno w Ant. 20:101 jak i w literaturze rabinicznej, krolewscy Adiabenczycy nie sa
ukazani jako konwertyci, lecz jako osoby w petni zintegrowane z zydowskim spoteczenstwem, wrecz
jako najbardziej pozytywne przyktady narodowych zachowan spotecznych i religijnych.

Z kolei w rodziale 7. oméwiono krotkie wzmianki u Flawiusza oraz w innych zrodtach
niezydowskich o trzech patacach oraz mauzoleum, ktore rodzina krélewska z Adiabene posiadata w
Jerozolimie w 1 w. n.e. Zrodla zostaty omowione zaréwno w kontekscie literackim i historycznym, jak i
jako $wiadectwa topograficzne i archeologiczne, uzyteczne w archeologicznych interpretacjach. Sam fakt
posiadania patacéw i rodzinnego mauzoleum w Jerozolimie §wiadczy o glebokiej integracji adiabenskich
elit ze spoleczenstwem Judei w 1 w. n.e. zarowno w wymiarze religijnym (grobowce jako miejsca
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pielgrzymek), jak i spolecznym (palac jako miejsce wykonywania krolewskich obowiazkow i
manifestacja wlasnego znaczenia politycznego).

W odniesieniu do identyfikacji archeologicznych palacéw i mauzoleum zaproponowanych w
literaturze przedmiotu stwierdzono, ze w $wietle aktualnego stanu wiedzy archeologicznej na temat
Miasta Dawida w 1 w. n.e. dotychczasowe proby identyfikacji adiabenskich struktur patacowych (B.
Mazar oraz D. Ben-Ami i Y. Tchekhanovetz) nie majg zadnych realnych podstaw. Z kolei identyfikacja
Le Tombeau des Rois jako mauzoleum rodziny krolewskiej z Adiabene jest wysoce prawdopodobna,
jakkolwiek nie ma zadnych podstaw do identyfikacji jedynego zachowanego in situ sarkofagu jako
pochowku samej krélowej Heleny. Co wigcej, aktualny stan wiedzy onomastycznej dostarcza raczej
negatywnego $wiadectwa, ze osoba o aramejskim imieniu Zadan (lub Zaran) nie jest tozsama z osobg
noszacg greckie imi¢ Helene.

Trzecia czg$¢ rozprawy to zebranie i dyskusja zrodet dotyczacych Adiabene jako kraju wasalnego
Partii (rodziaty 8.—12.) oraz zrédet literackich ukazujacych role Judei i Adiabene na bliskowschodniej
scenie miedzynarodowej, zdominowanej w 1 w. n.e. przez dwa wielkie podmioty polityczne — Rzym i
Parti¢ (rozdziat 13.).

Przedmiotem rodziatu 8. sa starozytne teksty geograficzne i etnograficzne dotyczace Adiabene,
ktore postuzyly do okre$lenia jej potozenia, zmian geopolitycznych w regionie oraz naszkicowania
profilu kultury materialnej Adiabene w okresie hellenistycznym i partyjskim. W $wietle dostepnego
materialu Adiabene jawi si¢ jako kraj polozony miedzy rzekami Maly Zab a Wielki Zab. W okresie
migdzy potowa 1 w. p.n.e. a polowa 1 w. n.e. Adiabene zaczeta rozszerza¢ swe terytorium, gtownie
wzdtuz wschodniego brzegu rzeki Tygrys az po rzeke Chabur (tzw. Chabur Asyryjski). W szczytowym
okresie ekspansji (ok. polowy 1 w. n.e.), Adiabene wtadata réwniez Nisibis, miastem i rejonem
potozonym na zachodnim brzegu Tygrysu. W 2 w. n.e. Adiabene pozostawata liczacem si¢ podmiotem
politycznym w regionie (wraz z Hatra, Edessa i Armenia), cho¢ Nisibis najprawdopodbniej nie nalezata
juz do panstwa adiabenskiego. Dostepne zrodta geograficzne i etnograficzne ukazujg gleboki zwigzek
terytorium tzw. trojkata asyryjskiego z panstwem Adiabene.

Na podstawie analizy z rozdziatu 8. wyznaczono terytorium, z ktérego stanowiska archeologiczne
staly si¢ podstawa przedstawienia kultury materialnej Adiabene w okresie hellenistycznym i partyjskim w
rozdziale 9: Arbela, Kilizu, Abu Szeeta, Aszur, Nimrud, Niniwa. Ogo6lnie mdéwigc, kultura materialna
Adiabene posiada cechy charakterystyczne dla regionu pétnocnej Mezopotami, wyraznie odrozniajace ja
od krajow znajdujacych si¢ w poludniowej czgsci tego regionu. W szczegdtach natomiast Adiabene jawi
si¢ jako kraj o duzej roznorodnosci elementow kulturowych, majacych cechy semickie, greckie i iranskie.
Pod wzgledem religijnym hellenistyczno-partyjska Adiabene to kraj politeistyczny, w ktorym
praktykowano kulty wielu bostw, m.in. Isztar, Heraklesa, Hermesa, Tyche, Seru, Bela, Nanai oraz, co
mozliwe (imiona poswiadczone przez monety i imiona wilasne), Apollona, Asklepiosa, Demeter, Serapisa,
Izis 1 Wiktorii. Wyrazne sg réwniez tendencje synkretyczne — utrzymywanie ,starych” kultow, ale i
przyjmowanie ,,nowych”, a przede wszystkim ich wzajemne oddzialywanie na siebie. Czgste sg
zwlaszcza przyktady nadawania nowym bdéstwom imion lokalnych béstw (np. Herakles jako Nergal Iub
Verethraghna).

W rodziale 10. omowione zostaly $wiadectwa numizmatyczne i epigraficzne z Adiabene.
Jakkolwiek monety z Adiabene sg bardzo rzadkie, znamy emisje przynajmniej jednego wtadcy Adiabene,
Abdissaresa. Z kolei tzw. monety z Natunii stanowig przyktad mennictwa lokalnego i w konsekwencji nie
musza mie¢ bezposredniego zwigzku z mennictwem panstwowym Adiabene. Co wigcej, sama nazwa
»Natunia” najprawdopobniej wynika z blednej interpretacji inskrypcji i de facto stanowi czg¢éc dhuzszej
nazwy wlasnej: ,Natunis(s)arokerta”. Material numizmatyczny 1 epigraficzny wskazuje, ze w
starozytno$ci Adiabene byla znana pod kilkoma nazwami o réznej proweniencji jezykowej. Adiabene
byta rowniez nazywana przez Grekoéw Assyria, z kolei sama grecka nazwa Adiabene najprawdopodobnie;j
stanowi adaptacje aramejskiej nazwy Chadjaw. Co wigcej, w jezyku aramejskim z Hatry Adiabene
okreslano jako ntwn’sry’, czyli kraj poswigcony bogini Isztar. Ten sam toponim zostal rowniez
przettumaczony na jezyki iranskie — partyjski (ntwsrkn) 1 $rednio-perski (nwthstrkn), co potwierdza
inskrypcja Szapura 1.
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W rozdziale 11. omoéwiono zachowane przyklady imion wiasnych o0séb pochodzacych z
Adiabene (18 oséb i 16 imion). Szes¢ imion okazuje si¢ pochodzenia iranskiego, dwa sg greckie, szes$¢
semickich (a dwa niejasne). Analiza onomastyczna potwierdza profil kulturowy Adiabene jako kraju o
duzej ré6znodnosci kulturowej. Co wigcej, fakt, ze wigkszo$¢ znanych nam cztonkdéw rodziny krélewskiej
z Adiabene nosita imiona iranskie, wskazuje, ze elity Adiabenskie (niezaleznie od ich pochodzenia
etnicznego) uwazaty si¢ za cztonkdéw wspolnoty partyjskiej (Parthian Commonwealth). Ponadto fakt, ze
wielu nie-krélewskich Adiabenczykow nosilo imiona semickie, moze sugerowaé, ze liczna czes$¢
populacji na terytorium Adiabene miata charakter semicki.

W rozdziale 12. podano podstawowe dane chronologiczne dotyczace wszystkich historycznie
potwierdzonych wiadcéw Adiabene w okresie hellenistycznym i partyjskim: Abdissaresa, Artaxaresa,
Izatesa I, Monobazosa I, Izatesa II, Monobazosa II, Mebarsapesa, ’Atilii oraz anonimowego wiladcy z
czasOw kampanii cesarza Septymiusza Sewera.

Rodziat 13. szkicuje szerszy kontekst sytuacji migdzynarodowej Judei i Adiabene jako krajow
podlegtych wiadzy odpowiednio Rzymu i Partii. W rodziale 13.1. przedstawiono na przyktadzie Tacyta
rzymskie stereotypy dotyczace Adiabene jako czesci $Swiata partyjskiego. W rozdziale 13.2. omoéwiono
dostepne $wiadectwa dotyczace obecnosci Zydéw w Adiabene. Z kolei rodziat 13.3. opisuje znane
przyktady zaangazownia zaréwno cztonkéw elit adiabenskich, jak i zwyklych Adiabenczykéw w
zydowskim powstaniu przeciw Rzymowi w latach 66—70 n.e., a rozdziat 13.4. analizuje teksty odnoszace
si¢ do relacji Rzymu i Partii w kontek$cie powstania zydowskiego w Jerozolimie i potencjalnej pomocy z
Adiabene dla zydowskicj powstancow.

Cho¢ zadne zrédla bezposrednio nie potwierdzaja obecnosci Zydow w Adiabene przed konwersja
Heleny i Izatesa, konwersja cztonkow dworu krélewskiego (i ich pdzniejsze praktyki religijne) sg nie do
pomyslenia bez uprzedniej obecnosci Zydoéw na tym terenie. Co wiecej, konwersja cztonkéw rodziny
krolewskiej musiata stworzy¢ korzystny klimat dla dalszego rozwoju gmin zydowskich w Adiabene i
Gordiene. Zrédla wyraznie potwierdzaja, ze konwersja domu krélewskiego z Adiabene doprowadzita do
zacie$nienia wiezow miedzy Judeg a Zydami z Adiabene — Izates wystat swoich synow na edukacije do
Jerozolimy, rozne gatezie rodziny krolewskiej z Adiabene zbudowaly wilasne patace w Jerozolimie,
krolowa Helena wzniosta rodzinne mauzoleum, ktore stanowito jedna z bardziej imponujacych
architektonicznie budowli w Jerozolimie. Flawiusz i Zrédla rabiniczne wspominajg o znaczgcej
aktywnosci charytatywnej krolewskich Adiabenczykéw — zwlaszcza Helena zastynela swa
dobroczynnoscia w czasie kleski glodu w latach ok. 4448 n.e. Co wigcej, w trakcie zydowskiego
powstania przeciw Rzymowi wielu Adiabenczykéw, zardwno z rodziny krolewskiej, jak i nizszego
pochodzenia, osiedlonych w Judei, nalezatlo do najbardziej walecznych powstancow. Tak daleko
posunieta integracja Zydow z Adiabene w judejskie spoteczefistwo I w. n.e. mogta doprowadzi¢ do
wzmocnienia w$rod zydowskich powstancow dawnych wierzen o ,,zaginionych pokoleniach Izraela” w
niewoli assyryjskiej, a bez watpienia dawala nadzieje na dalsza pomoc ze strony Zydoéw z Adiabene (i
Babilonii), ktéra mogtaby uratowa¢ upadajgce powstanie. Do oficjalnego udziatu Adiabene w zydowskim
powstaniu jednak nie doszto ze wzgledu na niecheé panstwa partyjskiego do dalszego pogorszenia
stosunkow z Rzymem.

Podsumowujac, konwersja rodziny krolewskiej z Adiabene to wydarzenie, ktore odbilo sig
gloénym echem w wielu zrodlach, zaréwno literackich, jak i archeologicznych, ukazujacych gleboka
integracje¢ tej rodziny z zydowskim spoteczenstwem I w. n.e., a takze jej niemale znaczenie na
zdominowanej przez Rzym i Parti¢ migdzynarodowej scenie politycznej. Z kolei jako kraj polozony na
skrzyzowaniu kultu Wschodu i Zachodu Adiabene stanowila typowy starozytny ,,bazar idei i tradycji”,
gdzie zydowskie tradycje mogty si¢ zakorzeni¢ i zyska¢ pewne znaczenie.
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