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Een verstandig heerser kan noch mag zijn woord houden wanneer dit hem 
schade berokkent en wanneer de redenen, die hem tot zijn belofte gebracht 

hebben, zijn weggevallen.

Niccolo Machiavelli, Il Principe, XVIII, 3
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7

Vo orwo or d

De totstandkoming van dit proefschrift is anders geweest dan bij veel andere promo-
tieonderzoeken. Het is voortgekomen uit de rechtsbijstand in een individuele strafzaak 
bekend als Passage, die onder meer draait rond een kroongetuige en diens getuigen
bescherming. Min of meer toevallig stuitte ik op de complexe en uitvoerige wet- en regel-
geving die bij deze rechtsfiguur hoort, om vervolgens de nog veel complexere en uit-
voerigere wetsgeschiedenis, jurisprudentie en bijbehorende literatuur te ontdekken. De 
zaak is nog niet afgerond maar staat aan de vooravond van zijn behandeling in hoger 
beroep bij het Gerechtshof Amsterdam. Vanuit dat perspectief kan dit onderzoek zowel 
als ‘napleiten’ na de behandeling bij de rechtbank als een voorschot op de behandeling bij 
het Hof worden bestempeld. Allebei is tot op zekere hoogte waar, maar het dient vooral 
een veel breder doel: een verdieping van en onderzoek naar de kroongetuigen- en de 
getuigenbeschermingsproblematiek in hun onderlinge verwevenheid. De rechtspraktijk 
geeft alle aanleiding tot een wetenschappelijke bestudering van deze thematiek, terwijl 
daaraan vanuit de wetenschap tot op heden nauwelijks aandacht is besteed. Hopelijk zal 
het op zijn inhoud worden beoordeeld en niet vooral of uitsluitend in de context van 
Passage of vanuit het perspectief van één bepaalde procespartij worden beschouwd.

Deze bijzondere totstandkoming maakt dat een aantal mensen een kort woord van dank 
toekomt. Allereerst en het voorgaande ten spijt betreft dat mijn cliënt Jessy R, die onmid-
dellijk en zonder voorbehoud instemde met het gebruik van alle stukken en verweren 
uit zijn zaak voor dit onderzoek, ook wanneer dat tot andere bevindingen zou leiden 
dan die in de diverse pleidooien waren verwoord, die ineens geconfronteerd werd met 
een raadsman die op zijn best afgeleid en op zijn slechtst volledig onbereikbaar was, en 
die daar nooit een onvertogen woord over heeft laten klinken. Verder denk ik aan mijn 
confrère Stijn Franken, die in één weekend de (zeer) uitgebreide pleitnotities over de 
kroongetuigenproblematiek doorploegde en in een uitvoerige reactie het laatste zetje gaf 
om de weg van een promotieonderzoek in te slaan. Mijn promotor Tineke Cleiren, die 
het aandurfde die weg te gaan bewandelen met een ongeduldige en eigenwijze advocaat 
met weinig ervaring of voeling met de onvermijdelijke academische conventies en die 
met zachte maar besliste hand telkens precies die verdieping, structurering en rust wist 
aan te brengen die nodig was. Mijn partners en kantoorgenoten bij Cleerdin & Hamer 
Advocaten die mij in een bedrijfseconomisch uitdagende periode de tijd en gelegenheid 
gaven dit onderzoek te doen. Mijn secretaresse, Chloé Hopman, die eerst de uitvoerige 
pleitnotities uittypte, en vervolgens het hele verhaal en nog veel meer nog eens helemaal 
opnieuw moest doen, bijna zonder morren. En natuurlijk vele anderen, binnen en buiten 
kantoor, de rechtswetenschap en het strafbedrijf, die deelden in mijn enthousiasme en 
bleven meepraten en meedenken over de verschillende onderwerpen die hieronder aan 
bod komen.
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Tot slot en vooral, degenen die het dichtst bij me staan, mijn ouders, mijn vrouw en 
mijn kinderen. De beslissing om in het spitsuur van ons leven dit project erbij te nemen 
was redelijk snel genomen, maar zonder hun steun, flexibiliteit en geduld (de laatste in 
mindere mate van toepassing op genoemde kinderen) zou het nooit op deze manier tot 
stand hebben kunnen komen. Dit proefschrift draag ik op aan hen: mijn verleden, mijn 
heden en mijn toekomst.
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