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Het fenomeen kroongetuige mag zich de laatste jaren in toenemende mate in de

belangstelling verheugen, niet alleen bij de opsporing en vervolging van grote straf-

zaken maar ook in de media en in de maatschappij. De berichtgeving is meestal niet

positief van toon. Met name doordat kroongetuigen met enige regelmaat overhoop

liggen met het Openbaar Ministerie, wordt getwijfeld aan de betrouwbaarheid van

die kroongetuigen én aan de rechtmatigheid van de al dan niet door het Openbaar

Ministerie beloofde tegenprestaties. De manier waarop getuigen worden beschermd

in een zogenoemd getuigenbeschermingsprogramma lijkt in het bijzonder een bron

van meningsverschillen, ergernissen of zelfs openlijke ruzie te zijn, maar ook over an-

dere gemaakte afspraken liepen de gemoederen de afgelopen jaren hoog op.

Is er iets mis met de wijze waarop justitie overeenkomsten met getuigen aangaat? Ligt

dat aan het type getuige, nu het geharde criminelen zou betreffen waar geen goede

afspraken mee gemaakt kunnen worden? Heeft het openbaar ministerie heel veel pech

gehad met zijn recente kroongetuigen? Zijn er structurele problemen in de wijze van

aanpak van de Dienst Getuigenbescherming of bij de met getuigenbescherming

belaste functionarissen van het Openbaar Ministerie? Of is er meer aan de hand en is

sprake van een systeemfout, van tekortkomingen op wettelijk of rechtstheoretisch

niveau, die zich vertalen naar de praktijk? Hoe verhoudt de overeenkomst om een

verklaring af te leggen in ruil voor strafvermindering zich eigenlijk tot de getuigen-

beschermingsovereenkomst? Is sprake van een sluitend wettelijk systeem met vol-

doende rechtswaarborgen voor alle betrokken partijen? Of is er met het systeem op

zich niet zo veel mis en schort het vooral aan de uitvoering en de toetsing?

Samengevat: biedt het geheel aan wet -en regelgeving dat ziet op kroongetuigen en

getuigenbescherming een werkbaar juridisch kader voor de strafpraktijk?

Op die vragen hoopt dit proefschrift antwoord te geven door de beide overeenkomsten

die met een kroongetuige worden gesloten aan een kritisch rechtstheoretisch én prak-

tisch onderzoek te onderwerpen. Naar aanleiding daarvan zal bekeken worden hoe

de beide betrokken overeenkomsten ingericht kunnen worden zodat de problemen

die zich in de praktijk voordoen kunnen worden voorkomen, en een slagvaardige en

rechtsstatelijk verantwoorde kroongetuigenregeling haar plaats binnen de Nederlandse

rechtsorde kan krijgen.
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