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Bijlage 3.1

Onderzoekspopulatie

De onderzoekspopulatie is onder meer op basis van branchecode vastgesteld. Onder-
staande tabellen geven per onderzoeksgroep de SBI-codes weer, waaruit de steekproef
is getrokken.

Tabel 3.1.1: Overzicht bedrijven behorende tot de topsector Agri & food

Subsector SBI-omschrijving SBI-code

Primaire productie Teelt van granen, peulvruchten en oliehoudende zaden 01.11
Teelt van groenten en wortel- en knolgewassen 01.13
Fokken en houden van dieren 01.40

Akker- en/of tuinbouw in combinatie met het fokken 01.50
en houden van dieren

Dienstverlening voor de akker- en/of tuinbouw 01.61

Dienstverlening voor het fokken en houden van dieren  01.62

Behandeling van gewassen na de oogst 01.63

Jacht 01.70

Visserij en kweken van vis en schaaldieren 03
Voedingsmiddelen-  Vervaardiging van voedingsmiddelen 10
industrie

Vervaardiging van dranken 11

(Bron: CBS, Methodebeschrijving en tabellenset 2012, p. 12)
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Tabel 3.1.2: Overzicht bedrijven behorende tot de keten Agri & food

Subsector

SBI-omschrijving

SBI-code

Groot- en detail-
handel

Overig

Handelsbemiddeling in landbouwproducten, levende dieren
en grondstoffen voor textiel en voedingsmiddelen

Groothandel in granen, olién, zaden en veevoer. Exclusief
groothandel in ruwe tabak

Groothandel in levende dieren

Groothandel in huiden, vellen, leer en halffabricaten van leer

Groothandel in voedings- en genotmiddelen. Exclusief groot-
handel in tabaksproducten

Groothandel in landbouwmachines, werktuigen en tractoren

Groothandel in machines voor de voedings- en genotmidde-
lenindustrie

Supermarkten en dergelijke winkels met een algemeen assorti-
ment voedings- en genotmiddelen

Gespecialiseerde winkels in voedings- en genotmiddelen.
Exclusief winkels in tabaksproducten

Markthandel in voedings- en genotmiddelen
Eet- en drinkgelegenheden
Vervaardiging kunstmeststoffen en stikstofverbindingen

Vervaardiging verdelgingsmiddelen en overige landbouw-
chemicalién

Vervaardiging van machines en werktuigen voor de land- en
bosbouw

Vervaardiging van machines voor de productie van voedings-
en genotmiddelen

Biotechnologisch speur- en ontwikkelingswerk op het gebied
van agrarische producten en processen

Speur- en ontwikkelingswerk op het gebied van landbouw en
visserij (niet biotechnologisch)

46.11

46.21 (behalve
46.217)

46.23
46.24

46.3 (behalve
46.35)

46.61
46.68.2

47.11

47.2 (behalve
47.26)

47.81

56

20.15
20.20

28.30

28.93

72.111

72.191

(Bron: CBS, Methodebeschrijving en tabellenset 2012, p. 12)
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Tabel 3.1.3: Overzicht bedrijven behorende tot de topsector High tech systemen en

materialen
Subsector SBI-omschrijving SBI-code
Metaalindustrie Vervaardiging van metalen in primaire vorm 24
Vervaardiging van reservoirs van metaal en van 25.2
ketels en radiatoren voor centrale verwarming
Vervaardiging van stoomketels (geen ketels voor 25.3
centrale verwarming)
Vervaardiging van wapens en munitie 254
Smeden, persen, stampen en profielwalsen van 255
metaal; poedermetallurgie
Oppervlaktebehandeling en bekleding van metaal; 25.6
algemene metaalbewerking
Vervaardiging van gereedschap 25.73
Vervaardiging van stalen vaten e.d. 25.91
Vervaardiging van artikelen van draad en van kettin-  25.93
gen en veren
Vervaardiging van bouten, schroeven en moeren 25.94
Vervaardiging van overige producten van metaal 25.99
l'Le.g.
Reparatie van producten van metaal 33.11
Vervaardiging van machines = Vervaardiging van computers en van elektronische en 26
en apparaten optische apparatuur
Vervaardiging van elektrische apparatuur 27
Vervaardiging van overige machines en apparaten 28
Vervaardiging van medische instrumenten en hulp- ~ 32.50
middelen
Reparatie en onderhoud van machines 33.12
Reparatie van elektronische en optische apparatuur 33.13
Reparatie van elektrische apparatuur 33.14
Reparatie van overige apparatuur 33.19
Installatie van industriéle machines en apparatuur 33.2
Vervaardiging van transport- Vervaardiging van rubberbanden en loopvlakvernieu- 22.11
middelen wing
Vervaardiging van overige producten van kunststof ~ 22.29
Vervaardiging van auto’s 29.10
Carrosseriebouw 29.201
Vervaardiging van elektrische en elektronische onder- 29.31
delen en toebehoren voor auto’s
Vervaardiging van niet-elektrische en —elektronische ~ 29.32
onderdelen en toebehoren voor auto’s
Vervaardiging van rollend spoor- en tramwegmate- 30.2
rieel
Vervaardiging van vliegtuigen onderdelen daarvoor  30.3
Vervaardiging van militaire gevechtsvoertuigen 30.4
Vervaardiging van transportmiddelen n.e.g. 30.9
Reparatie en onderhoud van vliegtuigen 33.16
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Subsector SBI-omschrijving SBI-code
Reparatie en onderhoud van overige transportmidde- 33.17
len

Overig Ontwikkelen, produceren en uitgeven van software 62.01
Technisch speur- en ontwikkelingswerk 72.192
Ingenieurs en overig technisch ontwerp en advies 71.12
Keuring en controle van machines, apparaten en 71.202

materialen

(Bron: CBS, Methodebeschrijving en tabellenset 2012, p. 22)
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Tabel 3.1.4: Overzicht bedrijven behorende tot de topsector Logistiek

Subsector

SBI-omschrijving

SBI-code

Transport en overslag

Opslag, dienstverlening en sup-
portactiviteiten

Personenvervoer per spoor (geen tram of
metro)

Goederenvervoer per spoor
Goederenvervoer over de weg

Transport via pijpleidingen

Zee- en kustvaart (vracht-, tank- en sleep-
vaart)

Binnenvaart (vracht-, tank- en sleepvaart)
Goederenvervoer door de lucht
Post en koeriers

Opslag

Dienstverlening voor vervoer over land
Dienstverlening voor vervoer over water
Dienstverlening voor de luchtvaart
Laad-, los- en overslagactiviteiten
Expediteurs, cargadoors en bevrachters;
weging en meting

ICT, advies en onderzoek

49.10 (maatwerk)

49.20
49.40
49.50
50.20

50.40
51.20
53.00
52.10

52.21
5222
52.23
52.24
52.29

Maatwerk (via
logitiek.nl)

(Bron: CBS, Methodebeschrijving en tabellenset 2012, p. 26)






Bijlage 3.2

Overzicht aspecten, relatie met andere
onderzoeken

Tabel 3.2.1 geeft een overzicht van de aspecten die in de enquéte aan ondernemers
zijn voorgelegd en de relatie met eerder onderzoek. De eerste kolom geeft de aspecten
weer zoals ze in ons onderzoek zijn genoemd. De tweede, derde en vierde kolom
geeft weer hoe deze aspecten in andere onderzoeken voorkomen. Voor de opzet van
de tabel is de volgorde van de aspecten uit de enquéte van ons onderzoek gehanteerd.
Aspecten uit andere onderzoeken die niet zijn opgenomen in onze enquéte zijn buiten
beschouwing gelaten.

Tabel 3.2.1: Overzicht aspecten, relatie tot factoren uit ander onderzoek

Aspecten enquéte —
voorgelegd aan onder-
nemers

Merkbaar minder
regeldruk, Actal
2013!

Belevingsmonitor Regel-

druk 2010*

Mesobelevingsmonitor
regeldruk 2010°

Dat ik de regel zelf
begrijp en kan uitvoe-
ren, zonder (in- of
extern) deskundig
advies

Dat de regel een belang-
rijk probleem oplost of
voorkomt

Dat mijn contact met de
overheidsinstantie goed
verloopt

Dat de regel mij geld
kost

Dat de gestelde eisen
aansluiten op mijn prak-
tijksituatie

Dat de wet/regel
duidelijk is

Uw algemene kennis
van de wet/regel

Dat de procedures
van de wet/regel
transparant zijn

Dat het doeleinde
van de wet/regel
begrijpelijk is

Dat u gelooft dat de
wet/regel de proble-
men zal oplossen

Dat u op een prettige
manier wordt
benaderd door het
uitvoerende perso-
neel van de wet/
regel, als u contact
heeft

Dat de wet/regel u
weinig geld kost

Dienstverlening van de
overheid

Hoge kosten om te vol-
doen aan regelgeving

Naleving is (te) complex

Naleving kost (te) veel
geld
Gevraagde informatie is

niet standaard beschik-
baar
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Aspecten enquéte —
voorgelegd aan onder-
nemers

Merkbaar minder
regeldruk, Actal
2013!

Belevingsmonitor Regel-
druk 2010*

Mesobelevingsmonitor
regeldruk 2010°

Dat ik door de regel
minder flexibel word,
bijvoorbeeld omdat ik
keuzes eerder moet
maken of vastleggen

Dat de regel mij tijd
kost

Dat de regel mijn plan-
nen vertraagt

Dat de kosten die ik
moet maken in verhou-
ding zijn tot het publie-
ke belang

Dat de ambtenaar of
inspecteur begrip toont
voor mijn situatie

Dat instanties onderling
goed met elkaar samen-
werken

Dat de wet/regel u
weinig tijd kost

Dat de persoonlijke
kosten in verhouding
zijn met de publieke
behoeften

Eisen van toezichthou-
ders en inspecties

Dat de uitvoerende
instanties van de
wet/regel goed met
elkaar samenwerken

Naleving kost (te) veel
tijd

1 Actal, Merkbaar minder regeldruk 2013, p. 6.
2 Stratus 2010, p. 39 + 42. De microbelevingsmonitor is op dezelfde enquéte gebaseerd en derhalve niet
apart genoemd in dit overzicht (Deloitte 2010, bijlage 1.4).

3 EIM 2010, p. 6.
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Categorieén in relatie tot ander onderzoek

In vraag 9 van de enquéte is aan ondernemers gevraagd om aan te geven hoeveel
hinder zij door verschillende regels ervoeren. Hiervoor zijn verschillende categorieén
van regels voorgelegd. Voor het bepalen van deze indeling is naar eerder onderzoek
gekeken. De uiteindelijke indeling moest een sluitend en eenduidig beeld geven van
de verschillende categorieén van regels en is bepaald met behulp van gesprekken
met ondernemers.

Tabel 3.3.1: Categorieén van regels in relatie tot ander onderzoek

Categorieén enquéte — voor-

Sectorscan metaal,

Merkbaar minder regeldruk, Actal 20132

gelegd aan ondernemers Actal 2013!

Financiéle administratie Financiéle Invoeren van de btw-verhoging; onroerend

(belastingen en fiscale administratie zaak belasting (OZB); toepassen van fiscale

verplichtingen, m.u.v. regelingen/subsidieaanvraag

personeelsadministratie)

Registratie & statistieken CBS-enquetes; verklaring omtrent gedrag
(VOG); opstarten/stoppen van een bedrijf

Brandveiligheid Brandveiligheid

Milieu Milieu Verplichting tot energiebesparing; Europese
verordening voor chemische stoffen (REACH)

Evenementen

Veiligheid van producten Warenwet

Arbeidsomstandigheden & Arbeidsomstandigh ~Arbowet

personeelsveiligheid

eden & veiligheid

Im- en export

Bouwen of verbouwen /
Ruimtelijke ordening

Personeelsadministratie,

Personeel

pensioenen en
werknemersverzekeringen

Productie, transport
& logistiek

Algemeen/
bedrijfsbreed

Bedrijfsbureau/
strategie

Aanvraag omgevingsvergunning

Aannemen en ontslaan van personeel

Aanvraag van parkeervergunning

Aangifte doen bij de politie; het ontvangen van
een boete; het indienen van een klacht tegen de
overheid

1
2

Actal, Sectorscan metaal 2013, p. 21.
Actal, Merkbaar minder regeldruk 2013, p. 97.
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Vragenlijst enquétes

Uw bedrijf heeft met verschillende regels en voorschriften te maken.

Deze kunnen van verschillende overheidsinstanties komen, zoals bijvoorbeeld de
gemeente, het waterschap of de Belastingdienst. Om aan regels te voldoen, moet u
verschillende stappen doorlopen. U moet formulieren invullen, stukken opsturen
of wachten op een reactie. En u kunt te maken krijgen met inspecteurs.In dit onder-
zoek zijn we op zoek naar uw ervaringen met de verschillende regels en instanties.
Hierover worden u algemene en meer specifieke vragen gesteld.

Vraag 1
Hieronder zijn verschillende overheidsinstanties genoemd. Kunt u voor iedere instantie
aangeven hoe belemmerend of behulpzaam deze voor uw bedrijf is?

Zeer Zeer
belemmer behulpzaa

end m
Arbeidsinspectie o O ©] o O On.v.t
Belastingdienst o O (©] o O On.w.t.
Brandweer O O O O O Onuwv.t.
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) @) O (©] ©) O O n.v.t.
Douane O O O O @) Onuw.t.
Gemeente O O O O O Onuwv.t.
Kamer van Koophandel O @) O O @) On.v.t.
Milieudienst O O O O @) Onuwv.t.
Politie O O O O @) On.v.t.
Productschap o O O O O On.vt
Provincie O O O O O Onwit.
uwv O ©) O O ©) Onuw.t.
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) @) (©] @) ©) (©] O n.v.t.
Waterschap o O o o O On.vt.

Mist u nog een instanties in bovenstaand lijstje?
Hoe belemmerend of behulpzaam is deze instantie voor uw bedrijf?:
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Vraag 2
Als u zich stoort aan instanties, waardoor komt dat dan?

Communicatie met de overheid

Vraag 3
Wilt u aangeven in hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende stellingen?
Helemaal mee Helemaal mee

oneens eens

De overheid adviseert mij goed als ik een vergunning nodig heb O o O O O

Verschillende ambtenaren geven op gelijke vragen hetzelfde O o O O O

antwoord

Het kost me teveel moeite om de overheid te bereiken als ik vragen O o O O O

heb

Ambtenaren denken goed mee over mijn situatie O o O O O

Het duurt te lang voordat ik antwoord krijg @) o O O O

Vraag 4

Wanneer had u voor het laatst contact met een overheidsinstantie?
Minder dan een week geleden

Minder dan een maand geleden

Minder dan drie maanden geleden

Minder dan zes maanden geleden

Minder dan een jaar geleden

Meer dan een jaar geleden

OO0OO0OO0OO0O0

Vraag 5

Met welke instantie had u toen contact?
Arbeidsinspectie

Belastingdienst

Brandweer

Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)
Douane

Gemeente

Kamer van Koophandel

Milieudienst

Politie

Productschap

Provincie

uwv

[ONONONCNCNCNONONONONONG)
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O Voedsel- Warenautoriteit (NVWA)
O Waterschap
O nw.t.

Vraag 6
Kunt u kort omschrijven waarover dat ging en op welke wijze u contact had (telefoon, e-
mail of face-to-face)?

Vraag 7

Hoe tevreden bent u over de wijze waarop u in dit geval werd geholpen?
Zeer ontevreden O O O O O Zeer tevreden

Ruimte voor een eventuele toelichting:

Vraag 8
Als u zich stoort aan regels, waardoor komt dat dan?
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Vraag 9
Regels of instanties kunnen uw bedrijfsvoering hinderen. Kunt u aangeven op welke
gebieden u de meeste hinder ervaart?

U mag 100 punten verdelen over onderstaande categorieén, maar u hoeft niet alle
categorieén punten te geven. Geeft u meer punten naarmate u meer hinder ervaart.

Verdeelt u de punten bijvoorbeeld over enkele categorieén (20 - 30 - 50, of 20 - 50 - 20 -
10) en zet u de resterende categorieén op 0 punten.

Financiéle administratie (belastingen en fiscale
verplichtingen, m.u.v. personeelsadministratie)
Registratie en statistieken

Brandveiligheid

Milieu

Evenementen

Veiligheid van producten die u produceert of verkoopt
Arbeidsomstandigheden + veiligheid van personeel
Import en export

Bouwen of verbouwen / Ruimtelijke Ordening
Personeelsadministratie, pensioenen en
werknemersverzekeringen

Anders*

Geen, ik ervaar geen hinder

* Kunt u aangeven wat u met 'anders' bedoelt?:

Regels en voorschriften van de overheid

Vraag 10

Wilt u aangeven in hoeverre u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen.
Helemaal Helemaal

mee mee eens

oneens

Alleen met hulp van externe adviseurs kan ik aan alle (@] O O @] (@]

regels voldoen

Regels beperken de flexibiliteit van mijn bedrijf O O (¢] o O

Bij de dagelijkse uitoefening van mijn bedrijf hinderen O O O o o

regels me niet

Ik ben zelf voldoende op de hoogte van de regels O O o o (@]

waaraan mijn bedrijf moet voldoen

De rol van de overheid bij het bepalen van regels is te o O (©] ©) O

groot

Door regelgeving bevordert de overheid het o o @) @) O

ondernemersklimaat

Regels belemmeren mij om nieuwe producten of o o @) @) (@]

diensten te ontwikkelen
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Vraag 11
Kunt u een voorbeeld noemen van een moment waarop u last had van regels?

Vraag 12
Bepaalde regels zult u als storend ervaren, maar andere regels niet. De volgende aspecten
kunnen daarop invioed hebben. Geeft u aan hoe belangrijk deze aspecten volgens u zijn.

Zeer Zeer
onbelan belangrij
grijk k
Dat ik de regel zelf begrijp en kan uitvoeren, zonder (in- of O O O o (@]
extern) deskundig advies
Dat de regel een belangrijk probleem oplost of voorkomt O O o O o
Dat mijn contact met de overheidsinstantie goed verloopt O O O O O
Dat de regel mij geld kost o (@] o o o
Dat de gestelde eisen aansluiten op mijn praktijksituatie o o O o @)
Dat ik door de regel minder flexibel word, bijvoorbeeld omdat ik (©] (©] O @) @)
keuzes eerder moet maken of vastleggen
Dat de regel mij tijd kost O O O O O
Dat de regel mijn plannen vertraagt ©) @) O O O
Dat de kosten die ik moet maken in verhouding zijn tot het O O O O O
publieke belang
Dat de ambtenaar of inspecteur begrip toont voor mijn situatie O O O O O
Dat instanties onderling goed met elkaar samenwerken O O (@] O (©]

Welke aspecten zijn volgens u nog meer relevant?:

Vraag 13
De volgende stellingen gaan over de handhaving van regels en inspecties. Wilt u aangeven
in hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende stellingen?

Helemaal mee Helemaal mee
oneens eens

Inspecteurs hebben voldoende oog voor de praktische (@] o O O O
uitvoerbaarheid van regels
Inspecteurs leggen de regels strenger uit dan nodig is o o O O O
Verschillende inspecteurs beoordelen dezelfde situatie anders (@] o O O O
Ik heb zelf voldoende inzicht in de wijze waarop inspecteurs mijn O o O O O
bedrijf beoordelen
Als ik vragen heb over de inspectie beantwoordt de inspecteur die O o O O O
over het algemeen goed en duidelijk
De inspecteur houdt voldoende rekening met de impact die de O o O O @)

controle heeft op mijn bedrijf en/of mijn klanten



266 Bijlage 3.4

Vraag 14
Wat vindt u van de wijze waarop uw bedrijf wordt gecontroleerd?
Kunt u een voorbeeld noemen?

Vraag 15
De afgelopen periode zijn verschillende regels vereenvoudigd of afgeschaft.

Wilt u bij het beantwoorden van onderstaande stellingen steeds een vergelijking maken
tussen uw huidige situatie en die van 5 jaar geleden.
Geeft u voor iedere stelling aan in hoeverre u het ermee eens of oneens bent.

Helemaal Helemaal
mee mee eens
oneens
Ik begrijp de regels nu zelf beter (©] ©] (©] o O Onwvt
De eisen die worden gesteld sluiten nu beter o O O (@] O Onuwvt
aan op mijn situatie
Ik heb nu minder papierwerk O O O O O Onwv.t.
Het kost me nu minder geld om te voldoen aan (©] o o o O Onwv.t.
de regels
Ik hoef nu minder vaak extern advies in te O O O O O O n.v.t.
winnen
Ik word nu sneller geholpen door de overheid O O O O O On.v.t.
Het is nu makkelijker om de overheid te o o O O O O n.v.t.
bereiken
Het kost me nu minder tijd om aan de regels te O O O O o On.wv.t.
voldoen
Mijn bedrijf kan nu beter inspelen op actuele @] O O O o On.v.t.
ontwikkelingen
Ik hoef nu minder gegevens aan te leveren O O O O o On.v.t.
Ik erger me nu minder aan regels of de @] O O O o On.v.t.
overheid
Ambtenaren verplaatsen zich nu beter in mijn ©] ©] O O ©] Onwv.t.
situatie
Instanties werken nu beter met elkaar samen O O O O O On.v.t.
Mijn plannen lopen nu minder vaak vertraging O O O O O Onuv.t.
op door regels of instanties
Regels dienen nu over het algemeen een O O O O o Onuv.t.

belangrijk doel
Is er volgens u nog iets anders veranderd in de afgelopen 5 jaar?:
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Vraag 16

Kunt u een voorbeeld noemen van een regel die in de afgelopen periode is vereenvoudigd?

Vraag 17

Van welke regel zou u graag willen dat deze eenvoudiger wordt gemaakt?

Vraag 18
Er kunnen, naast het verminderen van regels, ook andere manieren zijn om

belemmeringen voor bedrijven weg te nemen. Als u een maatregel zou mogen voorstellen,
wat zou die dan zijn?
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Vraag 19
Bent u in de afgelopen twee jaren in aanraking gekomen met de volgende
overheidsinstanties?

Ja, telefonisch Ja, Ja, face-to-face Nee, in het geheel
digitaal/schriftelijk niet

Arbeidsinspectie O O a O
Belastingdienst O O | O
Brandweer O O a O
Centraal Bureau O O O O
voor de Statistiek
(cBS)
Douane (] O O O
Gemeente O 0O a O
Kamer van O O O O
Koophandel
Milieudienst O O O O
Politie O O O O
Productschap O O O O
Provincie O O O O
uwv O O O Oa
Voedsel- en O a O O
Warenautoriteit
(NVWA)
Waterschap O a O O

Ruimte voor een eventuele toelichting:




Vragenlijst enquétes 269

Vraag 20
Regels of eisen van de overheid kunnen voor u tot kosten leiden. Kunt u aangeven welke
categorieén voor u de meeste kosten veroorzaken?

U mag 100 punten verdelen over onderstaande categorieén, maar u hoeft niet alle
categorieén punten te geven. Geeft u meer punten naarmate u er meer kosten door
maakt.

Verdeelt u de punten bijvoorbeeld over enkele categorieén (20 - 30 - 50, of 20 - 50 - 20 -
10) en zet de resterende categorieén op 0 punten.

Ambtenaren die zich onvoldoende in mijn situatie
verplaatsen

Leges

Wachttijden, bv. voor het aanvragen van een vergunning
De tijd en moeite die het me kost om antwoord te krijgen
van de overheid

De kosten van externe adviseurs

Salariskosten van interne deskundigen

Beperking van flexibiliteit, bv. doordat keuzes eerder
moeten worden gemaakt of vastgelegd

Investerings- of aanpassingskosten, bv. vanwege
brandveiligheidseisen

Extra kosten per product (variabel), bv. etikettering
Onvoldoende afstemming tussen instanties

Bezoek van toezichtshouders of inspectie

Verschillende interpretatie van regels door ambtenaren of
inspecteurs

Boetes of sancties

Regels of eisen die onvoldoende aansluiten op mijn
dagelijkse praktijk

Papierwerk, bv. het invullen van formulieren

Ik maak geen extra kosten door regels of instanties

Maakt u nog andere kosten die hierboven niet zijn vermeld?:

Wat heeft u gemerkt?
De volgende vragen gaan over regels die de afgelopen periode door de overheid zijn veranderd. Wilt u bij iedere vraag
aangeven in hoeverre u van die verandering op de hoogte bent en welke impact dit heeft gehad op uw bedrijfsvoering?
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Vraag 21
De Belastingdienst stelt papieren facturen niet langer verplicht. U mag nu ook digitaal
factureren.

Ja Nee n.v.t.
Wist u dit? @) O O
Heeft u zelf al met deze verandering te maken gehad? O o o

Vraag 22
De invoering van de nieuwe omgevingsvergunning (wabo). Nu kunt u verschillende
vergunningen (bouw-, sloop- en kapvergunningen) in een keer aanvragen.

Ja Nee n.v.t.
Wist u dit? @) O O
Heeft u zelf al met deze verandering te maken gehad? O o o

Vraag 23
De jaarlijkse bijdrage van de Kamers van Koophandel is afgeschaft. Bedrijven ontvangen
hiervoor nu geen facturen meer.

Ja Nee n.v.t.
Wist u dit? O @] @]
Heeft u zelf al met deze verandering te maken gehad? O ©) O

Vraag 24
De arbowet is gewijzigd. Ri&e toets door arbokerndeskundige is niet langer verplicht voor
bedrijven met max 25 werknemers.

Ja Nee n.v.t.
Wist u dit? O @] (@]
Heeft u zelf al met deze verandering te maken gehad? (©] O ]

Vraag 25
Het melden van bepaalde afvalstromen is vereenvoudigd. Bijvoorbeeld kunststof, banden,
dierlijke bijproducten en niet gevaarlijk bouw- en sloopafval hoeft niet meer gemeld te

worden.

Ja Nee n.v.t.
Wist u dit? O O (@]
Heeft u zelf al met deze verandering te maken gehad? O o O

Deze vraag is branchespecifiek. Aan ondernemers uit de onderzoeksgroep agri & food (keten) is niet gevraagd
naar afvalstromen, maar naar het melden van nieuwe leidinggevenden in het kader van de Drank- en Horeca-
wet.
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Vraag 26

De overheid maakt gebruik van XBRL, een manier om financiéle gegevens via internet te
verzamelen en uit te wisselen. Ondernemers kunnen, als zij dat ook gebruiken, nu
eenvoudiger aangifte doen voor de inkomstenbelasting, omzetbelasting en
vennootschapsbelasting.

Ja Nee n.v.t.
Wist u dit? O @) O
Heeft u zelf al met deze verandering te maken gehad? O O O

Vraag 27
De enquétes van het CBS zijn eenvoudiger geworden. Informatie die al bij de overheid
bekend is wordt niet meer gevraagd en de vragen sluiten beter aan op de praktijk.

Ja Nee n.v.t.

Wist u dit? O O O
Heeft u zelf al met deze verandering te maken gehad? O O O
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Vraag 28

Hieronder zijn de maatregelen nog een keer weergegeven. Kunt u voor iedere maatregel
aangeven welk effect deze heeft gehad op uw bedrijfsvoering? Als de maatregel voor u
niet van toepassing is, dan kunt u 'nvt' aanvinken.

Zeer Zeer on-

gunstig gunstig

effect effect
De Belastingdienst stelt papieren facturen niet ©] ) ©) O (©] O n.v.t.
langer verplicht. U mag nu ook digitaal factureren
De invoering van de nieuwe omgevingsvergunning O O o o O On..t.
(wabo). Nu kunt u verschillende vergunningen
(bouw-, sloop- en kapvergunningen) in een keer
aanvragen
De jaarlijkse bijdrage van de Kamers van O O O o o Onwv.t.
Koophandel is afgeschaft. Bedrijven ontvangen
hiervoor nu geen facturen meer
Wijzigingen arbowet. Ri&e toets door O O O O o Onuv.t.
arbokerndeskundige is niet langer verplicht voor
bedrijven met max 25 werknemers
Het melden van bepaalde afvalstromen is O O O O o Onv.t.
vereenvoudigd. Bijvoorbeeld kunststof, banden,
dierlijke bijproducten en niet gevaarlijk bouw- en
sloopafval hoeft niet meer gemeld te worden
De aangifte van de vennootschapsbelasting en O O O O @] Onwv.t.
inkomstenbelasting is verkort, door gebruik van
XBRL
De enquétes van het CBS zijn eenvoudiger o o O ©] O Onwvit.

geworden. Informatie die al bij de overheid bekend
is wordt niet meer gevraagd en de vragen sluiten
beter aan op de praktijk.

Ruimte voor een eventuele toelichting:

Vraag 29
Wat is volgens u het grootste probleem voor uw bedrijf of uw branche? Het kan daarbij
om van alles gaan, bijvoorbeeld ontwikkelingen in de sector of in de maatschappij.
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Vraag 30
Hoe is dat volgens u het beste op te lossen?

Vraag 31
Heeft u nog andere suggesties voor dit onderzoek naar de wijze waarop ondernemers
regels en instanties ervaren?

Over u en uw bedrijf

Vraag 32
Hoeveel medewerkers heeft uw bedrijf op dit moment (in alle vestigingen binnen

Nederland, in FTE)?
oo

O1

O 2-4

O 5-9

O 10-49

O 50-99

O 100 of meer

Vraag 33
Wat was, in de afgelopen drie jaren, uw gemiddelde omzet per jaar (voor alle vestigingen

binnen Nederland tezamen)?

Onder de EUR 499.999,-

Tussen EUR 500.000,- en EUR 999.999,-
Tussen EUR 1.000.000,- en EUR 1.999.999,-
Tussen EUR 2.000.000,- en EUR 4.999.999,-
Tussen EUR 5.000.000,- en EUR 9.999.999,-
Tussen EUR 10.000.000,- en EUR 14.999.999,-
EUR 15 miljoen of meer

Weet ik niet

Wil ik liever niet zeggen

OO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0
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Vraag 34

Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?
O Basisonderwijs

O Voortgezet onderwijs (vbo, mavo, havo, atheneum)
O Middelbaar beroepsonderwijs (MBO)

O Hoger beroepsonderwijs (HBO)

O Academisch onderwijs (Universiteit)

O Wil ik niet zeggen

Vraag 35

Wat is uw functie binnen het bedrijf?

O Directeur / eigenaar

O Bedrijfsleider / officemanager

O Financieel directeur / hoofd boekhouding / controller
O Adjunct directeur

O Anders:

Uw contactgegevens

Zou u hieronder uw naam en e-mailadres willen vermelden?
Deze gebruiken wij om u te benaderen wanneer u een tegoedbon heeft gewonnen.

Als u hieronder aangeeft dat u openstaat voor een interview of informatie over de resultaten wilt ontvangen, benaderen wij
u ook via dit e-mailadres.

U kunt de enquéte ook anoniem versturen. Dan kunt u onderstaande vragen overslaan en de enquéte retourneren.

Vraag 36
Uw naam

Vraag 37
Uw e-mailadres

Vraag 38

Wilt u worden geinformeerd over de resultaten van dit onderzoek?
O Ja
O Nee
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Vraag 39

Staat u open voor een interview ten behoeve van dit onderzoek?
O Ja
O Nee

Hartelijk dank voor uw medewerking!

Wilt u de vragenlijst aan ons terug sturen via de retourenvelop?
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Respondenten enquéte

In tabel 3.5.1 is de verdeling van de respondenten weergegeven naar branche.

Tabel 3.5.1: Respondenten opgesplitst naar branches

Branche Respondenten

Topsector Agri & food

Land- en akkerbouw en visserij 23
Veeteelt 54
Agrarische dienstverleners 28
Voedingsmiddelenindustrie 10
Totaal Topsector Agri & food 117

Keten Agri & food

Detail- en groothandel (incl. ambulante handel) 39
Horeca 67
Totaal Keten Agri & food 109

Topsector High tech systemen

Metaalindustrie en overige fabrikanten 26
Ontwikkeling + productie van software 34
Technisch ontwerp en advies 76
Totaal Topsector High tech systemen 131

Topsector Logistiek

Vervoer over land 68
Vervoer over water 28
Expediteurs, opslag en dienstverleners voor vervoer- 26
ders

Totaal Topsector Logistiek 122

Totaal 479
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Vragen gestructureerde interviews

Algemene introductie

Toegelicht wordt dat dit interview een vervolg is op enquéte waaraan de respondent
vorig jaar heeft meegewerkt. Zowel de enquéte als dit interview maken deel uit van
een onderzoek naar de ervaren regeldruk bij ondernemers. Hierin wordt de jarenlange
aandacht voor het verminderen van regeldruk vanuit de overheid vergeleken met
de wijze waarop regeldruk door ondernemers wordt ervaren. De overheid baseert
haar aanpak op een definitie en ze kan laten zien dat hierin vooruitgang is geboekt.

Toch ervaren ondernemers nog steeds hinder door regels. Ik vraag mij af of de
definitie van de overheid overeenkomt met de ervaringen van ondernemers in de
praktijk.

Uit de enquéte is gebleken dat dit niet hetzelfde is: ondernemers en overheid verstaan
iets anders onder regeldruk, ofwel hinder door regels of instanties.

Deze interviews hebben tot doel om na te gaan of er een algemene ondernemersvisie
kan worden ontwikkeld die breed door ondernemers gedeeld kan worden. Ook
komen er zaken uit de enquéte terug, die ik graag nader met u zou willen bespreken.

Concrete voorbeelden

1. In de enquéte gaf u het voorbeeld [uit de enquéte halen, bij open vragen] als voor-
beeld van hinder door regels. Kunt u kort vertellen wat daarvoor de reden was?
— Voorbeeld laten omschrijven, dialoogmodel (bijlage 3.7) gebruiken indien nodig
om probleem goed in beeld te krijgen, inclusief mogelijke oplossingen.

2. Indeenquéte gaf u aan dat u [instantie uit enquéte noemen] als behulpzaam ervoer
en [instantie uit enquéte noemen] als belemmerend.
— Denkt u daar op dit moment ook nog zo over?
— Kunt u voor beide instanties aangeven wanneer u met ze te maken had,
waarvoor dat was en wat er gebeurde (wat ging er goed / wat ging er fout)?
— Kunt u aangeven wat het verschil is tussen die instanties? Waarom vindt u
de ene juist behulpzaam en de andere juist belemmerend?

Omschrijving van regeldruk / visualisatieopdracht

3. Voor deze vraag wordt gebruik gemaakt van het magneetbord. Op zeven gele
kaartjes is steeds een omschrijving geschreven. Aan u de vraag om de kaartjes
te groeperen op een zodanige manier dat u vindt dat ze bij elkaar passen. Het
maakt niet uit hoeveel groepjes u daarvan maakt. Om u te laten zien wat hiermee
wordt bedoeld, laat ik u een voorbeeld zien.
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— Als voorbeeld de 5 gele kaartjes (bloemkool, rode kool, kiwi, melk en tomatensap)
neerleggen en laten zien dat hiervan op twee manieren verschillende groepjes
te maken zijn (op kleur en op type product). Benadrukken dat iedereen dat anders
kan interpreteren en dat bij deze opdracht wordt gezocht naar de wijze waarop
deze respondent het zou indelen.

Nadat de eerste zeven zijn verdeeld de andere vier toevoegen. Benadrukken dat
ze er ook bij horen en bij de andere groepjes gelegd mogen worden of andere
groepjes kunnen vormen. Net wat het beste past bij de indeling die volgens de
respondent het beste past. Eerdere groepjes mogen veranderen.

In uw gedachte heeft u een reden gehad waarom u de verschillende kaartjes bij
elkaar heeft gelegd. Kunt u dat voor ieder groepje met één woord aangeven?
— De termen die genoemd worden op blauwe briefjes schrijven, die bij het
betreffende groepje leggen.

Als u nu aan mij zou moeten uitleggen wat voor u regeldruk is? Hoe zou u dat
dan omschrijven? Kunt u daarvoor de groepjes op het magneetbord gebruiken?
Geven de groepjes die nu gemaakt zijn een volledig beeld? Mist u nog iets? Is
er een onderling verband tussen die groepen?

Stel dat we regeldruk zouden willen oplossen. Welke groep(en) of kaart(jes)
zouden daarin een sleutelrol spelen? Waarop zou de aanpak van regeldruk zich
als eerste moeten richten? Die kaartjes markeren met een grote magneet, of twee
als deze volgens de geinterviewde heel erg belangrijk is. Zijn er ook kaartjes die
in uw ogen juist helemaal niet belangrijk zijn? Als die er zijn, worden die gemar-
keerd met een kleine (gele) magneet.

Klopt de weergave van de kaartjes met de wijze waarop u regeldruk ziet? Mist
uiets? Als dat zo is, dan wordt dat op een blauw kaartje toegevoegd, met daarbij
de tekst ‘mist’.

— Foto maken van het bord zoals het door de respondent is ingedeeld.

Reflectie op opuvallende enquéteresultaten

9.

10.

11.

Uit de enquéte bleek dat ondernemers over het algemeen vonden dat er de
afgelopen vijf jaren weinig is verbeterd op het gebied van hinderlijke regels en
instanties. Toch vonden ze wel dat een aantal maatregelen die als voorbeeld in
de enquéte zijn genoemd een positief effect hadden op hun bedrijfsvoering. Kunt
u uitleggen hoe dat kan? Welk effect hadden de maatregelen op uw regeldruk?
Wordt naar uw mening het goede probleem aangepakt?

Denkt u dat bedrijven met meer of minder personeel meer last kunnen hebben
van regeldruk?

Uit de enquéte lijkt te komen dat bedrijven die met RO en milieuregels te maken
hebben vaker vinden dat ze last hebben van regeldruk. Wat vindt u daarvan?
Denkt u dat dat klopt? Wat is volgens u het verschil tussen bijvoorbeeld regels
op het gebied van ruimtelijke ordening en milieu en bijvoorbeeld regels rondom
de financiéle administratie?
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Afsluitend

12. We zijn aan het einde gekomen van het interview. Hartelijk dank voor uw
medewerking. Is er nog iets wat u had willen zeggen, maar wat niet ter sprake
is gekomen?






Bijlage 3.7

Structuur dialoogmodel
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Het dialoogmodel is gehangeerd bij de interview, wanneer dat nodig was om een

volledig beeld van de genoemde voorbeelden te krijgen.

Figuur 3.7.1: Dialoogmodel







Bijlage 4.1

Terreinen van hinder

Onderstaande figuur laat per branche zien met welk type regelgeving respondenten
te maken hadden. Dezelfde figuur is in hoofdstuk 4 gedeeltelijk in grijswaarden
weergegeven (figuur 4.2), maar is hieronder volledig in kleur te zien.

Figuur 4.1.1: Categorieén van regels die respondenten hinderen, naar branche
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Bijlage 4.2

Overzicht kosten in relatie tot Standaard Kosten

Model

Tabel 4.2.1: Overzicht kosten, in relatie tot Standaard Kosten Model (SKM)

Kosten, in volgorde van relevantie volgens res-
pondenten’

Worden deze kosten meegenomen in het Stan-
daard Kosten Model?*

Het inhuren van extern advies

Ambtenaren die zich onvoldoende in situatie
verplaatsen

Papierwerk

Leges

Wachttijden

Moeite die het kost om antwoord te krijgen
Boetes of sancties

Onvoldoende aansluiting van regels op de prak-
tijksituatie

Eenmalige investerings- of aanpassingskosten

Bezoek van toezichthouders of inspecteurs

1  Zoals weergegeven in hoofdstuk 4, figuur 4.9.

Ja, maar alleen voor zover het handelingen betreft
die als administratieve lasten worden gedefi-
nieerd.’ Bijvoorbeeld het bijhouden van een boek-
houding valt hier niet onder, het invullen van een
enquéte voor het CBS wel.

Nee

Ja, maar alleen voor zover dit administratieve
handelingen betreft die moeten worden verricht
om informatie aan de overheid te verschaffen
over de naleving van regels. Het bijhouden van
de financiéle administratie valt hier niet onder,
het aanvragen van een vergunning wel.*

Nee, dit betreft financiéle kosten.’

Nee, dit betreft inhoudelijke nalevingskosten

Alleen voor zover de ondernemer de toezichthou-
der moet informeren over de eigen organisatie.
Wanneer de toezichthouder zelfstandig de boeken
inziet valt dit niet onder het SKM.® Het op orde
houden van de informatie betreft inhoudelijke
nalevingskosten en die vallen niet onder het
SKM.”

Het Standaard Kosten Model (SKM) vormt het uitgangspunt voor de aanpak van administratieve lasten
door de overheid. De besparing die deze aanpak voor bedrijven oplevert wordt berekend aan de hand

van het SKM.

Regiegroep Regeldruk 2008, p. 20.
Regiegroep Regeldruk 2008, p. 5.

Regiegroep Regeldruk 2008, p. 34.
Regiegroep Regeldruk 2008, p. 20.

N O U W

Regiegroep Regeldruk 2008, p. 17 e.v. (Regiegroep Regeldruk, 2008)
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Bijlage 4.2

Kosten, in volgorde van relevantie volgens res-
pondenten’

Worden deze kosten meegenomen in het Stan-
daard Kosten Model?*

Verschillende interpretatie van regels door ambte-
naren of inspecteurs

Onvoldoende afstemming tussen instanties

Beperking van flexibiliteit, bijvoorbeeld doordat
keuzes eerder moeten worden gemaakt

Salaris van interne adviseurs

Extra kosten per product, bv. etikettering

Ja, maar alleen voor zover het handelingen betreft
die als administratieve lasten worden gedefi-
nieerd.®

Nee, dit betreft inhoudelijke nalevingskosten aan
derden, niet zijnde overheidsinstanties.’

8  Regiegroep Regeldruk 2008, p. 17 e.v.
9  Regiegroep Regeldruk 2008, p. 12.



Bijlage 5.1A

Beoordeling arbeidsinspectie

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de arbeids-
inspectie (tegenwoordig Inspectie SZW). Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcate-
gorieén, van zeer belemmerend (score 1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze
voor de antwoordoptie niet van toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling
van de arbeidsinspectie (alle respondenten) was 2.86.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de arbeids-
inspectie in de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews
aangehaakt, door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand
van concrete voorbeelden.

Tabel 5.1A.1: Beoordeling arbeidsinspectie

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3

Interview 4

Interview 5

Interview 6

X x| x| X X

Interview 7

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X

Interview 17 X
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Bijlage 5.1A

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 18 X
Interview 19 X
Interview 20 X

Interview 21 X

Interview 22 X

Interview 23 X

Interview 24 X




Bijlage 5.1B

Beoordeling Belastingdienst

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de Belasting-
dienst. Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score
1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van
toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van de Belastingdienst (alle
respondenten) was 3.03.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de Belasting-
dienst in de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews
aangehaakt, door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand
van concrete voorbeelden.

Tabel 5.1B.1: Beoordeling Belastingdienst

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4 X

Interview 5 X

Interview 6 X

Interview 7

Interview 8

Interview 9

x| x| x| X

Interview 10

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X
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Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)
Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 17 X

Interview 18 X
Interview 19 X*

Interview 20 X

Interview 21 X

Interview 22 X

Interview 23 X

Interview 24 X

*  Deze respondent heeft zijn of haar oordeel uit de enquéte ten tijde van het inter-
view bijgesteld.



Bijlage 5.1C

Beoordeling brandweer

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de brandweer.
Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score 1) tot
zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van toepassing
(NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van de brandweer (alle respondenten)
was 3.54.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de brandweer
in de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aange-
haakt, door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van
concrete voorbeelden.

Tabel 5.1C.1: Beoordeling brandweer

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4 X

Interview 5 X

Interview 6 X

Interview 7 X

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X
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Bijlage 5.1C

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer

1

2

3

4

5

NVT

Interview 17

X

Interview 18

Interview 19

Interview 20

Interview 21

Interview 22

Interview 23

Interview 24




Bijlage 5.1D

Beoordeling CBS

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder het Centraal
Bureau voor de Statistiek (CBS). Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén,
van zeer belemmerend (score 1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de
antwoordoptie niet van toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van het
CBS (alle respondenten) was 2.67.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten het CBS in de
enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.1D.1: Beoordeling CBS

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4 X

Interview 5 X

Interview 6 X

Interview 7 X

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X
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Bijlage ?

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 17 X

Interview 18 X
Interview 19 X

Interview 20 X

Interview 21 X

Interview 22 X

Interview 23 X

Interview 24 X




Bijlage 5.1E

Beoordeling Douane

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de Douane.
Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score 1) tot
zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van toepassing
(NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van de Douane (alle respondenten) was
2.95.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de Douane in
de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.1E.1: Beoordeling Douane

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 1 X
Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4

Interview 5 X

Interview 6 X

Interview 7 X

Interview 8

Interview 9 X
Interview 10 X
Interview 11 X

Interview 12

Interview 13

Interview 14

x| x| x| X

Interview 15

Interview 16 X
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Bijlage 5.1E

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer

1

2

3

4

5

NVT

Interview 17

Interview 18

Interview 19

Interview 20

Interview 21

Interview 22

Interview 23

Interview 24




Bijlage 5.1F

Beoordeling gemeenten

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder gemeenten.
Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score 1) tot
zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van toepassing
(NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van gemeenten (alle respondenten) was
2.71.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten gemeenten in
de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.1F.1: Beoordeling gemeenten

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4 X

Interview 5

Interview 6 X

Interview 7 X

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X*

Interview 14 X

Interview 15 X*

Interview 16 X
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Bijlage 5.1F

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer

1

2

3

4

5

NVT

Interview 17

Interview 18

Interview 19

Interview 20

Interview 21

Interview 22

Interview 23

Interview 24

*  Deze respondent heeft zijn of haar oordeel uit de enquéte ten tijde van het inter-
view bijgesteld.



Bijlage 5.1G

Beoordeling KvK

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de Kamer
van Koophandel (KvK). Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer
belemmerend (score 1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoord-
optie niet van toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van de KvK (alle
respondenten) was 3.51.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de KvK in de
enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.1G.1: Beoordeling KvK

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4 X

Interview 5 X

=

Interview 6

Interview 7 X

Interview 8

Interview 9

Interview 10

Interview 11

Interview 12

X X X x| x| X

Interview 13

Interview 14 X

>

Interview 15

Interview 16 X
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Bijlage 5.1G

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer

1

2

3

4

5

NVT

Interview 17

X

Interview 18

Interview 19

Interview 20

Interview 21

Interview 22

Interview 23

Interview 24




Bijlage 5.1H

Beoordeling milieudienst

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de milieu-
dienst. Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score
1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van
toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van de milieudienst (alle respon-
denten) was 2.54.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de milieudienst
in de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aange-
haakt, door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van
concrete voorbeelden.

Tabel 5.1H.1: Beoordeling milieudienst

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X*

Interview 4 X

Interview 5 X

Interview 6 X

Interview 7 X

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X
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Bijlage 5.1H

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer

1

2

3

4

5

NVT

Interview 17

Interview 18

Interview 19

Interview 20

Interview 21

Interview 22

Interview 23

Interview 24

X

*  Deze respondent heeft zijn of haar oordeel uit de enquéte ten tijde van het inter-
view bijgesteld.



Bijlage 5.11

Beoordeling NVWA

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de Nederland-
se Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA). Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcatego-
rieén, van zeer belemmerend (score 1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor
de antwoordoptie niet van toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van
de NVWA (alle respondenten) was 2.76.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de NVWA in
de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.11.1: Beoordeling NVWA

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 1 X
Interview 2 X

Interview 3

Interview 4 X
Interview 5 X
Interview 6 X
Interview 7 X
Interview 8 X
Interview 9 X
Interview 10 X
Interview 11 X
Interview 12 X
Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15

Interview 16 X
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Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)
Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 17 X
Interview 18 X
Interview 19
Interview 20 X
Interview 21 X
Interview 22 X
Interview 23
Interview 24 X




Bijlage 5.1]

Beoordeling politie

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder de politie.
Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score 1) tot
zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van toepassing
(NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van de politie (alle respondenten) was
3.18.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten de politie in
de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.1].1: Beoordeling politie

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4 X

Interview 5 X

Interview 6 X

Interview 7 X

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X*

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X
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Bijlage 5.1]

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 17 X

Interview 18 X
Interview 19 X

Interview 20 X

Interview 21 X

Interview 22 X

Interview 23 X

Interview 24 X

*  Deze respondent heeft zijn of haar oordeel uit de enquéte ten tijde van het inter-
view bijgesteld.



Bijlage 5.1K

Beoordeling productschappen

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder productschap-
pen. Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score
1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van
toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van productschappen (alle
respondenten) was 3.14.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten productschappen
in de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aange-
haakt, door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van
concrete voorbeelden.

Tabel 5.1K.1: Beoordeling productschappen

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 1 X
Interview 2 X

Interview 3

Interview 4 X
Interview 5 X

Interview 6 X
Interview 7 X
Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X
Interview 13 X
Interview 14 X

Interview 15

Interview 16 X
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Bijlage 5.1K

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 17 X

Interview 18 X

Interview 19 X
Interview 20 X

Interview 21 X
Interview 22 X

Interview 23 X
Interview 24 X




Bijlage 5.1L

Beoordeling provincies

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder provincies.
Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score 1) tot
zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van toepassing
(NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van provincies (alle respondenten) was
2.83.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten provincies in
de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.1L.1: Beoordeling provincies

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4

Interview 5

Interview 6

X x| x| X

Interview 7

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X
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Bijlage 5.1L

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer

1

2

3

4

5

NVT

Interview 17

X

Interview 18

Interview 19

Interview 20

Interview 21

Interview 22

Interview 23

Interview 24




Bijlage 5.1M

Beoordeling UWV

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder het Uitvoe-
ringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV). Ze hadden de keuze uit vijf ant-
woordcategorieén, van zeer belemmerend (score 1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook
konden ze voor de antwoordoptie niet van toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde
beoordeling van het UWV (alle respondenten) was 2.72.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten het UWV in
de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aangehaakt,
door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van concrete
voorbeelden.

Tabel 5.1M.1: Beoordeling UWV

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3 X

Interview 4 X

Interview 5

Interview 6

Interview 7

x| x| x| X

Interview 8

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15

Interview 16 X
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Bijlage 5.1M

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer

1

2

3

4

5

NVT

Interview 17

X

Interview 18

Interview 19

Interview 20

Interview 21

Interview 22

Interview 23

Interview 24




Bijlage 5.1N

Beoordeling waterschappen

De respondenten die in hoofdstuk 5 zijn geinterviewd hebben tevens deelgenomen
aan de enquéte, waarvan de resultaten reeds in hoofdstuk 4 besproken zijn. Respon-
denten is gevraagd om 14 overheidsinstanties te beoordelen, waaronder waterschap-
pen. Ze hadden de keuze uit vijf antwoordcategorieén, van zeer belemmerend (score
1) tot zeer behulpzaam (score 5). Ook konden ze voor de antwoordoptie niet van
toepassing (NVT) kiezen. De gemiddelde beoordeling van waterschappen (alle respon-
denten) was 3.01.

Onderstaande tabel laat zien hoe de geinterviewde respondenten waterschappen
in de enquéte hadden beoordeeld. Op die informatie is tijdens de interviews aange-
haakt, door respondenten te vragen om hun keuze toe te lichten aan de hand van
concrete voorbeelden.

Tabel 5.1N.1: Beoordeling waterschappen

Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)

Nummer 1 2 3 4 5 NVT

Interview 1 X

Interview 2 X

Interview 3

Interview 4

Interview 5

Interview 6

x| X X| x| X

Interview 7

Interview 8 X

Interview 9 X

Interview 10 X

Interview 11 X

Interview 12 X

Interview 13 X

Interview 14 X

Interview 15 X

Interview 16 X
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Beoordeling door geinterviewde respondenten: zeer belemmerend (1) — zeer behulpzaam (5)
Nummer 1 2 3 4 5 NVT
Interview 17 X
Interview 18 X
Interview 19
Interview 20 X
Interview 21 X
Interview 22 X
Interview 23 X
Interview 24 X




Bijlage 5.2

Weergave visualisatieopdracht

Onderstaand overzicht geeft de resultaten van de visualisatieopdracht weer. De codes
in de meest linker kolom van de tabel verwijzen naar de interviews. In de bovenste
rij staan de 11 aspecten die op gele kaartjes werden weergegeven en eerder ook in
de enquéte zijn gebruikt.

Per interview zijn de aspecten die door de respondent als belangrijk werden gemar-
keerd met een groen blokje aangegeven (donkergroen voor heel belangrijk, lichtgroen
voor belangrijk). De rode blokjes staan voor de aspecten die in de ogen van de
respondent het minst belangrijk waren bij de aanpak van regeldruk. De overige
aspecten zijn ‘neutraal” en in transparante blokjes weergegeven. Wanneer de respon-
dent typerende woorden heeft gebruikt om de belangrijke of juist minder belangrijke
aspecten te duiden, dan zijn die in het overzicht weergegeven.
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Tabel 5.2.1: Indeling regeldrukaspecten door respondenten
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Tabel 5.2.2 geeft weer welke overeenkomsten er bestaan tussen de indelingen die
de respondenten onafhankelijk van elkaar hebben gehanteerd. Respondenten maakten
bijvoorbeeldd onderscheid tussen aspecten op beleids- en uitvoeringsniveau, of tussen
oorzaken en gevolgen van regelgeving. Uit de tabel blijkt ook dat 10 van de 24
geinterviewden hebben opgemerkt dat de gevolgen van regelgeving op zichzelf niet
zo erg zijn, mits ze als redelijk of proportioneel ervaren worden. Dit inzicht heeft
er uiteindelijk toe geleid dat dit aspect is meegenomen bij de analyse van de bespro-
ken voorbeelden waarna het gepercipieerd nut als derde factor is toegevoegd (zie
hoofdstuk 5 en 6).

Tabel 5.2.2: Wijze van groepering regeldrukaspecten door respondenten
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Bijlage 5.3

Overzicht geinterviewden

Overzicht geinterviewde respondenten (geanonimiseerd)

Tabel 5.3.1
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