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Samenvatting

In ons rapport ‘Etnisch gerelateerde verschil-
len in de straftoemeting’ dat begin 2015 ver-
scheen, concludeerden wij dat straftoeme-
tingsverschillen tussen herkomstgroepen
vooral verklaard kunnen worden door andere
kenmerken dan etniciteit: de onderscheiden
herkomstgroepen worden verschillend
gestraft omdat zij van elkaar verschillen in
voor de straftoemeting van belang zijnde
delict-, dader- en proceskenmerken. De ene
herkomstgroep pleegt zwaardere delicten dan
de andere, het aandeel vrouwen en jongeren
verschilt tussen de groepen, net als de aard
en omvang van de justitiéle documentatie en
de sociale omstandigheden van de verdachte,
zoals die tot uiting komen in bijvoorbeeld
werkloosheid en hun sociale netwerk. Ten
slotte zijn de herkomstgroepen ook verschil-
lend verdeeld over rechtbanken en verschillen
de herkomstgroepen in de frequentie en de
mate waarin voorlopige hechtenis is toege-
past. Ook deze verschillen kunnen effect heb-
ben op de straftoemeting. Wanneer in de ana-
lyses echter met deze kenmerken rekening
wordt gehouden, blijken de etnisch gerela-
teerde verschillen in straftoemeting niet hele-
maal verdwenen te zijn: zo hebben Turken van

de tweede generatie nog altijd een grotere
kans op gevangenisstraf dan autochtone
daders, en krijgen Turken, Antillianen en
daders uit de categorie ‘Overig westers’ van
de eerste generatie een langere gevangenis-
straf dan autochtone daders, net als
Marokkanen van de tweede generatie.

Een beperking van dat eerdere onderzoek
is dat de resultaten alleen zijn gebaseerd op
de toepassing van de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf, waarbij het zowel gaat om de
kans dat een verdachte tot gevangenisstraf
wordt veroordeeld (ten opzichte van een
andere straf), als om de duur van de gevange-
nisstraf. Daardoor geven de resultaten een
onvolledig beeld van de straftoemetingsprak-
tijk omdat er ook andere sancties opgelegd
kunnen worden dan de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf. De vraag rijst daarom welke
rol de etniciteit van de verdachte speelt bij de
straftoemeting als niet alleen naar de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf wordt gekeken,
maar ook naar andere sancties.

In de huidige studie is daarom onderzocht
welke rol de etniciteit van de verdachte speelt
bij de oplegging van andere strafsoorten en
-modaliteiten.” Om ook rekening te houden

1. Met modaliteit wordt bedoeld of de sanctie voorwaardelijk dan wel onvoorwaardelijk is opgelegd.



met combinaties van sancties is bovendien de
totale zwaarte van de aan een dader opge-
legde sancties onderzocht. Hiervoor zijn ver-
schillende sancties omgerekend naar sanctie-
punten.

De resultaten van dit onderzoek tonen aan
dat de rol die etniciteit speelt bij de straftoe-
meting verschilt voor de diverse strafsoorten
en -maten. Als in de analysemodellen alleen
naar de samenhang tussen etniciteit en sancti-
etype gekeken wordt, en nog geen rekening
wordt gehouden met andere straftoemetings-
factoren (delict-, dader- en proceskenmerken),
blijken alle onderscheiden allochtone groepen
weliswaar een grotere kans te hebben op een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf dan
autochtonen, maar daar staat tegenover dat
zij bijna allemaal een kleinere kans hebben op
een (on)voorwaardelijke taakstraf en veelal
ook op een onvoorwaardelijke geldboete. Een
grotere kans op de ene strafsoort gaat dus
vaak hand in hand met een kleinere kans op
een andere strafsoort.

Wij zien echter ook dat etnisch gerela-
teerde verschillen in de straftoemeting gro-
tendeels verklaard kunnen worden door
delict-, dader- en proceskenmerken. Dat bete-
kent dat sommige herkomstgroepen wel
anders gestraft worden dan autochtonen,
maar dat de reden daarvan bijvoorbeeld is dat
de verdachten in de ene herkomstgroep voor
zwaardere delicten terechtstaan dan verdach-
ten in de andere groep, of dat zij vaker pro-
blemen hebben op het gebied van werk en
opleiding of relaties. Als in de analysemodel-
len rekening wordt gehouden met die delict-,

dader- en proceskenmerken, blijkt dat de ver-
schillen tussen herkomstgroepen veel kleiner
zijn. Toch zijn zij niet helemaal verdwenen.
Enkele allochtone groepen hebben een gro-
tere kans op een onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf of krijgen een langere gevangenisstraf
dan autochtonen, terwijl er bij de andere
straftypen steeds herkomstgroepen zijn die
een kleinere kans hebben om tot die andere
straftypen veroordeeld te worden, of bij wie
de sanctiemaat voor die andere sanctietypen
lager ligt dan bij autochtonen. Er zijn echter
geen herkomstgroepen aan te wijzen die stel-
selmatig voor alle sanctietypen significant
anders gestraft worden dan autochtonen; er is
geen duidelijk etnisch patroon in de
straftoemeting.

Aangezien sommige herkomstgroepen
meer kans hebben op de ene strafsoort of
-modaliteit en minder kans op een andere
strafsoort of -modaliteit en omdat zij voor het
ene sanctietype een langere of hogere straf
krijgen terwijl zij voor een ander sanctietype
een kortere of lagere straf krijgen, rijst de
vraag hoe die tegengestelde effecten tegen
elkaar opwegen: is de totale straf waartoe
allochtone groepen veroordeeld worden nu
zwaarder dan die van autochtonen? Om die
vraag te beantwoorden zijn de verschillende
sancties omgerekend naar sanctiepunten,
waardoor ook met het hele sanctiepakket en
combinaties van sancties rekening gehouden
kan worden. Ook hier blijkt dat allochtone
groepen weliswaar meer sanctiepunten heb-
ben dan autochtonen, maar dat deze verschil-
len grotendeels kunnen worden ‘wegver-



klaard’ doordat de herkomstgroepen
verschillen in delict-, dader- en proceskenmer-
ken. Zo blijken er bij omrekensleutel A, waarin
een dag gevangenisstraf conform de wette-
lijke regels voor vervangende hechtenis gelijk-
gesteld is met een taakstraf van 2 uur en een
geldboete van 25 euro en waarin bovendien
de ISD- en tbs-maatregel (respectievelijk
maatregel Inrichting Stelselmatige Daders en
terbeschikkingstelling) zijn meegenomen in de
berekeningen, bij de sanctiepunten voor de
onvoorwaardelijke straffen geen verschillen
meer te bestaan tussen autochtonen en
allochtone groepen. Bij het aantal sanctiepun-
ten voor voorwaardelijke sancties verschillen
enkele herkomstgroepen nog wel van elkaar.
Als de sanctiepunten voor de onvoorwaarde-
lijke en voorwaardelijke sancties bij elkaar
opgeteld worden, blijken er bij omrekensleu-
tel A tussen de herkomstgroepen geen ver-
schillen meer te bestaan in de sanctiezwaarte.
Dit betekent dat een zwaardere bestraffing in
de vorm van de ene strafsoort of -modaliteit
gecompenseerd wordt door een minder zware
bestraffing bij een andere strafsoort of -moda-
liteit, waardoor uiteindelijk de totale sanctie-
zwaarte voor autochtonen niet significant ver-
schilt van die van allochtonen.

Bij omrekensleutel B, waar de verhouding
tussen de verschillende sanctietypen meer
aansluit bij de maatschappelijke percepties
daarover, zijn er echter nog wel twee her-
komstgroepen die significant zwaarder wor-
den gestraft dan autochtonen: het totale aan-
tal sanctiepunten voor Turken van de eerste
generatie is 9% hoger dan voor autochtonen
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en dat van Marokkanen van de tweede gene-
ratie is 12% hoger.

Het is dus afhankelijk van de omrekensleu-
tel of er etnisch gerelateerde verschillen in de
zwaarte van de totale straf zijn te signaleren.
Zowel in de onderzoeks- als in de rechtsprak-
tijk is daarom meer aandacht voor de onder-
linge verhouding tussen verschillende sancties
gewenst.



Inleiding

Begin 2015 verscheen ons rapport ‘Etnisch
gerelateerde verschillen in de straftoemeting’
over de rol die de herkomst van de verdachte
speelt bij de straftoemetingsbeslissing van de
rechter.! Uit dit onderzoek blijkt dat allochtone
daders een grotere kans hebben om tot
gevangenisstraf veroordeeld te worden dan
autochtone daders. Ook de duur van de
gevangenisstraf is voor sommige allochtone
groeperingen langer dan voor autochtone
daders. De onderscheiden herkomstgroepen
blijken echter ook te verschillen in delict-,
dader- en proceskenmerken. Allochtone
daders staan bijvoorbeeld vaker voor een
drugsdelict terecht, zijn vaker man, hebben
vaker al eens in de gevangenis gezeten, en
ontkennen het delict vaker. Als er in de analy-

1. Wermink e.a. 2015.

semodellen rekening gehouden wordt met
die delict-, dader- en proceskenmerken, wor-
den etnisch gerelateerde verschillen veel
kleiner. Verschillen in straftoemeting tussen
herkomstgroepen worden dus grotendeels
verklaard door andere kenmerken dan etnici-
teit. Wanneer echter met heel veel van die
andere kenmerken rekening wordt gehouden,
blijken de verschillen niet helemaal verdwe-
nen te zijn: zo hebben in een van de gebruikte
datasets (het RISc-bestand) Turken van de
tweede generatie nog altijd een grotere kans
op gevangenisstraf, en krijgen Turken,
Antillianen en daders uit de categorie ‘Overig
westers’ van de eerste generatie een langere
gevangenisstraf dan autochtone daders, net
als Marokkanen van de tweede generatie.?

2. Omdat bij elke statistische toets hier een foutpercentage wordt gehanteerd van 5% (p < 0,05), kunnen we

met 95% zekerheid zeggen dat een gevonden verschil niet op toeval berust. Hoewel voor de meeste gevon-

den verschillen de p-waarden nog kleiner waren dan 0,05 — en we er dus nog zekerder van kunnen zijn dat de

gevonden verschillen niet op toeval berusten —is er net als bij iedere statistische toets altijd nog een kans dat

we ten onrechte concluderen dat een verschil niet op toeval berust. Hoe meer toetsen in een onderzoek verricht

worden, hoe groter de kans dat zich onder alle uitkomsten een resultaat bevindt waarvan we ten onrechte

hebben aangenomen dat het verschil niet op toeval berust.



De gevonden verschillen tussen de her-
komstgroepen kunnen ofwel verklaard worden
doordat de rechter deze mensen (bewust dan
wel onbewust) anders behandelt,® ofwel
doordat er nog andere verschillen tussen de
herkomstgroepen zijn. Het gaat hier om ver-
schillen die samenhangen met de straftoeme-
tingsbeslissing van de rechter, maar die niet in
dit onderzoek zijn betrokken, zoals de hou-
ding van de verdachte op de zitting en de
kenmerken van het slachtoffer. Maar de ver-
schillen in straftoemeting kunnen mogelijk
ook verklaard worden doordat het onderzoek
zich alleen heeft gericht op de onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf als afhankelijke variabele.
Dat is een belangrijke beperking van het
onderzoek omdat de zwaarte van de straf niet
alleen bepaald wordt door de onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf, maar ook door andere
sanctiesoorten en -modaliteiten: de sanctie
kan voorwaardelijk of onvoorwaardelijk zijn.
Ook kan de rechter naast, of in plaats van een
vrijheidsstraf een vrijheidsbenemende maat-
regel opleggen zoals ISD of tbs.

In 2014 verscheen een straftoemetings-
studie waarin wel rekening werd gehouden
met andere sancties.* Uit deze studie bleek
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dat veel straftoemetingsfactoren, zoals de
sociaal-demografische kenmerken van de
dader, voor het ene sanctietype weliswaar
strafverzwarend werken, maar voor het andere
sanctietype strafverzachtend. Er vindt dus "uit-
ruil” van straffen plaats: een grotere kans op of
een langere onvoorwaardelijke gevangenis-
straf gaat vaak hand in hand met een kleinere
kans op of een kortere onvoorwaardelijke
taakstraf. Verschillen in de oplegging van de
onvoorwaardelijke gevangenisstraf zouden
dus gecompenseerd kunnen worden door ver-
schillen in de oplegging van (combinaties van)
de andere sancties.

Conclusies over de rol van het geboorte-
land van de dader bij de straftoemeting blij-
ken in die studie uit 2014 te veranderen als
het onderzoek zich niet beperkt tot onvoor-
waardelijke gevangenisstraf, maar uitgebreid
wordt naar (combinaties van) andere sancties:
verschillen in straftoemeting tussen daders die
in Nederland geboren zijn en daders die in
een ander westers land geboren zijn blijken
weg te vallen. Deze daders worden dus niet
zozeer zwaarder, maar anders gestraft. De
andere categorie daders, die in een niet-
westers land geboren zijn, blijkt als het hele

3. De rechter moet zijn straftoemetingsbeslissing nemen, terwijl onzeker is hoe groot de recidivekans van de ver-

dachte exact is en hoe groot het gevaar voor de maatschappij is als de verdachte op vrije voeten wordt gesteld.

Om met deze onzekerheid om te gaan vallen rechters (net als alle mensen) volgens de focal concerns theory of

sentencing terug op patterned responses of perceptual shorthands (Crow 2005; Steffensmeier, Ulmer & Kramer

1998): bij de inschatting van de recidivekans en het gevaar voor de maatschappij maakt de rechter bewust of

onbewust gebruik van stereotype beelden op basis van onder andere het geslacht, de leeftijd, de etniciteit en de

sociale klasse van de verdachte. Straftoemetingsverschillen tussen herkomstgroepen kunnen dus (mede) ontstaan

doordat rechters bewust of onbewust terugvallen op stereotypering.

4. Van Wingerden & Van Wilsem 2014.
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sanctiepakket in ogenschouw wordt genomen
niet zwaarder, maar zelfs lichter bestraft te
worden dan daders die in Nederland geboren
zijn — zij het dat dit verschil in sanctiezwaarte
heel klein is. Kortom: uit deze studie blijkt dat
er bij etniciteit niet zozeer sprake is van zwaar-
dere straffen voor daders die in het buitenland
geboren zijn, maar van andere straffen.

In het rapport ‘Etnisch gerelateerde ver-
schillen in de straftoemeting’ luidt een van de
aanbevelingen dan ook dat ook andere
sanctietypen en -modaliteiten in het onder-
zoek betrokken zouden moeten worden. Aan
die aanbeveling geeft onderhavige studie
gehoor: het is een vervolgonderzoek waarin
niet alleen de onvoorwaardelijke gevangenis-
straf, maar het gehele sanctiepakket voorwerp

van onderzoek is.® De straftoemetingsbeslis-
sing wordt zodoende in een breder perspec-
tief geplaatst dat meer recht doet aan de
variaties in de praktijk van de straftoemeting.

Het doel van het onderhavige onderzoek is
dan ook het vergroten van het inzicht in de rol
van etniciteit bij de straftoemeting door het
straftoemetingsonderzoek uit 2015 voor een
van de onderzoeksbestanden te herhalen,
maar dan gericht op het gehele sanctie-
pakket. Op die manier kunnen de etnisch
gerelateerde verschillen in de oplegging van
onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen die gevon-
den zijn in de studie uit 2015, nader in het
perspectief van de totale straftoemeting wor-
den geplaatst.

5. Onder het gehele sanctiepakket wordt hier verstaan alle onvoorwaardelijke en voorwaardelijke hoofdstraffen,

de maatregel terbeschikkingstelling (tbs) en de plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders (ISD).

Bijzondere voorwaarden bij voorwaardelijke sancties, bijkomende straffen en overige maatregelen kunnen niet

in het onderzoek worden betrokken omdat de precieze inhoud van de bijzondere voorwaarden niet in OM-data

geregistreerd staat, en omdat bijkomende straffen als ontzetting van bepaalde rechten en verbeurdverklaring

nog moeilijker kwantificeerbaar zijn, net als bijvoorbeeld een ontzegging van de rijbevoegdheid of het stilleggen

van een onderneming.



Onderzoeksvragen

De hoofdvraag in dit onderzoek luidt: in hoe-
verre is er in het RISc-bestand van de studie
uit 2015 nog sprake van etnisch gerelateerde
verschillen als niet alleen naar de onvoorwaar-
delijke gevangenisstraf, maar ook naar (com-
binaties van) andere sancties wordt gekeken?
Om deze hoofdvraag te beantwoorden,
zijn verschillende deelvragen opgesteld. Ten
eerste wordt onderzocht welke rol de etnici-
teit van de dader speelt bij de oplegging van
de onvoorwaardelijke hoofdstraffen.’
Daarvoor zijn de volgende deelvragen
opgesteld:
1. Wat is de rol van de etniciteit van de
dader bij de oplegging van de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf (kans op

gevangenisstraf en duur)??, 3
2. Wat is de rol van de etniciteit van de
dader bij de oplegging van de onvoor-

waardelijke taakstraf (kans op taakstraf en
duur)?

3. Wat is de rol van de etniciteit van de
dader bij de oplegging van de onvoor-
waardelijke geldboete (kans op geldboete

en hoogte)?

Ten tweede wordt onderzocht welke rol etnici-

teit speelt bij de oplegging van voorwaarde-

lijke sancties. De deelvragen daarbij luiden:

4. Wat is de rol van de etniciteit van de
dader bij de oplegging van voorwaarde-
lijke gevangenisstraf (kans op gevangenis-

straf en duur)?

5. Wat is de rol van de etniciteit van de
dader bij de oplegging van de voorwaar-
delijke taakstraf (kans op taakstraf en
duur)?

1. Voor de tbs- en de ISD-maatregel worden geen aparte analyses verricht omdat deze niet vaak genoeg in de

dataset voorkomen om door middel van ons regressiemodel onderzocht te kunnen worden; het aantal ‘events

per variable’ is hier te laag (zie Peduzzi e.a. 1996).

2. In dit onderzoek wordt onder gevangenisstraf (art. 9a lid 1 sub 1 Sr) tevens hechtenis (art. 9a lid 1 sub 2 Sr)

verstaan.

3. Ditis de vraag die centraal stond in het onderzoek uit 2015, maar voor de volledigheid van de huidige studie

wordt deze vraag wederom in het onderzoek betrokken.

11
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De rol van de etniciteit van de dader bij de
oplegging van de voorwaardelijke geldboete
kan in deze studie niet worden onderzocht

omdat de voorwaardelijke geldboete te wei-
nig in het databestand voorkomt.*

Om ook rekening te kunnen houden met
combinaties van sancties wordt ten slotte
onderzocht welke rol etniciteit speelt bij de
oplegging van het totale sanctiepakket.
Hiertoe worden de verschillende sanctietypen
en -modaliteiten omgerekend naar sanctie-
punten. De deelvragen die hierbij horen zijn:
6. Wat is de rol van de etniciteit van de

dader bij de ‘in totaal opgelegde onvoor-

waardelijke sancties’ waarbij verschillende

onvoorwaardelijke sanctietypen zijn omge-
rekend naar sanctiepunten?

7. Wat is de rol van de etniciteit van de
dader bij de ‘in totaal opgelegde voor-
waardelijke sancties’ waarbij verschillende

voorwaardelijke sanctietypen zijn omgere-
kend naar sanctiepunten?

8. Wat is de rol van de etniciteit van de
dader bij de 'in totaal opgelegde sancties’
waarbij verschillende sanctietypen en

-modaliteiten zijn omgerekend naar sanc-
tiepunten?

4. Hetaantal ‘events per variable’ is hier te laag om regressieanalyses te kunnen verrichten (zie Peduzzi e.a. 1996).



Data en onderzoeksmethoden

3.1 Data

Voor dit onderzoek wordt gebruikgemaakt van
een van de drie bestanden waar het onder-
zoek uit 2015 op gebaseerd is: het RISc-
bestand." Dit bestand betreft verdachten bij
wie de reclassering in de periode 2005-2007
het risicotaxatie-instrument RISc (recidive
inschattingsschalen) voorafgaand aan de
terechtzitting heeft afgenomen en bevat infor-
matie over onder andere de woonsituatie, het
werk, de financiéle situatie, relaties en midde-
lengebruik van de verdachte. Dit RISc-bestand
is gekoppeld aan OM-data die informatie
bevatten over de beslissingen die in het straf-
proces tegen de verdachte zijn genomen.?
Het RISc-bestand is bij uitstek geschikt voor
dit onderzoek omdat het veel gedetailleerde

informatie bevat over de sociale omstandig-
heden van de verdachte die van belang kun-
nen zijn voor de straftoemeting.

Het bestand is ook gekoppeld aan gege-
vens uit de gemeentelijke basisadministratie
bij het Centraal Bureau voor de Statistiek
(CBS), zodat aan de hand van het geboorte-
land van de ouders de etniciteit van de ver-
dachte bepaald kon worden en onderscheid
gemaakt kon worden tussen eerstegeneratie-
en tweedegeneratieallochtonen en autochto-
nen. Van de 24.338 verdachten in onze data
lukte het bij 177 niet om de koppeling met
CBS-gegevens te maken. Er bleven daarom
gegevens van 24.161 verdachten over voor
het onderzoek.?

1. Zie het rapport uit 2015 voor meer informatie over het bestand.

2.  OM-data is afgeleid van COMPAS, het computerprogramma waarin de arrondissementsparketten en de griffies

van de rechtbanken op arrondissementsniveau zaak-, feit- en afdoeningsgegevens registreren. Deze data worden

ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek door het Parket-Generaal aan het Wetenschappelijk Onderzoek-

en Documentatiecentrum (WODC) verstrekt.

3. Als bij één verdachte in de betreffende periode meermalen een RISc is afgenomen in verschillende strafzaken, zit

deze persoon dubbel in het bestand. Dit komt 697 keer voor.
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3.2 Berekening sanctiepunten

Bij een analyse van combinaties van de
diverse sanctietypen en -modaliteiten dienen
deze in één maat omgezet te worden. We
rekenen deze daarom om naar ‘sanctiepun-
ten’. Aangezien de omrekensleutel altijd
enigszins arbitrair is, hanteren we twee ver-
schillende omrekensleutels.* Voor omrekens-
leutel A sluiten wij aan bij de regelingen
omtrent vervangende hechtenis. In art. 22d lid
3 Sr (Wetboek van Strafrecht) wordt één dag
gevangenisstraf gelijkgesteld aan twee uur
taakstraf en in art. 24c lid 3 Sr wordt één dag
gevangenisstraf gelijkgesteld aan 25 euro.
Voor de omrekensleutel B sluiten wij meer aan
bij maatschappelijke percepties over de
weging van verschillende sanctietypen. Uit
onderzoek van Ruiter en Tolsma blijkt dat bur-
gers een dag gevangenisstraf niet relateren
aan een taakstraf van twee uur, maar aan een
taakstraf van acht uur.® En uitgaande van het
minimumloon (bruto 8,66 euro per uur) kan de

waarde van acht uur taakstraf worden gelijk-
gesteld aan ongeveer 70 euro. De tweede
omrekensleutel is op deze waarden
gebaseerd.

Voor beide omrekensleutels berekenen wij
voorts de sanctiezwaarte van voorwaardelijke
sancties door de sanctiezwaarte, als de straf
onvoorwaardelijk zou zijn, te vermenigvuldi-
gen met de kans dat een dader binnen twee
jaar recidiveert. Dat is voor volwassen daders
0,275.7 Ten slotte betrekken we ook de maat-
regelen van ISD en tbs bij de berekening van
de sanctiezwaarte. Omdat de ISD-maatregel
in de regel twee jaar duurt, wordt ISD gelijk-
gesteld aan een onvoorwaardelijke vrijheids-
straf van twee jaar (730 dagen). Tbs wordt
gelijkgesteld aan een onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf van 1.864 dagen: de gemiddelde
verblijffsduur in de periode 2005-2007 van
5,1 jaar.? De omrekensleutels die voor dit
onderzoek worden gehanteerd, luiden
daarom:

4. Wij hebben ook nog gerekend met een derde omrekensleutel die aansloot bij de oriéntatiepunten voor straftoe-

meting van het Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht (LOVS), waaruit herleid kan worden dat één dag gevange-

nisstraf overeenkomt met twee uur taakstraf en 50 euro geldboete. Omdat de resultaten bij deze omrekensleutel

niet afweken van die van de eerste omrekensleutel, worden deze verder niet gerapporteerd. Zij kunnen worden

opgevraagd bij de auteurs.
5. Ruiter & Tolsma 2010.

6. Recidive betekent immers dat de dader de algemene voorwaarden bij de voorwaardelijke sanctie heeft overtre-

den en dat de voorwaardelijke straf ten uitvoer gelegd zou kunnen worden.

7. Wartna e.a. 2011.
8. Nagtegaal, Van der Horst & Schénberger 2011.



Data en onderzoeksmethoden

Omrekensleutel A

Sanctiepunten A =

[uren onv taakstraf] . [euro's onv geldboete]

5 25 + [onv ISD] * 730 + [tbs] 1864

[dagen onv gev] +

[uren vw taakstraf] [euro’s vw geldboete]
2 25

+ 0,275 ([dagen vw gev] + + [vw ISD] * 730)

Omrekensleutel B

Sanctiepunten B =

[uren onv taakstraf] . [euro's onv geldboete]

8 0 + [onv ISD] * 730 + [tbs] * 1864

[dagen onv gev] +

[uren vw taakstraf] [euro’s vw geldboete]
8 70

+ 0,275 ([dagen vw gev] + + [vw ISD] 730)

onv = onvoorwaardelijk
vw = voorwaardelijk
gev = gevangenisstraf

3.3 Analyse

Het onderzoek wordt op dezelfde wijze uitge-
voerd als in de studie uit 2015. Dat betekent
dat de rol van de etniciteit van de dader bijj
de straftoemeting wordt onderzocht met
behulp van multivariabele regressieanalyses
(logistische en Ordinary Least Square (OLS)).

De modellen hebben dezelfde verklarende
variabelen (delict-, dader- en proceskenmer-
ken) als die uit de eerdere studie, maar naast
de kans op en de duur van de onvoorwaarde-
like gevangenisstraf worden nu ook andere
sancties onderzocht: de onvoorwaardelijke
taakstraf en geldboete en de voorwaardelijke
gevangenisstraf en taakstraf.” Bij de analyses

9. Als delictkenmerken zijn meegenomen: de maximale strafdreiging en het type delict. Als daderkenmerken zijn
naast etniciteit meegenomen: het geslacht, de leeftijd, het strafrechtelijk verleden en de leefgebieden van de
RISc (wonen, opleiding en werk, financién, relaties met partner en familie, relaties met vrienden, drugsgebruik,
alcoholgebruik, emotioneel welzijn, denkpatronen, gedrag en vaardigheden en houding. Als proceskenmerken
zijn meegenomen: het arrondissement waarin de zaak berecht is, of de verdachte het delict ontkent, of er voor-
lopige hechtenis is toegepast, en wat de duur van de voorlopige hechtenis is. Zie de studie uit 2015 voor meer

informatie over deze variabelen.

15



16

van de kans op een bepaalde strafsoort of
-modaliteit wordt steeds onderzocht wat de
kans op die straf is ten opzichte van de kans
op een andere straf.’® Ten slotte worden ana-
lyses verricht op het totale aantal sanctiepun-
ten waarin verschillende straffen en maatrege-
len via de twee genoemde omrekensleutels
met elkaar zijn gecombineerd. Omdat de

strafmaat niet normaal verdeeld is, nemen we
van de duur van de straffen en van de sanctie-
punten de natuurlijke logtransformatie, zodat
de scheve verdeling wordt genormaliseerd en
er rekening mee wordt gehouden dat een
extra sanctiepunt een andere ‘impact’ heeft
voor verschillende sanctiezwaarten.

10. Bij de taakstraf bestaat de vergelijkingsgroep dus zowel uit daders die een gevangenisstraf hebben gekregen

als uit daders die een geldboete hebben gekregen. Het is daarom moeilijk om te zeggen of daders die tot een

taakstraf worden veroordeeld ‘lichter’ bestraft worden, omdat het ten opzichte van de geldboete een zwaardere

straf is. Bij de geldboete bestaat de vergelijkingsgroep enkel uit daders die zwaardere strafsoorten hebben

gekregen, waardoor een kleinere kans op de geldboete betekent dat er sprake is van een ondervertegenwoor-

diging in de lichtste strafsoort. Er is dan voor dit type straf sprake van een lichtere bestraffing, maar het zegt

niets over of de dader uiteindelijk lichter bestraft wordt omdat aan hem ook andere (zwaardere) strafsoorten

opgelegd kunnen zijn.



Resultaten

4.1 Sanctiesoorten en -combinaties

Deze paragraaf beschrijft eerst welke sancties
de rechter heeft opgelegd uitgaande van
onze data. Tabel 1 geeft aan hoe vaak een
bepaalde hoofdstraf onvoorwaardelijk of voor-
waardelijk is opgelegd aan de 24.161 ver-
dachten. De voorwaardelijke en de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf zijn de straffen die
het vaakst zijn opgelegd (respectievelijk aan
54% en 40% van de verdachten). Geldboetes
komen relatief weinig voor in onze data." In
totaal zijn er 35.465 hoofdstraffen opgelegd.
Hieruit kan worden afgeleid dat combinaties
van sancties ook veelvuldig voorkomen. Tabel
2 geeft weer dat 72% van de daders die tot
één onvoorwaardelijke sanctie worden veroor-
deeld daarnaast tot één of meer voorwaarde-
lijke sancties wordt veroordeeld. Van de
daders die tot twee of meer onvoorwaarde-

lijke sancties worden veroordeeld, krijgt 80%
daarvan tevens een voorwaardelijke straf
opgelegd. Nadere besturing van de opge-
legde sancties wijst uit dat een onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf in drie kwart van de
gevallen gecombineerd wordt met een
andere onvoorwaardelijke of voorwaardelijke
hoofdstraf.?

De hoeveelheid sancties die naast de
onvoorwaardelijke gevangenisstraf wordt
opgelegd en de combinaties van deze sanc-
ties staven de gedachte dat straftoeme-
tingsonderzoek tekortschiet als het zich alleen
richt op de onvoorwaardelijke gevangenis-
straf. In de volgende paragrafen wordt
daarom uiteengezet wat de samenhang van
de etniciteit van de verdachte is met de
oplegging van andere sanctiesoorten, -moda-
liteiten en -combinaties.

1. Dat kan verklaard worden doordat onze dataset verdachten betreft bij wie de reclassering een RISc heeft afgeno-

men. Dit gebeurt voornamelijk in strafzaken waarin men verwacht dat de rechter een vrijheidsbenemende sanctie

of een sanctie met reclasseringstoezicht oplegt. In een strafzaak waarin men een geldboete verwacht, zal niet

snel een RISc worden afgenomen. Deze lichtere zaken zitten daarom niet in ons bestand.

2. Zie Van Wingerden & Van Wilsem (2014) voor meer informatie over hoe in het RISc-bestand straffen in combina-

tie met elkaar zijn opgelegd.
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Tabel 1 Aantal opgelegde hoofdstraffen (N = 35.465) aan 24.161 verdachten

Percentage van de 24.161
verdachten dat de straf

Hoofdstraf N straffen heeft gekregen
Onvoorwaardelijk

Gevangenisstraf 9.741 40
Taakstraf 8.519 35
Geldboete 1.073 4
Totaal onvoorwaardelijk 19.333 75"
Voorwaardelijk

Gevangenisstraf 13.001 54
Taakstraf 2.450 10
Geldboete 681 3
Totaal voorwaardelijk 16.132 67

De percentages tellen niet op tot 100% omdat een dader kan worden veroordeeld tot
meerdere strafsoorten of -modaliteiten.

" Dit is het percentage verdachten dat tot minstens 1 onvoorwaardelijke straf is veroordeeld.
" Dit is het percentage verdachten dat tot minstens 1 voorwaardelijke straf is veroordeeld.

Tabel 2 Kruistabel van aantal onvoorwaardelijke en voorwaardelijke hoofdstraffen

Percentage
voorwaardelijke straffen Totaal
Aantal onvoorwaardelijke straffen 0 1 of meer % N
0 51 49 100 5.930
1 28 72 100 16.493
2 of meer 20 80 100 1.738

Totaal 33 67 100 24.161




4.2 Etniciteit en sanctietype

Uit ons eerdere onderzoek naar de oplegging
van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf
bleek dat allochtonen een grotere kans heb-
ben om die straf te krijgen dan autochtonen.
Tabel 3 geeft die kansen ook weer voor
andere sanctietypen en -modaliteiten. Niet-
westerse allochtonen krijgen vaker een gevan-
genisstraf, maar minder vaak een taakstraf of
een geldboete dan autochtonen. Ook als spe-
cifieker naar de verschillende herkomstgroe-
pen gekeken wordt, blijken er grote verschil-
len te zijn.> Waar 45% van de autochtonen tot
een onvoorwaardelijke taakstraf wordt veroor-
deeld, is dit voor Marokkanen van de eerste
en tweede generatie maar 31%. Marokkaanse
daders worden bovendien relatief weinig tot
een (on)voorwaardelijke geldboete veroor-
deeld. Bij de voorwaardelijke gevangenisstraf
zijn de verschillen tussen de herkomstgroepen

Resultaten

weliswaar niet heel groot, maar toch hebben
bijna alle herkomstgroepen een grotere kans
op een voorwaardelijke gevangenisstraf dan
autochtonen. Surinamers van de tweede
generatie hebben de grootste kans op een
voorwaardelijke gevangenisstraf: 72% van hen
krijgt deze straf, tegenover 61% van de
autochtonen.

Uit de tabel blijkt niet alleen dat er bij alle
sanctietypen en -modaliteiten verschillen
bestaan tussen de herkomstgroepen, som-
mige sanctietypen blijken ook elkaars tegen-
polen te zijn: hoe groter de kans op een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf, hoe klei-
ner de kans op een taakstraf en op een geld-
boete. Andersom betekent dit dat autochto-
nen weliswaar de kleinste kans hebben om tot
een onvoorwaardelijke gevangenisstraf te
worden veroordeeld, maar dat zij de grootste
kans hebben op een (on)voorwaardelijke
taakstraf.

3. Deze verschillen zijn voor alle strafsoorten en -modaliteiten statistisch significant (respectievelijk: ¥ (12, 20.840) =
713,00, p < 0,001; x? (12, 20.840) = 230,89, p < 0,001; ¥*(12, 20.840) = 84,73, p < 0,001; x*(12, 20.840) = 49,80,
p < 0,001; x2(12, 20.840) = 108,98, p < 0,001; x?(12, 20.840) = 64,88, p < 0,001)).
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Tabel 3 De kans op een bepaald straftype naar etniciteit

N Onv. Onv. Onv. Vw. Vw. Vw.
gev. taak- geld- gev. taak- geld-
straf straf boete straf straf boete

Herkomst

Autochtoon 12.213 40% 45% 6% 61% 13% 4%
le en 2e westers 1.812 48% 38% 5% 63% 1% 3%
1e en 2e niet-westers 6.815 58% 35% 3% 64% 9% 2%
Herkomst en generatie

1e Turks 592 48% 34% 5% 63% 9% 4%
1e Marokkaans 914 62% 31% 2% 65% 9% 1%
1e Surinaams 1.212 54% 37% 4% 64% 1% 2%
1e Antilliaans/Arubaans 946 62% 31% 3% 63% 7% 1%
1e overig westers 704 47% 33% 7% 61% 13% 4%
1e overig niet-westers 1.100 51% 37% 4% 59% 12% 3%
2e Turks 413 59% 40% " 66% 9% "
2e Marokkaans 638 72% 31% 2% 64% 5% "
2e Surinaams 692 63% 36% 4% 72% 8% "
2e Antilliaans/Arubaans 134 61% 35% " 64% 10% "
2e overig westers 1.108 48% 41% 5% 65% 10% 3%
2e overig niet-westers 174 56% 39% 9% 64% 8% 17%
Totaal 20.840 47% 41% 5% 62% 12% 3%

" Er zijn in onze data 10 of minder Turken en Antillianen van de tweede generatie die tot een
onvoorwaardelijke geldboete zijn veroordeeld. Het CBS staat dan niet toe dat die gegevens
in de tabel worden opgenomen vanwege het onthullingsrisico. Deze Turken en Antillianen

zijn daarom in deze tabel ingedeeld bij ‘tweede generatie overig niet-westers’. Bij de

voorwaardelijke geldboete zijn de Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen/Arubanen

van de tweede generatie om dezelfde reden ingedeeld bij ‘tweede generatie overig

niet-westers'.



Deze straftoemetingsverschillen kunnen ver-
oorzaakt worden doordat de herkomstgroe-
pen verschillen in delict-, dader- en proces-
kenmerken. In de studie uit 2015 is
bijvoorbeeld beschreven dat de groepen van
elkaar verschillen in het percentage vrouwen
en in de gemiddelde leeftijd. Ook zijn er ver-
schillen in strafrechtelijk verleden: Turken en
Surinamers van de eerste en tweede genera-
tie hebben een korter strafblad dan autochto-
nen, terwijl de andere herkomstgroepen juist
een zwaarder strafrechtelijk verleden hebben.
Autochtonen hebben relatief vaker problemen
op het gebied van alcoholgebruik en emotio-
neel welzijn, maar op de andere leefgebieden
die de RISc in kaart brengt hebben autochto-
nen meer problemen. Naast verschillen in
daderkenmerken zijn er ook verschillen in ken-
merken van het delict: Surinamers van de eer-
ste generatie staan relatief vaak voor opium-
delicten terecht, Turken relatief vaak voor
mishandeling en Marokkanen vaak voor dief-
stal. Gemiddeld staan allochtonen voor zwaar-
dere delicten terecht dan autochtonen. Ten
slotte zijn er verschillen tussen de herkomst-
groepen waar het de proceskenmerken
betreft. Zo zitten allochtone verdachten vaker
en langer in voorarrest dan autochtone ver-
dachten en nemen zij vaker een ontkennende
proceshouding aan.*

Omdat deze delict-, dader- en procesken-
merken een rol kunnen spelen bij de straftoe-
meting — en zodoende de straftoemetingsver-
schillen uit tabel 3 (mede) kunnen verklaren
- zijn logistische regressieanalyses verricht.

4. Zie hoofdstuk 6 van het rapport uit 2015.

Resultaten

Om goed te kunnen zien in hoeverre delict-,
dader- en proceskenmerken de samenhang
tussen etniciteit en straftoemeting verklaren,
geeft tabel 4 eerst de resultaten van de
modellen waarin (net als in tabel 3) geen reke-
ning is gehouden met delict-, dader- en pro-
ceskenmerken, en vervolgens geeft tabel 5 de
resultaten weer van de regressieanalyses
waarin wel gecontroleerd is voor dader-,
delict- en proceskenmerken.

De getallen in de tabel zijn odds ratio’s. Dit
zijn voor de verschillende herkomstgroepen
de kansverhoudingen om tot een bepaalde
straf veroordeeld te worden ten opzichte van
de kans om niet tot die straf veroordeeld te
worden. Wanneer de odds ratio groter is
dan 1, dan heeft de betreffende herkomst-
groep een grotere kans(verhouding) om tot
die straf veroordeeld te worden dan de groep
autochtonen. Als de odds ratio kleiner is dan
1, is die kans(verhouding) kleiner. De sterretjes
achter de odds ratio geven aan dat het
gevonden verschil statistisch significant is. Dat
betekent dat we met (minstens) 95% zeker-
heid kunnen stellen dat het gevonden verschil
niet op toeval berust, maar ‘echt’ is.® Uit tabel
4 blijkt bijvoorbeeld dat de kans om een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf te krijgen
voor Turken van de eerste generatie 1,38 keer
zo groot is als voor autochtonen; hun kansver-
houding is dus 38% hoger.

De resultaten van tabel 4 en tabel 5 laten
zien dat de straftoemetingsverschillen tussen
de herkomstgroepen sterk verminderd zijn in
de gecontroleerde modellen: waar in tabel 4

5. Bij één sterretje kunnen we met 95% zekerheid stellen dat het gevonden verschil niet op toeval berust. Bij twee

sterretjes kunnen we dat met 99% zekerheid stellen, en bij drie sterretjes met 99,9% zekerheid.
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voor heel veel herkomstgroepen de kans® op
een bepaalde straf significant verschilt van die
van autochtonen, zijn in tabel 5 de meeste
verschillen niet meer statistisch significant.” De
verschillen in straftoemeting tussen autochto-
nen en diverse allochtone groepen zijn echter
nog niet helemaal verdwenen: vergeleken met
autochtonen hebben Turken van de tweede
generatie nog altijd een grotere kans op
onvoorwaardelijke gevangenisstraf, Turken en
daders uit de categorie ‘Overig westers’ van
de eerste generatie hebben een kleinere kans
op een onvoorwaardelijke taakstraf,
Marokkanen van de eerste generatie hebben
een kleinere kans op een onvoorwaardelijke

geldboete, Surinamers van de tweede gene-
ratie hebben een grotere kans op een voor-
waardelijke gevangenisstraf en ten slotte
hebben Turken van de eerste generatie,
Antillianen/Arubanen van de eerste generatie
en tweedegeneratiedaders uit de categorie
‘Overig westers’ een kleinere kans op een
voorwaardelijke taakstraf dan autochtonen. Er
zijn dus nog verschillen tussen herkomstgroe-
pen, maar er is geen duidelijk patroon waar-
neembaar: er is niet één bepaalde herkomst-
groep aan te wijzen die structureel voor alle
sanctietypen significant anders gestraft wordt
dan autochtonen.

6. Omwille van de leesbaarheid spreken we over kansen, waar het eigenlijk odds ratio’s betreffen.

Bij een stapsgewijze opbouw van het analysemodel viel op dat allochtone groepen — ook als rekening gehouden
is met delict- en daderkenmerken — nog altijd een significant grotere kans hebben op een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf en op een onvoorwaardelijke taakstraf dan autochtone daders. Pas als aan het model wordt
toegevoegd of en hoe lang de verdachte in voorarrest is geweest, zijn de meeste verschillen tussen autochtonen
en allochtone groepen niet meer significant. Om meer inzicht te krijgen in de rol van de etniciteit van de ver-
dachte bij het voorarrest zijn nadere regressieanalyses verricht. Deze wijzen uit dat de etniciteit van de verdachte
samenhangt met de kans op voorarrest — ook als gecontroleerd is voor delict-, proces- en daderkenmerken.
Deze resultaten zijn weergegeven in bijlage 4: alle eerstegeneratieallochtonen hebben een grotere kans om tijd
in voorarrest door te brengen dan autochtonen. Alleen bij Antillianen van de eerste generatie is dit verschil niet
statistisch significant. Van de tweedegeneratieallochtonen hebben de Turken en de Marokkanen een significant
grotere kans om tijd in voorarrest door te brengen dan autochtonen. Het voorarrest blijkt dus een belangrijk

aandeel te hebben in het verklaren van etnisch gerelateerde straftoemetingsverschillen.



Resultaten

Tabel 4  Samenhang tussen etniciteit en de kans op een straf (regressieanalyses, ongecontroleerd voor

andere dader-, delict- en proceskenmerken)

Effectparameters (odds ratio’s)

Onv. gewv. Onv. Onv. Vw. gev. Vw.

straf taakstraf geldboete  straf taakstraf
Herkomst en generatie
Autochtoon (ref.) - - - - -
1e Turks 1,38 *** 0,63 *** 0,85 1,05 0,68 **
1e Marokkaans 2,48 *** 0,55 *** 0,38 *** 1,18 * 0,61 ***
1e Surinaams 1,77 *** 0,71 *** 0,61 ** 1,10 0,77 **
1e Antilliaans/Arubaans =~ 2,43 *** 0,56 *** 0,42 *** 1,05 0,48 ***
e overig westers 1,32 *** 0,61 *** 1,10 0,96 0,95
e overig niet-westers 1,58 *** 0,73 *** 0,72 * 0,89 0,90
2e Turks 2,16 *** 0,84 0,30 *** 1,24 * 0,68 *
2e Marokkaans 3L = 0,56 *** 0,37 “= 1,12 03> ==
2e Surinaams 2,55 *** 0,68 *** 0,58 ** 1,60 *** 0,56 ***
2e Antilliaans/Arubaans = 2,38 *** 0,67 * 0,60 1,13 0,76
2e overig westers 1,40 *** 0,85 * 0,76 1,17 * 0,75 **
2e overig niet-westers 1,90 *** 0,79 0,27 * 1,13 0,57 *
Nagelkerkes R? 0,05 0,02 0,01 0,00 0,01

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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Tabel 5 Samenhang tussen etniciteit en de kans op een straf (regressieanalyses, gecontroleerd voor

andere dader-, delict- en proceskenmerken)

Effectparameters (odds ratio’s)

Onv. gev. Onv. Onv. Vw. gev. Vw.
straf taakstraf  geldboete straf taakstraf

Herkomst en generatie
Autochtoon (ref.) - - - - -
1e Turks 1,04 0,78 * 1,05 1,1 0,71 *
1e Marokkaans 1,30 0,89 0,60 * 1,15 0,87
Te Surinaams 1,01 1,04 0,88 1,09 0,88
1e Antilliaans/Arubaans 1,26 0,94 0,76 0,98 0,75 *
e overig westers 1,11 0,71 *** 1,24 1,05 0,98
e overig niet-westers 1,24 0,98 0,93 0,21 0,96
2e Turks 1,70 ** 0,94 0,56 0,99 0,94
2e Marokkaans 1,35 0,84 0,88 0,92 0,75
2e Surinaams 1,36 0,95 1,27 1,41 *** 0,79
2e Antilliaans/Arubaans 1,62 0,81 1,07 0,95 1,10
2e overig westers 1,27 0,98 0,95 1,13 0,78 *
2e overig niet-westers 0,93 0,78 0,39 0,90 0,87
Nagelkerkes R? 0,83 0,43 0,26 0,19 0,31

*p <0,05; ** p <0,01; ** p <0,001.
De resultaten van het volledige regressiemodel zijn weergegeven in bijlage 1.

4.3 Etniciteit en sanctiehoogte Tabel 6 toont voor de verschillende herkomst-
groepen de zwaarte van de onvoorwaardelijke

Hiervoor is beschreven hoe de etniciteit van gevangenisstraf, taakstraf en geldboete en

de verdachte samenhangt met de kans om tot ~ van de voorwaardelijke gevangenisstraf en

een bepaalde strafsoort te worden veroor- taakstraf. De verschillen in strafhoogte tussen

deeld. In deze paragraaf onderzoeken we de de herkomstgroepen zijn voor alle sancties

samenhang tussen etniciteit en de strafmaat. statistisch significant, behalve voor de duur

8.  Kruskal-Wallis-toetsen laten voor de verschillende sanctiesoorten respectievelijk zien:
H=4878,12d.f,p<0,001; H=4673,12d.f,p<0,001; H=2954 10df, p <0,001;
H=57,61,12,d.f,p<0,001; H=6,5512df, p=0,89.
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van de voorwaardelijke taakstraf.® De duur van
de onvoorwaardelijke gevangenisstraf
bedraagt voor autochtonen gemiddeld 314
dagen. Voor westerse allochtonen duurt deze
straf gemiddeld 55 dagen langer en voor
niet-westerse allochtonen 32 dagen langer.
Het verschil in strafduur is het grootst met
Turken van de eerste generatie: zij krijgen
gemiddeld 460 dagen gevangenisstraf. Dat is
146 dagen langer dan de straf voor autochto-
nen. Maar er zijn ook herkomstgroepen die
een kortere gevangenisstraf krijgen dan
autochtonen. Zo is de gemiddelde strafduur
voor Antillianen van de tweede generatie 282
dagen. Dat is 32 dagen korter dan de straf
voor autochtonen.

Voor de andere sanctietypen zijn er ook
steeds herkomstgroepen die zwaarder worden
bestraft dan autochtonen, maar ook groepen
die voor dat specifieke sanctietype lichter
bestraft worden, zij het dat de verschillen klein
zijn.” De gemiddelde hoogte van de straf ligt
voor autochtonen steeds (net) hoger dan het
gemiddelde voor de niet-westerse herkomst-
groepen. Bij westerse allochtonen is het beeld
niet eenduidig: zij krijgen een kortere taakstraf
dan autochtonen, maar een hogere geldboete
en een langere voorwaardelijke
gevangenisstraf.

De uitkomsten van de regressieanalyses
voor de samenhang tussen herkomst en straf-
hoogte zijn weergegeven in tabel 7. Hier is
nog niet gecontroleerd voor delict-, dader- en
proceskenmerken. Uit de tabel blijkt dat de
duur van de onvoorwaardelijke gevangenis-
straf voor Turken, Surinamers, Antillianen en

Resultaten

daders uit de categorie ‘Overig westers’ van
de eerste generatie significant langer is in ver-
gelijking met de strafduur voor autochtonen.
Van de tweedegeneratieallochtonen krijgen
alleen Surinamers een significant langere straf
dan autochtonen. De duur van de onvoor-
waardelijke taakstraf laat een ander beeld
zien. Hier duurt de straf voor bijna alle eerste-
generatieallochtonen korter dan voor autoch-
tonen. De strafduur van tweedegeneratieal-
lochtonen verschilt niet significant van die van
autochtonen. De geldboete blijkt voor
Antillianen van de eerste generatie en daders
uit de categorie '‘Overig niet-westers’ van de
eerste generatie en voor Marokkanen van de
tweede generatie significant lager te zijn dan
voor autochtonen. Bij de duur van de voor-
waardelijke gevangenisstraf is het beeld ver-
deeld. Turken, Marokkanen en daders uit de
categorie ‘Overig niet-westers’ van de eerste
generatie krijgen een kortere voorwaardelijke
straf dan autochtonen, terwijl de straf bij
Marokkanen en Surinamers van de tweede
generatie langer is dan die van autochtonen.
Deze verschillen zouden echter verklaard kun-
nen worden doordat de verschillende her-
komstgroepen andere delict-, dader- en pro-
ceskenmerken hebben. In tabel 8 worden
daarom de resultaten van de regressieanaly-
ses gepresenteerd waarin wel gecontroleerd is
voor die kenmerken.

Ook als gecontroleerd is voor delict-,
dader- en proceskenmerken is de duur van de
onvoorwaardelijke gevangenisstraf voor
Turken, Antillianen en daders uit de categorie
‘Overig westers’ van de eerste generatie en

9. NB. Een lichtere bestraffing op een bepaald sanctietype betekent hier niet een lichtere bestraffing in het alge-

meen, omdat hier geen rekening wordt gehouden met combinaties van sancties: daders kunnen naast een straf

van de ene soort of modaliteit ook nog tot straffen van andere soorten of modaliteit zijn veroordeeld.
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voor Marokkanen van de tweede generatie
nog altijd 8 tot 19% langer dan voor autochto-
nen. Zowel bij de duur van de onvoorwaarde-
lijke en voorwaardelijke taakstraf als bij de
hoogte van de geldboete blijken de verschil-
len tussen de herkomstgroepen niet langer
statistisch significant te zijn. Dit betekent dat
de verschillen die zichtbaar waren in tabel 7
verklaard kunnen worden doordat de her-
komstgroepen van elkaar verschillen in delict-,
dader- en proceskenmerken. Er zijn nog wel
straftoemetingsverschillen bij de duur van de
voorwaardelijke gevangenisstraf. Marokkanen,
Surinamers, Antilianen en daders uit de cate-
gorie 'Overig niet-westers’ van de eerste
generatie krijgen een kortere voorwaardelijke
gevangenisstraf dan autochtonen. Voor twee-
degeneratieallochtonen zijn er geen signifi-
cante verschillen.

Samenvattend: ook als gecontroleerd is
voor delict-, dader- en proceskenmerken krij-

gen sommige herkomstgroepen een langere
onvoorwaardelijke gevangenisstraf dan
autochtonen. Daarentegen is de duur van de
voorwaardelijke gevangenisstraf voor bijna
alle groepen eerstegeneratieallochtonen juist
korter dan die van autochtonen. De verschil-
lende straffen laten soms dus een spiegel-
beeldige relatie zien: meer van het ene
straftype hangt vaak samen met minder van
het andere straftype. Autochtonen hebben
bijvoorbeeld een kleinere kans op een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf, maar een
grotere kans om tot een andere straf veroor-
deeld te worden dan sommige allochtone
groepen. In de volgende paragraaf wordt
onderzocht wat dit betekent voor de totale
sanctiezwaarte: heffen de tegengestelde
effecten bij de verschillende straffen elkaar
op, of blijven er ook verschillen in sanctie-
zwaarte bestaan als naar het hele sanctiepak-
ket wordt gekeken?
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Tabel 7 Samenhang tussen etniciteit en strafmaat (regressieanalyses, ongecontroleerd voor andere dader-,

delict- en proceskenmerken)

Effectparameters
Duur
Duur Duur Hoogte VW. Duur
onv. gevange- onv. onv. gevangenis- vw.

nisstraf taakstraf geldboete straf taakstraf
Herkomst
Autochtoon (ref.) - - - - -
1e Turks 1,30 *** 0,82 *** 0,80 0,86 ** 0,98
1e Marokkaans 1,01 0,89 * 0,85 0,92 * 0,94
1e Surinaams 1,18 ** 0,94 1,13 0,98 0,97
1e Antilliaans/ 1,36 *** 0,88 ** 0,57 ** 1,01 0,93
Arubaans
e overig westers 1,24 ** 0,90 * 1,03 0,98 0,95
e overig niet-westers 1,10 0,90 ** 0,75 * 0,88 ** 0,98
2e Turks 0,98 0,91 0,65 0,99 0,95
2e Marokkaans 1,12 1,05 @51 == 1,21 *** 0,99
2e Surinaams 1,15 * 1,05 0,21 1,15 ** 0,21
2e Antilliaans/ 1,07 0,89 0,60 1,16 1,00
Arubaans
2e overig westers 1,05 1,00 0,83 1,02 0,98
2e overig niet-westers 1,05 1,11 0,57 1,09 1,28
R2 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.



Tabel 8

delict- en proceskenmerken)

Resultaten

Samenhang tussen etniciteit en strafmaat (regressieanalyses, gecontroleerd voor andere dader-,

Effectparameters
Duur Duur Hoogte Duur Duur
onv. gevange- onv. onv. vw. gevangenis- VW.
nisstraf taakstraf geldboete straf taakstraf

Herkomst
Autochtoon (ref.) - - - - -
1e Turks 1,19 *** 0,94 0,87 0,94 1,00
1e Marokkaans 1,01 0,96 0,80 0,91 ** 0,95
1e Surinaams 1,02 0,95 0,98 0,90 *** 0,99
1e Antilliaans/ 1,08 * 0,95 0,78 0,92 ** 0,93
Arubaans
1e overig westers 1,14 ** 0,93 0,86 0,94 0,98
e overig niet-westers 1,04 0,95 0,82 0,89 *** 1,02
2e Turks 1,05 0,92 0,94 0,96 0,95
2e Marokkaans {1, == 0,93 0,70 1,04 0,92
2e Surinaams 0,97 0,97 1,20 0,95 0,93
2e Antilliaans/ 1,04 0,97 0,68 1,01 1,04
Arubaans
2e overig westers 0,99 0,99 0,97 0,96 0,95
2e overig niet-westers 1,04 0,96 0,56 0,98 1,10
R? 0,60 0,38 0,38 0,50 0,15

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

De resultaten van het volledige regressiemodel zijn weergegeven in bijlage 2.
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4.4 Etniciteit en combinaties van sancties

In de voorgaande paragrafen is uiteengezet
hoe etniciteit samenhangt met de kans op
bepaalde (on)voorwaardelijke straffen en met
de strafmaat van die specifieke straffen. Uit de
resultaten blijkt dat er tegengestelde effecten
worden gevonden. Waar bepaalde herkomst-
groepen bijvoorbeeld meer kans hebben op
een onvoorwaardelijke gevangenisstraf, heb-
ben zij minder kans op andere straftypen. De
belangrijke vraag die daarbij rijst, is wat dit
betekent voor de totale sanctiezwaarte:
wegen de tegengestelde effecten bij de ver-
schillende straffen tegen elkaar op, met als
eindresultaat dat de ene herkomstgroep geen
zwaardere sanctie krijgt dan de andere her-
komstgroep? Of blijven er ook verschillen in
sanctiezwaarte bestaan als naar het hele sanc-
tiepakket wordt gekeken?

Tabel 9 laat zien wat het gemiddelde aantal
sanctiepunten is voor de verschillende
herkomstgroepen. Daarbij zijn drie soorten
sanctiepunten berekend: ten eerste de sanctie-
punten op basis van de onvoorwaardelijke
sancties, ten tweede de sanctiepunten op
basis van de voorwaardelijke sancties en ten
derde de sanctiepunten op basis van zowel de
onvoorwaardelijke als de voorwaardelijke
sancties. Deze drie soorten sanctiepunten zijn
bovendien steeds op twee manieren bere-
kend: aan de hand van omrekensleutel A,
waar de onderlinge verhouding tussen de
straffen gebaseerd is op wetgeving rondom
de vervangende hechtenis, en aan de hand
van omrekensleutel B die meer aansluit bij de

maatschappelijke percepties van de verhou-
ding tussen de straffen.

Van alle herkomstgroepen blijken autoch-
tonen voor de onvoorwaardelijke sancties
gemiddeld de minste sanctiepunten te heb-
ben en niet-westerse allochtonen de meeste.
Dat geldt zowel voor omrekensleutel A als B.
Het hoogste aantal sanctiepunten is opgelegd
aan Antillianen van de eerste generatie. Deze
groep krijgt gemiddeld 115 (omrekensleutel
A) en 123 (omrekensleutel B) sanctiepunten
meer dan de autochtone daders. Als we
alleen naar de sanctiepunten voor de voor-
waardelijke sancties kijken, blijken autochto-
nen met 68 en 66 sanctiepunten voor omre-
kensleutel A en B heel gemiddeld te scoren.
Eerstegeneratiedaders uit de categorie
‘Overig niet-westers’ scoren met 58 en 55
sanctiepunten gemiddeld het laagst, terwijl
Surinamers van de tweede generatie met res-
pectievelijk 84 en 83 sanctiepunten het
hoogst scoren. Deze gegevens zijn moeilijk te
interpreteren omdat bijvoorbeeld een voor-
waardelijke gevangenisstraf zowel een lichter
substituut voor een onvoorwaardelijke gevan-
genisstraf kan zijn, als een zwaarder substituut
voor een onvoorwaardelijke taakstraf. Daarom
is het van belang om naar het totale sanctie-
pakket te kijken. De laatste twee kolommen
van tabel 9 tonen aan dat de totale straf-
zwaarte voor autochtonen met een score van
188 (omrekensleutel A) en 168 (omrekensleu-
tel B) het laagst is. Antillianen van de eerste
generatie scoren met respectievelijk 302 en
291 sanctiepunten het hoogst. Deze verschil-
len zouden echter verklaard kunnen worden



doordat de verschillende herkomstgroepen
andere delict-, dader- en proceskenmerken
hebben. Om dit te onderzoeken worden net
als in de voorgaande paragrafen regressieana-
lyses verricht. Daarbij worden eerst weer ana-
lyses gedaan waarin geen rekening gehouden
wordt met de verschillen in delict-, dader- en
proceskenmerken, en vervolgens worden die-
zelfde analyses verricht maar dan wordt er wel
voor die kenmerken gecontroleerd.

In tabel 10 zijn de resultaten weergegeven
van de regressieanalyses waarin geen rekening
is gehouden met verschillen in delict-, dader-
en proceskenmerken. Bij de sanctiepunten van
de onvoorwaardelijke sancties worden bijna
alle herkomstgroepen significant zwaarder
gestraft dan de autochtone daders. Voor wat
betreft de voorwaardelijke sancties blijken bij
omrekensleutel A de Turken, Antillianen en
daders uit de categorie ‘Overig, niet-westers'’
van de eerste generatie significant minder
sanctiepunten te krijgen dan autochtonen,
maar Surinamers van de tweede generatie krij-
gen er juist meer. Bij omrekensleutel B zijn
alleen de verschillen met de laatste twee
genoemde groepen significant. Uit de laatste
twee kolommen van de tabel blijkt dat het aan-
tal sanctiepunten voor het totale sanctiepakket
voor bijna alle herkomstgroepen significant
zwaarder is dan voor autochtonen.

Als echter gecontroleerd wordt voor ver-
schillen in delict-, dader- en proceskenmerken,
blijken de meeste verschillen tussen de
autochtone en allochtone daders niet langer
statistisch significant (zie tabel 11). Als omre-
kensleutel A wordt gehanteerd, is er voor wat

Resultaten

betreft de sanctiepunten van de onvoorwaar-
delijke sancties geen enkel significant verschil
meer tussen de herkomstgroepen. Als omre-
kensleutel B wordt gebruikt, blijken alleen
Turken en Marokkanen van de tweede genera-
tie nog significant meer sanctiepunten te krij-
gen dan autochtonen.

Voor het aantal sanctiepunten voor de
voorwaardelijke straffen krijgen zowel bij
omrekensleutel A als B Antillianen en daders
uit de categorie ‘Overig, niet-westers’ van de
eerste generatie nog altijd significant minder
sanctiepunten dan autochtonen. Surinamers
van de tweede generatie krijgen nog altijd
meer sanctiepunten dan autochtonen.

Voor het totale sanctiepakket blijkt bij omre-
kensleutel A dat het aantal sanctiepunten van
de diverse herkomstgroepen statistisch niet sig-
nificant verschilt van het aantal sanctiepunten
van autochtone daders. De verschillen tussen
herkomstgroepen uit tabel 10 zijn dus te verkla-
ren doordat de herkomstgroepen andere
delict-, dader- en proceskenmerken hebben.
Als wordt gekeken naar het aantal sanctiepun-
ten dat is berekend aan de hand van omrekens-
leutel B, dan blijkt het aantal sanctiepunten van
de meeste herkomstgroepen niet meer signifi-
cant te verschillen van die van autochtone
daders. Er zijn echter twee uitzonderingen:
Turken van de eerste generatie en Marokkanen
van de tweede generatie worden significant
zwaarder gestraft dan autochtone daders. Het
aantal sanctiepunten voor de Turkse daders van
de eerste generatie is 9% hoger dan dat van
autochtonen, dat van Marokkanen van de
tweede generatie is 12% hoger.
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Resultaten

Tabel 10  Samenhang tussen etniciteit en sanctiepunten (regressieanalyses, ongecontroleerd voor andere

dader-, delict- en proceskenmerken)

Effectparameters

Onvoorwaardelijk Voorwaardelijk Totaal

Omrekensleutel Omrekensleutel Omrekensleutel

A B A B A B
Herkomst
Autochtoon (ref.) - - - - - -
1e Turks 1,12 1,28 ** 0,84 * 0,88 1,13 1,27 **
1e Marokkaans 1,58 *** 1,96 *** 0,90 0,97 1,40 *** 1,71 ***
1e Surinaams 1,44 **x 1,65 *** 0,95 0,99 1,32 *** 1,49 ***
1e Antilliaans/ 1,93 *** 2,36 *** 0,81 ** 0,90 1,65 *** 2,01 ***
Arubaans
e overig westers 1,06 1,21 * 0,93 0,94 1,06 1,19 *
1e overig niet-westers = 1,20 ** 1,37 *** 0,78 *** (0,80 *** 1,12 * 1,23 ***
2e Turks 1,73 *** 1,94 *** 1,03 1,10 1,45 *** 1,65 ***
2e Marokkaans 2,55 *** 326 *** 0,92 1,04 1,98 **x 2 51 ***
2e Surinaams 2,05 *** 243 *** 1,36 *** 1,49 *** 175 *** D (08 ***
2e Antilliaans/ 1,71 ** 2,04 *** 1,07 1,12 1,50 ** 1,73 ***
Arubaans
2e overig westers 1,27 *** 1,35 *** 1,06 1,11 1,18 *** 1,28 ***
2e overig niet-westers = 1,62 ** 1,82 *** 0,97 1,06 1,45 ** 1,66 ***
R? 0,01 0,02 0,00 0,00 0,02 0,02

*p <0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001.



34

Tabel 11 Samenhang tussen etniciteit en sanctiepunten (regressieanalyses, gecontroleerd voor andere

dader-, delict- en proceskenmerken)

Effectparameters

Onvoorwaardelijk

Omrekensleutel

Voorwaardelijk

Omrekensleutel

Totaal

Omrekensleutel

A B A B A B
Herkomst
Autochtoon (ref.) - - - - - -
1e Turks 0,99 1,03 0,90 0,95 1,02 1,09 *
1e Marokkaans 0,97 1,03 0,98 1,01 0,97 1,02
1e Surinaams 1,01 1,01 0,93 0,95 0,98 0,99
1e Antilliaans/Arubaans =~ 1,02 1,05 0,84 ** 0,87 * 1,00 1,03
1e overig westers 0,95 1,01 0,98 0,99 0,97 1,03
1e overig niet-westers 0,99 1,05 0,81 *** (0,82 *** 0,97 1,00
2e Turks 1,08 1,14 * 0,94 0,95 1,02 1,07
2e Marokkaans 1,05 1,18 *** 0,88 0,91 1,02 1,12 **
2e Surinaams 1,02 1,06 1,18 * 1,22 ** 1,00 1,05
2e Antilliaans/Arubaans 1,01 1,10 0,96 0,97 1,00 1,06
2e overig westers 1,04 1,06 1,00 1,03 1,00 1,02
2e overig niet-westers 0,90 0,97 0,83 0,85 0,92 0,99
R? 0,61 0,73 0,15 0,18 0,69 0,75

*p < 0,05, ** p <0,01; ***p <0,001.
De resultaten van het volledige regressiemodel zijn weergegeven in bijlage 3.



Conclusie

In de studie uit 2015 onderzochten we de rol
van de etniciteit van de verdachte bij de toe-
passing van de onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf: zijn er allochtone groepen die een
grotere kans hebben op een onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf of op een langere gevan-
genisstraf dan autochtonen? De resultaten
toonden aan dat Turken van de tweede gene-
ratie — ook als rekening werd gehouden met
verschillen in delict-, dader-, en procesken-
merken — een grotere kans op gevangenisstraf
hebben. Een langere gevangenisstraf dan
autochtone daders kregen Turken, Antillianen
en daders uit de categorie ‘Overig westers’
van de eerste generatie, net als Marokkanen
van de tweede generatie.

Het huidige onderzoek borduurt voort op
die studie door ook andere sancties in het
onderzoek te betrekken. De vraag is in hoe-
verre er in de data van het RISc-bestand van
de studie uit 2015 nog sprake is van etnisch
gerelateerde verschillen in de straftoemeting
als niet alleen naar de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf, maar ook naar (combinaties
van) andere sancties en sanctiemodaliteiten
wordt gekeken. De resultaten van dit onder-
zoek tonen aan dat de rol die etniciteit speelt

bij de straftoemeting verschilt voor de diverse
strafsoorten en -maten. Als in de analysemo-
dellen alleen naar de samenhang tussen etni-
citeit en sanctietype gekeken wordt, en nog
geen rekening wordt gehouden met andere
straftoemetingsfactoren (delict-, dader- en
proceskenmerken), blijken alle onderscheiden
allochtone groepen weliswaar een grotere
kans te hebben op een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf dan autochtonen, maar daar
staat tegenover dat zij bijna allemaal een klei-
nere kans hebben op een (on)voorwaardelijke
taakstraf en veelal ook op een onvoorwaarde-
lijke geldboete. Een grotere kans op de ene
strafsoort gaat dus hand in hand met een klei-
nere kans op een andere strafsoort.

Wij zien echter ook dat etnisch gerela-
teerde verschillen in de straftoemeting gro-
tendeels verklaard kunnen worden door
delict-, dader- en proceskenmerken. Dat bete-
kent dat sommige herkomstgroepen wel
anders gestraft worden dan autochtonen,
maar dat de reden daarvan bijvoorbeeld is dat
de verdachten in de ene herkomstgroep voor
zwaardere delicten terechtstaan dan verdach-
ten in de andere groep, of dat zij vaker pro-
blemen hebben op het gebied van werk en
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opleiding of relaties. Als in de analysemodel-
len rekening wordt gehouden met die delict-,
dader- en proceskenmerken, blijkt dat de ver-
schillen tussen herkomstgroepen veel kleiner
zijn, maar dat zij niet helemaal verdwijnen.
Tabel 12 bevat een overzicht waarin voor de
verschillende strafsoorten en -maten en voor
het totale aantal sanctiepunten is aangegeven
welke herkomstgroepen significant anders
worden bestraft dan autochtonen. Hieruit
blijkt dat een aantal allochtone groepen een
grotere kans heeft om tot een onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf veroordeeld te worden,
of tot een langere gevangenisstraf dan
autochtonen, maar dat er bij de andere straf-
fen bij ieder straftype een of meer herkomst-
groepen blijken te zijn die een kleinere kans
hebben om tot dat straftype veroordeeld te
worden, of bij wie de sanctiemaat — voor dat
specifieke straftype — lager is dan bij autoch-
tonen. Er zijn echter geen herkomstgroepen
aan te wijzen die stelselmatig voor alle sancti-
etypen significant anders gestraft worden dan
autochtonen.

De vraag is nu: hoe wegen die tegenge-
stelde effecten tegen elkaar op? Worden

Turken van de tweede generatie nog steeds
zwaarder gestraft als ook die andere sancties
en combinaties van sancties worden meege-
nomen in de analyses? In de laatste twee
kolommen van tabel 12 is te zien dat het ant-
woord op die vraag athangt van de omrekens-
leutel die wordt gehanteerd. Bij omrekensleu-
tel A, die gebaseerd is op hoe de straffen zich
bij vervangende hechtenis tot elkaar verhou-
den, blijken de verschillen te zijn verdwenen.
Dit betekent dat verschillen in de toepassing
van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf
gecompenseerd worden in de toepassing van
(combinaties van) andere sanctiesoorten,
waardoor uiteindelijk de totale sanctiezwaarte
voor autochtonen niet significant verschilt van
die van allochtonen. Bij omrekensleutel B ech-
ter, waar de verhouding tussen de verschil-
lende sanctietypen meer aansluit bij de maat-
schappelijke percepties daarover, zijn er nog
wel twee herkomstgroepen 