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Medische deskundigen werkzaam onder ver-
antwoordelijkheid bestuursorgaan. Rechter
volgt hun deskundigenbericht. Afwijzing door
de rechter van verzoek om onafhankelijke me-
dische deskundige te benoemen. Equality of
arms. Schending art. 6 lid 1 EVRM.

Klager is de Sloveen Korosec die lijdt aan een pro-
gressieve spierziekte en 24 uur hulp nodig heeft
bij zijn dagelijkse activiteiten. In 2006 kent het
Sloveense Instituut voor Pensioenen en Arbeidson-
geschiktheidsverzekering (verder “het Instituut”)
hem een uitkering toe ter hoogte van 70% van het
normbedrag. In 2009 verzoekt hij deze uitkering te
verhogen tot 100% vanwege zijn verslechterende ge-
zondheidstoestand. De arbeidsongeschiktheidscom-
missie van het Instituut, bestaande uit twee medisch
specialisten, bracht advies uit op basis van de door
de klager overgelegde medische documentatie, in
het bijzonder de opinies van drie medische specialis-
ten, en het eigen onderzoek dat zij op klager uitvoer-
den. Op basis van dit advies wees het Instituut het
verzoek af. Klager ging hiertegen in bezwaar. Een
‘hoger beroep’-adviescommissie van het Instituut,
bestaande uit twee andere medische deskundigen,
onderzocht het dossier van klager en concludeerde
dat hij geen permanente professionele bijstand no-
dig had en dat hij kon worden verzorgd door niet
medisch deskundige personen en door familieleden.
Op basis van dit advies wees het Instituut het ver-
zoek van klager andermaal af, waarna hij in beroep
ging bij de bevoegde rechter en verzocht om de
benoeming van een onafhankelijke medische des-
kundige. Deze rechter wees dit verzoek echter af,
aangezien de adviezen van de twee arbeidsonge-
schiktheidscommissies in overeenstemming waren
met het andere verstrekte bewijs (namelijk het ver-
zoek van zijn huisarts en de rapporten van andere
medische deskundigen). Ook in hoger beroep kreeg
de klager nul op het rekest. Beroepen in cassatie en
voor het constitutionele hof waren eveneens vruch-
teloos.

In Straatburg klaagt KoroSec dat de Sloveense
rechters door hun beslissingen te baseren op de ad-

viezen van de arbeidsongeschiktheidscommissies
van het Instituut en geen gehoor te geven aan zijn
verzoek om een onafhankelijke medische deskun-
dige te benoemen, het beginsel van equality of arms,
zoals gegarandeerd door artikel 6 lid 1 EVRM, heb-
ben geschonden.

Het Hof roept in herinnering dat het beginsel
van equality of arms vereist dat iedere partij een
redelijke mogelijkheid heeft zijn zaak naar voren te
brengen onder omstandigheden die haar niet in een
substantieel nadeligere positie doen verkeren dan
de wederpartij. Daarnaast heeft het Hof uitgemaakt
dat de opinie van een medisch deskundige, nu deze
doorgaans valt buiten de expertise van de rechter,
waarschijnlijk een overwegende invloed heeft op de
beoordeling van de feiten en daarmee een essenti-
eel onderdeel van het bewijs vormt. Een gebrek aan
neutraliteit van de benoemde deskundige kan on-
der omstandigheden leiden tot een inbreuk op het
beginsel van equality of arms. Om uit te maken of
in een concreet geval al dan niet sprake is van een
schending van het beginsel van equality of arms zijn
voor het Hof drie factoren van belang: a) de aard
van de aan de deskundige opgedragen taak, b) de
positie van de deskundige in de hiérarchie ten op-
zichte van het bestuursorgaan en c) de rol van de
deskundige in de procedure en dan met name het
gewicht dat aan diens bevindingen wordt toege-
kend door de rechter.

In casu stelt het Hof vast dat de betrokken des-
kundigen afhankelijk waren van het Instituut nu zij
door die instantie benoemd werden. In aansluiting
daarop overweegt het Hof dat klager niet de gele-
genheid heeft gehad om de bevindingen van de twee
arbeidsongeschiktheidscommissies te weerspreken,
aangezien de diverse rechterlijke instanties zijn ver-
zoek tot benoeming van een onafhankelijke medi-
sche deskundige hebben afgewezen. Bovendien ba-
seerden deze rechters hun uitspraak in beslissende
mate op deze bevindingen, nu zij zelf niet over de
benodigde medische expertise beschikten. Volgens
het Hof bevond klager zich gelet op al deze factoren
niet in een vergelijkbare positie met de wederpartij,
het bestuursorgaan dat besliste over zijn uitkering,
en is daarmee sprake van schending van het begin-
sel van equality of arms.

Korosec,
tegen
Slowakije

Procedure

1 The case originated in an application (no.
77212/12) against the Republic of Slovenia lodged
with the Court under Article 34 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms (‘the Convention’) by a Slove-
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nian national, Mr Tadej KoroSec (‘the applicant’),
on 29 November 2012.

2. The applicant was represented by
Odvetniska druzba Ceferin, a law firm based in
Grosuplje. The Slovenian Government (‘the Go-
vernment’) were represented by their Agent, Ms
J. Morela.

3. The applicant alleged under Article 6
of the Convention that the court proceedings to
which he had been a party had been unfair.

4, On 2 October 2014 the application was
communicated to the Government.

The facts

I The circumstances of the case

5. The applicant was born in 1980 and lives
in Ljubljana.

6. He suffers from progressive spinal mus-

cular atrophy and needs twenty-four hour assis-
tance with all his daily activities.

7. In 2006 the Pensions and Disability In-
surance Institute of the Republic of Slovenia (‘the
Institute’) awarded the applicant an assistance
and attendance allowance (hereinafter ‘the allo-
wance’) of 70% of the reference amount.

8. On 28 May 2009 the applicant's general
practitioner applied for an increase in the allo-
wance due to the applicant's worsening condi-
tion, referring in particular to the deterioration of
the applicant's respiratory functions. In the appli-
cation the general practitioner indicated that the
applicant needed twenty-four hour assistance
by a family member or a lay care assistant, along
with permanent professional assistance. At that
time the applicant organised his care by hiring
students to assist him in his daily activities and to
provide the necessary aid. He also relied signifi-
cantly on the assistance of his family members.
9. On 9 July 2009 the first-instance disa-
bility commission of the Institute (‘the commis-
sion’) reported that the applicant did not need
permanent, professional, medical assistance. The
commission was composed of EV, an internal
medicine specialist, and M.EB., an occupational
medicine specialist. It gave its opinion on the
basis of an examination of the medical docu-
mentation provided by the applicant, specifically
opinions of a doctor of internal medicine, a pul-
monologist and a clinical neurologist. They also
examined the applicant.

10. On 20 July 2009, the Ljubljana unit of the
Institute, relying on the opinion of the commis-
sion, dismissed the request for an increase in the
allowance.

11. On 28 July 2009 the applicant lodged an
appeal.

12. On 23 September 2009 the second-in-
stance disability commission (‘the second-ins-
tance commission’) of the Institute examined the
applicant’s file and again reported that he did not
need permanent professional assistance and that
he could be cared for by a combination of care as-
sistants without specific medical knowledge and
by members of his family. The second-instance
commission was composed of LS., an occupati-
onal medicine specialist, and M. G., a specialist
neuropsychiatrist.
13. On 24 September 2009 the Institute, re-
ferring to the conclusions of the second-instance
commission, dismissed the applicant's appeal.
The Institute further referred to the 1998 Deci-
sion on Assistance and Attendance Allowance for
Beneficiaries Suffering from a Severe Disability
(see paragraph 23 below), according to which
beneficiaries were only entitled to a higher allo-
wance if they were in need of twenty-four-hour
assistance by family members and further profes-
sional medical assistance.
14. On 22 October 2009 the applicant in-
stituted court proceedings against the Institute
before the Ljubljana Labour and Social Court,
requesting the appointment of an independent
expert to examine his medical file.
15. On 30 September 2010 the Ljubljana La-
bour and Social Court heard the applicant's tes-
timony and reviewed the case file. Subsequently
it dismissed the applicant's claim. The court re-
jected the applicant's request for the input of an
independent expert, concluding that the opini-
ons of the first- and second-instance disability
commissions of the Institute together with other
evidence sufficed to establish that the applicant
did not need professional assistance. The relevant
part of the decision read as follows:
“The court therefore fully accepts the opini-
ons of the first- and second-instance disabi-
lity commissions that the [applicant] did not
require permanent professional care because
the opinions of the disability commissions
were in accordance with the other evidence
adduced (the general practitioner's request
and the reports submitted by specialists).”
16. On 2 November 2010 the applicant lod-
ged an appeal, challenging the conclusions of
the court that he did not need professional assis-
tance, and complaining that the court had failed
to appoint an independent medical expert. The
applicant highlighted that the court itself lacked
the expertise to assess on its own the kind of as-
sistance he was provided with and the kind he
needed.
17. On 24 January 2011 the Higher Labour
and Social Court dismissed the applicant's appeal.
It found that the first-instance court had based its
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decision on the opinions of the disability com-
missions of the Institute which had been com-
posed of experts capable of assessing whether
the applicant needed professional assistance. The
relevant part of the decision reads as follows:
“The appeal is unfounded in claiming that the
[first-instance court] had concluded, without
outside reference, despite the fact that it had
no medical knowledge, that the care received
by the [applicant] had been adequate. The
court based its decision on the above cited
opinions of the disability commission that
had been assembled for the purposes of the
pre-judicial proceedings. The [applicant] was
examined by the first-instance disability com-
mission; in giving their opinions both com-
missions also took into consideration the
medical records submitted by his general
practitioner.”
18. On 9 March 2011 the applicant lodged an
application for leave to appeal on points of law.
He, inter alia, challenged the position of the lower
courts that there had been no need to appoint an
independent medical expert as being contrary to
the established case-law of the Supreme Court.
According to the Supreme Court the opinions of
the Institute's Disability Commissions could not
be considered independent in proceedings insti-
tuted against the decisions of the Institute and
thus should not be used as evidence in these pro-
ceedings (see paragraph 29 below).
19. On 17 May 2011 the Supreme Court dis-
missed the applicant's application, holding that
the challenged decisions had not departed from
the established case-law.
20. On 28 July 2007 the applicant lodged a
constitutional complaint.
21. On 11 June 2012 the Constitutional Court
dismissed the applicant's constitutional com-
plaint with reference to section 55.b of the Con-
stitutional Court Act (see paragraph 30 below).

II. Relevant domestic law and practice

A Provisions on assistance and attendance
allowance

22. According to section 141 of the Pensions

and Invalidity Insurance Act as in force at material
time (Zakon o pokojninskem in invalidskem za-
varovanju, consolidated version published in the
Official Gazette no. 109/06) the assistance and
attendance allowance for those in need of per-
manent assistance is set at 70% of the reference
amount (set out under section 57 of the same act)
for benefits other than pensions or rights provi-
ded for under the disability insurance scheme. It
also provides that the Institute can award to those
categories of beneficiaries who suffer severe im-

pairment of faculties a higher figure than 70% of
the reference amount. The criteria in the latter
case are determined by the Minister for Health.
23. According to the Decision on Assistance
and Attendance Allowance for Beneficiaries Suf-
fering from a Severe Disability (Official Gazette
no. 77/98) issued by the Ministry of Health, the
assistance and attendance allowance for those
suffering severe disability amounts to 100% of the
reference amount. According to the criteria set by
the Ministry, severe disability means those who
are in need of twenty-four-hour supervision by
their family members and in need of further pro-
fessional assistance of at least one care assistant
to provide them with permanent health care.

B. Rules on procedure

24. The decisions on the entitlement to as-
sistance and attendance allowance are issued by
the Pensions and Disability Insurance Institute
through a two-level administrative procedure.
25. Judicial review of the decisions issued by
the second-instance committee of the Pensions
and Disability Insurance Institute is carried out
by the social courts.

26. The special rules governing the proce-
dure in disputes concerning social-security rights
are laid down in section 58-82 of the Labour and
Social Courts Act (Zakon o delovnih in socialnih
sodiscih, Official Gazette no. 2/04). Apart from
the special rules on procedure provided for in
that act, the procedure of the social courts is go-
verned by the provisions of the Civil Procedure
Act (Zakon o pravdnem postopku, consolidated
version in force at the relevant time published in
the Official Gazette no. 36/20).

27. According to section 243 of the Civil Pro-
cedure Act, the court should obtain an expert opi-
nion if it does not have the necessary expertise to
establish or ascertain a particular fact.

C Disability commissions of the Pensions and
Disability Insurance Institute
28. Disability commissions assist the Insti-

tute in first- and second-instance proceedings by
issuing opinions on disabilities and other matters
relevant to decisions on rights to entitlements
arising from pensions and disability insurance.
According to the Rules on the organisation and
method of operation of disability commissi-
ons and other expert bodies of the Pension and
Disability Insurance Institute of Slovenia, as in
force at material time (Pravilnik o organizaciji
in nacinu delovanja invalidskih komisij ter dru-
gih izvedenskih organov Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije, published in
the Official Gazette no. 118/05), members of the
disability commissions are appointed, following
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nomination by the Director General, by the board
of the Institute for a period of four years with the
possibility of renewal of their period of appoint-
ment.

D. Decision of the Supreme Court of 7 Novem-
ber 2006

29. In its decision no. VIII Ips 3/2006 the Su-
preme Court held that the opinions of the Insti-
tute's disability commissions could only be consi-
dered expert opinions in pre-judicial proceedings
within the Institute itself. Such opinions could
not be considered expert opinions for judicial
proceedings since they would be the opinions
of the representatives of one of the parties to the
judicial proceedings. Accordingly, the Supreme
Court held that the procedural rights of the ap-
pellant had been violated since the first-instance
court had treated the opinions of the disability
commissions as decisive pieces of evidence in
dismissing her request to appoint an indepen-
dent expert to assess her degree of disability.

E. The Constitutional Court Act
30. In so far as relevant, section 55b of the
Constitutional Court Act (consolidated version
published in the Official Gazette no. 64/2007),
reads as follows:
“(1) A constitutional appeal shall be rejec-
ted:
i.  ifitdoes not concern an individual act
by which a state authority, local authority,
or a holder of a public position of authority
decided on the rights, obligations or legal
interest of the complainant;
ii. if the complainant does not have a
legal interest in a decision on the constitu-
tional appeal;
iii. ifitis not admissible, except in the in-
stance referred to in the third paragraph of
the preceding section;
iv. ifit was not lodged in due time;

(2) A constitutional appeal shall be ac-
cepted for consideration:
i.  ifthere has been a violation of human
rights or fundamental freedoms which has
had significant consequences for the com-
plainant; or
ii.  if it concerns an important constituti-
onal question which goes beyond the im-
portance of the actual case ...”

The law

L Alleged violation of Article 6 of the
Convention
31. The applicant complained that the fact
that the courts had based their decisions on the
opinions of the disability commissions violated
his right to a fair hearing. He relied on Article 6
§ 1 of the Convention, which in its relevant part
reads as follows:
“In the determination of his civil rights and
obligations ... everyone is entitled to a fair ...
hearing ... by [a] ... tribunal ...”
32. The Government contested that argu-
ment.

A Admissibility

33. The Court notes that the application is
not manifestly ill-founded within the meaning
of Article 35 § 3 (a) of the Convention. It further
notes that it is not inadmissible on any other
grounds. It must therefore be declared admissi-
ble.

B. Merits
1. The parties' submissions

(a) The applicant

34. The applicant alleged that the fact that
the courts had based their decisions on the opini-
ons of the disability commissions of the Institute
violated the principle of equality of arms.

35. He noted that the disability commissions
were not independent bodies but were appoin-
ted by the opposing party (the Institute, see pa-
ragraph 28 above). Therefore there were reasona-
ble grounds to suppose that the commissions had
not acted impartially.

36. By citing the relevant parts of the first-
instance court's judgment (see paragraph 15 abo-
ve), he argued that the first-instance court had at-
tached special weight to the two opinions, using
them as the decisive pieces of evidence — this
had also been explicitly recognised by the higher
court (see paragraph 17 above). He maintained
that, according to the domestic case-law, the ex-
pert opinions should have only been considered
as part of the submissions of the opposing party
and not as independent evidence (see paragraph
29 above).

37. Referring to section 243 of the Civil Pro-
cedure Act (see paragraph 27 above) he further
argued that the nature of the case was such that
the courts could not have had the required medi-
cal knowledge to decide on the matters at hand
without obtaining an independent expert opini-
on, and that therefore the court should have ap-
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pointed such an expert to assess whether he nee-
ded professional medical assistance in the light of
his state of health.

38. Finally, the applicant disagreed with the
Government's arguments that it had been prima
facie evident from the case file that he did not
need professional assistance and that his general
practitioner had also not indicated such a need
in the application to raise his allowance (see pa-
ragraph 41 below). He stressed that his general
practitioner in this application had explicitly ar-
gued that he required permanent medical care
by at least one care assistant (see paragraph 8
above).

(a) The Government

39. The Government argued that it was for
the national court to assess the evidence before
them and to decide which evidence would be
produced for the establishment of facts. They
referred to the domestic rules on civil procedure
(see paragraphs 24-27 above) and stressed that
the taking of evidence had been conducted in ac-
cordance with those rules.

40. They further considered that the domes-
tic courts had given adequate and clear reasons
for the dismissal of the applicant's application to
seek an expert opinion.

41. They rejected the applicant's allegati-
ons that the court had reached a decision des-
pite contradictory evidence in the case file. They
maintained that the evidence before the court
had clearly confirmed that the applicant did not
require professional assistance. Nor had such
requirements been outlined in the general prac-
titioner's application for an increase in the allo-
wance (see paragraph 8 above).

42, They further averred that no special
weight had been attached to the opinions of the
expert commissions but that the court had car-
ried out a comprehensive assessment of all the
evidence proposed, giving significant weight to
the testimony of the applicant, who had, inter
alia, testified that he had not been receiving as-
sistance from a professional.

43, Finally, they argued that the fact that the
disability commissions had been linked to the
opposing party in the proceedings had not in it-
self meant that they had been biased since their
opinions had been issued in accordance with the
rules of medical science and of their profession.
They thus asked the Court to confirm that there
had been no violation of Article 6 in the present
case.

2. The Court's assessment

(a) General principles

44, The Court wishes to reiterate firstly that,
in so far as the parties’ arguments may be under-
stood as concerning the assessment of evidence
and the result of the proceedings before the do-
mestic courts, it is not the Court's function to deal
with errors of fact or law allegedly committed by
a national court, unless they may have infringed
rights and freedoms protected by the Conven-
tion (see Garcia Ruiz v. Spain (GC), no. 30544/96,
§ 28, ECHR 1999-I). Its jurisdiction in the present
proceedings is therefore confined to determining
whether the circumstances of the present case
disclose a violation of the Convention, more spe-
cifically of Article 6 § 1 thereof.

45, While Article 6 of the Convention gua-
rantees the right to a fair hearing, it does not lay
down any rules on the admissibility of evidence
or the way it should be assessed, which are there-
fore primarily matters for regulation by national
law and the national courts (see, for instance,
Schenk v. Switzerland, 12 July 1988, §§45-46,
Series A no. 140). Article 6 § 1 of the Convention
does not bar the national courts from relying on
expert opinions drawn up by specialised bodies
to resolve the disputes before them when this is
required by the nature of the issues under con-
sideration (see Csész v. Hungary, no. 34418/04,
§ 34, 29 January 2008, and Fazliyski v. Bulgaria,
no. 40908/05, § 59, 16 April 2013).

46. However, the principle of equality of
arms, which is one of the elements of the broa-
der concept of a fair hearing, requires each party
to be given a reasonable opportunity to present
its case under conditions that do not place it at
a substantial disadvantage vis-a-vis its opponent
(see, among many other authorities, Niderdst-
Huber v. Switzerland, 18 February 1997, § 23, Re-
ports of Judgments and Decisions 1997-I; Kress v.
France (GC), no. 39594/98, § 72, ECHR 2001-VI;
Yvon v. France, no. 44962/98, § 31, ECHR 2003-
V; and Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, no.
62543/00, § 56, ECHR 2004-11I).

47. The Court also reiterates that it has al-
ready held that an opinion of a medical expert,
as it falls outside the probable area of expertise
of judges, is likely to have a preponderant influ-
ence on the assessment of the facts and to be
considered as an essential piece of evidence (see
Feldbrugge v. the Netherlands, 29 May 1986, § 44,
Series A no. 99; Mantovanelli v. France, 18 March
1997, § 36, Reports of Judgments and Decisions
1997-I1; and Augusto v. France, no. 71665/01, § 51,
11 January 2007).

48. In this connection, the Court reiterates
that it has recognised in its case-law that a lack of
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neutrality on the part of an appointed expert may
in certain circumstances give rise to a breach of
the principle of equality of arms (see, for instan-
ce, Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, no. 31930/04,
§47, 5 July 2007; Placi v. Italy, no. 48754/11,
§79, 21 January 2014; and Sarnidas v. Turkey, no.
6341/10, § 35, 7 July 2015).

(b) Application of these principles to the pre-
sent case
49, The Court initially notes that the disa-
bility allowance claimed by the applicant was
purely financial in nature; it was determined on
the basis of specific criteria and not dependent on
the discretion of a state authority. The Court con-
siders that the domestic proceedings concerned
the applicant's civil rights within the meaning of
Article 6 (see Feldbrugge, cited above, § 40; Deu-
meland v. Germany, 29 May 1986, § 74, Series A
no. 100; Francesco Lombardo v. Italy, 26 November
1992, § 17, Series A no. 249-B; and Mihailov v. Bul-
garia, no. 52367/99, § 34, 21 July 2005).
50. It also observes that under domestic
legislation the social courts serve as judicial bo-
dies which have full jurisdiction to review the
decisions taken by the administrative authori-
ties (see, mutatis mutandis, Grande Stevens and
Others v. Italy, nos. 18640/10, 18647/10, 18663/10,
18668/10 and 18698/10, § 139, 4 March 2014).
51. The Court notes that in the present case
the opinions of the Institute's disability com-
missions were neither ordered by the domestic
courts nor were they explicitly referred to by the
domestic courts as expert opinions. They were,
however, obtained and treated as such in the pre-
judicial proceedings before the Institute (later the
opposing party in the applicant's judicial pro-
ceedings). Moreover, they were, for all practical
purposes, regarded by the domestic courts as ex-
pert medical evidence. The present case therefore
has similarities to those cases in which the Court
examined the issue of neutrality of court-appoin-
ted experts (see Bénisch v. Austria, 6 May 1985,
§ 33, Series A no. 92; Sara Lind Eggertsdattir, cited
above, § 47; and Pladi, cited above, § 79; see also,
mutatis mutandis, Yvon, cited above, § 37).
52. The Court reiterates that in Sara Lind
Eggertsdottir (cited above, §§ 47-55) it found a
violation of Article 6 § 1 on account of non-com-
pliance with the principle of equality of arms by
taking into account three factors:
(1) the nature of the task entrusted to the
experts;
(2) the experts' position within the hierarchy
of the opposing party; and
3) their role in the proceedings, in particu-
lar the weight attached by the court to their opi-
nions.

53. As to the first factor, the Court observes
that the task of the disability commissions was to
provide medical expertise to the administration
of the Pensions and Invalidity Institute when de-
ciding on claims for allowances based on national
insurance schemes.

54. As to the second factor, the Court notes
that the disability commissions were dependent
on the Institute since their members were ap-
pointed by the board of the Institute following
nomination by the Institute's director (see para-
graph 28 above). Therefore the method of their
appointment justifiably gave rise to the appli-
cant's suspicion that they would not be able to
act impartially (see, mutatis mutandis, Mihailov,
cited above, §37). While such suspicions may
have a certain importance, they are not decisive;
what is decisive is whether the doubts raised by
appearances can be objectively validated (see
Brandstetter v. Austria, 28 August 1991, § 44, Se-
ries A no. 211).

55. In this connection, and with reference to
the third factor (the experts' role in proceedings),
the Court agrees with the applicant that it ap-
pears from both the first- and second-instance
courts' decisions that the first-instance court
based its judgment on the opinions of the disa-
bility commissions (see paragraphs 15 and 17
above). It notes that in the proceedings before
the Institute the task of the commissions was to
examine whether the applicant's condition had
deteriorated to the extent that he would have
been entitled to a higher allowance. They were
not required to give general advice on a particular
subject, but rather to make findings on specific
facts and to assess the applicant's state of health.
The aim was to assist the Institute in deciding
whether the applicant was entitled to a higher al-
lowance with regard to his exact state of health at
that time (see, similarly, Sara Lind Eggertsdottir, ci-
ted above, § 51; Shulepova v. Russia, no. 34449/03,
§65, 11 December 2008; and Placi, cited above,
§ 77). The conclusions of the disability commis-
sions were directly decisive in assessing the rights
at issue (see, similarly, Mihailov, cited above,
§34).

56. The Court further notes that the appli-
cant did not have the opportunity to challenge
the findings of the commissions since his appli-
cation to have the courts appoint an independent
expert were dismissed on the grounds that the
commissions had already made an adequate as-
sessment of the documentation in the applicant's
medical file (see paragraph 15 above). The ap-
pellate court confirmed this decision of the first-
instance court, also stating that it was based on
the opinions of the commission. This left the opi-
nions of the commission as the decisive evidence
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relied on by the courts to determine the issue in a
case which certainly required expert knowledge,
arguably not at hand in the court itself. Such
reasoning by the domestic courts further high-
lights the dominant role of the Institute's disabi-
lity commissions (see, similarly, Placi, cited above,
§ 78).In this light, the fact that the domestic court
also heard testimony from the applicant and had
regard to other material in the file before dismis-
sing the claim, is not sufficient for the Court to
decide that the proceedings complied with the
Convention requirements.
57. The Court is therefore unable to conclude
that the applicant's procedural position was on a
par with that of his adversary, a State-run social
protection body, as required by the principle of
equality of arms.

There has accordingly been a violation of Arti-
cle 6 of the Convention.

II. Application of Article 41 of the Convention

58. Article 41 of the Convention provides:
“If the Court finds that there has been a violati-
on of the Convention or the Protocols thereto,
and if the internal law of the High Contracting
Party concerned allows only partial reparation
to be made, the Court shall, if necessary, afford
just satisfaction to the injured party.”

A Damages

59. The applicant claimed € 76,717.08 as a
lump sum and a further € 6,126.77 per month
from February 2015 in respect of pecuniary da-
mage, and € 30,000 in respect of non-pecuniary
damage.

60. The Government contested the claim.
They argued that no causal link existed between
the alleged violation and the pecuniary damages
sought. They further argued that the applicant's
claim for non-pecuniary damages was unfoun-
ded and excessive.

61. The Court does not discern any causal
link between the violation found and the pecu-
niary damages sought; it therefore rejects this
claim. Concerning non-pecuniary damage, the
Court considers that the applicant can be consi-
dered to have suffered a certain amount of dis-
tress on account of the violation found. Deciding
on an equitable basis, it awards the applicant
€ 5,000 in this respect.

B. Costs and expenses

62. The applicant also claimed € 4,764.48 for
costs and expenses incurred before the domestic
courts and € 2,800 for those incurred before the
Court.

63. The Government rejected the claim for
costs and expenses incurred before the domes-

tic courts and contested the claim for the pro-
ceedings before the Court as excessively high.

64. According to the Court's case-law, an ap-
plicant is entitled to the reimbursement of costs
and expenses only in so far as it has been shown
that these have been actually and necessarily
incurred and are reasonable as to quantum. In
the present case, regard being had to the docu-
ments in its possession and to the above criteria,
the Court rejects the claim for costs and expen-
ses in the domestic proceedings and considers it
reasonable to award the sum of € 2,800 for the
proceedings before the Court.

C Default interest

65. The Court considers it appropriate that
the default interest rate should be based on the
marginal lending rate of the European Central
Bank, to which should be added three percentage
points.

For these reasons, the Court, unanimously,

1 Declares the application admissible;

2. Holds that there has been a violation of
Article 6 § 1 of the Convention;

3. Holds

(a) that the respondent State is to pay the
applicant, within three months from the date on
which the judgment becomes final in accordance
with Article 44 § 2 of the Convention, the follo-
wing amounts:

(i) € 5,000 (five thousand euros), plus any
tax that may be chargeable, in respect of non-
pecuniary damage;

(ii) €2,800 (two thousand eight hundred
euros), plus any tax that may be chargeable to the
applicant, in respect of costs and expenses;

(b) that from the expiry of the above-men-
tioned three months until settlement simple in-
terest shall be payable on the above amounts at
a rate equal to the marginal lending rate of the
European Central Bank during the default period
plus three percentage points;

4, Dismisses the remainder of the appli-
cant's claim for just satisfaction.

Noot

1 Deze uitspraak betreft de eisen die
worden gesteld aan de omgang met deskundi-
genbewijs in de bestuursrechtelijke procedure.
Meer in het bijzonder betreft het medisch des-
kundigenbewijs dat door het bestuursorgaan
aan het bestreden besluit ten grondslag wordt
gelegd. Daarmee bouwt het Hof voort op eerdere
uitspraken onder meer in de zaak Sara Lind Eg-
gertsdottir (EHRM 5 juli 2007, AB 2009/319, m.nt.
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Barkhuysen & Van Emmerik) waarin het ging om
door de rechter zelf gevraagd deskundigenbewijs.
Centraal in beide zaken staat het uit art. 6 EVRM
voortvloeiende vereiste van equality of arms. Kort
en goed vloeit daaruit voor beide situaties (door
bestuursorgaan en door de rechter ingewonnen
deskundigenadvies) voort dat indien een der-
gelijk advies een overwegende invloed heeft op
de uitkomst van een rechterlijke procedure, de
betreffende deskundigen voldoende neutraal
moeten zijn, wil de rechter daarop — in beslis-
sende mate — mogen varen. Bij een gebrek aan
neutraliteit van een door het bestuursorgaan in-
geschakelde deskundige kan de rechter daarop
niet zonder meer afgaan. Hij moet dan op andere
wijze proberen het evenwicht tussen partijen
te herstellen. Dit kan, bijvoorbeeld, door de be-
trokkene in staat te stellen zelf met deskundig
tegenbewijs te komen of — wanneer dat (om fi-
nanciéle redenen) niet mogelijk blijkt door zelf
een deskundige in te schakelen. Gebeurt dat niet,
dan wordt in strijd met het vereiste van equality
of arms gehandeld. Wanneer een door de rechter
ingeschakelde deskundige onder deze omstan-
digheden onvoldoende neutraal is, is er eveneens
sprake van een schending van dit vereiste en
wordt bovendien aangenomen dat daarmee ook
de rechter zelf ‘besmet’ raakt en niet meer wordt
voldaan aan het vereiste van onpartijdigheid van
art. 6 EVRM.

2. Een belangrijke vraag is dan vervolgens
wanneer een deskundige niet meer als neutraal
wordt beschouwd. Daarvan is sprake als een
deskundige te nauwe banden heeft met een van
de partijen in een procedure. Weliswaar hoeft
een deskundige in een dergelijk geval aan de-
zelfde vereisten te voldoen als de rechter, maar
bij zwaarwegende adviezen moet deze wel vol-
doende neutraal zijn (vgl. EHRM 6 mei 1985,
Bonisch t. Oostenrijk, N 1989/385, m.nt. Van Dijk,
waarin het deskundigenadvies de basis vormde
voor een strafrechtelijke vervolging, terwijl de
deskundige ook een belangrijke rol speelde in
deze strafprocedure en de verdachte geen moge-
lijkheid had zelf een deskundige in te schakelen).
In de genoemde zaak Sara Lind vond het Hof de
verwevenheid van een aantal van de betrokken
deskundigen met één van de procespartijen (het
ziekenhuis) te groot en kwam om die reden tot
het oordeel dat art. 6 EVRM is geschonden. Het
ging om artsen die verbonden waren aan het
ziekenhuis dat partij was in de procedure. In de
hier opgenomen uitspraak komt het Hof tot een
negatief oordeel over de neutraliteit, omdat de
betrokken deskundigen afhankelijk waren van
het bestuursorgaan dat als partij in de procedure
betrokken was vanwege hun benoeming door
het bestuur van dat orgaan op voordracht van

de directeur. Bovendien baseerden de nationale
rechters hun oordeel in beslissende mate op de
adviezen van deze deskundigen, die daarmee
van directe invloed waren op de afwijzing van
het verzoek van de klager om voor een hogere
uitkering in aanmerking te komen. Als gevolg van
de afwijzing door deze rechters van het verzoek
van de klager om een onafhankelijke medische
deskundige te benoemen, is klager in een minder
gunstige procedurele positie geplaatst dan het
bestuursorgaan en is daarmee het beginsel van
equality of arms geschonden.

3. Wat is de potentiéle betekenis van deze
uitspraak voor het Nederlandse bestuursrecht?
Faas schrijft in zijn noot in RSV 2016/27 dat deze
uitspraak ‘een stevige steen in de vijver gooit van
de discussie over de noodzaak en wenselijkheid
van het inschakelen van onafhankelijk medisch
deskundigen’, nadat hij heeft vastgesteld dat het
aantal keren dat de bestuursrechter een medisch
deskundige inschakelt sinds het eind van de vori-
ge eeuw drastisch is afgenomen (zie zijn noot met
nadere verwijzingen). Faas concludeert onder
meer dat uitvoeringsorganen die voor het nemen
van beslissingen medische expertise moeten
inschakelen en deze deskundigen zelf benoe-
men, in dienst hebben of aan hen opdrachten
verstrekken, er niet zonder meer vanuit kunnen
gaan dat de beoordelingen van deze experts in
de rechterlijke fase voldoende basis zijn voor het
bieden van een equality of arms. Hierbij noemt
hij het voorbeeld van verzekeringsartsen bij het
UWV en verzekeringsartsen Bezwaar & Beroep in
arbeidsongeschiktheidszaken, alsmede gemeen-
ten die artsen inschakelen voor het stellen van
allerlei medische indicaties. In dit verband doet
hij ook diverse suggesties hoe onder meer binnen
het UWV de onafhankelijke positie van (bezwaar)
verzekeringsartsen kan worden versterkt. Daarbij
gaat het vooral om het zoveel mogelijk (via een
statuut) verankeren van de onafhankelijke positie
van de betrokken deskundigen ten opzichte van
het UWV.

4, Hoe dit ook precies zij, de hier opgeno-
men uitspraak laat eens te meer duidelijk zien
dat de bestuursrechter op zijn hoede moet zijn
als het medisch deskundigenbewijs door het
bestuursorgaan is verzameld via medisch des-
kundigen waarbij twijfel kan bestaan over hun
neutraliteit (bijvoorbeeld doordat zij zijn be-
noemd door hetzelfde bestuursorgaan) en de
uitspraak bovendien in beslissende mate op het
advies van deze deskundigen wordt gebaseerd.
Hij zal zich dan in het bijzonder moeten inspan-
nen om de equality of arms van beide partijen te
verzekeren, ofwel door betrokkene toe te staan
aanvullend medisch bewijs aan te leveren, dan
wel door zelf een medisch deskundige te benoe-
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men. De bestuursrechter kan dan in ieder geval
niet volstaan met een standaardmotivering dat
het onderzoek volledig is geweest en aanvullend
medisch bewijs niets zou toevoegen (vgl. ABRvS
13 april 2016: ECLI:NL:RVS:2016:973, waarin
een beroep van appellant op het in art. 6 EVRM
neergelegde beginsel van equality of arms en het
arrest KoroSec wordt afgewezen, nu hij immers
de gelegenheid heeft gehad om het rapport van
de medisch deskundige te betwisten door, onder
meer, te verzoeken om een tweede onderzoek
naar zijn vaardigheid en geschiktheid).

5. In dit verband is ook relevant de onpar-
tijdigheidseis van deskundigen benoemd door
de bestuursrechter die voortvloeit uit art. 8:34
Awb. Op grond van deze bepaling moet de des-
kundige zijn functie zonder vooringenomenheid
vervullen. Zo mag deze niet betrokken zijn bij de
betwiste besluitvorming (CRvB 21 augustus 2001,
JB 2001/297). Een ondergeschiktheidsrelatie ten
opzichte van een bestuursorgaan dat partij is in
het geding, is volgens de parlementaire geschie-
denis niet a-priori strijdig met het vereiste van
onpartijdigheid (MvT Parl. Gesch. Awb II, p. 421).
Deze regeling lijkt zeker EVRM-proof, maar er
moet wel gewaakt worden voor bijzondere om-
standigheden. In de nu opgenomen uitspraak
gaat het weliswaar om twijfel aan de onpartijdig-
heid van door het bestuursorgaan ingeschakelde
medische deskundigen (in de zin dat zij zijn be-
noemd door het betreffende bestuursorgaan) in
de voorfase, maar een vergelijkbaar gebrek zou
ook kunnen spelen bij door de rechter benoemde
deskundigen op grond van art. 8:34 Awb. Het is
dan de vraag of de zo stellige bewering in de par-
lementaire geschiedenis onverkort overeind kan
blijven.

6. Dit maakt de vraag pregnant naar een
nadere onafhankelijke inkadering van het des-
kundigenbewijs in de bestuursrechtelijke besluit-
vorming. Naast de door Faas genoemde opties,
zou ook nog kunnen worden gekeken naar het
voorbeeld van de Stichting advisering bestuurs-
rechtspraak (Stab), de vaste onafhankelijke advi-
seur van bestuursorganen en de bestuursrecht-
spraak op het terrein van het omgevingsrecht. In
dit verband constateerden Schuurmans en Ver-
maat enige jaren geleden dat de bestuursrech-
ter in het omgevingsrecht vaak gebruik maakt
van adviezen van de Stab, terwijl een dergelijke
standaardadviseur ontbreekt in bestuursrechte-
lijke zaken met een medische component (Y.E.
Schuurmans & M.E. Vermaat, Gebrekkige regelin-
gen en andere pijnpunten bij medisch bewijs, NTB
2013/30). Zij concludeerden in het bijzonder dat
het voor burgers zeer lastig is om goed medisch
onderbouwd tegenbewijs te kunnen leveren. In
dit verband wezen zij erop dat de bestuursrech-

ter deze bewijsnood kan verlichten door zelf een
deskundige te benoemen (op grond van art. 8:47
lid 1 van de Awb kan de bestuursrechter een des-
kundige benoemen voor het instellen van een
onderzoek). Tegelijkertijd constateerden ook zij
dat de bestuursrechters de laatste jaren minder
zijn overgegaan tot de inschakeling van eigen
deskundigen. Bovendien benadrukken zij dat de
beste remedie tegen bewijsnood is, het faciliteren
van bewijsverkrijging in de bestuurlijke fase. Hun
voorstel om te komen tot de oprichting van een
laagdrempelig instituut waar burgers de medi-
sche beoordeling door het bestuursorgaan voor
een second opinion kunnen voorleggen aan een
deskundige, verdient naar ons oordeel alsnog se-
rieuze overweging, zeker naar aanleiding van de
hier opgenomen uitspraak.

T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik

AB 2016/168

HOGE RAAD (STRAFKAMER)

24 november 2015, nr. 14/03247

(Mrs. W.AA.M. van Schendel, B.C. de Savornin Loh-
man, Y. Buruma)

m.nt. J.G. Brouwer en C.E. Huls

Art. 184 Sr; art. 53 Sv; art. 5 Wom

RvdW 2016/17
NJB 2015/2185
ECLI:NL:PHR:2015:1761
ECLI:NL:HR:2015:3365

Belemmeren aanhouding van een derde. Aan-
houdingshandelingen ter uitvoering van art.
53 Sv. Geen toetsing rechtmatigheid van aan
een derde gegeven bevel.

Blijkens de bewezenverklaring is een “onbekend
gebleven persoon als verdacht van overtreding van
artikel 184 Wetboek van Strafrecht” op heterdaad
aangehouden. De in het kader van deze aanhouding
verrichte handelingen zijn ondernomen ter uitvoe-
ring van het in art. 53 Sv bepaalde. De tenlasteleg-
ging en de bewezenverklaring hebben betrekking
op gedragingen van de verdachte waarmee hij die
aanhouding opzettelijk heeft belemmerd als be-
doeld in het tweede zinsdeel van art. 184, eerste lid,
Sr en zien derhalve niet op gedragingen als bedoeld
in het eerste zinsdeel van die bepaling. Gelet op de
tekst van art. 184, eerste lid, Sr heeft het niet voldoen
aan een bevel alleen betrekking op het eerste zins-
deel van die bepaling. De beoordeling van de recht-
matigheid van dat bevel staat dus niet ten toets bij
het in het tweede zinsdeel omschreven strafbare feit.
De in de klacht aan de orde gestelde vraag naar de
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