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Dit is mede ingegeven door het Europees

cultuurbeleid, dat veronderstelt dat actieve

cultuurparticipatie bi jdraagt aan het welziin
van de burger. Actieve burgerdeelname is

echter makkelijker gevraagd dan verwezen-

lifkt, vooral in het domein van de archeolo-
gie. Zo toont een evaluatie door vertegen-

woordigers van de Europese riiksdiensten
bijvoorbeeld dat ze iuist op het vlak van

valorisatie en communicatie van archeolo-

gisch onderzoek (artikel 9 van het Verdrag

van Valletta, Raad van Europa 1992) in heel

Europa nog (te) weinig vooruitgang zien

(Olivier en Van Lindt 2014). Het bevorde-

ren van de betrokkenheid van het publiek

is dan ook een belangrijke reden voor de

Stichting Nationale Archeologiedagen om

in Nederland een grootschalig iaarliiks eve-

nement te organiseren. In navolging van

een aantal ons omringende landen wordt
het evenement, na een succesvolle aftrap

in oktober 2015, in 2016 nog veel groter

en grootser aangepakt, opdat het evene-

ment kan uitgroeien tot het belangriikste

landelijke archeologiefestiin. Met het oog

op deze ambitie hebben de leerstoelgroep

Archaeological Heritage Management

van de Leidse Faculteit Archeologie, de

Stichting Nationale Archeologiedagen en

onderzoeksbureau Qrius een evaluatieon-

Krijn Boom
Promovendus {Facul"teit Archeolo-
giel, onderzoekt de sociate impact
van pubIieksactiviteiten.

'\ryii \ilillen
Een bezoekersev
van de nationale
archeologiedagen

meer!t
aluatie

derzoek uitgevoerd. In dit artikel vatten we

de hoofdpunten daar van samen en zoeken

we het antwoord op de vraag of dit de parti-

cipatie is die het publiek wil.

Het onderzoek
De Nationale Archeologiedagen 2015 was

het grootste archeologische festifn dat tot

nu toe in Nederland heeft plaatsgevonden.

Rond de tachtig archeologische organisa-

ties boden op zo'n zevenfig locaties in de

provincies Noord-Holland, Zuid-Holland
en Utrecht tal van publieksactiviteiten aan

(figuur l). Naar schatting trok het evene-

ment circa 23.000 bezoekers.

Om de toekomstige deelnemers aan de

archeologiedagen zo goed mogeliik te kun-
nen bedienen is op 25 van deze locaties een

enquête afgenomen onder de bezoekers.

Het belangrijkste doel was om een beeld te

krijgen van het demografische profiel van

de bezoekers en van hun waardering voor

de activiteiten, zodat eventueel de pro-
grammering en promotie van de volgende

editie kan worden aangepast. In aanvulling
daarop is een online vragenliist uitgezet

met vooral vragen over de gevoels- en bele-

vingsaspecten. Het onderzoek is uitgevoerd

met behulp van 19 vriiwilligers, waaron-

der studenten en amateurarcheologen, en

ook aan hen is gevraagd hun observaties

en waardering via een vragenliist weer te
geven.

De vrijwilligers hebben 401 [1] mensen

bereid gevonden de enquête in te vullen.

Daarmee is dit een representatieve steek-

proef (met een foutenmarge van 5o/o et
betrouwbaarheids-niveau van 95Yo zouden

minimaal 378 personen moeten meedoen)

en geven de resultaten een betrouwbaar

inzicht in de bevindingen van de bezoekers.

Van de respondenten hebben er 58 ook

de moeite genomen de extra 18 vragen op

internet te beantwoorden. Ten slotte hebben

ook de enquêteurs hun eigen bevindingen
gemeld over de 25 locaties waar zii enquêtes

hebben verzameld.

BezoekersprofieI
Per locatie varieerden de aangeboden activi-
teiten sterk; sommige waren vooral gericht

op kinderen, andere meer op volwassenen.

Ook de bezoekersaantallen liepen per acti-

viteit sterk uiteen. Een aantal locaties zag

een tiental bezoekers verdeeld over twee tot
drie dagen langskomen, andere hadden in

een dag het tienvoudige aantal over de vloer.

Dit komt ook uit de enquête naar voren;

op sommige locaties deden beduidend
meer mensen mee aan het onderzoek dan

op andere. Over het algemeen kan worden
gezegd dat een breed publiek de archeolo-

giedagen heeft bezocht, van iong tot oud is

er op afgekomen. Zoals we vaker zien bij
archeologische activiteiten, biivoorbeeld

bij open dagen en tentoonstellingen, waren

de wat oudere leeftijdscategorieën wel wat
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meer vertegenwoordigd dan de jongere

(figuur 2). Het percentage mensen tot 50
jaar was 39, meer dan de helft (55%) van de

bezoekers was ouder dan 50. Het aantal ion-
geren onder de 20 iaar dat aan de enquête

heeft deelgenomen geeft echter geen getrou-
we weergave van de daadwerkelijke samen-

stelling van het bezoekerspubliek, omdat
de enquête niet bedoeld was voor kinderen.
Sommige hebben hem echter wel ingevuld.
Er liikt geen groot verschil te zijn geweest

in het aantal vrouwelijke (47%) en man-
neliike (50%) bezoekers, voor zover we dat

uit de deelnemers aan de enquête mogen

afleiden (de ontbrekende 3% heeft d. uruug

niet beantwoord). Van bezoekers aan de

Faculteit Archeologie hebben we de man/
vrouwverhouding precies bijgehouden en

daar kwam een vergelijkbaar beeld uit naar

voren (49Vo vrouw, 5 l% man). Van de bezoe-

kers geeft 54%o aan een hogere beroepsoplei-

ding of een universitaire opleiding te heb-
ben gevolgd. Dit is een bekend fenomeen

bij cultuurparticipatie (zie bijvoorbeeld Van

den Broek, Huysmans en De Haan 2005;

Fuiiwara, Cornwall en Delon 2014; Kraay-
kamp, Notten & Bekhuis 20i4).

Opvallend is dat best veel mensen aangaven

bii toeval op een activiteit te ziin gestuit, al

verschilde dit sterk per locatie. Sommige

hadden uitsluitend bezoekers die er bewust

op afgekomen waren. Van de online res-

pondenten hee*.73% het bezoek niet met
iets anders gecombineerd, zij kwamen dus

specifiek voor de aangeboden activiteit. Op

zich is het positief dat mensen zich spon-

taan laten verleiden aan een activiteit deel te

nemen, aan de andere kant geeft het aan dat

er nog meer aan de naamsbekendheid van
de archeologiedagen kan worden gewerkt.
Het betekent ook dat voor activiteiten op

plaatsen waar veel mensen langskomen de

kans groot is dat er spontaan een groot aan-

tal mensen deelneemt.

Voor een grote meerderheid van de deelne-
mers aan de enquête (78%) l3l geldt dat zij
een bezoek hebben gebracht aan een acti-
viteit in hun eigen woonplaâts (50%) of in
de regio (binnen een straal van 25 km). Dit
sluit aan bij de algemene tendens dat men-
sen voor hun vrijetifdsbesteding doorgaans
dicht bif huis blijven en gemiddeld maar
14,5 km afleggen, voor culturele activiteiten
is dat 15,8 km (Harms 2006). Het sluit ook
aan bif de bevinding uit andere onderzoe-
ken dat vooral lokale informatiebronnen
(lokale rcdioltv,lokale kranten en huis-aan-

1 - Tijdens de Nationate ArcheoLogiedagen werden er op zo'n 70 locaties in

Noord-Hot[and, Zuid-Hottand en Utrecht activiteiten aan een breed pubtiek

aêngeboden. Een meerderheid {57%l van het pubtiekvindt het betangrijk om -

net als deze kinderen in Den Haag - ptezier te hebben tijdens hun bezoek.
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2 - De teeftijdsverdeting van de bezoekers
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huis-bladen) gebruikt worden om informa-

tie te vergaren over de (lokale) archeologie

(o.a, rJfasmus 2010; NEARCH).

De bezoekers van binnen een regio (en

buiten de eigen woonplaats) legden voor

de archeologiedagen gemiddeld 11 km af,

bezoekers van buiten de regio gemiddeld

63 km. Hoewel de meeste locaties dus

vooral mensen uit de eigen woonplaats/

regio aantrokken, maakten enkele hierop

een uitzondering. Voor het Allard Pierson

Museum (Amsterdam) biivoorbeeld reisde

men gemiddeld 49 km, voor het Castellum

Hoge \üoerd (De Meern) 46 km en voor

het Huis van Hilde (Castricum) 43 km. De

Faculteit Archeologie (Leiden) had zelfs

amper bezoekers uit de eigen woonplaats,

wel kwamen ze allemaal uit de eigen provin-

cie. Veel bezoekers hadden de gelegenheid

aangrepen om zich te oriënteren op de stu-

diekeuze, wat in het licht van de afnemende

studentenaantallen in het hoger onderwiis

als een belangriike functie van de archeolo-

giedagen kan worden beschouwd.

De sterke focus op de lokale archeologie

blijkt ook uit de online ingevulde vragen-

liist. Na afloop van het bezoek gaf 50% aarr

zich veel tot heel veel meer verbonden te

voelen met de lokale archeologie. Ter ver-

geliiking: een veel kleinere groep (29%)

voelde zich na afloop meer verbonden met

de algehele archeologie van Nederland'

Hoewel de helft van de ge-enquêteerden

dus niet heel ver reisde' was voor 52%$) de

auto (of motor) het meest populaire middel

van vervoer. De fiets/brommer volgde op

flinke afstand (door 23% gekozen) en het

openbaar vervoer werd het minst gebruikt

(I l%). Het veelvuldige gebruik van de auto

is opvallend omdat de meeste activiteiten

zich niet op een afgelegen plaats afspeel-

den, maar in stedeliik gebied. Zelfs voor

de mensen die een activileit in hun eigen

woonplaats bezochten was de auto meer

favoriet (36%) dan de fiets/brommet (34%)'

Dit is een indicatie dat de organisatoren

rekening zouden kunnen houden met par-

keergelegenheid, maar ook dat activiteiten

in rurale gebieden kansriik ziin ombezoe-

kers uit de buurt te trekken (Harms 2006)'

Het sluit ook aan bii andere onderzoeken

uit Engeland waaruit bliikt dat het hebben

, VITRUVIUS NUMMER 37 OKTOBER 201ó

van een auto een sterke stimulans is voor

het bezoeken van een erfgoedsite (o'a. Fuli-

wara, Cornwall en Dolan 2014).

Nieuwe ervar¡ng
Een andere interessante uitkomst is dat

meer dan de helft (51%) t5l van de ge-

enquêteerden aangaf nog nooif eerder

een archeologische activiteit te hebben

bezocht. Voor de mensen in de leeftiid

onder de 50 lag dit percentage nog hoger,

tot zelfs 62'5Vo voor de iongste deelnemers

(0-19). Voor de mensen vanaf 50 jaar lag

dit percentage lager; van de 80+-ers had

driekwart al eens eerder een archeologi-

sche activiteit bezocht. Het ziln dus vooral

de longere mensen (tot 50 jaar) voor wie

de archeologiedagen de gelegenheid t¡oor

een nieuwe ervaring hebben geboden. Het

betrof iets meer mannen (51,8%) dan vrou-

wen (48,2%).

Dit zou betekenen dat het evenement een

schot in de roos is geweest voor wat betreft

de doelstelling van de organisatoren, maar

ook van de beleidsmakers' om een zo breed

mogelijk publiek te interesseren voor
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4 - De dingen die men het leukst vond om te doen

erfgoed en cultuur. Niettemin is het dan
toch opvallend dat de groep respondenten
gedomineerd wordt door mensen met de

typische kenmerken van bezoekers van
archeologische evenementen en andere cul-
turele activiteiten, dat wil zeggen mensen
van middelbare leeftiid (45+), meest man-
nen, met een hogere opleiding l2l (zie o.a.

NIPO/AIC 1996; Van den Broek, Huysmans
en De Haan 2005; TNS Opinion & Social
2013; Fujiwara, Cornwall en Dolan 2014).

Dit liikt er op te wijzen dat er vooral meer
van hetzelfde soort publiek is aangetrokken.

Van de mensen die aangaven nog nooit eer-

der een archeologische acrivireir te hebben
bezocht, heeft bijna de helft (47o/o) - naat
eigen zeggen - toch veel tot heel veel inte-
resse in de archeologie. Dit kan een aanwij-
zing zijn dat er zich weinig gelegenheden

voordoen om vaker dergelijke activireiren
te bezoeken, of dat tiidgebrek mensen

'rveerhoudt om te participeren. Dit laatste
wordt regelmatig als belangrifkste reden
genoemd om niet te participeren in erf-
goedactiviteiten (zie TNS Opinion & Social
2013; Fufiwara, Cornwall en Dolan 2014).

Mogelifk heeft men bij deze vraag ook een
politiek correct antwoord willen geven.

Niettemin komt het beeld wel overeen met
dat uit andere onderzoeken die enerzijds bii
het publiek een grote interesse, positieve
houding en sympathie voor de archeologie
laten zien, met aan de andere kant een sterk
achterblijvende actieve parriciparie (o.a.

NIPO/AIC 1996; NEARCH ).

d" IG n SSfGÍêN
-tr

s
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leren? Wat wel weer opvalt is dat bijna de

helft van de respondenten (47%) [6] heeft
aangegeven het belangrijk tor heel belang-
rijk te vinden dat een activiteir'het verleden
tot leven brengt'. Dit komt na 'leren' (51%)

op de tweede plaats van zaken die men heeft
aângemerkt als zijnde belangrijk. Het gaat

dus kennelijk toch om meer dan alleen
het cognitieve (leren), het gaat ook om het
gevoel, het zich kunnen inleven. Dit komr
eveneens terug in de resultaten van de online
vragen. Ook hierin gaÎ57o/o aan her'hebben
vân plezier' belangrijk tot heel belangrijk
te vinden bij een archeologische acriviteit,
tegen 550/o die educatie van belang vond.

Op de vraag of de bezochte activiteit aan-

sloot bij hun verwachtingen antwoordde
maar liefst 87% positief. Een aantal mensen
gaf zelß spontaan aan dat het boven ver-
wachting was geweest. Het is dan ook niet
verbazingwekkend dat 89% revreden rot zeer

tevreden was met hun bezoek. Slechts 2%

was (zeer) ontevreden. De bevindingen van
de enquêteurs sluit hier aardig bif aan: zij
gaven een 7,7 als gemiddelde rapportcijfer
voor de aantrekkelijkheid van de activitei-
ten. In aanvulling hierop antwoordde meer
dan driekwart (79%) in de online vragen
tevreden te zijn geweest met de voorlichting
over de bezochte activiteit.

Er bleek geen verschil in tevredenheid tussen

de mensen die al eens eerder een archeologi-
sche activiteit hadden bezocht (gemiddelde
waardering van 4r4 op een 5-puntsschaal)
en zij die dat niet hadden gedaan (gemid-
delde waardering van 4,3). Et was eveneens

amper een verschil in tevredenheid tussen

de mannelijke en vrouwelijke bezoekers. De
mannen hadden een gemiddelde tevreden-
heid van 4r4, de vrouwen 4,3. Echter, van
de 6 mensen (1,5%) die hebben aangegeven

in het geheel niet tevreden te zijn geweest,

waren er 5 een vrouw (uit diverse leeftiids-
categorieën). Niettemin waren deze 5 dames

wel iets langer gebleven (ofvan plan te blii-
ven) dan gemiddeld, namelijk 78 minuten
(tegen 75 minuten gemiddeld).

Over het algemeen ziin de dames sowieso

langer gebleven: 39,6%o [7] van hen heeft
langer dan een uur bif de activiteiten door-
gebracht, tegen36r6Yo van de mannen. Van
de mensen die langer dan 2 uur heeft deel-
genomen was 60% vrouw. Het betrof 11,6%

van de dames , tegen 6,6yo van de heren die
dit geduld kon opbrengen,

gGn

Tijd goed besteed?
Op de vraag wat men van de activiteit ver-
wachtte gaven 60 personen aan dat ze geen

verwachting hadden (17% van de personen

die de vraag hebben beantwoord). Een grote
groep van 176 personen (50%) wilde zich
laten informeren, 7l mense n (20%) kwamen
om iets te leren. Van de 60 mensen die geen

verwachting had, gaf bijna een derde (19

personen) aan dat ze bij toeval op de acri-
viteit waren gestuit en daf ze er niet vanaf
wisten.

De meeste bezoekers gaven aan primair te
ziin gekomen om uitleg te krijgen, om ken-
nis op te doen en om informatie te verga-
ren. In de online vragenliist geefr 48yo aan
ook inderdaad veel tot heel veel te hebben
geleerd (fìguur 3). Ook dit komt overeen

met de resultaten van andere publieksonder-
zoeken, waarin het publiek de archeologie
vooral associeert met termen als 'weten-

schap', 'kennis', 'leren' (NIPO/ÂIC 1996;

NEARCH). De verklaring hiervoor is een

'kip of ei'-vraagstuk. Komt dit doordat de

sector van oudsher vooral inspeelt op een

kennisgerelateerde interesse en vraag, of
heeft een educatieve focus van het dissemi-
natieaânbod dit imago doen ontstaan? Het
is in elk geval opvallend dat niemand aangaf
primair voor vermaak te zijn gekomen. Mis-
schien zit het zodanig ingebakken in onze

cultuur, deze focus op educatie, dat het 'not
done' is om de archeologie primair als een

gezellige, ongedwongen vrijetijdsbesteding
te zien waar je niet per se iets van hoeft te

7
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5 - creatief zijn in het bedenken van activiteiten kan de aantrekketijkheid

voor nieuwe pubLieksgroepen vergroten: in Leiden vieI het met behutp van

Minecraft nabouwen van Castettum Matito in de smaak bij jongeren.
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licht kunnen we proberen iets af te wiiken
van het traditionele pad. Er is biivoorbeeld

niet naar de nationaliteit van de bezoekers

gevraagd maar het vermoeden is dat bilna
alle bezoekers een Nederlandse nationa-

Iiteit en oorsprong (autochtoon) hadden.

Aangezien de meeste informatie doorgaans

uitsluitend in het Nederlands wordt aange-

boden tijdens dit soort evenementen, kan er

een flinke drempel zijn voor mensen die de

taal (nog) niet machtig zifn om dergeliike

activiteiten te bezoeken. Dat valt te onder-

vangen door een deel van de activiteiten
bijvoorbeeld (mede) in het Engels aan te

bieden. \üe kunnen de toegankelijkheid

ook vergroten door zelf naar de mensen te
gaan en het erfgoed îaat ze toe te brengen.

Een mooi voorbeeld daarvan is het Limes-

bezoekerscentrum NIGRVM PVLLVM in
Zwammerdam (Hazenberg 2015), dat op het

terrein van zorginstelling Ipse de Bruggen

is gerealiseerd en waarbii de gehandicapte

bewoners participeren in het centrum en

'hun erfgoed'mede de inspiratie vormt voor

hun dagbesteding.

Het is zonde om dergeliike kansen op het

vergroten van de toegankeliikheid niet te
benutten, omdat het meedoen aan culturele

en kunstactiviteilen en het bezoeken van

erfgoedlocaties een grote sociale betekenis

kan hebben en een positief effect liikt te

hebben op het welzijnsgevoel (zie biivoor-
beeld Arts Council England 2014; Dodds

en Jones 2014; Fujiwara, Cornwall en

Dolan 2014; Van den Dries, Boom en Van

der Linde 2015), mogelijk meer nog dan

sportbeoefening (Fujiwara, Cornwall en

Dolan 2014, 17). Juist bil de huidige niet-

deelnemers, zoals mensen met een beper-

king, hoogbejaarden of sociaal zwakkeren,

verwacht men het grootste positieve effect

(Fujiwara, Cornwall en Dolan 2014, l8). Dit
is mede de reden voor beleidsmakers om

meer actieve cultuurdeelname bij met name

sociaal kwetsbare groepen te bevorderen.

Ook voor het meedoen aan archeologische

activiteiten hebben we dergelijke positieve

effecten gemeten. Het kan bij deelnemers

onder meer het gevoel van betrokken-

heid versterken en de onderlinge sociale

cohesie (Van den Dries' Boom en Van der

Linde 2015). Verder kan het betrekken

van vrijwilligers bij het organiseren van

een activiteit een sterke impuls geven aan

hun levensvreugde (Boom in prep.). De

vragen over de archeologiedagen die online

zijn beantwoord tonen vergelijkbare effec-

ten: aân 43o/o van de respondenten gaf het

'Wijwilten meer!'
Als we de antwoorden op de vraag wat de

bezoekers het leukst vonden onderverdelen

in actieve en passieve dingen, dan valt op

dat 89 keer iets actiefs is genoemd, 151 [8]
keer iets passiefs, 7 keer een combinatie

van beide. Passief kijken en luisteren waren

veruit favoriet (figuur 4), op flinke afstand

gevolgd door het meer actief 'met mensen

praten' en 'vragen stellen'. Het is niet vast

te stellen of deze voorkeur gestuurd is door

de mogeliikheden om tijdens de activiteiten
iets actief of passief te doen, of dat het echt

aangeeft wat iedereen het liefst doet' Dit
zou in een volgend onderzoek nader kun-
nen worden onderzocht, omdat uit andere

onderzoeken naâr voren is gekomen dat

een deel van het publiek iuist ook graag

eens wat actiever bii dingen betrokken zou

willen worden (o.a. Lampe 2010; \fasmus
2010; Van den Dries, Boom en Van der

Linde 2015; NEARCH).

Het feit dat er in mindere mate actief is

meegedaan komt ook tot uitdrukking in
de online vrâgen, waarbii de helft van de

respondenten zegr dat de bezoeken niets tot
vrii weinig hebben bijgedragen aan hun cre-

ativiteit. Bijna driekwart (72%) gaf ook aan

geen nieuwe vaardigheid te hebben geleerd.

Niettemin had 620/o wel het gevoel dat ze

actief hebben meegedaan.

Een gebrek aan mogeliikheden om iets

actief te doen is wel een aantal keer als

zwak punt genoemd in de evaluaties van de

archeologiedagen. Maar wat vooral opvalt is

dat men aangeeft in maar liefst 86% van de

aangedragen 'zwakke punten' die niet over

de organisatorische aspecten gaan maar

over de inhoudeliike aspecten, dat ze nog

meer hadden gewild, meer vondsten, meer

uitleg, meer achtergrondinformatie, meer

variatie aan activiteiten en meer van dit
soort evenementen.

Andere zwakke punten hadden vooral

betrekking op de manier waarop dingen

organisatorisch waren geregeld; dit betrof

53Vrvan alle zwakke punten. Toch was het

maar een relatief een gering aantal mensen

dat een zwak punten heeft aangegeven;73Vo

heeft deze vraag niet beantwoord of heeft

aangegeven geen zwak punt te kunnen

noemen. Ook de enquêteurs waren over het

algemeen vrii positief over het organisato-

risch verloop van de activiteiten die zlihad-
den bezocht. Zii beoordeelden dit met een

gemiddeld rapportciifer v an 7,8.

Meervan hetzelfde?
Naar aanleiding van deze bevindingen kun-

nen we ons met z'n allen afvragen of we

tijdens de volgende editie van de archeolo-

giedagen meer van hetzelfde moeten aan-

bieden of juist ook eens verrassende, crea-

tieve en totaal onverwacht nieuwe dingen

moeten proberen. \Øillen we als sector meer

van hetzelfde publiek btilven aantrekken of
kunnen we juist ook nieuwe publieksgroe-

pen aanspreken, zoals iongeren (figuur 5),

mensen met een beperking, migranten? Hoe

we dit kunnen doen is niet duideliik, er is

helaas geen kant en klaar recept. Maar wel-
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bezoek een positief gevoel, het gaf energie

aan 62Vo en 83o/o [9] voelde zich tijdens het
bezoek enigszins tot heel erg vrolijk. Bij
40% üoeg het sterk bif aan hun gevoel van

betrokkenheid enbii 4l% aan hun algehele

motivatie. Dat het bezoeken van de Nati-
onale Archeologiedagen in elk geval een

sociaal gebeuren is, blijkt uit het feit dat

tweederde van de respondenten samen met
een andere persoon is gekomen. Het samen

met een partner naar een activiieit kunnen
gaan wordt zelfs gezien als een belangriike
stimulans voor cultuurparticipatie (Fufi-
wara, Cornwall en Dolan 2014).

Conctusie

Hoewel de bezoekersevaluatie van de Nati-
onale Archeologiedagen 2015 kleinschalig
was opgezet en bedoeld was als een eerste

piiot, heeft het een aantal nutiige inzichten
opgeleverd. De belangrijkste is dat de acti-
viteiten hebben voorzien in een behoefte

van de bezoekers. Dat blijkt onder meer uit
het feit dat de gemiddelde waardering voor
de activiteiten zeer hoog was en dat men

doorgaans behoorlijk lang is gebleven of
van plan was te blijven. Op de vraagwat ze

het leukst hadden gevonden antwoordden
18 mensen spontaan met'alles'. Bovendien
trok het evenement veel mensen die niet
eerder een archeologische activiteit had-

den bezocht. Het was wel voornamelilk een

lokaal publiek, dat als vanouds qua leeftijd,
geslacht en opleidingsniveau de bekende

kenmerken vertoonde. De overwegend

lokale herkomst van de bezoekers zou een

stimulans kunnen zijn voor de ambitie van

de Stichting Nationale Archeologiedagen

om het activiteitengebied verder te ver-

ruimen naar andere provincies. Het zou

de plaatselijke organisatoren kunnen aan-

moedigen om het netwerk aan locaties met
activiteiten te verdichten, waardoor ook

mensen in plattelandsregio's aangemoedigd

kunnen worden om te participeren. Het
is tot slot ook zeer motiverend te weten

dat 83o/o van de online respondenten naar

aanleiding van hun bezoek aan de archeolo-
giedagen nog meer over de archeologie wil
weten, dat 88% de archeologiedagen weder-

om wil bezoeken en dat eveneens 88% een

bezoek aan anderen zou aanraden (figuur 6).

Niemand gaf aan niet nog een keer te zullen
komenl Niettemin blifft het een uitdaging
om ook de mensen aan te (blijven) spreken

die net iets meer willen of waar we iets meer

inspanning voor moeten verrichten om ze

mee te kunnen laten genieten van al het
moois en spannends dat de archeologie te

bieden heeft.
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