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Rousseaus kruistocht tegen de

‘beschaving
Paul Cliteur

1

Wanneer we ons de vraag stellen of een bepaalde filosoof een vi-
sie heeft op ‘het kwaad’, dient zich een preliminaire kwestie aan:
bestaat er wel zoiets als ‘het’ kwaad?' Als onze poes verdrinkt,
overkomt ons ongetwijfeld iets kwaads. Als ik van de dokter hoor
dat mijn moeder een ongeneeslijke ziekte heeft, dan is dat een
kwaad. Eigenlijk gaat het hier niet om één kwaad, het gaat om
verschillende kwaden (meervoud dus). Wie vraagt naar het
kwaad committeert zich aan een vergaand ontologische vooron-
derstelling, zo lijkt het: de vooronderstelling namelijk dat de vele
kwade dingen die ons kunnen overkomen zijn te reduceren tot
één oerkwaad, een soort bron van waaruit alle kwade dingen in
het leven opwellen. De vraag is: valt een dergelijke bron wel te
identificeren?

Dat lijkt op het eerste gezicht een vergaande claim. Niette-
min moeten we ook constateren dat filosofen abstracte denkers
zijn. En dat betekent dat van filosofen mag worden verwacht dat
zij in de veelheid van de ons omringende dingen een soort lei-
dend idee kunnen aanwijzen, een leidend idee zowel op het ter-
rein van het goede als ook op het terrein van het kwade. Van de
filosoof verwachten we dus bij uitstek generalisatie. Dat is niet po-
pulair tegenwoordig. Hoe vaak hoor je niet: je mag niet generali-
seren? Maar dat zou de dood betekenen voor de filosofie (en
trouwens ook voor de wetenschap). Je kunt generaliseren en je
moet generaliseren. Ook postmoderne anti-essentialisten gene-
raliseren.? Doorgaans doen zij dat in de vorm van algemene uit-
spraken over wat je allemaal niet zou kunnen zeggen. En dat zijn
dan wel algemene uitspraken. Nu dan generaliseren over het
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kwaad. Wanneer de filosoof gaat generaliseren over het kwaad,
zou men mogen verwachten dat hij te midden van alle kwade
dingen een soort oerkwaad kan aanwijzen. Misschien is dat bij
sommige filosofen moeilijker dan bij andere, maar bij Rousseau
is dat heel goed mogelijk, denk ik.

Rousseau is de filosoof van het verzet tegen de moderne sa-
menleving, tegen de moderne beschaving zelfs. Hij heeft de cul-
tuurrelativistische aanzetten die vo6r hem te vinden waren bij
Montaigne (1533-1592) en anderen uitgewerkt tot één groot cul-
tuurrelativistisch vertoog. Zijn werk zal vervolgens de inspiratie-
bron vormen voor talloze denkers die de westerse cultuur ver-
werpen en dwepen met primitieve samenlevingsvormen.

2

Rousseau werd op 28 juni 1712 geboren en hij stierfin 1778. Hij
was de zoon van een horlogemaker. Hij liep weg van huis en
door de priester van Cofignon, een dorpje bij Genéve, werd hij
geintroduceerd bij een adellijke dame: baronne de Warens. Zij
zou een belangrijke invloed vormen op de jonge Rousseau. On-
der haar invloed ging Rousseau over op het katholicisme. In
1728 werd hij ingewijd in een kerk in Turijn.

Rousseau had verschillende beroepen. Hij trad een tijdje op
als huisleraar, verder was hij secretaris van de Franse ambassa-
deur in Venetié, comte Montaigu, maar dat was geen succes: de
twee mannen konden elkaar niet uitstaan.

In 1745 ontmoette Rousseau voor het eerst de man die werd
gezien als de grootste intellectueel van zijn tijd: Voltaire (1694-
1778). Geen van beiden zou toen hebben kunnen bevroeden dat
hun namen vaak in combinatie met elkaar zouden worden ge-
noemd. Rousseau en Voltaire - dat is zoiets als Aron en Sartre of
(iets minder bekend misschien) Locke en Leibniz; twee grote fi-
guren die voor iets staan, meer in het bijzonder: voor een stand-
punt, een idee, een benadering. Wat dat ‘iets’ in hun geval pre-
cies is, daarover zou je van mening kunnen verschillen. Men kan
zeggen: Voltaire staat voor de Verlichting, Rousseau voor de Ro-
mantiek. Of Voltaire staat voor het verstand, Rousseau voor het
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gevoel. Of Voltaire staat voor optimisme en vooruitgangsgeloof,
Rousseau voor pessimisme. Of Voltaire staat voor de mondaine
houding van de salonintellectueel, Rousseau voor de onaange-
paste Kluizenaar. Op al die typeringen valt wel iets af te dingen,
maar hoe het ook zij, Voltaire en Rousseau worden vaak in één
adem als twee antagonistische krachten genoemd.

Zelfs in hun graf (beiden overleden in 1778) zijn Voltaire en
Rousseau niet van elkaar verlost. In het Pantheon in Parijs lig-
gen zij in hun graven met de voeten tegenover elkaar, alsof sym-
bolisch tot uitdrukking moest worden gebracht dat hier de twee
Klassieke antipoden begraven zijn die de spanning incorporeer-
den in het Franse intellectuele leven van de achttiende eeuw.

Rousseau begon zijn loopbaan overigens bij de filosofen. Of
liever: bij de philosophes. ‘Philosophe’ is een moeilijk vertaalbaar
begrip. Met dat woord wordt een kring van Franse intellectuelen
en filosofen aangeduid die de verlichtingsbeginselen waren toe-
gedaan* Het belangﬁjkste monument van hun werk is, naast
hun individuele boeken en pamfletten, de Franse Encyclopedie des
Sciences et des Arts.° Dat was enerzijds een encyclopedie zoals we
die nu ook nog kennen, maar zij had een sterkere ideologische in-
slag dan hedendaagse encyclopedieén. De hoofdredacteur van
dit monumentale project was Denis Diderot (1713-1784). In 1749
werd Rousseau door Diderot uitgenodigd artikelen te schrijven
voor deze beroemde Franse encyclopedie.

In dat jaar frequenteerde Rousseau ook de salon van baron
d’Holbach (1723-1789), een van de meest radicale verlichtingsden-
kers omdat hij niet.alleen materialist was, maar zich ook ruiter-
lijk bekende tot het atheisme, iets wat — om een understatement
te gebruiken - niet zo gebruikelijk was. Vele verlichtingsfilosofen
omarmden immers het deisme of een vorm van vrijzinnig theis-
me, maar niet een echte verwerping van het geloof in God - ook
Voltaire’ en Rousseau deden dat niet.

3

Rousseau begon dus als ‘philosophe’. Al snel zou blijken dat hij
een heel andere kant zou uitgaan. De voorbode van zijn toekom-
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stige ontwikkeling komt tot uitdrukking in zijn beantwoording
van een prijsvraag die van grote betekenis is voor de vraag waar
Rousseau het kwaad lokaliseert. In datzelfde jaar 1749 schreef
de Académie van Dijon een prijsvraag uit die van grote betekenis
was voor de Verlichting, de daaropvolgende Romantiek en daar-
~ mee ons denken in het algemeen.

In juli 1749 ging Rousseau, samen met D’Alembert (1717-
1783), een andere drijvende kracht achter de Encyclopédie, op
bezoek bij Diderot. Diderot zat voor drie maanden in de gevan-
genis in Vincennes vanwege het verdedigen van atheisme in Let-
tre sur les aveugles.® Diderot was, net als Holbach, een atheist en
" een voortvarende criticus van Kerk en geloof. Op weg naar Vin-
cennes vond Rousseau een aankondiging van de literaire Acade-
mie van Dijon waarin werd opgeroepen om mee te doen met een
prijsvraag. De centrale vraag was of de wederopleving van de we-
tenschappen en de kunsten had bijgedragen tot de verbetering
van de zeden.

Rousseaus antwoord was een categorisch ‘nee’. Hij won de
prijsvraag en één jaar later werd zijn essay gepubliceerd. Het
wordt ook wel aangeduid als het ‘eerste discours’, omdat het
daarna zou worden gevolgd door een verhandeling over de oor-
sprong van de maatschappelijke ongelijkheid die bekendstaat
als het ‘tweede discours’?

Het eerste discours was een schok voor de geleerde wereld
van zijn tijd. Rousseaus verhandeling leek één lang pleidooi té-
gen de verlichtingsidealen, één lange tirade tegen kennisver-
breiding en vooruitgang in de kennis. Rousseau bleek meer ge-
porteerd te zijn voor Sparta dan voor het ‘beschaafde’ Athene.®
Vanuit Athene kwamen alle grote werken die als modellen om
na te streven werden gezien. Zo niet door Rousseau. Eigenlijk
wist Sparta hem veel meer te inspireren.” Daarmee Kritiseerde
Rousseau de verfijning, de filosofie, de wetenschap, ja de be-
schaving zelf, zo leek het.”

Niet alleen Athene, ook Rome zou zijn gecorrumpeerd door
" de invloed van filosofen en redenaars.” Daarmee was Rome ook
decadent geworden, want al die filosofische verfijning ging ten
koste van militaire discipline.* Een veelzeggende uitspraak is
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ook dat het goed ging zolang Rome de deugd praktiseerde. Op
het moment dat men de deugd ging bestuderen, ging het mis.®

Het lastige met het discours van Rousseau is dat de probleem-
stelling zo vaag is dat deze tot grote verwarring aanleiding geeft.
Een goed gestelde vraag is al de helft van het antwoord. De vraag
van de Academie van Dijon was natuurlijk hoogst ambigu. Wat
bedoelde men? Of de ontwikkeling van de wetenschap en kun-
sten had bijgedragen aan verbetering van de zeden. Maar welke
zeden dan? Ongetwijfeld heeft Rousseau gelijk dat de ontwikke-
ling van een wetenschap niet noodzakelijkerwijs bijdraagt aan
het versterken van militaire deugden. Dat zijn eenvoudigweg za-
ken van een geheel andere orde. Maar zou de ontwikkeling van
wetenschap noodzakelijkerwijs leiden tot ondermijning van mili-
taire deugd? Dat lijkt ook weinig waarschijnlijk.

Het essay van Rousseau staat bol van de onbewezen bewerin-
gen. Hij zegt bijvoorbeeld dat de astronomie geboren is uit het
bijgeloof. Of dat de welsprekendheid de ijdelheid als bron heeft.
De geometrie zou zijn voortgekomen uit vrekkigheid, de na-
tuurkunde uit ijdele m'euwégierigheid en zelfs de moraal komt
voort uit menselijke trots. De kunsten en wetenschappen, zegt
Rousseau, komen voort uit onze ondeugden.®

Bij al deze uitspraken kun je je wel iets voorstellen, maar ze
zijn te weinig precies. Als Rousseau zou hebben willen beweren
dat de lust tot het vermeerderen van kennis niet altijd wordt ge-
stuurd door nobele overwegingen, dan heeft hij misschien ge-
lijk. Het zal best het geval zijn dat verschillende ontdekkingen
zijn gedaan op het terrein van de natuurwetenschappen, terwijl
men expliciet onderzoek deed naar militair wapentuig.” Toen
de sofisten in het Athene van de vijfde eeuw v66r onze jaartel-
ling de welsprekendheid aanbevalen, zal daarbij het motief een
rol hebben gespeeld dat men wilde schitteren in het debat. De
vraag is hoe problematisch dat is. We verwachten van de bakker
tenslotte ook niet dat hij ons brood bakt uit liefdadigheid - als
hij het maar doet (private vices public benefits).

De Britse historicus Paul Johnson heeft terecht gesteld dat
wanneer we het essay van Rousseau nuchter beoordelen, dat wil
zeggen als een opstel dat in deze tijd geschreven zou zijn, het
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geen prijzen zou winnen.® Het zou worden beschouwd als een
monument van pretentieuze warhoofdigheid. Misschien moe-
ten we het essay van Rousseau ook niet lezen als een analytisch
betoog, maar meer als een klaroenstoot. Het overweldigende
succes van zijn discours is misschien daarin gelegen dat hij als
eerste een kritische kanttekening plaatste bij een overtuiging
die breed gedeeld werd in zijn tijd: de overtuiging namelijk dat
vermeerdering van kennis en van wetenschap een goede zaak is.
En de overtuiging dat de beschaafde wereld zich van de barbarij
zou onderscheiden doordat men kennis en wetenschap culti-
veert.

Rousseau kritiseerde ook de dominante overtuiging dat een
land als Frankrijk, dat in kennis en cultuur verder was dan ande-
re landen, in zekere zin als meer beschaafd zou kunnen gelden.

~In 1750, toen het eerste discours van Rousseau verscheen, be-
schouwde Frankrijk zich als het centrum van de wereld. Frank-
rijk dicteerde de beschavingsnormen aan de rest van de wereld.”
Duitsland was nog niets. Alleen Engeland kon met Frankrijk
concurreren.

~ Nu hadden ook de verlichtingsfilosofen de positie van Frank-

"tijk al ter discussie gesteld, maar‘op een heel andere manier dan
door Rousseau zou gebeuren. Engeland was door Montesquieu in
zijn De UEsprit des lois, met name het hoofdstuk over de Engelse
constitutie, aan Frankrijk tot voorbeeld gesteld.* Ook Voltaire
was tijdens een verblijf in Engeland tussen 1726 en 1729 onder de
indruk gekomen van de Engelse cultuur van vrijheid. In zijn Let-
tres Philosophiques en Lettres Anglaises (geschreven tussen 1729 en
1732 en gepubliceerd in 1734) zou hij daarvan getuigenis afleg-
gen.” Wat Rousseau deed, was iets heel anders. Voor Rousseau is
het streven naar verwerving van kennis een soort zondeval.? Hij
leek Frankrijk niet te vergelijken met andere beschaafde naties,
maar met primitieve culturen en dat ten gunste van die primitie-
ve culturen.

- Als je zou willen zoeken naar een hedendaagse parallel, zou
jeje misschien moeten voorstellen dat een gecultiveerd persoon
een boek gaat schrijven waarin hij betoogt dat het nazisme en
fascisme au fond niet zulke slechte politieke ideologieén waren.

212 VAN KWAAD TOT ERGER



In de huidige tijd zou wat Rousseau beweert geen enkele in-
druk maken. Niet omdat zijn opvattingen omstreden zijn, inte-
gendeel, zijn opvattingen zijn volledig recu. Hedendaagse cul-
tureel antropologen zouden juist moeite hebben met het
omgekeerde van wat Rousseau beweert: de stelling dat de wes-
terse of Europese samenleving superieur is aan die van primi-
tieve samenlevingen (eurocentrisme).? De stelling dat onze be-
schaving superieur is wordt nu, althans in de westerse wereld,
als even provocerehd, zo niet racistisch, beschouwd als de om-
gekeerde stelling werd ervaren in de tijd van Rousseau, name-
lijk dat primitieve culturen superieur zijn aan die van Frank-
rijk, het centrum van de beschaving. Dat geeft wel aan dat wat
in 1750 een schokkend standpunt was, tegenwoordig de heer-
sende leer is geworden.

4

Ook voor een tweede prijsvraag die de Academie van Dijon uit-
schreef, componeerde Rousseau een antwoord. Dat werd zijn
discours over de oorsprong en de basis van de ongelijkheid tus-
sen mensen. Dit zou worden gepubliceerd in 1755. Hier vinden
we de bekende schildering van de natuurstaat door Rousseau.
Dat wil zeggen de staat waarin de mens geheel bevrijd is van de
culturele ballast die hij al zo scherp had bekritiseerd in het eer-
ste discours. Hier komt het mensbeeld van Rousseau nadrukke-
lijk naar voren. De mens, zegt Rousseau, is in wezen goed. Het is
de beschaving die hem ongelijkheid heeft gebracht en boven-
dien een heel arsenaal van andere kwalen.

De mens van nature goed, de beschaving die hem slecht
maakt. Het meest onbevangen zei Rousseau dat misschien in
een brief die hij schreef aan Christophe de Beaumont (1703-
1781), de aartsbisschop van Parijs, een brief die gepubliceerd
werd in 1763.” Rousseau zei toen dat het fundamenteel ethische
beginsel van zijn filosofie is dat de mens van nature goed is en
dat geen oorspronkelijke perversiteit of zonde bestaat in de
menselijke natuur.® ‘

Tot zover is dat nog een stelling waarin ook verlichtingsden-
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kers als Voltaire zich zouden kunnen herkennen.” Verlichtings-
denkers meenden echter dat voor het realiseren van het goede
cultuurarbeid nodig was. De menselijke natuur had als potentie
goedheid in zich, maar die zou moeten worden ontwikkeld door
wetenschap, door zelfdiscipline. Men zou de wetenschap moe-
ten ontwikkelen om cultuur te vormen. Bij Rousseau ligt dat dus
anders: het goede is gegeven, de beschaving brengt het kwaad in
de wereld.

Datis hetleidende idee van Rousseau. Daarmee vinden we ook
het kwaad bij Rousseau. Kwaad is beschaving. Kwaad is vermeer-
dering van kennis. Kwaad is Athene boven Sparta verheffen.

Deze stelling, eens nieuw, heeft een enorme carriére gemaakt
binnen de Europese cultuur. Tegenwoordig vinden we elemen-
ten van de wereldbeschouwing van Rousseau bij schrijvers als
John Gray die de hele Verlichting verwerpt.® Men vindt zijn in-
vloed ook in het bekende boek van Adorno en Horkheimer over
de dialectiek van de Verlichting. Daarin wordt zo ongeveer de he-
le wetenschappelijke ontwikkeling van de westerse wereld over-
boord gegooid.

Rousseau meende overigens niet dat we weer letterlijk zou-
den moeten terugkeren naar de natuur in de zin zoals dat werd
opgevat door cynici. Het voorbeeld is bekend: Diogenes van Sino-
pe gooit zijn drinkbeker weg en gaat uit de beek drinken (als een
hond).” Hij gaat niet meer in een huis wonen, maar in een ton
(overigens wel een cultuurproduct en hij had natuurlijk in een
grot moeten gaan wonen, maar dit ter zijde). Rousseau realiseert
zich dat dit niet mogelijk is. Hij geeft dus aan niet de positie van
de cynici te willen innemen. Wat dan wel? Dat is niet zo duide-
lijk. Wat hij doet, is regelmatig prikjes uitdelen. Wanneer de be-
kende aardbeving in Lissabon plaatsvindt, zegt hij dat het pro-
bleem niet zit in de aardbeving op zich en daarmee de goddelijke
voorzienigheid, maarin het feit dat mensen in huizen wonen. En
ja, dan kan een dak op je hoofd terechtkomen.

Rousseau leerde dat veel (zo niet alles) verloren ging toen de
mens vanuit zijn primitieve status overging naar een toestand
van beschaving. In feite was dat de zondeval van de mens uit een
paradijselijke oerstaat. De mens raakte door de beschaving ge-
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corrumpeerd. Zijn natuurlijke zelfzucht (amour de soi) verander-
de in een soort van eigenliefde die verderfelijk is (amour propre).
Vanaf dat moment gaan de mensen elkaar beconcurreren. Zij
stellen zich boven de ander. Zij proberen elkaar te intimideren,
omdat de een meer geld heeft dan de ander, sterker is dan de an-
der of in moreel opzicht superieur. Dat is volgens Rousseau alle-
maal laakbaar. De mens vervreemdt (een concept dat nog een be-
langrijke carriére zou doormaken) dan van zijn medemens,
maar ook van zichzelf.

In zijn reeds genoemde brief aan Christophe de Beaumont
schrijft Rousseau: ‘Als de mens van nature goed is, zoals ik
denk te hebben aangetoond, volgt daaruit dat hij dat blijft zo-
lang niets vreemds daarin verandering brengt; en als de men-
sen slecht zijn, zoals ons geleerd wordt hen te beschouwen,
volgt daaruit dat hun slechtheid van elders stamt; sluit daar-
om de aansluiting op het kwaad af en het menselijk hart zal al-
tijd goed zijn.”* Rousseau verzet zich dus tegen de leer dat de
mens van nature slecht is. De Beaumont houdt hij voor dat de-
ze ervan uitgaat dat de mens slecht is omdat hij nu eenmaal
slecht is. Wat zijn eigen theorie van die van De Beaumont on-
derscheidt, is dat Rousseau aangeeft hoe de mens slecht is ge-
worden.* Het zijn de regeringen die de mensen slecht hebben
gemaakt.*? Dat is het beginsel waarop zijn hele leer gebaseerd
is, zegt hij.

'Het fundamentele beginsel van alle moraal waarop ik
heb gewezen inal mijn geschriften en dat ik hier ook weer
ontwikkeld heb met alle helderheid waartoe ik in staat
ben, is dat de mens een wezen is dat van nature goed is en
dat hij rechtvaardigheid en orde begeert en dat er geen
oorspronkelijke perversiteit in het menselijke hart ligt en
dat de eerste bewegingen van de natuur goed zijn.”*®

Ook in zijn boek over de opvoeding, Emile (1762),* werd het cul-
tuurprotest uitgewerkt. Daar geeft hij aan dat niet het grootste
goed gezag is, maar vrijheid (iets wat op gespannen voet staat
met zijn verheerlijking van de militaire dictatuur van Sparta,
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maar dit zal niet de eerste noch de laatste contradictie zijn die
men in zijn werk aantreft). ‘De waarlijk vrije mens wil alleen

“wat hij kan, en doet wat hij wil. Dat is mijn fundamentele maxi-
me,” zegt Rousseau.

Kenmerkend voor het rousseauisme blijft de sterk anti-intel-
lectualistische inslag. In Emile zegt hij: ‘Aangezien de mensen
zich meer vergissen naarmate ze meer weten, is onwetendheid

".de enige manier om vergissingen te voorkomen. Oordeel nooit,
en u zult nooit misleid worden door uw oordeel ’*

5

Omdat voor Rousseau de menselijke natuur niet behoeft te wor-
den gecultiveerd, zou men hem de filosoof kunnen noemen van
de ongeremde zelfexpressie. Hijj is de schepper van ‘authentici-
teit’ als ideaal. Het geeft niet hoe je je uitdrukt, als het maar ten
diepste uit je eigen persoonlijkheid voortkomt. Rousseau heeft
dan ook een autobiografie geschreven waarin hij meent dat hij
niets van zichzelf behoeft te verhullen. In het begin van zijn Con-
fessions geeft hij te kennen dat hij iets gaat doen wat niemand
voor hem ooit heeft gedaan. Hij gaat zichzelf beschrijven in vol-
ledige openheid en eerlijkheid. Daarbij hoeft hij zich voor niets
te schamen. Zelfs wanneer hij niet beter is dan anderen, is hij
tenminste anders, zegt hij.*

Rousseaus autobiografie is een uiting van megalomane be-
kentenisdrift, hebben critici wel opgemerkt. De openingszin is
representatief voor wat volgt: een naar het oordeel van serieuze
onderzoekers*” hoogst onbetrouwbaar en bij tijd en wijle zelfs
leugenachtig verslag van het leven van een interesting madman,
zoals Rousseau wel is genoemd door een van zijn minnaressen.
Na het hooggestemde begin presenteert Rousseau een schaam-
teloze opsomming van alles wat hij gedaan heeft en wat hem zo
duidelijk onderscheidt van zijn soortgenoten: masturbatie,
overspel, voyeurisme, sadomasochisme en het bezoek aan pros-
tituees. Express yourself, het geeft niet hoe, lijkt het parool te zijn.

Rousseau en na hem de romantische beweging vormen de
voorlopers van deze mentaliteit. De romantici zijn de vaandel-

216 VAN KWAAD TOT ERGER



dragers van het idee van de ongeremde radicale individuali-
teit.®

De Amerikaanse Founding Fathers hadden het over economi-
sche vrijheid, politieke vrijheid en vrijheid van religie en me-
ningsuiting. Rousseau introduceerde een nieuwe vrijheid: in-
nerlijke vrijheid.® Als je wilt weten wat goed is voor jou, met wie
je moet trouwen, welke studie je moet beginnen, welk levens-
pad je moet kiezen, dan moet je niet je ouders raadplegen of je
onderwijzers of je vrienden of zelfs God. Het gaat erom wat je er
zélf van vindt.

6

Hoe men de filosofie en de invloed van Rousseau beoordeelt,
hangt natuurlijk af van de wijze waarop men zelf in de wereld
staat. In ieder geval staat vast dat hij een enorme invloed heeft
gehad. Hij is de vader van de Romantiek. Rousseau is ook de va-
der van de hippies en van de counterculture. Hierv66r heb ik al
een vergelijking gemaakt tussen Rousseau en de cynici. ledereen
die zich beperkt voelt door de knellende banden van de bescha-
ving kan bij hem terecht als bron van inspiratie voor een soort
van cultuurprotest.

Persoonlijk denk ik dat de invloed van Rousseau overwegend
negatief is geweest. Rousseau is verantwoordelijk voor de narcis-
tische preoécupatie met het eigen ‘ik’ die we bij romantici aan-
treffen, maar ook voor de primitivistische onderstroming die de
westerse beschaving sinds de Verlichting (en eigenlijk ook al eer-
der) heeft begeleid.* Rousseau is zich natuurlijk bewust van het
feit dat we niet werkelijk weer ‘wilden’ kunnen worden, maar
hij bepleit wel voortdurend dat we kunnen proberen in onze be-
schaafde wereld zoveel als maar mogelijk is afstand te nemen
van de beschaving. Sinds Rousseau staat beschaving tussen
haakjes, ja kan van beschaving eigenlijk helemaal niet meer
worden gesproken. Sinds Rousseau geldt de Culture Cult, de cul-
tus van de cultuur in de zin van de overtuiging dat alle culturen
gelijk zijn.#

Hij is ook de vader van het multiculturalisme en van het cul-
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tuurrelativisme. In het hedendaags multiculturalisme komen al-
le elementen van de rousseauistische cultuurkritiek terug: de
overtuiging dat de Verlichting geen adequate samenlevingsar-
rangementen kan aanbieden, maar dat een totaal nieuwe orién-
tatie op onze cultuur noodzakelijk zou zijn; de overtuiging dat
alle culturen wezenlijk gelijkwaardig zijn en geen enkele cultuur
de pretentie kan koesteren superieur te zijn aan een andere; de
negatieve visie op de westerse cultuur als in wezen onderdruk-
kend en terend op het uitsluiten van grote groepen mensen.

Deze cultuurrelativistische en ook multiculturalistische over-
tuiging heeft enorm schadelijke gevolgen gehad voor het integra-
tiebeleid en zij heeft dat in zekere zin nog steeds.

Het cultuurrelativisme en het multiculturalisme hebben ons
alleinstrumenten uit handen geslagen om opvattingen en insti-
tuties uit andere culturen te bekritiseren.

Een voorbeeld. In Afghanistan werd de doodstraf geéist tegen
Abdul Rahman omdat hij van de islam op het christendom was
overgegaan. De 41-jarige Rahman dreigde ter dood te worden ver-
oordeeld door een sharia-rechtbank. Er werd internationaal ge-
protesteerd tegen“deze vorm van rechtspraak (mag men het ‘bar-
baars’ noemen of zou dat van westerse arrogantie getuigen?). De
president van Afghanistan zat met de zaak in zijn maag en ver-
klaarde dat de doodstraf, mocht die worden opgelegd, niet ten
uitvoer zou worden gelegd. De Afghaanse rechter verwees de
zaak naar het Openbaar Ministerie vanwege vormfouten die zou-
den zijn gemaakt door de aanklagers. Op 27 maart 2006 gingen
meer dan duizend Afghanen in de noordelijke stad Mazar-e-Sha-
rif de straat op, niet om te protesteren tegen de beperking van de
godsdienstvrijheid en dreigende bestraffing van Rahman, maar
tegen een mogelijke vrijlating van Rahman die inmiddels asiel in
het buitenland had aangevraagd.” Door buitenlandse druk, on-
der andere van de minister van Buitenlandse Zaken van de Ver-
enigde Staten, Condoleezza Rice, kon Rahman het land verlaten,
maar, zoals Mark Steyn fijntjes opmerkt: ‘Condi and co. won’t be
there for every Abdul Rahman.

Mogen we in het Westen zo’'n demonstratie ter ondersteu-
ning van de doodstraf voor een apostaat verwerpen?* Hebben
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we het morele recht om het Pakistaanse Openbaar Ministerie te
kritiseren vanwege het eisen van de doodstraf tegen iemand die
van geloof wil veranderen? Kunnen we, zonder als eurocentris-
ten, verdedigers van kolonialisme of erger te worden gebrand-
merkt, aangeven dat een land waarin de doodstraf'staat op afval-
ligheid minder beschaafd is dan een land waarin vrijheid van
godsdienst wordt erkend (inclusief de vrijheid om van geloof te
veranderen)?*

Nog een voorbeeld. In Engeland werden eind 2004 alle voor-
stellingen van Behzti, een omstreden Brits toneelstuk over moord
en verkrachting in een sikh-tempel, afgelast:# De schrijfster,
Gurpreet Kaur Bhatti, is zelf een sikh. Zij wilde met haar kome-
die de ‘hypocrisie over homoseksualiteit, verkrachting en zelf-
moord’ in de sikh-gemeenschap aan de orde stellen. Bhatti is
met de dood bedreigd en ondergedoken nadat honderden sikhs
op zaterdag 19 december 2004 het theater in Birmingham had-
den bestormd. De sikhs vonden dat hun geloof werd bespot.*

De vraag is nu wat wij, niet-sikhs, hierover zouden mogen zeg-
gen. We kunnen ons op het standpunt stellen: dat is nu eenmaal
de beleving van die sikhs. Zij zijn nog niet toe aan opvattingen
over homoseksualiteit die gemeengoed zijn geworden in vele
westerse landen. Gun ze de tijd om te wennen aan hedendaagse
cultuurkritiek. Wie zijn wij om hun geloof te bekritiseren? Het
probleem is dat Gurpreet Kaur Bhatti zelf een sikh is. De kritiek
komt dus ‘van binnen’. De vraag is dus of wij, niet-sikhs, haar mo-
gen steunen. ’

Zevenhonderd Britse acteurs, kunstenaars, regisseurs, schrij-
vers, componisten en academici hebben kennelijk gemeend van
wel. Zij hebben steun betuigd aan de toneelschrijfster die zich
de haat van haar geloofsgenoten op de hals had gehaald. In een
brief die op 23 december 2004 in The Guardian verscheen geven
zij aan dat het de functie van kunst is om discussie uit te lokken.
‘Wie geweld gebruikt om de kunst het zwijgen op te leggen moet
krachtdadig tot de orde worden geroepen en tegengesproken.’
Tot degenen die klagen over wat wel genoemd is de toenemende
criminalisering van religiekritiek behoort ook Mr. Bean-acteur
Rowan Atkinson.
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Heeft Rowan Atkinson het recht Gurpreet Kaur Bhatti te steu-
nen? Moeten we niet een multiculturele interpretatie gaan ge-
ven aan het concept vrijheid van meningsuiting?* Volgens het
cultuurrelativisme zou dat moeten. Men zegt: alle culturele ui-
tingen zijn gelijk. Of men zegt: culturele uitingen kunnen niet
met elkaar vergeleken worden. Men zegt ook wel: alle culturen
zijn gelijk. Of nog erger: onze cultuur is inferieur aan die van de
‘goede wilde’ (de bon sauvage). Wie zijn wij om onze normen aan
die van anderen op te leggen (ook al bevinden wij ons op het ter-
ritoir van de Nederlandse staat). Alle culturen zijn toch gelijk-
waardig?

Het antwoord dat aan Rousseau en zijn vele hedendaagse vol-
gelingen had moeten worden gegeven, was natuurlijk: niet alle
culturele uitingen zijn gelijkwaardig.

In zekere zin werd hem dit ook door de grootste verlichtings-
filosoof, Voltaire, voorgehouden. Op 30 augustus 1755 schreef
Voltaire ironisch dat hij na het lezen van Rousseaus cultuurkri-
tiek de neiging had weer op vier poten te gaan lopen. Omdat hij
net zestig was geworden, was het voor hem erg moeilijk zich op-
nieuw dat gedrag aan te meten.”

Wat door Voltaire wordt tegengeworpen, is dit. Er is een es-
sentieel verschil tussen cultuur en beschaving. Dat betekent ver-
taald naar onze hedendaagse omstandigheden: sommige uitin-
gen van hele culturen en ook van culturele minderheden moet
men helemaal niet tolereren, zoals het vragen en opleggen van
een doodvonnis aan iemand die van geloof wil veranderen. Amy
Gutman formuleert het treffend wanneer zij zegt dat niet elk
onderdeel van culturele diversiteit ons respect verdient. Steven
C. Rockefeller, een andere contribuant aan de bundel over mul-
ticulturalisme waarin Charles Taylor zijn bekende manifest van
het multiculturalisme heeft gegeven,*® maakt gewag van een on-
gemakkelijk gevoel dat hij krijgt wanneer een geleidelijke erosie
van mensenrechten plaatsvindt die ontstaat wanneer etnische
identiteit het primaat krijgt over een universele menselijke
identiteit.®

Dat ongemak lijkt mij niet onterecht. En dat ongemak begint
wanneer Rousseau in 1750 zijn kritiek op de westerse bescha-
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ving opent. Eens omstreden, is zijn cultuurrelativisme tot de
heersende leer geworden. En dat tot schade van een vrije en on-
belemmerde kritiek op misstanden, waar die ook kunnen wor-
den geconstateerd.
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