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Nog maar de helft van de Nederlanders geloott in God. Dat blyke it
een onderzoek over secularisatie van het Sociaal Cultureel Planbureau,
dat onder de titel Secularisatie in Nederland, 1966-1991 in 1994 verschenen
1s. Nog maar een kwart gelooft onvoorwaardelijk in God, de rest twij- -
felt wel eens. Nederland was eens een vrome natie, maar het 1s in vijfen-
twintig jaar een van de meest geseculariseerde landen ter wereld gewor-
den.

Toch zyn er ook nog enkele gegevens die erop wijzen dat traditione-
le leerstukken van het christelijk geloof nog aanhang vinden. Van alle
Nederlanders gelooft toch nog bijna de helft in een leven na de dood; 41
procent gelooft in de hemel; 20 procent in de duivel; 1§ procent gelooft
i de hel; 8 procent in het vagevuur.

Het 15 interessant om wat met die cyjfers te spelen. Sommuge daarvan
verbazen mij een beetje. Wanneer slechts 50 procent van de mensen in
God gelooft, had ik verwacht een veel kleiner aantal aan te treffen dat
zou geloven in de duivel. T'wintig procent is nog heel wat. Ook de vijf-
tien procent voor de hel vind ik nog veel. Maar verder waren de cijfers
geen verrassing.

Het was ook al langer bekend dat de aanhang van de verzulde instel-
lingen -afneemt. In 1997 zou nog maar 35 procent van de ouders hun
kinderen naar een confessionele school willen sturen. Maar daarop zyn
de bestaande voorrzieningen niet berekend. Van alle ruim 8oco basis-
scholen 13 namelijk 65 procent van confessionele signatuur. Volgens cij-
fers van het ministerie van Onderwys en Wetenschappen gaat 69 pro-
cent van alle kinderen naar een confessionele basisschool.

Interessanter dan deze cijfers is wellicht de interpretatie die we daaraan
zouden moeten geven. Wat betekent dit eigenlyjk? Laat ik drie vragen
opwerpen. '

Allereerst: wat betekenen deze secularisatieciifers voor de publbeke
moraal in de zin van het gedeeld geheel van waarden en normen? Zal
ook de publieke moraal eroderen? Of kunnen we de waarden en nor-
men hooghouden zonder dat we mn God geloven? Cultuurpessimisten
geloven daar niet in. Humanisten wel.

Als tweede: hoe zit het met de behoefte van Nederlanders aan alterna-



tieve zingevingskaders? Heeft alleen de betekenis van het christelijk zin-
gevingskader afgenomen of vormt dat een voorstadium voor het verval
van alle zingevingskaders? Dit is een punt dat een centrale rol speelt in
de discussie over het 'postmodernisme’. Volgens sommigen zal ons elk
collectief zingevingskader komen te ontvallen: Ik geloof dat zelf niet; de
redenen daarvoor zal ik nog verschaffen.

Als derde: gesteld dat men ervan uitgaat dat alternatieven voor het
christendom moeten worden gevonden, welke zouden dat zijn? En zijn
deze voorhanden? | L "

Min antwoord op die laatste vraag geef ik nog niet om de spanning er
ecn beetje in te houden. Laat ik ter beantwoording van dic laatste vraag
als witgangspunt nemen wat een van de onderzoekers van het Sociaal
Cultureel Planbureau in een krant heeft gezegd.: Het gaat om onder-
zocker J.W. Becker.

Becker zegt in een interview: *Wellicht zijn we als intellectuelen ge-
neigd te denken dat alle mensen behoefte hebben aan zingeving. Ik
denk dat die behoefte wat overtrokken is.” En op de vraag hoe het nu 1s
voor degenen voor wie God, hemel en hel hebben afgedaan, antwoordt
Becker: "Voorlopig — met nadruk op voorlopig — zie ik er niet veel voor
in de plaats komen. Zingeving lijkt beperkt te blyven tot wat existentié-
le stellingen als: ieder moet zijn eigen leven zin geven, je moet er zelf
iets van maken.’

Hier worden kort achter elkaar maar liefst drie zeer controversiéle uit-
spraken gedaan. Het zyn witspraken die overigens van een geheel ande-
re orde zijn dan het cijfermateriaal dat in het rapport van het SCP ge-
presenteerd wordt, want het gaat om een vermoeden van cen van de
onderzoekers over de tockomst en dat is natuurlijk iets heel anders dan
het meten en tellen van de empirische soclaal-wetenschapper. (Wilde
zet: “1t’s hard to prophesize, especially about the future.”) Ik ben niet erg
genelgd de onderzocker bij te vallen met die drie opmerkingen. Zij ljj-
ken mi zelfs hoogst kwestieus. Wat zegt Becker?

De behoefte aan zingeving is groot

Als eerste stelt hij dat de behoefte tot zingeving dic aan mensen wordt
toegeschreven wat overdreven 1s. In tegenstelling tot Becker ben 1k van
mening dat mensen wel degelijk behoefte hebben aan een zingevingska-
der. Ik weet dat het tegenwoordig niet erg populair 1s om uitspraken te
doen over het wezen van de mens, want het wezen van de mens wordt
variabel geacht en hij heeft dus geen wezen, zegt men. Maar 1k trek daar
toch alleen de conclusie uit dat men voorzichtig dient te zijn met genera-
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lisaties over 'de mens’ en ik wil mij er niet geheel van distantiéren.

Er lyken mij een paar constanten te onderkennen in de menselijke
natuur waarover men iets kan zeggen en die lijken mj van grote bete-
kenis voor de beantwoording van de vraag of de mens een zingevend
wezen 1s. 1k begin met een van de meest onomstotelijke waarheden
over de mens: de mens is sterfelijk.

Het 1s deze specifieke toestand die de mens vragen doet stellen: waar-
heen, waartoe, waarvoor? Daarvoor behoeft men geen Mieke Telkamp
te zijn of een andere vertolker van het levenshied. Het gaat om een oer-
menselijke behoefte aan zingeving. Het feit dat we geboren worden, le-
ven en sterven, roept bij ons als vanzelf de vraag op waartoe het allernaal
dient. Het dringt de vraag op van Peggy Lee: 'Is that all there is?’

Het 1s cen wat 'verwende’ manier van stellen, overigens. ’Is that all
there is?” Want waarom zou dit leven niet genoeg z1jn? Gerard Reve be-
dantkt God met de woorden: "Eerst dit leven en dan straks nog een eeu-
wig leven; je vraagt je wel eens af waar hebben we het aan verdiend?’

Maar alle gekhetd terzijde. Desbehoefte aan zingeving is een oermen-
selijk gegeven. We bouwen allemaal een wereldbeeld of levensbeschou-
wing op. Of dat kan geschieden op louter aardse premissen zal ik nog
aan de orde stellen. |

Er komt wel degelijk iets voor in de plaats

Als tweede ze1 Becker dat hij nog niet zag wat er voor het christendom in
de plaats zou komen. Welnu, als men dat letterlijk neemt (hij ziet het
nog niet) valt daar weinig op af te dingen. Maar misschien 1s dat te wij-
ten aan Becker. Misschien ziet hij niet wat zich wel degelijk afspeelt.
Wat ik zie, is dat mensen zich met levensbeschouweljke vragen bezig-
houden. Dat kunnen we al onderkennen in onze eigen reflexie. Denk
eens na over hoe dat bij uzelf verloopt. U wordt getrotfen door iets.
Daar denkt u over na. Dat doet u niet zomaar, maar u plaatst uw ge-
dachten in een groter geheel. Daarin zit een zekere orde en samenhang,
maar er is ook, dat kan niemand ontkennen, verwarring en tegenstrij-
digheid. Maar met die verwarring en tegenstrijdigheid, daar proberen
we lets mee te doen. Wat? We proberen die 1deeén met elkaar in ver-
band te brengen, ze in een kader te plaatsen, orde en samenhang aan te
brengen. Naar mijn idee is dat een begin van filosofie of van cen levens-
beschouwing. In filosofie en levensbeschouwing probeert de mens orde
en samenhang aan te brengen in zijn gedachten over het leven en de
wereld. Men probeert deze te systematiseren, in een coherent verband
te plaatsen. Daarmee geeft men zin aan het bestaan.
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Maar dit speeit zich aanvankelijk allemaal af binnen het individu. Laten
we nog eens een stap verder gaan en bezien of we de stap kunnen ma-
ken naar een zekere mate van collectviteit. Tk denk dat zoiets kan, ja
zelfs onvermijdelijk 1s. Beginnend bij majn eigen 1ideeén, probeer ik over
mijn levensbeschouwelijke noties te praten,.ik probeer er een verant-
woording voor te geven. Ik ben bedroefd wanneer mij dat niet lukt en
verheugd wanneer ik mensen ontmoet die mijn inzichten delen. De
schok der herkenning heet dat. Men kan die schok der herkenning er-
varen langs de weg van geschniften, maar ook via het gésproken woord
en tegenwoordig ook op het Internet: mensen participeren m één en
dezelfde, althans een verwante, gemeenschap van ideeén, voorkeuren en
afkeuren.

Zo ontstaan groepen mensen, gemeenschappen. Er zijn niet alleen
gemeenschappen van mensen die hun enthousiasme delen voor dinky
toys, maar ook gereenschappen van mensen die zich herkennen in
ideeén of 1n het werk van filosofen als Voltaire (de Club Voltaire) of
Bertrand Russell. '

Langzaam aan ben ik nu al vanuit het individualistisch perspectief op-
geschoven naar een meer collectivistisch perspectief. Het 1s oermenselijk
dat wij ons verheugen in het feit dat we wat betreft onze levensbe-
schouwing niet alleen staan op de wereld, dat er mensen zijn die er ook
zo over denken. De meest vreselijke eenzaamheid in het leven is mis-
schien wel die waarbi) we weliswaar "onder de mensen’ verkeren, maar
elke uiting van de ander ons het gevoel geeft dat we mentaal en levens-
beschouwelijk in een ander universum leven. Misschien is dat wel let-
terlyk ondraaglijk.

Wat er voor in de plaats komt is seculiere zingeving

Dat brengt mij op een derde opmerking van Becker. Hij ze1 over de te-
loorgang van het christendom: "Voorlopig (...) zie ik er niet veel voor in
de plaats komen. Zingeving lijkt beperkt te blijven tot wat existentiéle
stellingen als: ieder moet zijn eigen leven zin geven, je moet er zelf iets
van maken.’

Dat laatste fascineert mij. Kennelijk ziet Becker het existentiéle per-
spectief dat je zelf zin moet geven aan het leven niet als een serieus alter-
natief voor het teloorgegane christelijke zingevingskader. Maar hoe
komt het dat hij daar zo schamper over doet? Is dat niet omdat hij, net
als veel anderen, gewend 1s aan het christelijk verhaal, z6 sterk zelfs, dat
het "andere’ nauwelijks als iets eigengeaards wordt onderkend?

Eeuwenlang is zingeving gelicerd geweest aan een religieus, meer spe-
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cifick, een theistisch denkkader. Z:6 sterk dat we ons nauwelyks meer
1ets anders kunnen voorstellen. Toch zyn er seculiere alternatieven, zo-
als enkele filosofen ons hebben getoond.

Laat ik ter inleiding van die alternatieven de door mij bewonderde
filosoof Arthur Schopenhauer maar eens aan het woord. Schopenhauer
typeert de condition humaine ais volgt. De schimmige geslachten van de
mensen ontstaan en vergaan in rusteloze voortzetung, terwijl de indivi-
duen 1n angst, nood en pyn de dood in de armen dansen. Hier ligt de
bron van verwondering over het bestaan en de oorsprong van de filo-
sofie.

We zien, ook Schopenhauer wijst op de betekenis van de dood als iets
dat de mens tot filosoferen en nadenken over de eigen positie in het
universum aanzet. Maar wat interessant is bij Schopenhauer, is dat hij
stelt dat het christendom op die zingevende behoefte van de mens ei-
geniljk maar een heel onvolkomen antwoord heeft kunnen formuleren.
De mensen vragen namelijk wat de tragedie van het leven te betekenen
heeft en z1j roepen naar de hemel om een antwoord. Maar de hemel
blijft stil, schrijft hij. Daarentegen komen wel de pnesters met hun
openbaringen.

Voor Schepenhauer formuleren die priesters echter maar een heel ge-
brekkig antwoord op de problemen waar we voor staan. Immers nie-
- mand weet het antwoord op de grote vragen van het waarheen en waar-
toe en het is dan ook uitermate hypocnet dat de priesters beweren
daarover 'Spezialnachrichten’ te hebben die z1j van de naam ’openba-
ring’ voorzien. '

Want waf 1s eigenlijk "openbaring’, vraagt Schopenhauer? Men moet
wel een klein kind zijn om in alle ernst te denken dat andere, niet-men-
selijke, wezens ons, mensen, berichten zouden willen doorgeven over
de ware zin van het leven. Er bestaat eenvoudig geen andere openbaring
dan de gedachten van de wijzen, hoewel zelfs daarvoor geldt dat ook
wijze mensen zich kunnen vergissen. We moeten ons dan ook bewust
zyn van het feit dat wanneer we vertrouwen op de ‘Spezialnachrichten’
van diegenen die menen met andere wezens in contact te staan we in
teite altijd op mensen vertrouwen. Maar hoe komt het dan dat slechts
weilnigen zich daarvan bewust zijn? Dat heeft daarmee te maken dat
mensen liever op bovennatuurhjke kenbronnen — of wat zy daarvoor
aanzien — vertrouwen dan hun eigen verstand te volgen. En wanneer we
zien hoe groot het verschil is tussen de ene en de andere mens dan kan
het wel eens zijn dat een gedachte van de een op de ander als een open-
baring overkomt.> -

Forse taal. Misschien spreckt Schopenhauer nergens duidelijker zijn vi-
sic op religie, openbaring en de rol van de geestelijke middelaars uit dan
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juist hier. Het is een ongehoord harde aanklacht die misschien op me-
nigeen als beledigend zal overkomen. Maar alvorens zich beledigd af te
wenden zou het goed zijn ook te onderkennen hoezeer deze woorden
gemotiveerd zijn door een oprecht ethische verontwaardiging over de
wijze -waarop de mens zich in  knechtschap bevindt. Reeds
Schopenhauers leermeester, Immanuel Kant, sprak van de 'onmondig-
heid van de mens waaraan hij zelf schuldig is’. En de Verlichting ver-
stond Kant, en velen met hem, als een poging om aan die onmondig-
heid een einde te maken.

Schopenhauer maakt naar mijn idee in de geparafraseerde passage ver-
schillende behartigenswaardige opmerkingen. Laat ik er twee uithalen.

Allereerst dat wat men ook moge denken van het bestaan van God en
goden, openbaringen in 1eder geval worden uitgelegd door middelaars
die mensen zijn. Zij zijn daarmee aan de gewone beperkingen van men-
sen overgeleverd en het zijn derhalve altijd 'nur menschliche Gedanken’
waarin we vertrouwen stellen. Dit 1s een zeer belangnjk punt, zelfs voor
diegenen die, overeenkomstig de protestantse traditie, zouden stellen dat
men niet op middelaars vertrouwt maar op eigen lezing van de Schrift.
Ook in dat laatste geval namelijk dringt cen bijbelse boodschap alleen
muaar door via het medium van het eigen bewustzijn, het eigen verstand,
het eigen zedelijk oordeelsvermogen. De menselijke subjectiviteit kan
men dus nooit uitschakelen, tenminste niet zonder zich te bedienen van
problematische concepten als goddelijke genade.

Een tweede belangrijk element dat in deze passage over openbaring
voorkomt, is het krachtig pleidooi voor emancipatie, voor menselijke
autonomie, dat hierin doorklinkt. De boodschap is duidelijk: vertrouw
op het eigen oordeelsvermogen en niet op dat van anderen. Dat is in fei-
te de boodschap van de Verlichting en die behoudt voor onze tijd nog
steeds dezelfde zeggingskracht.

Als u aan myj zou vragen wat voor mij de kern van de postchristelijke
cultuur uitmaakt, dan is dat gelegen in deze overtuiging: dat de mens
zich door midde] van een verstandig gebruik van zijn menselijke vermo-
gens tot 1ets kan maken; dat hij zich niet behoeft te oriénteren op open-
baring, een heilig Schrift of andere niet-menselyjke kenbronnen, maar
dat hij zelf zijn lot in handen kan nemen. In zekere zin wordt dat door
Schopenhauer duidelijker dan door welke andere filosoof voor hem uit-
gesproken. Weliswaar stamt het “aude sapere’, het 'durf te denken’ van
Kant, maar Kant probeerde toch weer verzoeningen tot stand te bren-
gen tussen zijn moedige filosofie en het traditioneel theistisch denkka-
der. Schopenhauer doet dat niet. Hyj 15 een van de eerste expliciet a-
theistische filosofen. Hij wist erop dat alleen door bezinning op onze
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eigen menselijke bestaanswijze we een zingevingskader kunnen ontwik-
kelen. |

Het zal zo langzamerhand wel duidelijk zijn: 1k ben het bepaald niet
cens met Becker die meent dat de stelling dat ieder aan zijn eigen leven
zin moet geven geen alternatief zou kunnen vormen voor het traditio-
necl zingevingskader. Integendeel, ik denk dat we hiermee aan het be-
gin staan van een nieuwe levensbeschouwing en een nieuwe moraal.
Laat ik het 'nieuwe’ daarvan nog iets nader uitwerken.

Het einde van de geschiedenis of het begin?

Ten aanzien van dat nieuwe zingevingskader staan we naar mijn idee
niet aan het eind maar aan het begin van een nieuwe ontwikkeling. Het
Ikt mij geboden dat enigszins te benadrukken. Heel vaak worden ver-
halen over secularisatie behandeld in de context van iets dat voorbij is:
het christendom. Maar we moeten niet vergeten dat het ook het begin
1s van iets anders.

Wanneer we straks een nieuw millennium ingaan dan zal dat voorzo-
ver het gaat om zingeving onder unieke omstandigheden gebeuren. Het
feit namelyk dat de religieus-theistische zingevingsbronnen uitgedroogd
lijken te zijn. Nog nooit in de geschiedenis zijn we met dit perspectief
geconfronteerd. Wat we hebben gezien, 1s dat de ene godsdienst de an-
dere heeft afgewisseld. De godsdienst van de Gricken maakte plaats voor
die van de Romeinen. De godsdienst van de Romeinen maakte plaats
voor het christendom. Maar waarmee we nu, aan het einde van het mil-
lennium, geconfronteerd worden, 1s dat steeds meer mensen een moreel
leven proberen te leiden zonder een beroep te doen op godsdienstige
uitgangspunten.

Ruim tien jaar geleden heeft cen filosoof uit Oxford, Derek Parfit, de
vraag opgeworpen of we de toestand waarin de hedendaagse mens ten
aanzien van ethische vraagstukken verkeert, zouden kunnen typeren als
vooruitgang of als een erosie van iets dat we zouden moeten herbevesti-
gen.s Volgens Parfit gaat het om een vooruitgang. Hij gaat dus niet mee
met Bolkestein, Hirsch Ballin, Brinkman, Rutenfrans+, Johnsons en vele
andere christelijke en niet-christelijke cultuurpessimisten die het ver-
dwijnen van de religicuze dimensie van ons normatieve denken duiden
in termen van verlies. Integendeel, Parfit ziet het als winst, als vooruit-
gang. .

Ook Parfit wijst er dan op dat deze situatie uniek is in de wereldgeschie-
denis. Wellicht alleen Boeddha, Confucius, David Hume, Henry
Sigdwick, Schopenhauer en enkele andere wijsgeren hebben gepro-
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beerd om morele reflexie te plegen zonder enige binding aan het chris~
tendom of een andere godsdienst. Verder zijn alle morele filosofen al-
leen binnen een godsdienstig kader bezig geweest met morele reflexie,

Wellicht zullen sommigen tegenwerpen dat ik een beetje overdrijf. Ook
het denken van Karl Marx was toch uitgesproken atheistisch. In zijn
kielzog 1s in het socialisme een nadrukkelijk met-religieus zingevingska~
der ontwikkeld en in de Sovjet Unie heeft men zelfs geprobeerd dat met
strakke hand op te dringen. '

Muisschien ben ik geneigd dat maar voor het gemak te vergeten, om-
dat we tegenwoordig niet meer zo enthousiast zijn over de wijze waar-
op men in die tijd heeft geprobeerd met staatsdwang het atheisme te
prediken. Eigenlijk was de wijze waarop men toen opereerde niet wezen-
lijk verschillend van de manier waarop men na Constantijn heeft gepro-
beerd het chnstendom op te dringen aan ongelovigen.

Als we 1ets van de geschiedenis kunnen leren, dan toch wel dit: dat
geloof en levensbeschouwing alleen iets waard zijn wanneer men zich
daarmee in volledige vrijheid kan bezighouden. De staat heeft zich hier
buiten te houden, althans zeker in de verbiedende zin. De staat heeft de
vrijheid van godsdienst en levensovertuiging, zoals neergelegd in art. 6
van de Nederlandse Grondwet te waarborgen, en sociaal-maatschappe-
Lijk werk en onderwijs vanuit zo’n levensovertuiging wordt zelfs actief
door de staat gefaciliteerd. Ik beken mij tot dat model van vrijheid.

Een tweede reden waarom 1k miy niet graag spiegel aan de wijze
waarop binnen marxisme en soctalisme werd geprobeerd met zinge-
- vingsvraagstukken om te gaan, i1s dat het nog een zeer onvolkomen
reflexie op onze geseculariseerde toestand was. Wie bekend is met de
marxistische literatuur zal onderkennen dat daann weliswaar voortdu-
rend de uitgangspunten van het marxisme worden herhaald, maar dat
van een interessante filosofische reflexie op morele vraagstukken nau-
welijks sprake was. Het is pas sinds de jaren zestig van deze ecuw dat
men in het kader van wat men 1s gaan noemen “applied ethics’, toege-
paste ethiek, een onderdeel van de ethiek dat vooral in de
Angelsaksische wereld wordt ontwikkeld, de consequenties ging trek-
ken van een niet-godsdienstige benadering van morele vraagstukken.

Hoe recent 1s dat niet! In de eerste helft van de twintigste eeuw hiel-
den ethici zich nog nauwelijks bezig met werkelijk ethische problemen.
71 legden zich toe op meta-ethiek. Dat wil zeggen een reflexic op de
aard van cthische taal: "They studied the meanings of the moral terms
and argued over whether ethics 1s subjective or objective,” schryft de
ethicus Peter Singer, een filosoof die als geen ander heeft bijgedragen
aan cen verandering van de benadering van ethische problemen.s Het is
pas sinds de jaren zestig van deze eeuw dat ethici die zich niet op het
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theistisch standpunt hebben gesteld gingen nadenken over ethische pro-
blemen (en niet alleen maar meta-ethick). Dat betekent dat de — sta myj
toe te zeggen: zélfstandige — ethische reflexie pas enkele decennia oud is.

Zoals gezegd, Parfit ziet dat als een groot goed. ‘Belief in God, or in
many gods, prevented the free development of moral reasoning,” schijft
“hij.7 De laatste zinnen van zyjn boek luiden als volgt: |

Disbelief in God, openly admitted by a majority, is a very recent event,
not yet completed. Because this event 1s so recent, Non-Religious
Ethics 1s at a very early stage. We cannot yet predict whether, as in
Mathematics, we will all reach agreement. Since we cannot know how
Ethics will develop, it is not irrational to have high hopes.s

Tot slot

Niemand kan natuurlijk zeggen hoe zich onze opvattingen op het ter-
rein van levensbeschouwelijke reflexie zullen ontwikkelen. Wat ik wel
- weet, 1s dat ik het een enorm avontuur vind welke kant het zal uitgaan.
Ik verwacht dat we de komende tijd allemaal getuige zullen zijn van een
nicuwe publicke moraal. ’Nieuw’ in tweeérlel opzicht.

Allereerst zal de grondslag van de moraal heel anders moeten zijn.
‘Wanneer men niet meer gelooft in het bestaan van God, kunnen we ons
ook niet meer oriénteren op Zijn geboden als richtinggevend voor on-
ze morele reflexe.

Als tweede zal ook de inhoud van onze moraal ingrijpend veranderen.
Dezeltde Peter Singer die ik hiervoor heb aangehaald, meent byvoor-
beeld dat het antropocentrische christendom zal worden vervangen
door een perspectief dat minder op de mens is gericht. In het christen-
dom draait het allemaal om de mens. De mens wordt door God naar
Zijn evenbeeld geschapen. De dieren en de rest van de omgeving lijkt er
louter te zyn ter wille van de mens. God stuurt Zyn Zoon naar de aarde
om de mensen te verlossen van zonden, en zo voorts. De mens lijkt hier
wel zeer centraal te staan.

Dat zal allemaal veranderen, volgens Singer. Singer en anderen zijn
toen ook op zoek gegaan naar nieuwe inspiratiebronnen voor de mo-
raal. Ik heb zelf — in aanstuiting by James Rachels -~ geprobeerd aanslui- -
ting te zoecken bij het darwinisme.o Het darwinisme wordt over het al-
gemeen geassocicerd met een nogal brute moraal. De sterkste overwint.
De ’strijd om het bestaan’ zou ook louterend werken. Maar aan dat dar-
winisme zit ook een veel sympathickere dimensie. Het benadrukt dat de
mens een dier onder de dieren 1s. De mens stamt niet af van het dier. De
mens is een dier. En wanneer wij dieren dan ook gruwelijk behandelen
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dan 15 dat eigenlijk net zo primitief als koppensnelleryj of kannibalisme,
twee zaken waar wij ons hoog boven verheven achten.

Ik denk dat we zo hier en daar al duidelijk tekenen kunnen onderken-
nen van een verandering van de moraal in de hier aangegeven zin. Een
recente manifestatie daarvan is bijvoorbeeld de weerzin die veel mensen
voelen tegenover de jacht. Zevenduizend mensen gaven gehoor aan een
oproep die de Stichting Kritisch Faunabeheer half januari in enkele dag-
bladen deed, om een anti-jachtfax te sturen naar prins Willem
Alexander.:c De aanleiding daartoe was dat het kroondomein Het Loo
drie maanden per jaar niet toegankelijk 1s voor het publiek. In die perio-
de wordt het domein namelijk gebruikt voor zogenaamde dujfjachten
op wilde zwijnen.

- Eeuwenlang is er natuurlijk gejaagd. Eeuwenlang zou dat op geen en- -
kel verzet zijn gestoten. Bovendien wordt gejaagd door een prins, een
Iid van de koninklijke famihie. Maar toen de Stichting Kritisch
Faunabeheer een enquéte hield onder de Nederlandse bevolking om uit
te vinden wie van mening is dat deze dryfjachten zouden moeten stop-
pen, bleek 86 procent van de Nederlandse bevolking het daarmee eens
te zijn. Willem Alexander heeft als aanstaand vorst een voorbeeldfunctie
en zou zich daarom niet langer met jagen moeten bezighouden.

Onlangs kregen diegenen antwoord die zich middels een fax tot de
prins hadden gericht. In cen brief wordt verhaald dat door middel van de
jacht wordt geprobeerd de belangen van flora, fauna, bosontwikkeling en
recreatie zo evenwichtic mogelijk tegen elkaar af te wegen. De jacht
vindt plaats onder verantwoordelijkheid van Hare Majesteit. Al diegenen
die declnemen aan de jacht zijn in het bezit van een jachtakte en (zo no-
dig) een zwartwildbrevet, luidde het antwoord van het koninklijk huis.

Waarom haal ik dit voorbeeld aan? Het lijkt mij een mooi voorbeeld
van twee morele wereldbeelden die botsen.” Diegenen die tegen de jacht
op zwijnen ageren, maakt het natuurlyk helemaal niets uit of dat wel of
niet geschiedt door mensen die in het bezit zijn van een ’jachtakte’ of
een “zwartwildbrevet’. Ook doet het niet terzake of het van tijd tot tijd
- nodig is zwijnen te doden in verband met de wildstand. Waar het om
gaat, is dat 1n het kader van amusement mensen er met geweren op uit-
trekken om dieren op te jagen en deze vervolgens af te schieten. je kunt
het als onvermijdelijk accepteren dat dieren moeten worden gedood,
maar er grote bezwaren tegen hebben dat dit geschiedt in het kader van
sport en spel. Wie dat verschil niet begrijpt, moet zich maar het volgen-
de proberen voor te stellen. Veroordeelden tot de doodstraf worden niet
gefusilleerd of op de elektrische stoel gebracht, maar in groepjes het bos
n gejaagd om door schutters te worden afgeschoten.
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Laat nu niemand zeggen dat men tegen de doodstraf i, want dat 15
niet het punt waarom het gaat. Het gaat erom dat -dé wijze waarop 1ets
geschiedt aan een handeling die op zich als onvermijdelyk wordt erva-
ren een dimensie toevoegt die onaanvaardbaar kan zijn.

[k kom tot een besluit, want het gaat mij ntet om het uitdiepen van dit
specifieke voorbeeld. Wat ik heb willen laten zien 13 het volgende.
Nederland seculariseert. Dat roept verschillende vragen op. Allereerst of

‘de menselijke behoefte aan zingeving z6 groot is dat de mens niet zon-

der zingevingskader kan leven. Ik heb die vraag bevestigend beant-
woord: zingeving i1s zo specifiek verbonden met de mens dat hyy daar
niet buiten kan. Ben tweede vraag is dan of het mogelijk 13 dat mensen
niet-religieuze zingeving zullen praktiseren. tk heb ook die vraag beves-
tigend beantwoord. Als derde heb ik geprobeerd te laten zien dat zich
een seculier of wereldljk of niet-religieus zingevingskader aan het ont-
wikkelen is. Daarbij staat verantwoordelijkheid van de mens voor zjn
eigen leven centraal. Als vierde heb ik dan proberen te laten zien hoe
jong deze benadering is.

Wat ik heb geillustreerd 2an de hand van veranderde opvattingen
over de verhouding van de mens tot het dier, zou ook kunnen worden
verduidelijkt aan de hand van vele andere onderwerpen. Met het erode-
ren van het christelijk denkkader zullen ook allerlei morele opvattingen
veranderen. Het lijkt mij de taak van een seculiere zingeving en een se-
culiere opvatting over moraal om daaraan een bijdrage te leveren.

Men hoort wel eens dat het niet nodig is om zo de nadruk te leggen
op het niet-godsdienstig denkkader. Laat de andersdenkenden toch ’in
hgn recht’. Waarom zo ijveren voor atheisme, secularisatie en ongods-
dienstigheid, vraagt men. Dat is niet langer ‘nodig’, wordt gezegd.

Ik ken die geluiden natuurlijk wel, maar acht ze nogal misleidend.
Het gaat er niet om iemand die oprecht vanuit cen christelijk, istami-
tisch, joods, boeddhistisch of hindoeistisch zingevingskader denkt tets te
ontnemen of deze te kritiseren. Dat zou wel een erg negatief streven
Zin. Er 1s iets heel anders aan de hand. Het is nu eenmaal een gegeven
dat vijftig procent van de Nederlandse bevolking niet meer gelooft in
God. Het ziet er naar uit dat dit in de komende t1jd niet zal veranderen,
unmers de samenleving seculariseert. Dat betckent dat (i) de traditionele

grondslag van de moraal verandert en (11) de inhoud van die moraal. Het

hj_kt my nodig daarover na te denken. Nieuwe morele kaders groeien
nfet aan de boom. Het vergt nadenken, reflexie en het ontwikkelen van
aternaneven. Laten we ons daar de komende tijd bewust op toeleggen.
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