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Paul Cliteur Uitgeverij Meinema,
Zoetermeer 2008, pp. 324-344.

INLEIDING

Het presenteren van een overzicht van het atheisme, ook het atheisme in Neder-
land, is moeilijk omdat we te maken hebben met een lastig probleem. Atheisme is
het publiekelijk belijden van ongeloof, meer in het bijzonder het ongeloof in de
theistische god. Op openlijk beleden ongeloof en zelfs op ketterij (het hooghouden
van een alternatief godsbeeld) stonden tot aan de negentiende eeuw aanzienlijke
tot zware straffen (Evans 2003). Dat brengt met zich mee dat ongelovigen uit het
verleden wel zo verstandig waren niet met hun opyattingen te koop te lopen of
deze anders presenteerden dan zij door de auteur oprecht werden beleefd. David
Hume, Volraire, Spinoza en vele andere schrijvers die de kans liepen van ‘atheisme’
te worden beschuldigd probeerden met alle macht dit etiket van het lijf te houden.
Het vervelende van deze situatie is dat we dus nooit zeker kunnen zijn wat grote fi-
losofen werkelijk hebben gedacht. Dit verandert pas wanneer men ongestraft aan
zijn ongeloof uiting kan geven. Ik zal daarom mijn overzicht van het atheisme in
Nederland laten beginnen in de negentiende ecuw.

In de tweede helft van de negentiende ecuw was het niet alleen mogelijk voor in-
dividuele atheisten om voor hun overtuiging uit te komen zonder te worden on-
derworpen aan draconische maatregelen, maar ontstonden er ook instituten en
verbanden waarbij gelijkgezinden ideeén uitwisselden en propaganda maakten
voor een atheistische of secularistische wereldbeschouwing.

Belangrijk was in dit verband het werk van Frans Junghuhn (1809-1864), een
Duitser als officier van gezondheid in dienst van het (Nederlandse) Indische leger.
In 1854 verscheen Licht en schaduw-beelden uit de binnenlanden van Java. In het boek wer-
den de toen heersende godsdienstige en filosofische wereldbeschouwingen in ge-
sprekken tussen symbolische personen uiteengezet: het orthodoxe kerkgeloof, het
pantheisme, het materialistisch monisme en het deisme der natuur. De schrijver
verdedigde het laatste. Vooral werd scherp gepolemiseerd tegen het christendom,
waarvan de invoering op Java werd gehekeld.
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Het werk van Junghuhn vormde de opmaat tot ‘De Dageraad’, een vereniging en
gelijknamig tijdschrift waarin atheisme, deisme, anarchisme en politieke vraag-
stukken werden behandeld. In 1855 verscheen een prospectus waarin het volgende
werd betoogd (Gasenbeek e.a. 2006):

1. De feilen van de samenleving hebben hun oorsprong in de dwalingen van de
christelijke kerkgenootschappen;

2. De studie van de natuurwetenschappen is het meest krachtige middel tegen bij-

" geloof;
3. Uit de natuur als bron van waarheid kan men Gods wijsheid en goedheid putten;
4 Tegenover het ‘blind’ geloof staat de rede;
5.Deze denkbeelden zouden gepropageerd moeten worden.
Dat laatste is natuurlijk een verwijzing naar het ‘actieve’ karakter van het atheisme.
Het is niet alleen ongeloof, maar ook bewust ongeloof dat zichzelf kenbaar wil
maken (een criticus zal hier spreken van een ‘missionaire instelling’, een atheist zal
het beschouwen als blijk gevend van een kritische levensinstelling en de bereidheid
tot het afleggen van verantwoording). .

In oktober 1855 verscheen het tijdschrift De Dageraad, ‘toegewijd aan de versprei-
ding van waarheid en verlichting in den geest van den natuurlijken godsdienst en
zedenleer.” Het was een lekentijdschrift en droeg als motto: Magna est veritas et praeva-
lebit. Oprichters van het tijdschrift waren R.C. d’Ablaing van Giessenburg (1826-
1904; hij schreef onder het pseudoniem Rudolf Charles en was als uitgever bekend
onder de naam R.C. Meyer), F.Ch. Giinst (1823-1886) en W.B. Westerman. In de uit-
voerige belijdenis waarmee het eerste nummer opent komt een voor hedendaagse
begrippen nogal geéxalteerd deisme naar voren.

Precies een jaar later werd in oktober in Amsterdam de vereniging De Dageraad
opgericht. Tot de oprichters behoorden voor een aanzienlijk deel leden van de on-
afhankelijke vrijmetselaarsloge ‘Post Nubila Lux’. Op de oprichtingsvergadering
prijkten een globe, een telescoop en een microscoop op de tafel als symbolen van
wetenschap. Men wilde iets positiefs. Men wilde een ‘kerk der toekomst’ zijn,
schrijft Noordenbos.*

De bekendste Dageradiaan was ongetwijfeld E. Douwes Dekker (1820-1887) die

‘: schreef onder de naam Multatuli (‘ik heb veel [leed] gedragen’). Multatuli keerde
zich tegen de koloniale heerschappij van zijn vaderland in Nederlands-Indié. Mul-
» tatuli is voor dit overzicht in het bijzonder van belang omdat hij zichzelf vanaf 1859
{tonduit als ‘atheist’ typeerde. Toen hij erelid van de Dageraad werd, schreef hij aan

- H.C. Muller: Ik zelf stel de thesis dat er geen God is, m.a.w. ik loochen zijn be-
Staan zonder den minsten slag om den arm’ (De Dageraad 1886/1887: 182). Multatuli
cen bekende persoonlijkheid en hij had invloed op De Dageraad, maar De Da-
€raad had ook invloed op hem. Zijn bekende ‘Gebed van den onwetende’ werd
het eerst in De Dageraad gepubliceerd in 1861 (De Dageraad 1861: 80-82). Wel
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wilde Multatuli nog een vorm van religie overeind houden, maar als men ziet wat
hij daaronder verstaat, is duidelijk dat het niets meer gemeen heeft met wat daar-
onder doorgaans begrepen wordt. Religie is voor hem het noodzakelijke verband
der dingen in de natuur te leren erkennen en deze kennis aan te wenden voor men-
selijke doeleinden.” Godsdienst noemde hij daarentegen de bron van alle kwaad
(Idee 424-437). Andere vooraanstaande Dageradianen (of daarmee verwant) waren
naast de reeds genoemde figuren: F.Ch. Giinst (1823-1886), Fredrich van Olden
(1799-1877), H.H. Hartogh van Zouteveen (1841-1891), H.F.A. Peijpers (1854-1904),
P.C.F. Frowein (1865-1917), Max Greeve (1866-1929), Bart de Ligt (1883-1938), Aletta
Jacobs (1854-1929) en Clara Meyer-Wichmann (1855-1922). De Dageraad bestaat tot
op vandaag onder de naam ‘De Vrije Gedachte’. De vrijdenkerstraditie leeft ook
voort in het in 2008 opgerichte Center for Inquiry Low Countries.

VIJF ELEMENTEN UIT DE ‘PERIFERIE’ VAN HET ATHEISME

Tot zover hebben we een idee gekregen van het atheisme in Nederland, verklaard
waarom dit in het bijzonder een negentiende-eeuws verschijnsel is en belicht hoe
de eerste aanzetten tot de organisatie van het atheisme in Nederland gestalte kre-
gen. In het vervolg zal ik aan de hand van enkele centrale elementen, waarden of
motieven van negentiende-eeuwse atheisten proberen enige orde in hun opvattin-
gen aan te brengen en daarmee de bredere context of ‘periferie’ van het atheisme
schetsen. Daarbij is misschien niet elk motief even belangrijk. Ook kan niet worden
gezegd dat zij in een hiérarchische verhouding staan of dat uit de ene waarde nood-
zakelijkerwijs de andere zou moeten worden afgeleid. Wel is het misschien moge-
lijk te stellen dat bij vele atheisten combinaties van de volgende ideeén of waarden
kunnen worden aangetroffen. Ik zal, zonder pretentie van volledigheid, vijf ele-
menten schetsen die we regelmatig tegenkomen.

Afkerigheid van het intellectueel compromis

Laat ik beginnen met een verschil in temperament tussen atheisten, aanhangers
van de radicale Verlichting enerzijds en vrijzinnigen, aanhangers van een meer ge-
matigd of terughoudend soort van Verlichting anderzijds. Velen ervaren het
atheisme als iets agressiefs. Dit heeft waarschijnlijk iets te maken met een eigen-
schap die alle hier opgevoerde figuren gemeenschappelijk hebben en die men zou
kunnen typeren als afkerigheid van het intellectuele compromis. De benadering
van de atheist heeft iets rechtlijnigs. Hij heeft een voorliefde voor consistentie.
Waartoe velen geneigd zijn als het gaat om religie en wat in pragmatische filoso- -
fieén zelfs als uiterst verstandig wordt aangeprezen (James 1897), daarvan is de
atheist afkerig: hij wil niet ‘smokkelen’ of ‘sjoemelen’. De vrijzinnige daarentege
zegt: men mag toch wel ‘een beetje geloven’? Men kan toch ook wel de problemati:
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sche teksten uit de Schrift terzijde leggen en toch blijven genieten van de mooie
passages? Waarom moet het allemaal zo streng? Is dat ook niet een vorm van ‘fun-
damentalisme’, zij het een fundamentalisme van het niet-theologische soort?

De atheisten zoals hier getypeerd voelen niets voor zo’n halve Verlichting. Als
men problematische teksten terzijde kan leggen, zo stellen zij, dan heeft de Schrift
kennelijk geen over ons geplaatst gezag. Als God geen dictaten aan ons kan opleg-
gen, dan is de mens kennelijk autonoom. Vrijzinnigen ervaren dat als een vorm van
rigide of binaire logica, de atheisten noemen het consistent. De atheisten roepen de
vrijzinnigen voortdurend ter verantwoording over hun geschipper. Zij nodigen
hen uit consequent het pad af te wandelen dat zij zijn ingeslagen (Von Hartmann
1874).

Dit is bijvoorbeeld een regelmatig terugkerend motief bij Johannes van Vloten
(1818-1884). Van Vloten was onverbiddelijk voor al diegenen die halfslachtig nog
aan het geloof vasthielden, terwijl zij daarvan essenti€le delen al overboord hadden
gegooid. Zo kritiseerde hij de modernen en hun geestverwanten, zoals Renan. Ernst
Renan (1823-1892) had in zijn Leven van Jezus de ‘aftrekmethode’ gehanteerd. Wat
historisch onjuist bleek of wat natuurwetenschappelijk onmogelijk was, werd
prijsgegeven. Dit werd toegeschreven aan de fantasie van de bijbelschrijvers. Van
Vloten vond dat niet consequent. Wat blijft er over wanneer men centrale onder-
delen van een verhaal zomaar elimineert? Van Vloten was ook zeer kritisch over de
vrijzinnigheid van Allard Pierson (1831-1896). Die wekte Zelfs zijn ‘walging’ op. Hij
kritiseert ook het ‘restanten Kristendom’ van C.W. Opzoomer.’ Opzoomer (1821-
1892) leerde dat godsdienst liefde tot God is en dat God moet bestaan, omdat an-
ders deze liefde zonder voorwerp zou zijn en dus zonder zin. Onlogisch, luidt het
oordeel van Van Vloten.

Een geheel andere figuur, maar toch in zekere zin verwant, was Conrad Busken
Huet (1826-1886). In Ongevraagd Advies (1866) geselde ook hij de halfslachtigheid van
de moderne theologen.* Zij willen zich nog christenen noemen, maar zie eens wat
er overblijft van hun christendom. Zie wat de theoloog Réville van Jezus maakt: een
grootmeester van een vrijmetselaars-instelling, in wiens naam men kinderen en
volwassenen inlijft in een openbaring- en dogmaloze kerk. De christologie ver-
dwijnt bij hen in rook. Het is een christianisme de circonstance, een ‘gelegenheids- en
verlegenheids-christendom’.

Een krachtige bestrijder van halfslachtige vrijzinnigheid was ook de reeds ge-
noemde dominee en latere anarchist Ferdinand Domela Nieuwenhuis (1846-1919).
Godsdienst zonder God noemt hij ‘gelijk aan hazenpeper zonder haas’. Zij die het
woord ‘God’ willen behouden, maar daaronder iets anders verstaan, zoals ideaal,
hoogste liefde, oerkracht, wereldziel, bouwheer van het heelal, stichten ‘niets an-
ders dan verwarring’.¢ 4 i

- Met Domela Nieuwenhuis ontwikkelt het negentiende-eeuwse atheisme zich in
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de richting van anarchisme en diezelfde combinatie vinden we ook bij een van de
belangrijkste propagandisten van het atheisme in de twintigste eeuw, die overigens
ideologisch geheel aansluit bij de traditie van De Dageraad. Anton Constandse
(1899-1985) schetst hoe God gedwongen werd zich steeds verder terug te trekken.
De natuur en haar wetenschap zijn atheistisch. God is gedwongen zijn toevlucht te
nemen tot de sterren in de hemel, tot ook de sterrenkunde hem verjoeg en geen
God als hypothese nodig had. ‘Opgejaagd en nauwelijks erkend, was de trotsche
monarch, de despoot onttroond’. In de ontwikkeling van de mensheid was geen
plaats meer voor hem. Hij daalde uit zijn verhevenheid neer en moest met een min-
dere positie genoegen nemen. Hij werd een ‘grondwettelijk regerend vorst’. In de
moderne godsdienstige beleving is God niet meer vrij, maar onderworpen aan oot-
zakelijkheid en noodwendigheid van het gebeuren. Wat niet in de lijn der natuur
ligt, kan God ook niet. Het wonder is uitgeschakeld. Dat heeft belangrijke conse-
quenties voor het theistisch wereldbeeld. Bidden is dan overbodig. Het helpt niet.
Het wonder is uitgeschakeld, schrijft Constandse. ‘Als een constitutioneel vorst is
dus god instandhouder en eerbiedigend waker over de wet: overtreding wordt ge-
straft, nakoming beloond’”

Anticlericalisme

Hoewel het in de negentiende eeuw mogelijk was atheisme te bepleiten zonder
problemen te krijgen met politie en justitie, bleef het toch een weinig populaire
positie. Dat gold in mindere mate voor het antiklerikalisme dat we bij de negen-
tiende-eeuwse atheisten aantroffen. Ten aanzien van het antiklerikalisme kon men
dus een bredere coalitie smeden. Ook hoogleraren als G.J.P. Bolland (1854~1922),
beslist geen atheist,? versterkten toch een deel van de agenda van de atheisten voor
zover zij kritiek ventileerden op het klerikale denken van hun tijd.

Bolland zet zijn bezwaren tegen de rooms-katholieke kerk uiteen in zijn boek
Roomsche Historie (1899).° De excentrieke Leidse Hegeliaan verschilt in zijn retorieck
weinig van de vrijdenkers. Op een concilie in Toulouse is door paus Calixtus Il in
1119 uitdrukkelijk aan de wereldlijke overheid de onderdrukking van de ketters
bevolen, schrijft Bolland. Dat is in 1129 door Innocentius II op het tweede Late-
raanse concilie bevestigd en met de nadere bepaling dat de verdedigers van ketters
onder hetzelfde doemvonnis zouden raken als de ketters zelf. ‘De overheid was (...)
gewaarschuwd’, schrijft Bolland. Ter verdere bekrachtiging van deze lijn heeft
Alexander III op het concilie van Montpellier in 1162 gedecreteerd dat ‘ieder we- =
reldlijk vorst, die niet op aanwijzing van een kerkvorst zorg draagt, van zijne we- .- :
reldlijke rechtsbevoegdheid tegen ketters gebruik te maken, evenzeer als de ketters
zelven met den banvloek is geslagen, zooals is vastgesteld op het Lateraansch cani
lie’.*® '

Genadeloos memoreert Bolland ook hoe de kerk door de eeuwen heen dc vl




ATHEISME 329

heid van denken heeft geprobeerd te frustreren (Vgl. White 1896).** Zo gaat hij in op
de gang van zaken rond Johannes Hus, de kruistocht die tegen de Waldenzen werd
uitgeschreven, en de Heksenbul waarbij in 1484 van pauselijke zijde terechtstelling
van ‘heksende oude vrouwtjes’ bevolen is.** Een vriend van de vrijheid van gedachte
kan men de katholieke kerk niet noemen, merkt Bolland fijntjes op. Hij citeert ook
Pius XI in zijn schrijven van 15 augustus 1854: ‘De bespottelijke en onware leringen
of liever razernijen ter verdediging van vrijheid van geweten zijn een buitenge-
woon verpestende dwaling, een pest der pesten, die door de staten moet worden ge-
vreesd’.”

Men kan na lezing van Bollands boek niet anders concluderen dan dat de kerk
een gevaar is voor de ontwikkeling van de wetenschap en de vrijheid van het indi-
vidu.

Vaak gingen beschouwingen zoals die van Bolland gepaard met een lofrede op de
periode van védr het christendom. Dat vindt men bij Bolland, maar ook bij de vrij-
denker H.H. Hartogh Heijs van Zouteveen (1841-1891). Hartogh Heijs van Zoute-
veen was een kundig vertaler van het werk van Darwin en schreef zelf Over de
oorsprong der godsdienstige denkbeelden van evolutionistisch standpunt (1883).

Hartogh Heijs van Zouteveen bekritiseert keizer Constantijn (272-337) en houdt
een lofrede op de laatste heidense keizer, Julianus (geboren in 331). Toen hij keizer
werd, heropende hij de tempels en herstelde hij de oude eredienst. Opvallend was
zijn verdraagzaamheid naar andersdenkenden. Hij bepleitte dat christenen niet
vervolgd zouden worden. Hij wilde - hoewel hij hun godsdienst afwees ~ de ‘Gali-
leeérs met zachtheid en menschelijkheid behandelen’. Het is door de rede en niet
door slagen en beledigingen dat men iemand moet overtuigen. Julianus bestreed
het christendom echter wel met slimme maatregelen waardoor het zijn ware aard,
namelijk onverdraagzaamheid, al snel onthulde. Hij meende dat de ‘christenen
erger waren dan wilde beesten, als zij onderling twisten’.** Hij wilde zijn vijanden
overwinnen door hen te verdelen.

Kritiek op Constantijn (ten onrechte aangeduid als ‘de Grote’) is een vast onder-
deel in de geschriften van de negentiende-eeuwse atheisten. Men vindt het ook bij
Multatuli. Multatuli kritiseert Constantijn, die zijn eigen familie vermoord heeft
en om keizer te worden aanleiding gaf tot het ‘smeden der ketens waarin "t mense-
lijk geslacht nu sedert eeuwen gevangen ligt’ (Idee 180). Hij stelt Constantijn ver-
antwoordelijk voor de ‘vervelende kerkvaderlijke middeleeuwen’ die op zijn
heerschappij zijn gevolgd. Hij laakt ook de ‘domme woeste middeltijd met god- en
maagddienende ridders ... die niet lezen of schrijven konden’. Hij kritiseert de ‘afla-
tende monniken, heerzuchtige en heersende priesters’. Multatuli besluit met: ‘Wat
hebt gij gemaakt van de wereld, o moordenaar Konstantijn? Dat ge uw broeders
hebt doodgemaakt, vergeef ik u. Maar ik vergeef u niet dat ge de geest hebt ver-
moord van zoveel mijner broeders’. '
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Vooruitgangsgeloof

Een derde element dat naar voren komt in het werk van negentiende-eeuwse atheis-
ten en dat ik tot de ruimere context van het atheisme zou willen rekenen, wordt in
de hedendaagse geschiedschrijving misschien wat overbelicht,* maar het is daarin
wel degelijk te vinden: vooruitgangsgeloof.’ Zo schetst Max Greeve (1866-1929),"
pseudoniem voor Piet Hekmeyer, in zijn boek Toekomstmoraal (1910) hoe hij de mo-
rele ontwikkeling van de mensheid voor zich ziet: ‘Dit ééne geloof is (...) het aller-
noodigste: "t Vaste vertrouwen dat de menschheid is op een weg van moreele
ontwikkeling, leidende naar nieuwe vormen van maatschappelijke samenleving,
die geschikt zullen blijken den mensch gelukkig te maken.”* Wanneer men dat
niet zou geloven, aldus Greeve, dan ‘is alle enthousiasme voor een menschelijk ide~
aal doodgeboren’.”?

Ook Domela Nieuwenhuis is, achteraf gezien, heel optimistisch wanneer hij
meent dat de godsdienst op den duur wel zou ophouden te bestaan. De vraag op de
markt zal afnemen en dan ook het aanbod, aldus Domela Nieuwenhuis in een me-
tafoor die we niet direct van een anarchist zouden verwachten. God behoeft dus
niet ‘per dekreet afgeschaft te worden ~ dat zou niet gaan, ~ hij schaft zichzelf af’.
Maar hoe dan, is men geneigd te vragen? Hierbij blijkt Domela Nieuwenhuis zijn
vertrouwen te hebben gesteld in de wetenschap en in de rede. ‘Door vermeerdering
van kennis vervalt het geheimzinnige, dat altijd eenige bekoring heeft. Als men den
boom van den godsdienst beoordeelt naar zijn vruchten, dan verliest hij alle aan-
trekkelijkheid. Immers hoevele eeuwen gelooverij liggen nu reeds achter ons en
wie ter wereld kan beweren dat het peil der maatschappij waarin wij nu leven, hoog
kan worden geacht en een godsdienst, die niet in staat is menschen op een hoog-
eren zedelijken trap te brengen, veroordeelt zichzelf.*

Het optimisme bij de Nederlandse atheisten werd mede gestimuleerd door Ne-
derlandse volgelingen van de Franse positivist Auguste Comte (1798-1857), zoals
Constant de Rebecque.** Ligt bij Hartogh Heijs van Zouteveen het accent nog sterk
op het analyseren en bestrijden van godsdienstige denkbeelden, bij Constant de
Rebecque kunnen we een nagenoeg grenzeloos enthousiasme onderkennen voor de
zegeningen van het moderne wetenschappelijk denken. Hij schrijft: ‘De innigste
overtuiging, door het lezen der werken van Auguste Comte bij mij ontstaan, dat
het eenigste geneesmiddel voor dat kwaad te vinden is in de religie der Mensche-
lijkheid of door algemeene sympathie, beheerscht door het geheel der wetten, uit-
vloeisel der wijsbegeerte, welke hij de positieve wijsbegeerte noemt’.*

Fallibilisme of kritisch rationalisme .
Bij de bespreking van het vorige element hadden we misschien de indruk echtin

een andere tijd te verkeren. Wij weten nu ~ of denken dat althans te weten — datde
‘secularisatiethese’ heeft afgedaan. Zien we niet overal de manifestaties van ‘lare- i+
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vanche de Dieu’? Dringt de ‘terugkeer van het heilige’ zich niet klemmend aan
ons op?** En voor wie daaraan mocht twijfelen, het geldt toch in ieder geval voor ‘de
terugkeer van de islam’?* De zelfverzekerde opmerkingen van Constandse, Domela
Nieuwenhuis en anderen over de verdwijnende godsdienst lijken uit een ander
mentaal universum afkomstig. Maar dat geldt niet voor de twee laatste elementen
van het werk van negentiende-eeuwse atheisten. Integendeel, hier wijzen zij voor-
uit naar de toekomst en staan midden in de hedendaagse maatschappelijke en we-
tenschappelijke discussie. Het eerste is de uitgesproken ‘fallibilistische’ of (in
termen ontleend aan de Oostenrijkse filosoof Karl Popper) ‘kritisch rationalistische’
benadering die in hun werk te onderkennen valt. De negentiende-eeuwse atheisten
waren niet alleen onder de indruk van de resultaten van de positieve wetenschap-
pen, maar zij hadden ook de methode van de wetenschap tot hun leidend beginsel
gemaakt.® Dat wil zeggen: men ziet wetenschappelijke resultaten als voorlopig,
wijst absolute zekerheden van de hand. Dat vindt men bijvoorbeeld duidelijk in
het werk van de vrijdenker en socialist A.H. Gerhard (1858-1948). Hij waarschuwt
voor een absoluut geloof in God. '

‘Immers, zoodra iemand waarachtig gelooft, d.w.z. diep overtuigd is, dat hij de .
waarheid bezit, dan moet hij nolens volens er steeds naar streven ook anderen tot
de erkenning dier waarheid te brengen en elk middel geoorloofd achten, dat er
toe voeren kan. )

Hoe vaster hij gelooft, hoe vaster ook de meening bij hem zal post vatten, dat de
andersdenkenden in hun verderf loopen en dat het dus zijn plicht is hen voor
den eeuwigen ondergang te behoeden, desnoods zelfs door hen op alle mogelijke
wijzen te dwingen het ware geloof te belijden. De echt gelovige is onverdraag-
zaam krachtens zijn geloof.””

Hier maakt Gerhard ook een onderscheid tussen vrijdenken en humanisme. De
vrijdenker is de eeuwig sceptische geest; het humanisme zou daarentegen nog in
een zekere dogmatiek kunnen ontaarden. Dat heeft hiermee te maken dat voor
hem het vrijdenken uit de aard der zaak, vrij-denken is; het is open, stelt zich
kwetsbaar op en is voortdurend voor revisie vatbaar. Het is eigenlijk niet een stelsel,
een systeem, een geestelijke stroming, maar in wezen niets meer dan een manier
van denken. Gerhard formuleert het als volgt. ‘Vrije gedachte is niet een resultaat
maar een methode van denken’.”® Hij zegt ook dat alle kennis slechts voorlopige ken-
nis is. Een vrijdenker moet dus ook niet zweren bij het ‘kracht en stof van Biichner
of welk ander geloofsartikel van het materialisme ook. ‘Niet de inhoud noch vooral
de omvang zijner kennis kenmerkt den vrijdenker, maar haar gehalte en de wijze,
waarop hij zich die kennis verworven heeft, om haar weer tot bouwstof te laten die-
nen voor nieuwe kennis. De beste benaming voor hem is dan ook agnosticus’.?
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Het is van belang dat Gerhard het woord ‘agnosticus’ in een andere betekenis ge-
bruikt dan die het gekregen heeft in het alledaagse spraakgebruik. De agnost is in
het dagelijkse spraakgebruik iemand die zijn oordeel over het godsbestaan op-
schort omdat noch het bestaan van God noch het niet-bestaan kan worden beves-
tigd. Zo bedoelt Gehard het niet. Hij bedoelt het in de zin dat men altijd bedacht
moet zijn dat men niet de waarheid in pacht heeft; dat alle kennis voorlopige ken-
nis is; dat men altijd bereid moet zijn oude inzichten te vervangen door nieuwe en
betere. Gerhard formuleert het ook wel als volgt. ‘Hij weet niets’, zegt Gerhard over
de vrijdenker, ‘omdat hij steeds de mogelijkheid erkent van nieuwe ervaringen, die
zijn hechtste kennis weer op losse schroeven stelt’. De beste benaming voor de vrij-
denker, zo schrijft Gerhard, is dan ook de ‘agnosticus’.>®

Het gebruik van de term ‘agnosticus’ zou tegenwoordig misverstanden oproe-
pen, maar het gebruik van Gerhard daarvan is wel in overeenstemming met de
wijze waarop de term geijkt werd door T.H. Huxley, die het agnosticisme als begrip
voor het eerst hanteerde.*

Morele autonomie

De laatste waarde of het laatste element uit wat ik de ‘periferie’ van het atheisme
heb genoemd, beschouw ik als het kroonjuweel van de atheistische traditie: het
idee van morele autonomie. Morele autonomie houdt in dat men moraal erkent die
niet gefundeerd is in religie. )

De vraag of moraal noodzakelijkerwijs gebaseerd is op religie dan wel auto-
noom kan worden gerechtvaardigd, gaat op zijn minst terug op Plato’s Euthyphro.’*
In de negentiende eeuw is het echter Multatuli die op dit terrein interessante in-
zichten formuleert. Hij ontkent dat het geloof de grondslag van zedelijkheid zou
moeten zijn. Maar hij gaat zelfs verder. Hij keert het traditioneel veronderstelde
verband om. Een God die ons waarden en normen zou voorschrijven is in strijd
met de ware aard van zedelijkheid. De atheist moet om waarlijk zedelijk te kunnen
handelen de gehoorzaamheid aan God wel opzeggen. Met andere woorden: de
vraag is niet of men als ongelovige wel moreel kan handelen. De vraag is of men én
gelovig kan zijn én moreel kan handelen. Multatuli ontkent dat dus.?* Multatuli
formuleert het als volgt: ‘De atheist, die aan elken Heer den dienst opzei, heeft
hoogeren plichten te vervullen, en moet zijn genot zoeken in zwaarder verant-
woordelijkheid’ (Idee 919). Hij gaat daarmee - net als Van Vloten - veel verder dan
de moderne theologen, voor wie hij trouwens weinig waardering kan opbrengen.
Een van zijn bekendste uitspraken is in dit verband: ‘De roeping van den mensch
is mensch te zijn’.>*

Aan het einde van de negentiende eeuw en het begin van de twintigste ecuw -
kwam een beweging naar voren die sterk de nadruk legde op dit element uit de tra- -
ditie van het seculiere denken. Men sprak van ‘de autonomie van den menschelij o
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ken geest’. Op deze autonomie, zo schrijft Busken Huet, berust de gehele heden-
daagse maatschappij.” _

Hier presenteren het atheisme en de vrijdenkerij zich als een positief ideaal, als
een vorm van humanisme. Ook Constandse presenteert zijn atheisme als het ‘hu-
manistisch atheisme’. Hij zegt: ‘Het verlossingswoord van onzen tijd is autonomie.
Haar beginselen berusten op de steeds meer erkende groote en goede krachten in
den mensch. Autonomie, dat beduidt zelfbestuur en zelfbeheersching. Doch ze zijn
slechts mogelijk door de zelfbepaling, door de kennis van de oorzaken welke onze
handelingen determineeren. Wij zelf echter zijn niet de eenige bouwers der wereld:
Onze medemenschen en onze kinderen behooren tot hen, in wier handen het lot
ligt der toekomst, ook van onze toekomst. Roepen wij daarom in hen alle vermo-
gens wakker ten goede, mobiliseeren wij de natuurlijke eigenschappen in elk men-
schelijk wezen,want ze zijn zedelijk en redelijk’.>®

Constandse bepleit een grote omwenteling om een opvoeding hierin mogelijk te
maken. Hij bepleit een opvoeding waarin de aanleg van de sociaal bepaalde mens
zijn ontwikkeling en bloei zal kunnen bereiken. Het is deze opvoeding die de weg
dient te wijzen naar zelfverwerkelijking, opdat de enkeling niet opnieuw vervalt tot
massale middelmatigheid en hij niet in zijn groei verstikt wordt door de verblin~
dende, hypnotiserende en bedwelmende godsdienst.?”

Een belangrijke figuur in dit verband is ook de Groningse en Leidse hoogleraar
Leo Polak (1880-1941). Ook hij wilde de theologie en godsdienst ontkoppelen. Dui-
delijk komt deze stellingname naar voren in een radio-rede van 21 maart 1931.
‘Mijn ongeleerd betoog,” zegt Polak enigszins ironisch, ‘bedoelt u iets te geven van
wat godgeleerden te goeder trouw plegen te disqualificeren als “atheisme”, “natu-

’
)« &

ralisme”, “rationalisme”, “idealisme”, “humanisme”.’’®

Polak werd als joodse hoogleraar in november 1940 door de Duitsers op non-actief
gesteld. In een brief had hij de Duitsers ‘de vijand’ genoemd. Hij werd verraden en
overgebracht naar het kamp Sachsenhausen. Na een half jaar is hij daar overleden.”

DE HERLEVING VAN HET ATHEISME

In dit hoofdstuk heb ik voornamelijk de negentiende eeuw naar voren gehaald als
de tijd waarin een expliciet en zelfbewust atheisme naar voren kwam. Dat betekent
natuurlijk niet dat in de twintigste en eenentwintigste eeuw geen atheisme te on~
derkennen valt. Er valt zelfs een herleving van het negentiende-eeuwse atheisme
waar te nemen. De redenen daarvan liggen voor de hand. Sinds 11 september 2001
ziet men zich zowel in de westerse wereld als ook het Midden-Oosten geconfron-

- teerd met vormen van religieus fanatisme die men tot voor kort niet meer voor mo-
v gelijk had gehouden. Ook de sterke invloed die Amerikaanse evangelicalen hebben
’ gehad op de politiek van George W. Bush* hebben een reactie gestimuleerd van se-
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culier en zelfs expliciet atheistisch georiénteerde intellectuelen. Daarbij kan men
denken aan het georganiseerd secularisme dat tot ontwikkeling is gekomen bij de
Amerikaanse ‘Council for Secular Humanism’,#* maar ook aan ‘vrij gevestigde’ atheisten,
zoals de succesvolle auteurs Christopher Hitchens,* Sam Harris,® Richard
Dawkins, Daniel Dennett, Michael Martin* en anderen.

Ook in Frankrijk kan men een soortgelijke ontwikkeling onderkennen. Filoso-
fen als Marcel Gauchet en Luc Ferry (Ferry & Gauchet 2004) discussieerden over
theisme, atheisme en secularisme, waarbij Gauchet een aan het atheisme verwante
positie verdedigde (Vgl. Comte-Sponville 2006), zij het niet precies in de zin waarin
het hier besproken wordt (Gauchet 1998 en 1985). Wel expliciet atheistisch is het
werk van Michel Onfray, schrijver van Atheologie (Onfray 2005) en ook van een alter-
natieve geschiedenis van de filosofie (Onfray 2006-2007), waarin atheistische filoso-
fen een prominentere plaats toebedeeld krijgen dan in de traditionele filosofie-
geschiedschrijving.

In Engeland zou verwezen kunnen worden naar monografieén over atheisme
door Daniel Harbour (2001) en Julian Baggini (2003) en in Duitsland naar de volu-
mineuze Kriminalgeschichte des Christentums van Karlheinz Deschner (2004). Men be-
hoeft het niet eens te zijn met de inhoud van deze atheistische geschriften om te
zien dat de stelling van de Britse natuurkundige en christelijke apologeet Alistair
McGrath dat het atheisme op zijn laatste benen loopt geen steun vindt in de
recente ontwikkelingen. Integendeel, de herleving van een zelfbewust theisme
brengt ook altijd de herleving van een even zelfbewust atheisme mee. Dat brengt
rommelige denkers ertoe te beweren dat expliciet theisme en expliciet atheisme in
wezen twee kanten zijn van dezelfde medaille, maar dat is even onjuist als te stellen
dat expliciet pacifisme ‘hetzelfde’ is als expliciet ijveren voor oorlog. De intensiteit .
en kracht van argumenten waarmee opvattingen beleden worden maakt die opvat-
tingen nog niet identiek.

Wat is de oogst van het atheisme in Nederland in de twintigste en eenentwintig-
ste eeuw? In Nederland wordt atheisme verdedigd door de filosoof Herman Phi-
lipse (2004; 2005) en secularisme door August Hans Den Boef (2003). Ook lijkt er
weer meer belangstelling te bestaan voor expliciet ongelovige of zelfs atheistische
auteurs als Rudy Kousbroek (1997) en Karel van het Reve (1987). De grootste stimu-
lans voor het aanjagen van het debat over atheisme vormde echter het optreden van
de voormalige liberale politica Ayaan Hirsi Ali die ijverde voor atheisme (2007), © "+
secularisme, scheiding van kerk en staat, vrijheid van meningsuiting en een voort
varende aanpak van religieus terrorisme (2001; 2002; 2004a; 2004b).

Zoals de gang van zaken rond Hirsi Ali duidelijk maakte, zijn deze zaken op zijn
zachtst gezegd niet onomstreden (Berkeljon en Wansink 2006; Marres 2005). Da
bleek ook uit het volgende. Op 2 november 2004 werd de columnist en ﬁlmmakcr’
Theo van Gogh vermoord door een jihadist (Van den Berg 2005). Het motief voc

il
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moord bleek uit een brief die werd achtergelaten op het lijk van het slachtoffer en
uit het laatste woord dat de dader voerde tijdens zijn proces op 26 juli 2005. Tijdens
zijn proces beriep de dader zich op een ‘wet’ die hem zou opdragen om bij iedereen
die Allah en zijn profeet uitscheldt - zoals hij letterlijk zei - de kop eraf te hakken.*
Nu mag men aannemen dat jihadisten het woord ‘uitschelden’ extensief hanteren.
Het gaat aanhangers van de Takfir—ideologie en religieuze extremisten erom, elke
vorm van atheistische propaganda met geweld te ontmoedigen. Het religieus terro-
ristische geweld tegen Theo van Gogh was dan ook niet alleen gericht tegen ie-
mand die onbehoorlijk ‘scheldt’ (zoals sommigen zichzelf geruststellend hebben
voorgehouden), maar tegen principieel ongeloof, atheisme, ketterij en apostasie (de
brief op het lijk van Van Gogh was ook gericht aan Ayaan Hirsi Ali). Vandaar de
relevantie van deze moord voor dit hoofdstuk.

Tot slot nog dit. In deze bijdrage heb ik (met uitzondering van de laatste alinea’s
die hierboven zijn afgedrukt en enkele opmerkingen die ik hierna nog zal maken)
een beschrijvend overzicht willen geven van het atheisme in Nederland. Mijn eigen
opvattingen heb ik zoveel mogelijk buiten beschouwing gelaten. Niettemin ligt het
voor de hand de lezer een inzicht te geven in waar de schrijver zelf staat ten aanzien
van het onderwerp. Ik beschouw mijzelf niet als ‘atheist’, in de zin dat ik de kern van
de atheistische positie (‘ontkenning van het godsbestaan publiekelijk uitgedragen’)
niet bijzonder belangrijk acht. Wel denk ik dat het vierde en vooral het vijfde punt
van wat ik hiervoor als de ‘periferie van het atheisme’ heb omlijnd van essentiéle be-
tekenis is voor het hooghouden van een vrije samenleving in de toekomst (dat wil
dus zeggen: fallibilisme en vooral morele autonomie). In een multiculturele en mul-
tireligieuze samenleving (die ik als een gegeven beschouw) is het van groot belang
dat de burgers een gemeenschappelijke morele taal met elkaar delen. Dat kan niet
langer de taal van de religie zijn (die hen immers juist verdeeld houdt). Daarmee be-
doel ik dat onder het voorbehoud van ieders godsdienstvrijheid er een groot maat-
schappelijk belang mee gemoeid is dat mensen hun morele opvattingen leren te
rechtvaardigen op een manier die niet verwijst naar hun religieuze achtergrond.
Voor dat streven heb ik de term ‘moreel Esperanto’ gebruikt (Cliteur 2007).

Sommigen zullen die hoop utopisch achten en verwijzen naar het geringe succes
van het linguistische Esperanto (Oostendorp 2004). Het kan zijn dat ik te optimis-
tisch ben. Maar als dat zo zou zij n, bestaat weinig hoop op een vreedzaam samenle-
ven van mensen met verschillende religieuze achtergrond in de maatschappij van
de toekomst. Veel mensen denken de clash of civilizations te kunnen vermijden door
plechtig te verklaren dat zij ‘daar niet in geloven’. Maar ‘niet geloVen’ in een gevaar
is helaas onvoldoende remedie om het af te wenden. Men zal erover moeten naden-
ken wat men kan doen om de gevaren het hoofd te bieden. Naar mijn idee schuilt
cen deel van de oplossing in het ijveren voor (en naar men mag hopen: verbreiden
van) morele autonomie. '
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