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К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ ЛАХОРСКОГО ТАФСИРА 

I. Лахорский тафсир (далее лr). изданный в факсимиле 
(Тегеран, I965), относится к кругу письменных памятников ран
ней персидско-дари-таджикской внелитературной прозы, описанных 

в монографии Ла~ара CIlаРИ:J, I963). Употребление час
ти этой лексики в литературе классического периода проиллю

стрировано цитатами и ссылками Реваки в осуществленном им пе

чатном издании лr (Teгepa~, I97I). 
2. лr - двуязычное сочинение. Его первым языком является 

арабский, вторЫМ - персидскиЙ. Притчи (в Ij:оличестве I9),cocTaB
ляющие большую часть текста, рассказаны только по-персидски. 
ини, как представляется, отражают ЖИБ~Ю, оригинальную и само
бытную речь, которая Б диалектологическом отношении содержит 

черты, сближающие ее с дари-т~кским языковым ареалом. Мино
ви (I965) отнес лr к территории Газни, по мнению Ма.ккензи 
(1971), Jcr связан с районом по течению Аму,царьи (Афганистан). 

3. В тексте лr засвидетельствована пережиточная форма пре
терита с местоименной знклитикой в роли субъекта,отмеченная в 

Х века (Хорн, c.II8; Лазар, с.257): пурсид-вш 
мар-ешан-ра (I4. 3) - "он спросил у них". буквально: "спрошено 
им у них". Факт важный для датировки составления текста. 

4. Употребление парного инфинитива фиристадан/фиристи,цан: 
Фиrистад (2).12) - "он послал" и фиристйдем (20. IO) - "мы по
слали", имеющее давнюю историю, уходящую в среднеперсидский 

УДG!:живается в текстах Х-Х1 ЕВ., СМ.: Лазар, с. 265. 
~. Из двух форм длительного претерита, архаичной с суффик

сом -ё и основной с частицей мё-, первая представлена в преде
лах одной страницы (1) I2 примерами, тогда как вторая - I3 при
мерами на протяжении 30 страниц ЛТ. llроисходит как бы лишь ста-
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если они следУЮТ за основами, содержащими морфонему <:2) , в 
деленной позиции выTynaeTT морфонема Q!) ; если же они следУЮТ 
за основами. не содержащими морфонему (.2) , ТО В составе этих 

суффиксов в соответствующей позиции употребляется морфонема <2> 
Этс чередование представлено в пяти морфемах - в глагольных 

фиксах (-1!!)оО f~) "становиться каким-л.". <-шiYоо (-JШ9 "по
КR.Зывать что-л.", суфf!иксах отглагольных существительных 

(~Yp)oO~y11.) "орудие или место действия", <-уур~).о~л~ 
"место действия", а та.IO!tе в падежном суфf!иксе (-Jilj)o.o ~дYY> " 
Р€К'l'ив". Вве,D,ение особого абстрактного символа ДЛЯ обозначения 

результата абстракции отождествления ~7HOB данного чередования 

(типа символа р. в работе дж.Стрита).:та.IO!tе едва ли~ может быть 

оправдано' ссылками на экономность описания. Здесь, как и • пре-, 
дыдУщем случае, целесообразнее усматривать алломорфическое рас

щепление вьпnеуказанных пяти морфем на пары альтернантов - алло

морфем, а не диверсификацию "абстрактных единиц" типа R на 
фонемы (альтернирующие в составе одной "морфонемы") • 

б. Надежда на то, что использование морфонемной транскрип

ции позволит дать единую абстрактную запись всякой морфемы, ИЗ 

которой автоматически выодимыы все альтернанты данной морфемы, 

оказывается иллюзорной. Ъведение морфонемной транскрипции поз 

ляет "снять" лишь "формально устранимые" чередования. J.\ЛЯ omilca.~ 

ния "формально неустранимых" чередований оказывается це,ле(~осюрщ 

ным использовать традиционный раннедескриптивистский KOHцenTY~ 

альный аппарат - соста~ление списка альтернантов данной морфемы' 

и формулировка правил их контекстного распределения. 

Куликов д.!'!. 

о СИCIEIilAX JJ.IЩ D Н2ЫКАХ Ш'ЪГГУБУйУ х'! в,у}ЬРА 

в докладе излагаются результаты анализа категории лица 

том числе, системы личных местоимений) в австралийских язцках 
нунгryбуйу и бурера, на основании чего предлагается уточнить 

которые исходные принциnы описания систем личных местоимений, 

касающиеся соотношения категорий лица и числа. 

ПРeJIЩе всего, зафиксируем терминологию. uбъекты (люди, 

предме'lы,, для обозначения которых испольэуется то или иное 
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иое местоимение. будем назыатьь участниками ситуации. К участ
никам ситуации отнОсятся, ломимо говорящего (Г) и слушающего 

(С), объекты, не являющиеся ни Г. ни С (З-е лицо), которые мож
ио назвать. например. "посторонними" (П). Если данное личное 
местоимение (соответствующее некоторойграымемеХ категории ли
ца, или, коротко, просто лицу Х) служит ДJIЯ обозначения участ
ников ситуации А, В, ... , будем говорить, что А, В, ••• БХодят В 
состав J1ИЦа Х. Если в состав лица входит несколько участников 
'ситуации одного B1tfДa, нanpимер,два С, более двух С, будем обо
значать это как с2, с>2 и Т.п. 

В языках нунггубуйуI и бурера2 система личных местоимений 
.оnИсывается с помощью категории лица, представленной 1, 2 и 3 
'.пицами, причем ДЛЯ 1 лица противопоставлены эксклюзивная и ин
шзивная ФОtNЫi и категории числа, представленной единственныI' 

вeHНЬJt4. тройственным и множественНЬJt4 QИслвмиЗ . Реально, 
однако, npeдставлены не все 4 х 4 '" 16 ВОЗМОЖНЫХ комбинаций, а 
fOлько 12, см. табл. 1 (неперечеркнутые клетки соотв~тствуют 
реально пpeДCTaВJleнным комбинациям, ДJIЯ каждой из которых ука

ситуации обозначаются соответствующей 

ч и с л о 

тр. МИ. 

+ с +(С или 11) 

Таблица 1 

описание нельзя при знать удовлетворительНЬJt4. Насто-

, например, то, что Тр. число противопоставлено другим 
только для 1 лица ин.4 мы поnытаемся устранить этот и не-
другие недостатки, построив другое описание. на формаль

уровне наша задача сводится к следУЮЩему: перестроить таб.JI.1 

чтобы не было перечеркнутых клеток (= нереализованных воз
). Опять же на формальном уровне решение этой задачи не 
труда: достаточно, например, сдвинуть влево вторую и 
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третью (т.е, соответствующие дв. и тр. числам) клетки строки 
"1 лицо ин." и затем вычеркнуть столбец "тр." llpоблема заклю
чается Е том, как содержательно проинтерпретировать перестрой
ку входа 'габлицы. Мы предлагаем следУющее решение этой про6ле-

мы: 

1. ~истема лиц в нунггубуйу и бурера описывается с помощью 
двух категорий. которые следовало бы назвать. например. обобщен
ным лицом и обобщенным \!Ислом - чтобы отлИ\!Ить от категорий ли
ца и числа в существующих описаниях; для краткости будем гово

т;ить о категории лица и категории Числа. 
, 2. Категория Лица представлена четырьмя граммемами, КОТО-
ше описываются в терминах двух бинарных признаков: "+/ - !3хож
~ение I' в состав Лица" и "+/ - вхождение с.: в состав Лица", см. 
табл. 2 (в каждой клетке ПрИJ?ОДИТСЯ название граммемы и ее се

мантическая интерпретация): 

+/- вхож
дение l' в 
состав 

лица 

+ 

+/- вхождение С в состав Лица 

Заме'I'ИМ, что в нашем описании вводится граммема 1+2 Jlицо, 
и необходимость в особой категории эксклюзивности/инклюзивнос

ти отпадает. 

3. haтего~ия Числа п~'€щставлена т~емя граммемами: ед .• Дв. 
мн. JJравила определения граммем - следующие ; дЛЯ K8.JIIЦOГO Jlица 
определяется набор участников ситуации, который будем называть 

ядром JJица (топик в терминологии h.l'лазгов): для 1 JlИца - 1'. 
для 2-го - С, для I+2-ro - l' и l, для 3-го - 11 (таким образом, 
ядром Jшца является набор участников ситуации, который можно 

было бы назвать минимальным: удали!:! любой из элементов такогО 

набоса из состава данного Лица, получим другоеJlИЦО; например, 

удал~в (,; из состава 1+2 JJица, получим 1 JlИЦО); я,цро Лица рас
сма'l'ривается как единый объект; счет прочих участников си 

входящих в состав Дица, веде'l'СЯ обычным образом. uтличие от 

ной категории числа проявляе'j'СЯ в том, что объектам Г+(,;, 1 
f+(,;2 приписываются соответственно граммемы Числа ед., дв., ДБ. 
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Полученное описание представлено в табл. 3 (в верхней 

строке каждой клетки приводится форма номинатива личного мес

тоимения 6урера, в нижней строке - соответствующий тому же Лицу 

и Числу ЛИЧНЫЙ префикс глагола нунггубуйу): 

Ч и с л о 

ед. дв. мн. 

1 
ng-ayppa ng-atippa ng-аурцd1рра 

Л lJa- 1'11-1'11- пц-гu-

И 1 + 2 
ng-adippa ng-atippa ng-aypudippa 

nа- lJi-гi- gu-ru-

Ц 2 
ngi-nyippa ana-kotippa ~na-koypudippa 

nи- ni-ni- nи-ги-

О nippa рutiррэ. pudippa 
3 

ni- wi-ni- wu-ru-

Таблица 3 

Проа.нализированные выше системы личных местоимений(и лиц 

)интересны тем, что могут потребовать некоторых поправок 
универсалиям.для категории лица5 . Ври описании категории чис
в системе личных местоимений в тех случаях, когда реалЬНQе 

объектов не будет соответствовать грамматическому числу 

(ср. 1+2 Лицо в нунггубуйу и бурера), возможно, потребуется 

специальный промежуточный уровень обобщенного числа. 

li Р и м е ч а н и я 

Hughes Е. J •• Healey А. The NUQggubuyu Verb. - In: 

оп the languages о! Australian aboriginals. Canberra,1971. 

Glasgow К. Роиг principal contrasts in Burera 
1 pronouns. - In: Рарегэ оп the languages о! the 

ian aborigines. Canberra. 1964. 

3. Чтобы упростить задачу, мы не анализируем категорию со
вательного класса, рассматривая, в случае необходимости, 

те местоимения, которые представляют какой-либо один из 

4. К.Гла~1ГJВ также стремится устранить этот недостаток, но 
несколько отличное от нашего, см. цит. сОч., 
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5. См., напр.: соколовская Н.11.. Некоторые семантические 
универсалии в системе личных местоимений. - В кн.: Теория и 
типология местоимений. М., 1980. 

Латышева А.Н. 

н. тvJЮJJ.OIvЫ L:;10ЖНОГО ПРЕДJЮJ!lEI-IИЯ 

данная работа опирается на типологические исследования 
М.И.ЧеремисиноЙ и А,А,Холодовича (СМ" например. /1/, /2/). в 
основе этих исследований лежит удачное определение понятия 
жного предложения (к числу слоЖНЫХ относятся предложения 
частнЫМИ или деепричастными оборотами, но только те, в YA'n~'·~~ 
такой оборот имеет свой собственный субъект, отличный от 
екта, выраженного подлежащим). В указанных работах ёj,!'Iёj,J.IJ1l;:IJ1] 
ся два 'fипа строения сложного предложения: "европейский" 
таЙскиЙ". lю мнению М.И.ЧеремисиноЙ, важнейшая отличительная 
особенность СЛОЖНbIХ предложений, типичных для алтайских 
состоит в том, что словоформа, называющая предикативный 
нак в составе зависиМОй предикативной единицы, одновременно 
ражает и факт синтаксического подчинения, и содержательный 
раю'ер связи данной гредикативной едиНИЦЫ с главной час'гью. 

Можно показать однако, что основная особенность еQnпn~й,-
ского и алтайского 'l'ипов строения сложного предложения 
только с кодированием функции синтаксического подчинения, а 
выделение ОСНОВНЫХ направлений в "'l'ехнике" кодирования 
вой СВЯЗИ меж,ду предикатами пршо,r:.ит к выделению интересных 
классов предложений ВНУ'l'ри "европейского" и "алтайского". 

Материалом исследования послужили сложные предложения 
гольского, 6урЯ'!:скогО и когейс/(огО языков. jJ.JJЯ анализа были 
браны те предложения, которые выражают различные оБС'l'оятель 
венные значения (условные, временные и т. П. ) . 

Будем исходи'ГЬ из того, \1'1'0 при построении УСЛОВНОГ() 
менногО, причинного ) предложения должны Бы'ъъ выражены 
элемента: основНОЙ предикат синтаксически зависимой час'l'И 
основной предикат главной части (}'2) , функция син'гаКСИ\lе,СКlDГС 
подчинения (обозначим ее через "х") и смысловой хараю'ер с. 
("у") .Кроме зтого, введем еще два обозначения: х/у - два 
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мента выра.жены одной и той же морфемой }' менты в ." ., -х-у - указанные эле-
'. ыражены р".зными морфемами в составе одной словоформы. 

1!,сли пр~нять такие обозначения, то строение сложного пред

ложения кореис!{Ого языка с деепричастием в зависимой части 

можно описать 'l'акой схемой' l' -х/у t' 1 Э • • 1 2' та схема строения 

сложного предложения типична для алтайских языков . .цля срав

нения отметим. \1'1'0, скажем ке 'П, ' условное предложение Б русском язы-

!!.сли он придет пойдем в кино" • L / '. • имеет такую схему строе-
ния. 11 х У Р2' 

Если сравнить полученные схемы и продолжить чисто теоре

тические рассуждения, то можно предположить существование трех 

т сложных предложений "ВНУ'i'ри" алтайского типа. То же са

у верждение можно сделать и в отношении предложений европей

ского ;~па строения. "Теоретически" получаются следующие шесть 

1 П Ш 

тип 1'гх/у 1'2 I1-x-y .г 2 fгХ у Р 2 

кий тип t'I х/у l' 2 PI х-у 1'2 P1 х У :r; 
к.. 

4целаем пояснение к таблице. Общим для всех схем алтайско 

типа являе:ся то, что факт синтаксического подчинения (х) -
тои же словоформой. что и предикат l' (U е й l' и вропе с-

т~пе они везде выражены разными словоформами.) Разновиднос

ВНJТрИ этих типов СБЯзаны С особенностью кодирования смысло

связи между предикатами (у): она может быть выражена той 

морфемой, что и функция синтаксического подчинения (1) 

~v.~ЬtlUИ морфемой, но в составе той же словоформы, которая ;ы
синтаксическое подчинение (lj), отдельной словоформой. 

Исчисление теоретически возмо~чых моделей еще ничего не со

о том, какие из них фактически встречаются в языках. Осо-

странной кажется на первый взгляд третья разновидность 

предложений обоих типов. llриведем примеРl}l, показывающие, 

такие предложения реально существуют. 

1) Модель А-Ш встречается, например, 6 в урятском языке. 

П1 




