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Altavestisch piliia- und Sanskrit pec-
.Michiel de Vaan, Leiden

In den altavestischen Gäthäs kommen zwei Fonnen eines Verbalstammes piiiia- var,
dessen Bedeutung unsicher ist und der bis jetzt keine befriedigende Etymologie
erhalten bat. Unten solI gezeigt werden, daG eine Verbindung mit skt. pec- 'drücken,
kneifen' eine gute Lösung der semantischen und fonnellen Probleme ennöglicht.

1. Es geht hierbei urn den 3pl. Ind.präs.akt. pdiiei]Jti (Y 44.20), und den Lok.pl.m.
des Part.präs.akt. piiiiasü (Y 50.2). An erster Stelle werden wir ihre mögliche Be-
deutung im Satzzusammenhang erörtern. Irn allgemeinen gilt, daG beide Passagen in
einem rituellen Kontext vorkommen, wobei die gute Behandlung der Kuh im Vor-
dergrund steht. Das Metrum in beiden Versen ist elfsilbig, der eTste Halbvers enthält
vier Silben und der zweite sieben.

1.1. Y 44.20 lautetl

a ci{}anii mazdii huxsar>IiJ daëuuii igharä
b al IJ parasii yöi pi!iieilJtï aëlöiiö kqm
c yiiis gqm karapii usixscii aësamäî diita
d yiicii kauuii tjDm5në urüdöiiatii
e nöJj hïm t mlz5n alii viistram Ûiidaghë

'Hat es gutheITschende daëvas gegeben. 0 Mazdä. das frage ich. Welche denen zuliebe
pi!iieilJtï, mil welchen der Karpan und der Usij die Kub der Raserei überliefert haben. mil
welcher auch der Kavi (sie) in ihrer Seele ZUID WeiDen bringt: nicht pflegen sie sie gernäB der
Wahrheit. urn die Weide gedeihen zu lassen.'

Die eTsten neunzehn Verse VOD Yasna 44 werden jeweils eingeleitet durch die Frage
tal iJ'{3ä parasä aras möi vaocä ahurä 'Das trage ich dich, sag es mir wahrlich, 0
Ahura', wonach stets der Inhalt der Frage folgt. In Y 44.20 wird diese Folge um-
gedreht, indem zuerst eine Frage gestellt wird, und dann ein zusammenfassendes al IJ
parasä'eben das trage ich'. Weil in der Frage schon Mazdä angesprochen wird, ist es
unwahrscheinlich, daG parasä noch ein folgendes Objekt regiert; wir müssen al IJ
parasä als unabhängige Frage auffassen, wie tal iJ'{3ä parasä: Das Relativum yöi rOnDt
das Subjekt vam Hauptprädikat mizän, während die beiden anderen relativen Neben-
sätze sich jeweils auf ein vorangehendes Attribut beziehen, yäis auf aëibiJo und yäO
auf aësmäl:

Die Fonn kllJn in Zeile b hängt zusammen mit der rigvedischen Partikel kám 'zu
gunsten VOD', die Dur nach Dativen belegt ist, z.B. devébhyab kám. Zugegebener-
maGen wäre eine Korruption VOD *kam zu kllJn ganz ungewöhnlich, doch sie könnte
durch das folgende gllJn verursacht sein (lNSLER 1975:252). Zu vergleichen ist auch
jav. kllJnciJ (+ Gen.pl.) 'welcher auch immer', das wohl schwer etwas anderes dar-

.stellt als einen erstarrten Nom.Akk.sg.n. *kam cit, vgl. skt. ká- cla'jedweder'.

.
I Die einheimischen Übersetzungen der Gäthäs ins Mittelpersische und ins Sanskrit sind zu unzuverlässig. urn sich

darauf stützen zu können.
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Jedenfalls ist kIar, daG rnit yäis daevische Wesen angedeutet werden, und daG deshalb
'I au~h aëiblÏö auf solche v~rweist. Die Leute yoi p~1iieilJtï werden dur~~. ~öil kim .

mlzän als ungerecht bezelchnet, woraus man schlIeBen kann, daG plSllellJtï eme! 
ungerechte Handlung zugunsten der Daevas bedeutet. Darnit wird die alte Über-I

setzung 'sie sehen (zu)' (von BARTHOLOMAE 1879:85 bis bin zu HUMBACH I,

1959:123), die sich auf eine Auffassung VOD yäisals 'wie' stützte, hinfállig. Während

KELLENs -PIRART 1988 das Verb unübersetzt lassen2, har HUMBACH ll, 1991: 161 'ta
face, to oppose, to block', wofür allerdings nUf geringe etymologische Stütze besteht
(siehe unten). Als vorläufige, möglichst allgemeine Übersetzung setzen wir hier
'falsch opfern' an.

1.2. Y 50.2 lautet

a ka{)ä mazdä ränlÏö.skamitïm glJln isasöij
b yä hlÏ11 ahmäi västrauuaitïm stöi USi181
c arazajïs a,s'ä pourosü huuarä piliiasü
d äkästälJg mä msljsiiä däIJäm dähuuä

'Wie, 0 Mazdä, solI er die freudebringende Kub anflehen, welcher möchte, daB sie fiir ihn
reich an Weiden sei, richtig lebend gemä6 der Wahrheit unter den vielen, die die Sonne
pillÏa-, ...nimm den Gerechten an.'

Die eTsten zwei Zeilen VOD Y 50.2 bieten keine groBe Schwierigkeiten qua Vokabular
und Syntax, und die dritte Zeile wird allgemein als Apposition zu yä ...usiiäl auf-
gefaGt. VOD der vierten Zeile dagegen sind Dur die letzten zwei Wörter kIar, jedoch ist
dies fur die Deutung VOD Zeile c nicht VOD direktem Belang.

Das Subjekt VOD yä in Zeile bist evidenterweise der wahrhafte Gläubige, was durch
arazajH bestätigt wird. Eine Parallele für die Verwending VOD arazaji- in einem
Gegensatz zwischen aufrichtig Lebenden und Trughaften bietet Y 29.5 arazajiiöi...
draguuasü pairï 'für den richtig Lebenden. ..unter den Trughaften' 3. AuBerdem kann
man rnit KELLENS 1994:63 beobachten, daG "pouru- est toujours dépréciatif lorsqu'il
est utilisé au pluriel". Die daevische Konnotation muB hier durch huuarä pl1Jiasü ver-
rnittelt werden. Problematisch dabei ist, daG huuarä wegen des Metrums Dur einsilbig
sein kann, das Wort huuar-/n- 'Sonne' norma1erweise jedoch zweisilbig zu messen
isr. Mangels einer alternativen Lösung4 nehmen wir doch an, daG huuarä 'Sonne'
vorliegt. Deshalb muB die negative Bedeutung durch pi1iiasü verrnittelt werden. Als
vorläufige Übersetzung halten wir 'schlecht behandeln' rest.

2. Wichtig für die Deutung van pdiia- ist die Schreibung rnit dem Buchstaben ~ der
an der eTsten Belegstelle so massiv attestiert ist daG man ihn als ursprüngliche
Schreibung des Textes ansehen darf. Vergleiche die Lesevarianten in Y 44.20
pi1iieilJti5:

2 Vgl. schon KELLENS 1984:122: "étymologie et sens inconnus". .
3 HUMBACH n, 1991:214f.
4 Der Vergleich von INSLER 1975:304 mit skt. sasvár 'heimlich' scheiten an jav. hagUhar@, das ein voravestisches

*hlJarso gut wie ausschlieBt. .
5 Es geIten die folgenden Abkürzungen von Handschriftklassen: PSY = Pahlavï-Sanskrit- Yasna, IrPY = Iranischer

Pahlavï- Yasna, hlPY = Indischer Pahlavï- Yasna, SY = Sanskrit Yasna, IrVS = Iranisches Vïdëvdad Säde, InVS =
Indisches Vïdëvdad Säde, YS = Yasna Säde.
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PSY IrPY piiiieiQtï Pt4.Mf4.Mn.Br2.
.InPY pa!iieilJtï J2, pa$lïeitï KS.

SY piiiieilJtï Sl.J3.
IrVS pi!iieilJtï Mf2, pi!iieilJtë Jpl, piskiiëilJtë K4.
In VS piiiieilJtï Dhl, pisiieilJtï 02.L2.3, paslïeilJtï Mil, pasiieilJtï Bbl.
YS piiiieilJtï Kll.Cl.Ll3, PlsiieilJtï J6.Hl, pasiielQtï Jml.

Y 50.2 pi!iiasil ist mit fflï zwar Dur in dem IrPY belegt, dieser gehört aber zu den zu-
verlässigsten Quellen. Der Ersatz VOD !Jï durch !ii im InPY kann leicht dem Umstand
zu verdanken sein, daB hier *i durch a ersetzt wurde; nach a ist ! der gebräuchlichere
Zischlaut, z.B. ama!a-, pa!a(na)-. Der SY bat das -ii- verloren und das IrVS bat ein a
zwischen * J und ii eingeschoben, so daB diese Handschrlftklassen für die Beweis-

würdigung ausscheiden. Lesevarianten in Y 50.2 sind:

PSY IrPY pi!Jïasä Pt4.Mf46, piiiiasil Mn, pisïasï Br2.
InPY pa$iiasil J2, pl;sYiiasil KS.
SY pisil.a$il J3.

IrVS pisaiiasil Mf2.Jpl, pisaiiasïK4.
InVS pi$iiasil KlO.L3.02.Dhl,pisiiasilS2,pisiiaesil B2.
YS pi$iiasil Cl.Ll3, pisliasil Hl.J6.Jml, pisiiaesil Kll, paisiiasil J7.

Etymologisch deutet eine aav. Lautfolge -Jii- entweder auf indoiranisches *cj, wie in
Jiiao"na- 'Tat' (skt. cyáutna-), mar1jJJiaj 'möge er vemichten' (3sg. opt. *n1J11cjät)
ader, im Anlaut, auf iir. *ésj- (aus idg. *tkl:'), wie in Jiieitibiiof. 'den wohnenden'
(skt. k$iyánt-). Irn sasanidischen Archetypus des Avesta waren die Entsprechungen
VOD iir. *cj/ésj- und *sj noch verschieden in der Aussprache, weshalb für sie die zwei
unterschiedlichen Schreibungen Jii und sii geschaffen wurden (HOFFMANN -NAR-
TEN 1989:62ff.).

In der nachsasanidischen Periode bat sich die Aussprache der drei archetypischen
Buchstaben s. Jund auch !« *rt) vermischt, wobei sich laut HOFFMANN -NARTEN
1989:67 eine orthographische Regel herausgebildet bat, die besagt, daB VOD den drei
Zischlauten J der Buchstabe war, der in der Position var ii verwendet wurde, daB a1so
Jii nicht Dur *Jii, sondem auch *sii und *!lÏ reflektieren könne7. Für einzelne Hss.
stimmt diese Behauptung sicher1ich zu, jedoch ist noch nicht untersucht worden, wie
sich die unterschiedlichen Handschriftklassen genau verhalten. Wegen der Relevanz
dieser Frage für die Beurtei1ung VOD piJiia-, werden unten die vorkommenden Lese-
varianten besprochen.

3. In den folgenden Tabellen werden per etymologische Sequenz die Handschrift-
varianten mit aav. sii Jii ader !ii verglichen8. Es werden Dur die Handschriftklassen
des PSY und des IrVS einbezogen, deun die beiden anderen (In VS und YS) bestehen
aus späteren Handschriften, deren Schreibung sich mehr als die der anderen Hss.
nach der Aussprache der indischen Vulgata richtet..

6 Die Endung 05 ist ohne Zweifel der vorangehenden Fonn huuar5 übemonunen.
7 80 schon GELDNER 1886-96. Prolegomena Llb: "!is sbefore ii, yet not in aII cases".

.8 Die Lesevarianten wurden nicht nUf aus deIn kritischen Apparat von GELDNER exzerpien, sondem es wurden
auch die Faksirnilen der wichtigsten in Europa vorhandenen Hss. J2, KS, K4. Pt4 und Mf4 kontrollien. so wie
GELDNERs Notizen zu Br2 (vgl. HOFFMANN -NAR1EN 1989:14).

.
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3.1. An erster Stelle werden diejenige Formen verglichen, die eine Sequenz *cj-
ader *ésj- im Anlaut fortsetzen. Hier findet sich in allen untersuchten Handschrift- .
klassen anlautendes Jii, auBer natürlich wo das -ii- weggefallen ist ader wo sich ein
Vokal zwischen * J und ii gebildet bat.

Lautgesetzlich ist die Sequenz Jii nUf im Aav., denn im lavo trat eine Vereinfachung
zu J- ein. Zwar wurde dieses J- an einigen Stellen aug Hyperkorrektion ("*J steht nUf
var ij"', HOFFMANN -NAR TEN 1989:64) einiger Abschreiber wieder durch Jii- er-
setzt, jedoch immer nUf in Wörtem, wo noch J- vorhanden war9. Da nun aav. anlau-
tendes iIï- nuf aug *cj- ader aug *ésj- stammt, und es aug etymologischen Gronden
kein sii- ader !ii- gibt, erlauben die aav. Formen in Tabelle 1 keine Aussage darüber,
ob das Jin Jii- einen eigenständigen Laut wiedergibt ader nUf als graphische Kon-
vention für An1autschreibung gewertet werden muG.

Tabelle 1

*cj- IrPY InPY SY IrVS

§liao{}na- §jj §IÏ §IÏ §ii

§iiaom;pn 32.3 Pt4.Mf4.1 lii1O J2 lao, SI lao, Mfl.Jpl.K4 tij
K5 sao J3 a!ao

§lÏauuäi 33.8 Pt4.Mf4.1 sauu J2 lii, SI lij, Mfl.Jpl.K4 liuu
K5 !auu J3 a!auu

§lÏat6 51.8 Pt4.Mf4.1 §lÏ J2.K5 §ii J3 §ii Mfl.K4 §lÏ

*ésj- IrPY InPY SY IrVS

§lÏel~tj 37.2, 39.3 Pt4.Mfl §IÏ J2,K5 §ij Sl.J3 §ii Mfl.Jpl.K4 §Ii I

lii:ts 44.9,47.5 §ii §IÏ tij §IÏ

IIÏeitibIï6 53.8 Mfl tJÏ, J2.K5 I1Ï J3 §ii Jpl.K4 §ii
Mf4.Pt4 sii

3.2. Die zweite Tabelle enthält die Formen mit aav. inlautendem *-cj_ll. Überein-
stimmung über iIï zwischen allen Hss. gibt es nUf für aJijah- 'schlimmer', weil die
abweichenden Formen mit a!iiah- dem EinfluB des häufigen a!a- zugeschrieben wer-
den können. Bei den Formen marqJiiälund vïJiiätäeinigen sich der SY und das IrVS
über iIï; dies kann jedoch, in Anbetracht van dem Befund aug den Tabellen 3 und 4,
auch als Zufall erklärt werden, in welchem FalIe die Schreibung dieser Formen kein
direkter Fortsetzer van zu rekonstruierendem *Jii wäre. Die Form vaJiietë ist mit Jii
nUf in J3 belegt und, ausnahrnsweise, in den hier nicht vorgeführten Hss. des In VS

.
9 Ausnahme ist vielleicht Y 58.3 §iämä 'wir freuen uns' oder 'wir verbleiben', das von allen wichtigen Hss. rnit

§i- geschrieben wird.
10 Laut HOFMANN -NARTEN 1989:64 wäre die Schreibung 1ii in dem IrPY vielleicht gelehrter Reflexion zu ver- .

danken, weil sowohl der hlPY als der SY bioBes 1 schreiben.
11 Wegen strittiger Etymologie wurde Y 43.15 uSlÏäiherausgelassen. Die Beleglage (Pt4,Mf4 sii, Mf11ii. J2 sii,

KS $ii. SI sii. Mr2.Jpl.K41iI) schiieBt keine der Möglichkeiten aug.
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(vasiiete KlO.Ll.2.Dhl.Mll, vatiiete 02, vasiiaeti B2) und des YS (vatiiete KIl. I, Hl, vatiiaetëCl.L13, vasiiete J7, vasiiaeti J6Jml).

Tabelle 2

*-C/~ IrPY InPY SY IrVS

atllilh- 48.4,51.6 Pt4.Mf4.1 2x tIl KS a",aIÏund ",iI; J3 a",aiiund tlÏ Mf2.Jpl.K4
J2 Ix tij ,s'ii und tij

manlfiI8j45.1 Pt4.Mf4.1.Br2 sii J2.KS",ii SI tij Mf2.Jpl.K4 tlÏ

vJtIÏätä30.3,6 Pt4.Mf4.1.Br2 J2 2x ",ii, S12x tij Mf2.Jpl.K4
2x sii KS ol.. d v,. 30.3 SIÏ, 30.6 tIl

SIIun $11

vatIÏete 44. I I Pt4.Mf4 vaset!:'; J2 vagere, SI vasIcte; Mf2.Jpl.K4
Mfl vasite KS va",ete J3 vatiieite vasite

3.3. Während aav. tJï aug *cj und *ésj im lavo ein Il.-Ioses t entspricht, ist die Laut-
folge *sjim Alt- wie im lungavestischen durch sIl'vertreten. Dadurch ergibt sich die
Notwendigkeit, für die Deutung der Handschriftvarianten auch die jav. Formen der
Yasna-Überlieferung unter die Lupe zu nehmen. Solches wird unten geleistet für alle
Formen auBer rur * xsJ: wo nie eine Schreibung mit t gefunden wurde.

Aus dem Befund geht hervaT, daG die Variante tij var allem in dem IrVS (Mf2.
Jpl.K4) zu Hause ist, und auch in dem IrPY gelegentlich auftaucht, und somit als
Besonderheit der iranischen Hss. bezeichnet werden kannl2. Da wie bekannt die Hss.
J2.K5 ort s zugunsten von ibeseitigt haben, kann die Beleglage bei allen Formen als
Beweis für ursprüngliches *siibetrachtet werden.

Tabelle 3

*si IrPY InPY SY IrVS

auuIsIla 3 I. I 3, 50.5 Pt4.Mf4 2x 511; J2.K5 2x ",11. J3 2x ",ii Mf2.Jpl.K4
Mfl Ix ",IÏ tiiund !ii/sii13

arasIÏa 40.4 Pt4.Mf4 SIÏ, J2 til; SI SUU, Mf2.Jpl.K4 tii
Br2 sii KS ",ii J3 ",1/.

xrouïsiiatö9.30 Pt4 tJÏ, J2",aii J3 sii Mf2 gij,
Mf4 sij, K4 saii
Mfl saii

" 12 Solches wird bestätigt von Textvarianten aus den anderen Überlieferungen, z.B. Yt 2.2 isiiehe: K36 gi;, Yt 11.6

riirosiialJtö: K36 gij, JI0 sii; Yt 13.21 büsii81Jtqm: Mf3.K13.H5 gij, JIO gij, Fl sii; Vr 18.2 büsiialJt!]mca:
Mf2.Jpl.K4.Fll.Khl tij; V 8.34 sraesiialJtïm: Jpl.Mf2 giJ; Kl.Pt2 sii; V 11.9 bügiiqsta: giilA.Kla, Mf2.Jpl
tii

13 Für Y 50.5 gibt GEIDNER an, daB Mf2, Jpl und K4 alle drei auuitiiaschreiben, im Faksimile von K4 steht aber

deutlich auuisiiä. Dies bestätigt GEIDNERs Aussage, Prolegomena LIlb, daB "differences between [...] s and '"
have been generally ignored".
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;',,'i IrPY InPY SY IrVS .
i.5ila- 4x Pt4.Mf4 3x gij, J2 2x iil; Ix jlÏ, SI Ix Sil; Mf2,Jpl.K4 2x

Ix tij, K5 gij, jiiund iii J3 2x jii siiund 2x iii
IMfi gij, siiund,f-. .

511

daibisii8{1te34.4 SIÏ J2 SlÏ, SI sa, saii

K5 iii J3 jii

biislÏ8{1t- 5x Pt44x til; Ix sii, j(ii) SI 2x iii Mf2 3x sii, Ix ilÏ,
Mf4 3x til; 2x sii, Jpl.K4 §JÏ
Mfi 3x tij, Ix SlÏ ,

Ji-aesiia- 4x Pt4.Mf4 sii, J2.K5 iii J3 Ix iii Mf2,Jpl.K4 -

Mfi Ix tij, 3x sii 2x tij, 2x sii

yaeslÏ8{1tïm9.1 I Pt4 Sil; J2 lij, -Mf2 saii,
Mf4 saii, K5 s.ya K4 iii
Mfi iii

rärasii4D 32.11 Pt4.Mf4.Br2 sii J2.K5 ilÏ SI tij, K4 sii

J3 iii

rärasiieil}tï47.4 Pt.4.Mf4.Br2 sii J2.K5 iii -Mf2,Jpl.K4 iii

harasiiel}te 27.6 Pt4.Mf4 Sil; J2.KS jii J3 ill- Mf2.K4 iii
Mfi iii

3.4. An letzter Stelle sind diejenige Forrnen zu vergleichen, in denen eine Lautfolge
*rtj vorliegt, nämlich ma!iia- 'Mensch', ma!iiäka- 'Mensch' und a!iia- 'zu a!a-

gehörig'. Die Lesevarianten zeigen eine Vorliebe für Jii in dem IrPY und dem IrVS
einerseits, und durchgängiges !ii in dem InPY andererseits.

Wegen der Etymologie van den drei Forrnen (*mártja-, *mártjäka- und *ártja-) muG
die Schreibung mit !ii in J2.K5 als die Ursprünglichere angesehen werden. Daraus
ergibt sich daG die anderen zwei Zweige IrPY und IrVS, var allem in ma!iia-, einer
Tendenz folgen, urn Jii zu schreiben, was in Übereinstimmung ist mit demjenigen,
das wir in Tabelle 3 gesehen haben14.

Tabelle 4

*I1i IrPY InPY SY IrVS

aiila- 19x Pt4.Mf4.1 i(ajJÏ, jii J3 2x jaii j(a)ii
Mfi Ix iii

maiil8kanl1fl162. I Pt4.Mf4 tij, iii -Jpl.K4 iii
Mfi iii

,

14 GEIDNER edien im ganzen Avesta ma§iia- und ma§iiaKa-, jedoch sowohl a§ia- (im Yasna) als auch a,s'iia- (Yasna,

Yast, Vispered). Ein Vergleich rnit der Orthographie des YaSt-Ms. Ft zeigt, daB GEIDNER tatsächlich einer
eigenen Konvention folgt, denn Ft bat masiiaka- in allen 17 Belegen, 46 mal masiia- gegenüber zweimal ma,s'jia-
und zweimal ma§ja-. und zehn mal asiia- gegenüber flint mal a,s'iia-.
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*rti IrPY InPY SY IrVS.
maiila-2Ix ilÏaul3er ",ii Sl,5/",/s; iiiaui3er

Pt4.Mf4 4x ",und Ix S, J3 6x ",ii Mr1. lx sl1; lx ,,'Ij
Mfl lx '"

3.S. Eine letzte Form rnit Relevanz für unser Problem ist bis jetzt unbesprochen ge-
blieben, und zwar saol1ïal}t-. Wie bei jiiaorJna- der Fall ist, kann auch für saol1ïai}t-
angenommen werden daB es als Lehnwort ins Jav. übemommen wurde ohne die
übliche Vereinfachung van *l1ïzu 1, die normale jav. Wörter untergingen (cf. HOFF-
MANN -NARTEN 1989:63 Fn. 87 zu jiiaorJna-). Als Etymologie wird gewöhnlich
*sauHsjant- angesetzt (Part.fut.akt. der Wurzel sü- 'gedeihen'), vgl. in der rezenteren
Literatur var allem KELLENS 1974 und HINlZE 1994:151ff. Das Wort kommt sechs-
mal var im Aav., woneben im übrigen Yasna noch neun Belege rnit genügend Lese-
varianten untersucht wurden.

Es stellt sich belaus daB die vier Handschriftklassen sich einigen über Jij; lediglich
KS, das bekanntlich weniger zuverlässig als J2 ist, bat in der Hälfte der Fälle j durch
$ ersetzt.

Tabelle S

IrPY InPY SY IrVS

saoiiial)t- 15x iii J2 12x ilÏ, 2x ",IÏ, iii iii
K5 7x ili; 7x ",ii

Die unanime handschriftliche Bezeugung van 111. in sao1111al}t- wäre ganz auBeror-
dentlich für eine Form rnit ursprünglichem *SI: und kann uur bedeuten, daB schon im
sasanidischen Archetypus sao111~t- rnit l1ï geschrieben wurde. Da dies auf eine Ety-
mologie *cj hinweist, empfiehlt es sich, saoiiiai}t- einer nellen Analyse zu unter-
werfen.

Die herkörnmliche Deutung van saoiil~t- als Part.fut.akt. zu -.J sii- beruht auf zwei
Argumenten. Erstens auf der einheirnischen Verbindung rnit -.J sii-, die daraus her-
vorgeht, daB die Pahlavlversion avo sao111~t- immer rnit phl. swt'wmnd /siidämand/
'nützlich' übersetzt, und nicht, wie vielleicht zu erwarten wäre, rnit dem laudich viel
näher stehenden phl. swksydns/säsyans/'Säsyans'15. Zweitens zwingt sich bei einer
Herleitung aug -..J sü- eine Analyse als vollstufiges Futur rnit Suffix *-sja- formal
geradezu auto Als Übersetzung van saoiiiai}t- schlägt KELLENS 1974:204 nach einer
detaillierten Untersuchung der meisten Belege "celui qui va, ou qui veut, prospérer"
var. HINlZE 1994: 151ff. bat darauf gewiesen, daB var allem die jav. Belege eine

."kämpferische Bedeutungskomponente" enthalten die van KELLENS vemachlässigt
wurde, und sie setzt deshalb als Grundbedeutung van saol1ïal}t- 'der stark sein wird'
an.

,

IS Vgl. KELLENs 1974:187: "toutes les fonnes avestiques qui se rattachent á un radical sü sont traduites, en pehlevi,

par swt 'l'utilité.l'avantage, le profit'. ou un de ses dérivés",
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Die Beziehung zwischen sao!Jïal}t- und -.Jsü- intr. 'gedeihen', tr. 'stärken' ist nicht zu
leugnen (darüber unten mehr), aber die Deutung als Futur stöBt auf forrnale und .

semantische Probleme. So bildet -.J sü- ursprünglich nUT mediale Formen (KELLENS
1974:198) in der Bedeutung 'gedeihen', von denen uns nUT der athematische Inf.präs.
süidiiäi und das Part.präs. suiiamna- über1iefert sind. Es wäre sehr ungewöhn1ich,
wenn von einer solchen Wurzel ein Partiut. im Aktiv gebildet wäre, vergleiche die
Liste von Futurformen in KELLENS 1984:16Of.

Was die Bedeutung betrifft, ist es bemerkenswert, daB eine eindeutige Zukunfts-
nuance, gei sie rein futurel1 ('wird gedeihen') oder modal ('solI gedeihen'), bei den
Belegen von sao!iial}t- abwesend ist, im Gegensatz zu dem Befund bei anderen
Futurpartizipien (vgl. KELLENS 1984:162). Irn Gathischen erscheint sao!iialJt- sub-
stantiviert, wodurch eine Entscheidung über die zeitliche Interpretation sich kaum
nehmen 1äBt. Wenden wir uns aber dem Satz Y 70.4 yat'ta ïza väcim näsïma yat'ta vä
sao!JialJtö daiiiunllm suiiamna väclm baréJlJtu 'weil wir durch die Kraft das Wort hal-
ten wollen, wie eben die s. der Länder, gedeihend, die Stimrne erheben müssen' zu,
wo suiiamna attributiv zu sao!iial}tö erscheint, so ist dort eine Deutung als Futur
unmöglich. Auch an anderen jav. Stellen würde eine Übersetzung rnit einem Futur
schlecht passen. In Y 61.5 nls.näsäma sao!Ji"al)tö drujéJm 'als s. werden wir den Trog
wegschaffen' wäre es unlogisch, wenn die guten Kämpfer den Trog schon wegschaf-
fen, obwohl sie noch start werden müssen. Gleiches gilt für die häufige Verbindung
rnit véJréJt'trajan- 'sieghaft' (z.B. Y 59.28 yazamaloe sao!iial}téJm véJréJt'träjanéJm 'wir
verehren den sieghaften s.' oder Yt 19.89 ya] up81jhaca] sao!iial}tEJn1 véJréJt'träjanéJm
'welches den sieghaften unter den s. begleitet'), wo kaum von einem 'sieghaften, der
noch start werden muB' die Rede sein kann.

Lediglich in dem Satz Yt 13.17, Y 24.5 ya [frauuaiaiiö] nafllnJ azätan/lJn frasö.
caréJt'tr/lJn sao!iial}tEJn1 'welche [Schutzgeister sind] von ungeborenen Männem, von
Herrlichmachem, von s.' scheint wegen azätanllm ein Verweis auf die Zukunft vor-
zuliegen, doch bemerke, daB sao!iial}t- hier, wenn es schon ein Part.fut. wäre, neben
frasö.caréJtar- eher aktivisch im Sinne von 'der gedeihen läBt' zu interpretieren ist.
Noch deutlicher zwingt uns die Stelle Yt 13.129 auuat'ta sao!iiEJs yat'ta vïspéJm ahüm
astuual}téJm säuuaiiä] '[Er ist] deshalb s. weil er die ganze knochenhafte Welt ge-
deihen läBt', sao!iial}t- aktivisch zu übersetzen.

Eine Bedeutung 'der gedeihen läBt' für sao!iial}t- ermöglicht eine Verbindung rnit
jav. saokauual}t- 'saokä-haltig', das durch die Pahlavïversion rnit swt'wmnd
/südömandl übersetzt wird, das heiBt rnit dem gleichen Wort, das auch sao!iial}t-
wiedergibt. Jenes saokauual}t- ist abgeleitet von jav. saokä- 'Gedeihen', das auf-
fálligerweise durch phl. swt /südl 'Nutzen' wiedergegeben wird statt durch das auch
vorhandene, lautlich nähere swk /sög/'Nutzen'16.

,
16 Die Mitteilung von KELLENs 1974:195 daB saok- mit phl. swk-übersetzt wird trim nUf zum Teil zn. Das

Simplex saokii- wird tatsächlich meistens mit swkübersetzt. so z.B. in V 19.37. V 22.3,4. S 1.3 und 2.3 (alle
saokä- vaguhi-). was jedoch aufuutersatz beruhen koon. h1 Yt 1.21 und 3.0 bat nUf jeweils eine Hs. die Variante
swk. während die anderen swt schreiben; hier scheint also swt die ä1tere Form zu sein. Die Ableitung t
saokauua/}t- (Ny 3.7 m;f!Jh9m SO 'den saoka-haltigen Mond., Vyt 4 mir'fl'9m SO 'den saoka-haltigen Mithra ') wird
an beiden Stellen mit phl. swt 'wmnd 'nützlich' übersetzt, so wie auch Yt 14.3 saokauuast9mö mit
swt.wmndtwm 'nützlichster'. SchlieBlicll: ist die Namenreihe Yt 1.15 v9l'9zi.saoka -v9l'9zi.sauuli' -s9uui -
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Au~h abge~ehen ,:o~ de~ PahlaVïv~rsion sch.~int es mi~ unbest.reitbar daB av: saokä- ,';";.(1
4 zu lfgenderner Zelt rn dIe semantIsche Sphare VOD su- 'gedelhen' gelaten Ist. Das'

Wort saokä- steht VOl allem in mehr oder weniger litaneiartigen Aufzählungen VOD
guten Geistem und Göttem, VOD denen varar'frayna- 'Sieg' auffállt weil das zuge-
hörige Adjektiv varar'frajan- 'sieghaft' ort in Beziehung zu saoliia1)t- genannt wird,
rum Beispiel Yt 13.42 varar'fraynamca ahurat5ätam vanaiqtïmca uparatätam saokipnca
baral.auuaratEJIn baral.äiiapt;jJn 'den ahurageschaffenen Sieg und die siegende
Überlegenheit und die kostbarkeitenverschaffende, glückverschaffende saokä-'. Im
allgemeinen kommt saokä- an tast allen Stellen VOl in einem Kontext zusammen mit
anderen Wörtem, die 'Kraft' octeT 'kräftig' bedeuten, wie amauua1)t-, ïsti-, uyra-,
x'aranah-, sauuaguha1)t- und sÜJ"a-.

Natürlich ist eine eventuelle Ableitung VOD saokä- aug "sU- mit schweren formellen
Problemen belastet, wie KELLENS 1974:195 dargelegt bat, so daB die VOD ibm vorge-
steIlte Verbindung mit skt. sóka- 'Licht' vielleicht vorzuziehen ist. Eine semantische
Entwicklung VOD iir. *éauka- 'Licht' zu avo saokä- 'Gedeihen' ist jedoch unschwer
vorzustellen, vergleiche den umgekehrten Wandel, den skt. sóka- 'Licht; Sorge, Leid'
voraussetzt. Dann würde die Übersetzung VOD saokä- und saokauua1)t- mit phl. swt
'Nutzen' bzw. swt'wmnd 'nützlich' genau die avo Bedeutungen 'Gedeihen' und
'gedeihenhaltig' wiedergeben. Die Form saoliJ~t-, wenD aug *saucjant-, könnte
demgemäB 'mit Gedeihen versehend' heillen17.

ZugegebenerrnaBen ist der genaue Bildungsvorgang, der zu *saucja- geführt bat, un-
klar, denn als denominative Bildung zu saokä- wfude man t saokaiia1)t- erwarten.
Vielleicht bat die Entwicklung vom Nomen *éauka- 'Licht' -+ 'Gedeihen' einen
paralleien Bedeutungswandel VOD 'in Brand setzen' zu 'in Gedeihen versetzen' im
Kausativ *éaucaja- (av. saocaiJ"a-, skt. socáyatJ) hervorgerufen. Als Erklärung für die
Reduktion des Suffixes *-aja- zu *-ja- bliebe jedoch Dur die Annahme einer Sonder-
entwicklung, wie z.B. EinfluB des semantischen Gegenstücks *drujJ"ant- 'trughaft'
(aav. adrujiia1)t-).

Wie dem auch gei, die Kombination VOD der Schreibung sao1Ji~t- mit dessen seman-
tischen und kontextuellen Gegebenheiten genügt m.E., urn die alte Deutung als Part.
fut. * saosjant- in Frage zu stellen und daffu in Verbindung mit saokä- und saokau-

Ual}t- eine Etymologie *saocJ"ant- vorzuschlagen.

3.6. Fassen wir nach diesem Exkurs die Ergebnisse zur Schreibung VOD den stimm-
logen Zischlauten VOl -ii- kurz zusammen. Erstens läBt sich festhalten, daB anlauten-
des *cj- und *ésj- unanim mit lii- geschrieben werden. Solches kann direkt auf der
Etymologie beruhen, kann abel auch graphische Konvention sein, in welchem FalIe

sauuïstaaufzurnerken. wofür das Ph!. die Folge k'mk swt- k'mk swttwm -swt.wmnd- swt hw'st'} bietet. und, wo saoka- schon irn Avestischen in einer Reihe van Ableitungen der Wurzel sü- erscheint. die alle rnit

süd(ömand) 'Nutzen; nützvoll' wiedergegeben werden.
17 Darnit fá1lt unsere Übersetzung ziemlich genau zusammen rnit HUMBACHs Übersetzung 'benefactor' und

, 'beneficent., die er 1991 für sao1iia1)t- verwendet. Seinern Vergleich zwischen Y 48.12 sao1iia1)tö daiiiunilm 'the
benefactors of the countries. und Y 48.10 dus.xsa.JriÏ daxlÏunilm 'the bad rulers of the countries' schlieBen wir
uns gerne afl. urn zu zeigen. daS auch irn Aav. jedenfalls ein kIarer Fail existiert. wo sao1ii8lJt- am ehesten
aktivisch zu übersetzen ist.
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es wichtig ist aufzumerken, daB die vier untersuchten Handschriftklassen dieselbe
Variante schreiben. ~

Zweitens ist zu beachten, daB es im Inlaut keine graphische Konvention gibt, die van
allen Hss. gefolgt wird, sondem jede Klasse bat ihre eigenen Preferenzen. So zeigen
var allem die iranischen Klassen IrPY und IrVS eine Vorliebe für Jii, während der
InPY in Mehrheit !ii schreibt. Weil die Verteilung der Lesevarianten für die Sequen-
zen *-cj-, *-sj-und *-rtj:' für die meisten Formen die gleiche ist, läBt sie keine Rück-
schlüsse über die Etymologie zu. Etymologische Bestimrnung der Formen rein nach
ihrem handschriftlichen Beleg ist nUf möglich rur aJiiah- und saoJiïalJt-, wo die
überwä1tigende Evidenz rur Jil diese Schreibung als altüberliefert zu akzeptieren "

einlädt.

Für piJiieilJtïkomrnt deshalb an erster Stelle eine Etymologie *picjanti in Frage. Mit
der einheitlichen Überlieferung Jii in allen wichtigen Handschriftklassen fàllt es
auBerhalb der Gruppe der Wörter mit *sj (wo nie einheitlich Jiï geschrieben wird)
und *rtj(ebenso).

4. Bis jetzt wurden keine überzeugenden Etymologien für piJiia- vorgeschlagen. In
einem früheren Stadium des Avestastudiurns (DARMESTETER -MILLS 1887: 121,
DARMESTETER 1892:293, GRAY 1900: 142) ging man aug van der Schreibung pa!iia-
in J2 und KS, wonach der Vergleich mit avo pa!anii-, skt. pftanii- 'Kampf' zur Über-
setzung 'kämpfen' ader 'widerstehen' für plsiia- führte. BARTHOLOMAE 1904:891
deutet das Verb als wurzelstufige Form einer Wurzel ""päh- 'sehen', was für piJiia-
iir. *pHs-ja- implizieren würde. Er schlieBt jav. a-pisma(n) 'nicht sehend' an und
übersetzt piJiia- demgemä8 mit 'sehen'. Diese Übersetzung wurde im allgemeinen
bis einschlieBlich HUMBACH 1959 akzeptiert. Ein Verbum *piis- 'sehen', welches van
BARTHOLOMAE aufgefaBt wurde als erweiterte Form der Wurzelpii- 'beschützen', ist
jedoch im Iir. nicht belegt. Auch ist sehr zweifelhaft, ob der Laryngal in der zu
rekonstruierenden Grundform *pHsja- im Iranischen vokalisiert gewesen wärelS.

Zwei andere mögliche Lösungen wurden van HUMBACH n 1991:161 vorgeschlagen,
doch gibt schon die Tatsache, daB sie als gleichwertige Altemativen angeboten wer-
den, an, daG keine der beiden befriedigend wirkt. Als erstes setzt er eine angebliche
Wurzel *paes/pls- 'gegenüber stehen, entgegenstellen, blockieren' an, die er in apers.
paisiy~ mpers. pes 'var, bevor' wiedertindet; man wird einwenden, daG van dieser
Wurzel im Iir. gonst keine Verbalformen bekannt sind.

Auch der Versuch, piJiia- als Futur einer Wurzel *pai/pï- 'lästem' zu interpretieren,
Idie in skt. pïyant- 'schrnähend, herausfordemd' belegt ist, überzeugt nicht. Hierbei

bleibt unklar, warum ein Futur vorliegen sollte, und warum dieses nicht mit der Voll-

18 Vokalisierung von *H in erster Silbe ist im Av. nUf in zwei sicheren Fällen erfolgt. BEEKES 1981:282ff. hal .

gezeigt. dan die Vokalisierung in p(i)tar- nUf dann lautgesetzlich war. wenn zwei Konsonanten auf den Laryngal
folgten. also in den Kasusformen mil *pHtr-. Ob das * jin einer eventuellen Vorform *pHsja- auf der gleichen
Weise Position machte wie das *rin *pHtr-. ist unklar. Für den Aorist sisa- < idg. *kHs- hal TIcHY 1985:23Of.
eine Sonderentwicklung zum vokalischen Laryngal nach palataIer Affrikata angenommen, die mir plausibel I
scheint. Auf das Problem der Vokalisierung geht KLlNGENSCHMI1T 1982: 150-53. der pigiia- mil 'sehen' übersetzt
und dies durch eine Verknüpfung mil arm. hayi- 'blicken, schauen' und dem alb. Aorist altalb. päe, neualb.
pashë 'ich sah' unterstützen will, nicht ein.
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stufe der Wurze1 gebildet wäre. AuBerdem würde man eine Form pïSii8lJt- erwarten,
.denn iir. *ï ist in der handschrift1ichen Über1ieferung des Yasna gut bewahrt ge-

blieben.

Keine der genannten Etymo1ogien beachtet die Schreibung mit ~ die wie gesagt auf
eine Vorform *picia- weist.

5. Als altemative Lösung möchte ich eine Verbindung VOD avo piJiia- mit skt. pec-
'drücken, kneifen' vorsch1agen, cf. EWAia 11:166. Zur Zeit BARTHOLOMAEs und
GELDNERs war diese Wurze1 noch unbekannt. Sie wurde in den zwanziger Jahren
dieses Jahrhunderts VOD CALAND entdeckt, der verschiedene Verbalformen und eine
Nomina1ab1eitung im Text des Vädhü1asrautasütral9 rand. Später bat HOFFMANN
(1956:21 = 1976:400f.) eine weitere Verbalform VOD pec- im Text des Taittirïya
ÄraI)yaka gefunden, das heiBt in der se1ben Taittirïya Schu1e des Schwarzen Yajur-
vedas, woraus auch das VädhSS stammt. Die bis jetzt bekannten Stämme umfassen
verbales ut-pica- '(die Finger) ausstrecken', ni-pica- '(die Finger) zukneifen',
ni-pepica- '(das Auge) zukneifen', sam-pepica- 'zusammenbinden' (von einem Gür-
tel gesagt), und die Nomina1ab1eitungen ut-pecana-, ni-pecana- und ni-pikna- (vgl.
auch WERBA 1997:206). Die gesamte Evidenz wird unten gegeben; die meisten be-
kannten Formen des Verbs beziehen sich auf die Finger:

, 20
VädhSS 1.1.2.10

tän adhvaryus sästi: sak/1 präSyotpicateti te sakrt präsyotpicanti
'Now the adhvaryu instructs them: «after eating once, stretch your fmgers»; after eating once
they stretch their fingers,21.

VädhSS 6.3.17-1822
camase' dhy angulîr nipicati ...sarvä nipicya vätäd yajffam ärabhe 23 ity catasra utpicati
'Er drückt seine Finger nieder auf das Opfergefá6 ...Wenn er sie alle niedergedrückt bat.
streckt er seine vier [Finger] aug. [mit der Formel] «vom Wind range ich das Opfer an».,24
[Wiederholung abgekürzt in 6.5.24]

Vyäkhyä zu VädhSS 6.3.17-18
nipicati : äkuffcati mu$/iJ"!1 karotîty arthab
'nipicatiheillt beugen, eine Faust machen'.

19 Auszüge des Textes des VädhS5 und des VädhB worden VOD CALAND in Acta Orientalia publiziert. Eine Kon-

kordanz zu den 5ütra-Auszügen bietet CHAUBEY 1993:14-15. Eine neue Edition auf Grond VOD neugefundenen
Mss. ist VOD IKARI 1995 und 1996 angefangen worden.

, 20 50 in IKARI 1995; das gleiche Zitat in 1.4.1.13. In SPARREBOOM -HEESTERMAN 1989 ist die Nummer 1.1.2.11

(= 1.4.1.13). in CHAUBEY 1993 ist sie 1.2.12-13. In beiden letzteren Editionen fángt der Satz an mit /oaI!1.
21 Übersetzung VOD SPARREBOOM -HEESTERMAN 1989:51.

22 CHAUBEY 1993:120.

~ 23 So CHAUBEY 1993:121. CALAND liest im Sandhi zo erwartendes äi"abha.

24 Vgl.SBr. 3.1.3.25 átha anguJfr nyacati ...sviha vitäd iirabha !ti mu$!f karoti 'He then bends bis fingers inwards

...with the text «Hail. trom the wind. I take hold!» He clenches both fists' (EGGELING).
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VädhSS 6.6
svähä yajflam ...(TS 1.2.2.3) ...svähä yajfle 'dhi yajfl8lJ1 visrJa ity angulïr utpicati .
'Mit der Formel «Svähä! das Opfer ...Svähä! lasse ich das Opfer in das Opfer frei» streckt er
die Finger aus' (bis jetzt batte er die Fäuste geballt)25.

VädhSS 8.10.14
angulïr eväto nipicyätha
'die Finger so dort niederstreckend'; [8.12.5 angalïr(sic!) eväto nipicati].

Vyäkhyä zu VädhSS 1.1.2.11
utpecanam ..anguliprasär8lJam
'utpecanam ist das Herausstrecken der Finger'.

Wahrscheinlich VädhB (CALAND 1926:209: 'lexikographisches'):
prasidhyati kannärigulinäip [sic!] nipecanäd; angulaya eväto nipiknä(1
'Die Handlung ist erfolgreich durch das Niederstrecken der Finger, die Finger gerade so
niedergestreckt' .

Einmal findet sich pic- mit Bezug auf den Gurt -vgl. Vädh Anuväkhyäna Bräh~a
fragm. 106:

sa26 haiväsyai$a nemilj pBlJ'asto räsnä sam iva pepicati
'Der Gurt drückt (hält) diese sozusagen zusammen, (wie) eine herumgelegte Felge'27.

Einmal auch ist vam Auge die Rede -vgl. TA 4.35.1 = HGS 1.17.2 = ApSS 15.19.4
(7):

prasirya sakthyáu patasi, savyám ák$i +nipepicat
'Die Schenkel ausstreckend fliegst du dahin, das linke Auge immer wieder zusammen-
drückend'28.

Die zwei Intensivformen haben die Bedeutung 'ort kneifen'. Weil ni-pica- und
ut-pica- sich auf das Ein- und Ausstrecken der Finger beziehen, bat CALAND 'beu-
gen' als Grundbedeutung van pica- angesetzt, aber ein Grundbegriff 'drücken, knei-
fen' wäre wohl auch vereinbar mit dem Ein- und Ausstrecken der Finger. Die Kom-
bination der Bedeutung der Intensivformen und derjenigen des einfachen Präsens legt
daher 'drücken, kneifen' nahe als ursprüngliche Bedeutung der Wurzel pec-.

Inhaltliche Gründe sind vielleicht dafür verantwortlich, daG skt. .,j pec- nicht in den
ä1testen Texten belegt ist. Es handelt sich bei dem Ausdruck 'die Finger strecken'
jedenfa1ls urn einen Fachausdruck, der schon länger bestanden haben kann und viel-
leicht n~ durch Zufa1l nicht früher belegt ist. Man beachte, daG auch angu1i- 'Finger'
erst in SBr. belegt ist, und wegen des -1- wohl einem anderen Dialekt entstammt als
das im Rigveda dreimal belegte suvangurf- 'mit schönen Fingern' (RV 2,4 und 10).
Die Abwesenheit van .,j pec- in den ä1testen Texten könnte also auch auf dialektalen
Unterschied zurückzuführen sein.

,

25 Übersetzung CALAND 1928:187.
26 Vielleicht feWen noch mehrere Worte, so CALAND 1928:227. .
27 Übersetzung von CALAND 1928:227f., der bemerkt "Alles ziernlich unsicher!",
28 Übersetzung HOFFMANN 1956:22 = 1976:401.
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Wichtig ist dabei die Frage nach dem möglichen Alter der Sprache des VädhSS. I
-4 WrIZEL 1975:94 kam zu der SchluBfolgerung, daB das VädhB ("und wohl auch das I

VädhSS") auf der Schwelle der Periode der früheren Upani~ads situiert werden darf,
in der nordindischen Region Mahyadesa. CHAUBEY beschreibt eine Anzahl VOD stili-
stischen Zügen, die eher an die BrähmaJ:las erinnem als an die Sütras (1993:62-72).
Darnit ist die Möglichkeit gegeben, daB das VädhSS eine altererbte Form überliefert,
die vielleicht nor in der betreffenden Region ader Vedaschule überlebt har.

6. Sanskrit pec- ist bis jetzt ohne überzeugende Etymologie geblieben. CALAND
1923:10 schlug ganz oberf1ächlich eine Verbindung mit mp.np. pëcidan 'drehen' var, !
das wegen Erhalt des intervokalischen -c- im Präsensstamrn pëc- jedoch eher als de-
nominale Bildung mit dem Suffix -idan rum Nomen *pëc- 'Krümrnung' (np. pit;
kurdisch, pasta pëc) anzusehen isf9. Auch die südtatischen Dialektformen Präs. -pic,
Pret. -pit 'drehen' (YARSHAlER 1969:184), die auf dem ersten Blick einen Ansatz
*pëxtan erlauben würden, sind wahrscheinlich denominal gebildet, denn das c in -pic
stimrnt nicht überein mit dem üblichen Reflex -j VOD pir. intervokalischem *-c-, wie
er in diesen Dialekten zu beobachten ist, z.B. in rij/rit 'gieBen' (*raica-), sul/suf
'brennen', USW30.

KmPER (1955: 174) deutet pic- zusammen mit skt. picc(h)ayati 'drückt breit' (Dhätu-
pätha), piccitá- (Susruta) 'breitgedrückt, flach', pfttita- id., picchana- n. 'Drücken'
(Caraka) und andere Wörtem als Lehnwort aug dem Dravidischen, doch har die Form
picati keine phonologische Kennzeichen, die in diese Richtung weisen. Umgekehrt
beachte man, daB picc(h)ayati die gleiche Bedeutung har wie piçtáyati 'drückt, preBt'
(idg. *pJsd-) und sich eventuell aug Formüberschneidung zwischen piçtáyati und
picati erklären lieBe. Einen ganzen anderen Weg schlägt WÜST 1966:206 var, der
piccitá- auf einen Stamrn *picja- zurückführen möchte; hiergegen spricht, daB die
Form picc(h)ayatifrüher belegt ist als piccitá- und picchana-.

7. Formal mühelos wäre eine etymologische Verbindung VOD skt. picati mit avo
pdiia-. Dies hält die Rekonstruktion ein VOD einer iir. Verbalwurzel *pJk- 'drücken,
kneifen'31, VOD der das Sanskrit ein thematisches Präsens picati 'drückt, kneift' und
ein Intens iv pepic(a} 'ort drücken, kneuen' aufweist, das Avestische aber ein Präsens
*picja-, für das wir eine vorläufige Bedeutung 'falsch opfem', 'schlecht behandelD'
angenomrnen hatten32.

29 Dies scheiDt mir eine einfachere Lösung als die Etymologie *patica-cïtanai, die NYBERG 1974:160 vorschlägt.
30 CALAND zitien auch einen Infinitiv op. pextan 'drehen'. der laut u.a. HORN 1898-1901:136 mit dieser Bedeutung

im Sähnäme vorkommen soli. DaG jenes pextan jedoch lediglich eine Variante VOD ispextanlsipextan 'ausstreuen,
ausgieBen' darstellt, kann man bei WOLfF 1935:213Iesen.

31 Eine solche sieht aus als s-lose Variante VOD pir. *spaik-, das VOD EMMERICK 1968:151 für khot. haspäs- 'stre-

ben' (*ffa-spaik-sa-), haspij- 'anspomen' (*ffa-spaiéaya-) und rop. 'spyxtan, 'spyz- /aspextan, aspez-/'leuchten;, blühen., spyg /spey/ 'Glanz; SchöBling' rekonstruien wurde. Als Grundbedeutung VOD *spalK- könnte 'heraus-,

hervorkommen' angesetzt werden.
32 Laut KELLENs 1984:125 ist im Av. das Suffix -iia- unter anderem produktiv geworden als Formans rur transitive

.Verben, die Heftigkeit, eine reelle oder mentale Aneignung oder einen Gewaltsakt ausdrücken. Beispiele, die in
diesem semantischen Feld unserer Wurzel pic- gleichen, sind ah- 'werfen', tarp- 'rauben' oder 'sich sättigen',
VBrz- 'arbeiten', rii}- 'mischen', uruuis- 'umdrehen' und duuis. 'hassen'. Es wäre durchaus denkbar, daG auch avo
pit1ïa- dieser Gruppe beigetreten war.
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Wie aus den Textbeispielen hervorgeht, wird skt. picati 'drücken, kneifen' var allem
im rituellen Kontext verwendet, wo es rum Beispiel daTUm geht, die Finger an ein .

Opfergefá8 zu legen. Die allgemeine Bedeutung der Wurzel hat also in der Verwen-

dong im Ritual die spezifische Bedeutung 'die Finger legen aD' erhalten. Auch avo

pi1iia- kann, wie wir gesehen haben, als technischer Ausdruck für eine Handlung im

Ritual interpretiert werden. Es hat an beiden Stellen eine negative, rnit den Trug-

haften verbundene Bedeutung, die als Terminus für eine schlecht ausgeführte ader

durch einen unaufrichtigen Opferherren vorgenomrnene Handlung aufgefaBt werden

kann33.

Als Übersetzung VOD Y 44.20 yöi piJiieil)tï aeibiiö klim wäre 'welche denen zuliebe

kneifen' anzusetzen, wobei 'kneifen' als Fachausdruck für 'eine falsche Opferhand-

long verrichten' aufgefaBt werden könnte. Für Y 50.2 pourusü huuaro piJiiasü könnte

man 'unter den vielen, die die SOnDe kneifen' übersetzen, wobei 'kneifen' eigentlich

'abkneifen, durch falsches Kneifen rniBhandeln' bedeutet.

8. Ein weiterer Beleg vam Stamrn pi1iia- könnte in YaSt 14.19 pisatö vorliegen. In

diesemText heiBt es VOD V~r~fJrayna:

ahmai hapta{}ö äjasaJ vazgmnö
vgraJraynö ahurac5atö
mgrgyahe kghJpa vargynahe
x aurouatö ac5ara.naemaJ

pisatö upara.naemaJ
'Zu ihm kam ZUID siebenten Mal gerinen der Ahura-geschaffene Varafuayna, in der Form des
Vogels Värayna, schnell von unten, pisatö von oben'

Diese Zeilen beschreiben die siebente Form, in der V~r~fJrayna dem Zarathustra er-

schien, wobei die letzten zwei eine Beschreibung VOD dem ÄuBerlichen des Vogels

enthalten. Die Wörter ab'ara.naemäl und upara.naemäl beziehen sich wahrscheinlich

auf die Krallen beziehungsweise den Schnabel des Vogels, das heiBt auf die auffàl-

ligsten 'Waffen' an der Unterseite bzw. der Oberseite des Tieres.

Für xauruuatö, das VOD allen Hss. rnit einem Anlaut urO überliefert worden ist34, ent-

fàllt darnit eine Gleichung rnit dem Partizip uruu8l)t- 'brullend', das anderenorts im

Gen.sg. uruuatö belegt ist (HUMBACH 1968:219, KELLENS 1984:90). Wir stellen es

rum Adjektiv auruu8l)t- (skt. árvant-) 'schnelI, klug', das sehr gut zur Beschreibung

der greifenden Krallen eines Raubvogels passen würde.

Die Form pisatö ist seit BARTHOLOMAE 1904:907 als Gen.sg. van einem Partizip

pis8l)t- zur iir. Wurzel "pis- 'zerma1men' gestellt worden, vgl. skt. piná$ti, pi1f1$ánti

'zermalmen'. Eine forma1e Schwierigkeit dabei ist das kurze i VOD pisatö, weil das zu

rekonstruierende Part.Präs. iir. *piNsantaseine avo Form tpÏsatöergeben würde. Alle

33 Eine Bedeutungsentwicklung von 'kneifen' zu einem negativen '(sich) abkneifen', ohne daB dabei das Verb for- '

mal modifiziert wird. ist unschwer vorzustellen und ist auch tatsächlich in vielen Sprachen belegt. Bekanntlich
heiBt englisch to pinch nicht nUT 'kneifen' sondern auch 'klauen'. Auch schwedisch nypa, neugriechisch tsimpó,
tschechisch stipnout und rumänisch pJpca heiBen neben 'kneifen' auch 'klauen, mausen'. Figürlich verwendetkann 'kneifen' sich auch auf ein drückendes Problem beziehen, wie im Niederländischen, wo eine Kneifzange .

nijptang heiBt und Annut nijpend sein koon.
34 Den gleichen allgemeinen Ersatz von aurouat6 durch unluat6 ist Vïdëvdäd 22.3 = 22.16 attestiert.
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Handschriften schreiben jedoch plSo, nicht nUf die in der Schreibung weniger verläB-
~ lichere Hss. Ft und JtO, sondem auch die iranischen Khorda Avesta Hss. K36 und

K38, die etymologisches i und ï meistens auseinander halten. Ein semantisches Pro-
blem liegt darin daG 'zermalmend' nicht genau auf die Aktivität eines Vogelschnabels
raGt, während eine bessere Alternative var Handen ist.

Nach der Diskussion der aav. Formen piiIïa- bietet sich nämlich die Analyse an van
pisatö als *piiIïal)tö, der Gen.sg. rum Part.Präs. pi!iial)t- 'kneifend', ader, heim
Vogel, 'pickend'. Die zu erwartende jav. Form tplSaJ}tö könnte unter EinfluB van
urouatö sein *1} eingebüBt haben.
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