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Altavestisch pisiia- und Sanskrit pec-
Michiel de Vaan, Leiden

In den altavestischen Gathas kommen zwei Formen eines Verbalstammes pisiia- vor,
dessen Bedeutung unsicher ist und der bis jetzt keine befriedigende Etymologie
erhalten hat. Unten soll gezeigt werden, daB eine Verbindung mit skt. pec- “driicken,
kneifen’ eine gute Losung der semantischen und formellen Probleme ermdglicht.

1. Es geht hierbei um den 3pl. Ind.pris.akt. pisiternti (Y 44.20), und den Lok.pl.m.
des Part.pris.akt. pisijasd (Y 50.2). An erster Stelle werden wir ihre mogliche Be-
deutung im Satzzusammenhang erdrtern. Im allgemeinen gilt, dal beide Passagen in
einem rituellen Kontext vorkommen, wobei die gute Behandlung der Kuh im Vor-
dergrund steht. Das Metrum in beiden Versen ist elfsilbig, der erste Halbvers enthilt
vier Silben und der zweite sieben.

1.1. Y 44.20 lautet!

citand mazdi huxsadm daéuua dghars

at it paresa yoi pisiieinti aéibiio kam

yais gam karapa usixsca aésomar dita

yaca kauua gnmané uriadoiiata

noft him "mizén aga vastram fradahé

‘Hat es gutherrschende dagvas gegeben, o Mazda, das frage ich. Welche denen zuliebe
pistiernti, mit welchen der Karpan und der Usij die Kuh der Raserei iiberliefert haben, mit
welcher auch der Kavi (sie) in ihrer Seele zum Weinen bringt: nicht pflegen sie sie gemi8 der
Wahrheit, um die Weide gedeihen zu lassen.’

0o A0 o

Die ersten neunzehn Verse von Yasna 44 werden jeweils eingeleitet durch die Frage
tat U3 porasa ors$ moi vaoca ahura ‘Das frage ich dich, sag es mir wahrlich, o
Ahura’, wonach stets der Inhalt der Frage folgt. In Y 44.20 wird diese Folge um-
gedreht, indem zuerst eine Frage gestellt wird, und dann ein zusammenfassendes atit
porasa ‘eben das frage ich’. Weil in der Frage schon Mazda angesprochen wird, ist es
unwahrscheinlich, daB8 parssa noch ein folgendes Objekt regiert; wir miissen aft it
porssd als unabhingige Frage auffassen, wie tat 364 porasa. Das Relativum yori formt
das Subjekt vom Hauptpridikat mizan, wihrend die beiden anderen relativen Neben-
sdtze sich jeweils auf ein vorangehendes Attribut beziehen, yai¢ auf a&ibiic und ya°
auf aésmai.

Die Form kgm in Zeile b hingt zusammen mit der rigvedischen Partikel kdm ‘zu
gunsten von’, die nur nach Dativen belegt ist, z.B. devébhyah kim. Zugegebener-
mafBen wire eine Korruption von *45m zu kagm ganz ungewdhnlich, doch sie konnte
durch das folgende gam verursacht sein (INSLER 1975:252). Zu vergleichen ist auch
jav. kamcit (+ Gen.pl.) ‘welcher auch immer’, das wohl schwer etwas anderes dar-
stellt als einen erstarrten Nom.Akk.sg.n. *kam cit, vgl. skt. k4- cid* jedweder’.

! Die einheimischen Ubersetzungen der Gathds ins Mittelpersische und ins Sanskrit sind zu unzuverldssig, um sich
darauf stiitzen zu kénnen.




72 Michiel DE VAAN

Jedenfalls ist klar, daB mit y4i$ daevische Wesen angedeutet werden, und daB deshalb
auch aerbiio auf solche verweist. Die Leute yoi pisiieinti werden durch noit him
mizdn als ungerecht bezeichnet, woraus man schlieBen kann, daB pisiieinti eine
ungerechte Handlung zugunsten der Daevas bedeutet. Damit wird die alte Uber-
setzung ‘sie sehen (zu)’ (von BARTHOLOMAE 1879:85 bis hin zu HUMBACH I,
1959:123), die sich auf eine Auffassung von yaisals ‘wie’ stiitzte, hinfillig. Wihrend
KELLENS — PIRART 1988 das Verb uniibersetzt lassen?, hat HUMBACH II, 1991:161 ‘to
face, to oppose, to block’, wofiir allerdings nur geringe etymologische Stiitze besteht

(siche unten). Als vorldufige, moglichst allgemeine Ubersetzung setzen wir hier
‘falsch opfern’ an.

1.2. Y 50.2 lautet

kad mazda raniio.sksrsitim gam isasoit

Y3 him ahmai vastrauuaitim stor usiiat

araZejis asa pourusy huuars pisiiasi

d akastdng ma nisasiia da¥am dahuua

‘Wie, 0 Mazda, soll er die freudebringende Kuh anflehen, welcher méchte, da8 sie fiir ihn

reich an Weiden sei, richtig lebend gem#8 der Wahrheit unter den vielen, die die Sonne
pisiia-, ... nimm den Gerechten an.’

o o

Die ersten zwei Zeilen von Y 50.2 bieten keine groBe Schwierigkeiten qua Vokabular
und Syntax, und die dritte Zeile wird allgemein als Apposition zu y3 ... usiiat auf-
gefaBt. Von der vierten Zeile dagegen sind nur die letzten zwei Worter klar, jedoch ist
dies fiir die Deutung von Zeile ¢ nicht von direktem Belang.

Das Subjekt von y3in Zeile b ist evidenterweise der wahrhafte Glaubige, was durch
areZgjis bestitigt wird. Eine Parallele fiir die Verwending von araZsji- in einem
Gegensatz zwischen aufrichtig Lebenden und Trughaften bietet Y 29.5 araZsjiior ...
draguuasi pairi ‘fiir den richtig Lebenden ... unter den Trughaften’>. AuBerdem kann
man mit KELLENS 1994:63 beobachten, daB “pouru- est toujours dépréciatif lorsqu’il
est utilis€ au pluriel”. Die daevische Konnotation muB hier durch Auuars pisiiasi ver-
mittelt werden. Problematisch dabei ist, daB Auuars wegen des Metrums nur einsilbig
sein kann, das Wort huuar-/n- ‘Sonne’ normalerweise jedoch zweisilbig zu messen
ist. Mangels einer alternativen Lésung® nehmen wir doch an, daB Auuars ‘Sonne’
vorliegt. Deshalb muf die negative Bedeutung durch pisiiasi vermittelt werden. Als
vorldufige Ubersetzung halten wir ‘schlecht behandeln’ fest.

2. Wichtig fiir die Deutung von pis7ia- ist die Schreibung mit dem Buchstaben ¢, der
an der ersten Belegstelle so massiv attestiert ist daB man ihn als urspriingliche
Schreibung des Textes ansehen darf. Vergleiche die Lesevarianten in Y 44.20
pisiteinti’:

Vgl. schon KELLENS 1984:122: “étymologie et sens inconnus”.
* HUMBACH II, 1991:214f.

Der Vergleich von INSLER 1975:304 mit skt. sasvdr ‘heimlich’ scheitert an jav. hap“hars, das ein voravestisches
*hyar so gut wie ausschlieft.

Es gelten die folgenden Abkiirzungen von Handschriftklassen: PSY = Pahlavi-Sanskrit-Yasna, EPY = Franischer
Pahlavi-Yasna, InPY = Indischer Pahlavi-Yasna, SY = Sanskrit Yasna, VS = Iranisches Vidévdad Sade, nVS =
Indisches Vidévdad Sade, YS = Yasna Sade.
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PSY LPY pisiieinti Pt4.Mf4.Mf1.Br2.

InPY  posireinti J2, posiieiti KS.

SY pisiteinti S1.J3.
VS  pisiieinti M2, pisiieinte Jpl, piskiiéinte K4.
InVS  pisiieinti Dhl, pisiieinti 02.L2.3, pasiieinti MI1, pssiieinti Bbl.
YS pisiieinti K11.C1.L13, pisiieinti J6.H1, pasiieinti Jml.

Y 50.2 pisiiasa ist mit 77 zwar nur in dem IrPY belegt, dieser gehort aber zu den zu-
verlédssigsten Quellen. Der Ersatz von i durch §77im InPY kann leicht dem Umstand
zu verdanken sein, da hier */ durch s ersetzt wurde; nach s ist §der gebrduchlichere
Zischlaut, z.B. amaga-, pasa(na)-. Der SY hat das -7i- verloren und das IrVS hat ein a
zwischen *$'und i eingeschoben, so daB diese Handschriftklassen fiir die Beweis-
wiirdigung ausscheiden. Lesevarianten in Y 50.2 sind:
PSY IPY  pisiiass Pt4.MF45, pisiiasi Mf1, pisiasi Br2.

InPY  pogiiasa J2, pisiiasd KS.

SY pisi.asi J3.
I'VS  pisaiiasi Mf2.]Jpl, pisaiiasiK4.
InVS  pisiiasi K10.L3.02.Dhl, pisiiasi S2, pisiiacsa B2.
YS pisitasid C1.L13, pisiiasi H1.J6.Jml, pisiiaesi K11, paisiiasa J1.

Etymologisch deutet eine aav. Lautfolge -$7i- entweder auf indoiranisches *cf, wie in
Siiaodna- “Tat’ (skt. cydutna-), morasiiat ‘mbge er vernichten’ (3sg. opt. *mrnciat)
oder, im Anlaut, auf iir. *&$/- (aus idg. *zki-), wie in Sifeitibiio f. ‘den wohnenden’
(skt. ksiydnt-). Im sasanidischen Archetypus des Avesta waren die Entsprechungen
von iir. *¢//¢s7- und *s7 noch verschieden in der Aussprache, weshalb fiir sie die zwei
unterschiedlichen Schreibungen s77 und $ii geschaffen wurden (HOFFMANN — NAR-
TEN 1989:62ff.).

In der nachsasanidischen Periode hat sich die Aussprache der drei archetypischen
Buchstaben $, sund auch § (< *) vermischt, wobei sich laut HOFFMANN — NARTEN
1989:67 eine orthographische Regel herausgebildet hat, die besagt, da von den drei
Zischlauten § der Buchstabe war, der in der Position vor ii verwendet wurde, daB also
Sii nicht nur *§77, sondern auch *$77 und *gi7 reflektieren konne’. Fiir einzelne Hss.
stimmt diese Behauptung sicherlich zu, jedoch ist noch nicht untersucht worden, wie
sich die unterschiedlichen Handschriftklassen genau verhalten. Wegen der Relevanz
dieser Frage fiir die Beurteilung von pisiia-, werden unten die vorkommenden Lese-
varianten besprochen.

3. In den folgenden Tabellen werden per etymologische Sequenz die Handschrift-
varianten mit aav. 71, $77 oder $i verglichen®. Es werden nur die Handschriftklassen
des PSY und des IrVS einbezogen, denn die beiden anderen (InVS und YS) bestehen
aus spiteren Handschriften, deren Schreibung sich mehr als die der anderen Hss.
nach der Aussprache der indischen Vulgata richtet.

¢ Die Endung °5ist ohne Zweifel der vorangehenden Form Auuars iibernommen.
7 So schon GELDNER 1886-96, Prolegomena Llb: “§is §before 77, yet not in all cases™.

8 Die Lesevarianten wurden nicht nur aus dem kritischen Apparat von GELDNER exzerpiert, sondern es wurden
auch die Faksimilen der wichtigsten in Europa vorhandenen Hss. J2, K5, K4, Pt4 und Mf4 kontrolliert, so wie
GELDNERs Notizen zu Br2 (vgl. HOFFMANN — NARTEN 1989:14).
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3.1. An erster Stelle werden diejenige Formen verglichen, die eine Sequenz *ci-
oder *&si—im Anlaut fortsetzen. Hier findet sich in allen untersuchten Handschrift-
klassen anlautendes 7, auBer natiirlich wo das -7i- weggefallen ist oder wo sich ein
Vokal zwischen *$und 77 gebildet hat.

Lautgesetzhch ist die Sequenz $ii nur im Aav., denn im Jav. trat eine Veremfachung
zu §- em Zwar wurde dieses $- an einigen Stellen aus Hyperkorrektion (“*¢ steht nur
vor 11”, HOFFMANN — NARTEN 1989:64) einiger Abschreiber wieder durch 7i- er-
setzt, jedoch immer nur in Wortern, wo noch §- vorhanden war’. Da nun aav. anlau-
tendes $7/- nur aus *cj- oder aus *¢$j- stammt, und es aus etymologischen Griinden
kein $77- oder $1i- gibt, erlauben die aav. Formen in Tabelle 1 keine Aussage dariiber,
ob das §'in s7i- einen eigenstindigen Laut wiedergibt oder nur als graphische Kon-
vention fiir Anlautschreibung gewertet werden muB.

Tabelle 1
*er- IrPY InPY SY IrVS
Stiaodna- sit Sif Sii i
Siiaomam 32.3 Ptd.Mf4.1 570 | J2 $ao, S1 sao, Mf2.Jpl. K4 i/
KS sa0 J3 asao
Sifauuar 33.8 Pt4.Mf4.1 sauu | J2 §ii, S1 47, Mf2.Jp1.K4 siuu
K5 sauu J3 asauu
sifato 51.8 Pt4.Mf4.1 i/ J2.K5 dif J3 sit Mf2.K4 sii
*és1- IrPY InPY SY IrVS
Stieipti 37.2,39.3 || Pt4.Mf1 §77 J2.K5 §ir S1.J3 §if Mf2.Jp1.K4 §7/
siigs 44.9,47.5 Sir sir Sii ST
Siteitibiic 53.8 Mf1 77, J2.K5 si7 J3 sii Jp1.K4 si7
Mf4.Ptd sii

3.2. Die zweite Tabelle enthilt die Formen mit aav. inlautendem *-cj-''. Uberein-
stimmung iiber $7/ zwischen allen Hss. gibt es nur fiir asiiah- ‘schlimmer’, weil die
abweichenden Formen mit a$77ah- dem EinfluB des hauﬁgen asga- zugeschneben wer-
den konnen Bei den Formen morasiiatund visiiata einigen sich der SY und das IrVS
iiber $77; dies kann jedoch, in Anbetracht von dem Befund aus den Tabellen 3 und 4,

auch als Zufall erklart werden, in welchem Falle die Schreibung dieser Formen kein
direkter Fortsetzer von zu rekonstruierendem *$77 wiire. Die Form vas7ieté ist mit $i7
nur in J3 belegt und, ausnahmsweise, in den hier nicht vorgefiihrten Hss. des InVS

® Ausnahme ist vielleicht Y 58.3 $i7ama ‘wir freuen uns’ oder ‘wir verbleiben’, das von allen wichtigen Hss. mit
$ii- geschrieben wird.

1 Laut HOFMANN — NARTEN 1989:64 wiire die Schreibung Sif in dem ItPY vielleicht gelehrter Reflexion zu ver-
danken, weil sowohl der InPY als der SY bloBes s'schreiben.

H Wegen smmger Etymologie wurde Y 43.15 usiiar herausgelassen. Die Beleglage (Pt4.Mf4 sii, Mf1 sii @ J2 i,
KS 77 @ S1 s7i ® Mf2.Jp1.K4 7)) schlieBt keine der Méglichkeiten aus.
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(vasiiete K10.L1.2.Dh1.MI1, vasiiete O2, vasiizeti B2) und des YS (vadiiete K11.
H1, vasiiaete C1.L13, vasiiete J7, vasiiaeti J6.Jm1).

Tabelle 2
*-cr- IrPY InPY SY Irvs
astiah-48.4,51.6 | Ptd.Mf4.1 2x §ii K5 aja{)'und $ii, 1 J3 asaiiund $ir MfZ.Jpl,.K4
J2 1x si7 Sit und 77
moergsiigt45.1 Ptd.Mf4.1.Br2 57i | J2.KS5 $if S1 $ii Mf2.Jpl1.K4 sir
vistiatz30.3, 6 Pt4.Mf4.1.Br2 J2 2x g7, S1 2x §if Mf2.Jp1.K4 )
2x $17 K5 Siiund gii 30.3 s77, 30.6 sii
vasiiete 44.11 Ptd.Mf4 vasere, J2 vasere, S1 Vaifété, - | Mf2.Jpl.K4
Mf1 vasite KS vagere J3 vasiieire vasite

3.3. Wihrend aav. $77 aus *cf und *ds7 im Jav. ein 7i-loses § entspricht, ist die Laut-
folge *s7im Alt- wie im Jungavestischen durch $i7 vertreten. Dadurch ergibt sich die
Notwendigkeit, fiir die Deutung der Handschriftvarianten auch die jav. Formen der
Yasna-Uberlieferung unter die Lupe zu nehmen. Solches wird unten geleistet fiir alle
Formen auBer fiir *xs7, wo nie eine Schreibung mit §'gefunden wurde.

Aus dem Befund geht hervor, daB die Variante $i7 vor allem in dem IrVS (Mf2.
Jp1.K4) zu Hause ist, und auch in dem IrPY gelegentlich auftaucht, und somit als
Besonderheit der iranischen Hss. bezeichnet werden kann'?. Da wie bekannt die Hss.
J2.KS oft §zugunsten von § beseitigt haben, kann die Beleglage bei allen Formen als
Beweis fiir urspriingliches *s77betrachtet werden.

Tabelle 3
kg IrPY InPY SY IrvVs

auuisiia31.13,50.5 | Ptd.Mf4 2x s, | J2.KS 2x sii J32x si Mf2.Jp1.K4
Mf1 1x si7 sirund si/sii'

orastiz 40.4 Pt4.Mf4 s7j, J2 i, S1 suy, Mf2.)p1.K4 $ii
Br2 sif KS gir J3 sir

xruuisiiato 9.30 Ptd i, J2 saii J3 sii Mf2 577,
Mf4 sii, K4 saii
MIf1 saif

1 Solches wird bestiitigt von Textvarianten aus den anderen Uberlieferungen, z.B. Yt 2.2 isiieche: K36 $ir, Yt 11.6
rarssiianto: K36 i, J10 sij; Yt 13.21 busijaptam: ME3.K13.HS Sir, J10 i, F1 $ii; Vr 18.2 basiiantamea:
Mf2.Jp1.K4.FI1.Khl1 $; V 8.34 sracsiiantim: Jpl.ME2 i, KLP2 s V 11.9 basiigsta: $iil4.Kla, Mf2.Jpl
S,

Fiir Y 50.5 gibt GELDNER an, da8 Mf2, Jp1 und K4 alle drei 3uuisiia schreiben, im Faksimile von K4 steht aber
deutlich Fuuisiia. Dies bestitigt GELDNERs Aussage, Prolegomena LIIb, daB “differences between [...] Sand §
have been generally ignored”.
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s IrPY InPY SY Irvs
Is11a- 4x Ptd4.Mf4 3x i1, J2 2x §7i, 1x g7, S1 1x s7, Mf2.Jpl.K4 2x
1x §%, K5 s7i, grfund $7r | J3 2x $ir sriund 2x $ir
MIf1 s7i, sifund
Sir
darbisiianteé 34.4 Sir J2 s, S1 $a, Saii
KS gii J3 sii
basiiant- 5x Pt4 4x §7i, 1x 87, §ai) S12x & Mf2 3x $§7, 1x 7,
Mf4 3x 7, 2x $7, Jpl.K4 Sii
Mf1 3x i, 1x $ii
fraésiia- 4x Pt4.Mf4 sii, J2.K5 gir J3 1x §ir Mf2.Jp1.K4
Mf1 1x §7, 3x $ii 2x §ii, 2x sii
yaésijantim9.11 P4 i, J2 §ii, - Mf2 $aii,
Mf4 sail, K5 Sya K4 i
Mf1 i
rarosiign 32.11 Pt4.Mf4.Br2 sii | J2.KS si7 S1 &7, K4 sii
J3 git
rarasiieinti 47 .4 Pt.4.Mf4.Br2 si7 | J2.K5 $ir - Mf2.Jpl.K4 i
harosiiente 27.6 Pt4.Mf4 311, J2.K5 17 I3 sii Mf2.K4 i
Mf1 Sir

3.4. An letzter Stelle sind diejenige Formen zu vergleichen, in denen eine Lautfolge
*rgr vorliegt, namlich magiia- ‘Mensch’, magiizka- ‘Mensch’ und asiia- ‘zu aga-
gehorig’. Die Lesevarianten zeigen eine Vorliebe fiir 77 in dem IrPY und dem IrVS
einerseits, und durchgéingiges §77in dem InPY andererseits.

Wegen der Etymologie von den drei Formen (*madrtia-, *mdrtizka- und *drtja-) muB3
die Schreibung mit $77 in J2.KS als die Urspriinglichere angesehen werden. Daraus
ergibt sich daf die anderen zwei Zweige I'PY und IrVS, vor allem in magiia-, einer
Tendenz folgen, um $77 zu schreiben, was in Ubereinstimmung ist mit demjenigen,
das wir in Tabelle 3 gesehen haben'.

Tabelle 4
*ti IrPY InPY SY Irvs
asiia- 19x Ptd.Mf4.1 s(a)ii, Sir J3 2x sari S(aii
Mf1 1x 77
masitakanam 62.1 | Pt4.Mf4 $ii, $ii - Jpl.K4 i
MIf1 $ir

4 GELDNER ediert im ganzen Avesta mastia- und masiigka-, jedoch sowohl asiia- (im Yasna) als auch asiiz- (Yasna,
Yast, Vispered). Ein Vergleich mit der Orthographie des Yait-Ms. F1 zeigt, daB GELDNER tatsichlich einer
eigenen Konvention folgt, denn F1 hat masiiaka- in allen 17 Belegen, 46 mal masiia- gegeniiber zweimal masiia-
und zweimal masiia-, und zehn mal asiia- gegeniiber fiinf mal agira-.
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*rty IrPY InPY SY Irvs
masiia-21x $ii auBer 7] S1 ¥/s% Sii auBer
Pt4.Mf4 4x $und Ix s J3 6x sif Mf2 1x sii, 1x si7
Mf1 1x §

3.5. Eine letzte Form mit Relevanz fiir unser Problem ist bis jetzt unbesprochen ge-
blieben, und zwar saosiiant-. Wie bei $ifaodna- der Fall ist, kann auch fiir saosiiant-
angenommen werden daf es als Lehnwort ins Jav. iibernommen wurde ohne die
iibliche Vereinfachung von *sif zu § die normale jav. Wérter untergingen (cf. HOFF-
MANN — NARTEN 1989:63 Fn. 87 zu sfiaodna-). Als Etymologie wird gewéhnlich
*sauHsjant- angesetzt (Part.fut.akt. der Wurzel sz ¢ gedeihen’), vgl. in der rezenteren
Literatur vor allem KELLENS 1974 und HINTZE 1994:151ff. Das Wort kommt sechs-
mal vor im Aav., woneben im iibrigen Yasna noch neun Belege mit geniigend Lese-
varianten untersucht wurden.

Es stellt sich heraus daB die vier Handschriftklassen sich einigen iiber $7/; lediglich
K5, das bekanntlich weniger zuverlissig als J2 ist, hat in der Hilfte der Fille § durch
Sersetzt.

Tabelle 5§
IrPY InPY SY IrvsS
saosiiant- 15x Sir J2 12x $ii, 2x si, | §ir Sir
KS 7x §i1, 7x sii

Die unanime handschriftliche Bezeugung von $7/ in saosiilant- wire ganz auBeror-
dentlich fiir eine Form mit urspriinglichem *s7, und kann nur bedeuten, da8 schon im
sasanidischen Archetypus saosiiant- mit §i geschrieben wurde. Da dies auf eine Ety-
mologie *c; hinweist, empfiehlt es sich, saosiiant einer neuen Analyse zu unter-
werfen.

Die herkdmmliche Deutung von saostiant- als Part.fut.akt. zu Vsi- beruht auf zwei

Argumenten. Erstens auf der einheimischen Verbindung mit Vsi-, die daraus her-
vorgeht, daB8 die Pahlaviversion av. saos7iant immer mit phl. swt’wmnd /siddomand/
‘niitzlich’ iibersetzt, und nicht, wie vielleicht zu erwarten wire, mit dem lautlich viel

naher stehenden phl. swksydns /sGsyans/‘SoSyans’"’. Zweitens zwingt sich bei einer
Herleitung aus \?sﬁ- eine Analyse als vollstufiges Futur mit Suffix *-sja- formal

geradezu auf. Als Ubersetzung von saosiiant- schligt KELLENS 1974:204 nach einer
detaillierten Untersuchung der meisten Belege “celui qui va, ou qui veut, prospérer”

vor. HINTZE 1994:151ff. hat darauf gewiesen, daB vor allem die jav. Belege eine
“kdmpferische Bedeutungskomponente” enthalten die von KELLENS vernachlissigt

wurde, und sie setzt deshalb als Grundbedeutung von saosiiapt- ‘der stark sein wird’

an,

!5 Vgl KELLENS 1974:187: “toutes les formes avestiques qui se rattachent 4 un radical si sont traduites, en pehlevi,
par swt ‘utilité, I’avantage, le profit’, ou un de ses dérivés”.
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Die Beziehung zwischen saosizant- und Vsi intr. ¢ gedeihen’, tr. ‘stirken’ ist nicht zu
leugnen (dariiber unten mehr), aber die Deutung als Futur st68t auf formale und
semantische Probleme. So bildet Vs urspriinglich nur mediale Formen (KELLENS
1974:198) in der Bedeutung ‘gedeihen’, von denen uns nur der athematische Inf.pris.
saidiiai und das Part.prds. suifamna- iiberliefert sind. Es wire sehr ungewohnlich,
wenn von einer solchen Wurzel ein Part.fut. im Aktiv gebildet wire, vergleiche die
Liste von Futurformen in KELLENS 1984:160f.

Was die Bedeutung betrifft, ist es bemerkenswert, daB eine eindeutige Zukunfts-
nuance, sei sie rein futurell (‘wird gedeihen’) oder modal (‘soll gedeihen’), bei den
Belegen von saosiiant- abwesend ist, im Gegensatz zu dem Befund bei anderen
Futurpartizipien (vgl. KELLENS 1984:162). Im Gathischen erscheint saosiiant- sub-
stantiviert, wodurch eine Entscheidung iiber die zeitliche Interpretation sich kaum
nehmen 146t. Wenden wir uns aber dem Satz Y 70.4 yada iZa vacim nasima yada va
saosiianto daXiiunam suiiamna vacim barsntu ‘weil wir durch die Kraft das Wort hal-
ten wollen, wie eben die s. der Linder, gedeihend, die Stimme erheben miissen’ zu,
wo suifamna attributiv zu saosiiapto erscheint, so ist dort eine Deutung als Futur
unméglich. Auch an anderen jav. Stellen wiirde eine Ubersetzung mit einem Futur
schlecht passen. In Y 61.5 nis.nasdma saosiianto drujom “als s. werden wir den Trug
wegschaffen’ wire es unlogisch, wenn die guten Kiampfer den Trug schon wegschaf-
fen, obwohl sie noch stark werden miissen. Gleiches gilt fiir die hiufige Verbindung
mit versvrajan- ‘sieghaft’ (z.B. Y 59.28 yazamaide saosiiantsm versdrijanam ‘wir
verehren den sieghaften s.” oder Yt 19.89 yat upaphacat saosiiantam varodrgjansm
‘welches den sieghaften unter den s. begleitet’), wo kaum von einem ‘sieghaften, der
noch stark werden muf8’ die Rede sein kann.

Lediglich in dem Satz Yt 13.17, Y 24.5 y4 [frauuasaiio) naram azatangm fraso.
carsdram saosiiantam ‘welche [Schutzgeister sind] von ungeborenen Minnern, von
Herrlichmachemn, von s.” scheint wegen azatangm ein Verweis auf die Zukunft vor-
zuliegen, doch bemerke, daB saosiiant- hier, wenn es schon ein Part.fut. wire, neben
fraso.carstar- eher aktivisch im Sinne von ‘der gedeihen 148t zu interpretieren ist.
Noch deutlicher zwingt uns die Stelle Yt 13.129 auuada saosiias yada vispem ahiim
astuuantom sauuaiidt ‘[Er ist] deshalb s. weil er die ganze knochenhafte Welt ge-
deihen l4Bt’, saosiiant- aktivisch zu libersetzen.

Eine Bedeutung ‘der gedeihen 14Bt> fiir saosiiant- ermoglicht eine Verbindung mit
jav. saokauuant- ‘saoki-haltig’, das durch die Pahlaviversion mit swz’wmnd
/sidomand/ iibersetzt wird, das heiBt mit dem gleichen Wort, das auch saosiiant-
wiedergibt. Jenes saokauuapt- ist abgeleitet von jav. saokd- ‘Gedeihen’, das auf-
falligerweise durch phl. swt /siid/ ‘Nutzen’ wiedergegeben wird statt durch das auch
vorhandene, lautlich nihere swk /s0g/‘Nutzen’'S,

!¢ Die Mitteilung von KELLENS 1974:195 daB saok- mit phl. swk--iibersetzt wird trifft nur zum Teil zu. Das
Simplex saokz wird tatsichlich meistens mit swk iibersetzt, so z.B. in V 19.37, V 22.34, S 1.3 und 2.3 (alle
saoka- vapuhr-), was jedoch auf Lautersatz beruhen kann. In Yt 1.21 und 3.0 hat nur jeweils eine Hs. die Variante
swk, wihrend die anderen swr schreiben; hier scheint also swr die dltere Form zu sein. Die Ableitung
saokauuapt- (Ny 3.7 mdphom s°‘den saoka-haltigen Mond’, Vyt 4 mirom s° ‘den saoka-haltigen Mithra’) wird
an beiden Stellen mit phl. swfWwmnd ‘niitzlich’ iibersetzt, so wie auch Yt 14.3 saokauuastsmé mit
swt’wmndtwm ‘niitzlichster’. SchlieBlich ist die Namenreihe Yt 1.15 verszisaoka - verszisauud - ssuui -
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Auch abgesehen von der Pahlaviversion scheint es mir unbestreitbar dal av. saoka-
zu irgendeiner Zeit in die semantische Sphidre von sZ- ‘gedeihen’ geraten ist. Das
Wort saoka- steht vor allem in mehr oder weniger litaneiartigen Aufzidhlungen von
guten Geistern und Gottern, von denen versdrayna- ‘Sieg’ auffillt weil das zuge-
horige Adjektiv veradrajan- ‘sieghaft’ oft in Beziehung zu saosiiant- genannt wird,
zum Beispiel Yt 13.42 varadraynsmca ahuradatsm vanaiptimca uparatatsm saokamca
barat auuarstam barataiiaptam ‘den ahurageschaffenen Sieg und die s1egende
Uberlegenheit und die kostbarkeitenverschaffende, gluckverschaffende saoka-’. Im
allgemeinen kommt sz0k3- an fast allen Stellen vor in einem Kontext zusammen mit
anderen Wortern, die ‘Kraft’ oder ‘kriftig’ bedeuten, wie amauuant-, isti-, uyra-,
X'aronah-, sauuaguhant- und sira-.

Natiirlich ist eine eventuelle Ableitung von saokz aus Vs mit schweren formellen
Problemen belastet, wie KELLENS 1974:195 dargelegt hat, so da die von ihm vorge-
stellte Verbindung mit skt. soka- ‘Licht’ vielleicht vorzuziehen ist. Eine semantische
Entwicklung von iir. *cauka- ‘Licht’ zu av. saoka ‘Gedeihen’ ist jedoch unschwer
vorzustellen, vergleiche den umgekehrten Wandel, den skt. s6ka- ‘Licht; Sorge, Leid’
voraussetzt. Dann wiirde die Ubersetzung von saoks und saokauuapt- mit phl. swt
‘Nutzen’ bzw. swt’'wmnd ‘niitzlich’ genau die av. Bedeutungen ‘Gedeihen’ und
‘gedeihenhaltig’ wiedergeben. Die Form saosiiant-, wenn aus *sauciant-, konnte
demgemiB ‘mit Gedeihen versehend’ heiBen'’.

Zugegebenermalen ist der genaue Bildungsvorgang, der zu *saucja- gefiihrt hat, un-
klar, denn als denominative Bildung zu sa0k3- wiirde man tsaokariant- erwarten.
Vielleicht hat die Entwicklung vom Nomen *cauka ‘Licht’ — ‘Gedeihen’ einen
parallelen Bedeutungswandel von ‘in Brand setzen’ zu ‘in Gedeihen versetzen’ im
Kausativ *caucaja- (av. saocaiia-, skt. Socdyatr) hervorgerufen. Als Erkldrung fiir die
Reduktion des Suffixes *-zja- zu *-sa- bliebe jedoch nur die Annahme einer Sonder-
entwicklung, wie z.B. EinfluB des semantischen Gegenstiicks *drujiant- ‘trughaft’
(aav. adrujiiant-).

Wie dem auch sei, die Kombination von der Schreibung saosfiant mit dessen seman-
tischen und kontextuellen Gegebenheiten geniigt m.E., um die alte Deutung als Part.
fut. *saosiant in Frage zu stellen und dafiir in Verbindung mit saok4- und saokau-
uant- eine Etymologie *saocjant- vorzuschlagen.

3.6. Fassen wir nach diesem Exkurs die Ergebnisse zur Schreibung von den stimm-
losen Zischlauten vor -7i- kurz zusammen. Erstens 148t sich festhalten, da8 anlauten-
des *ci- und *¢$f- unanim mit $7- geschrieben werden. Solches kann direkt auf der
Etymologie beruhen, kann aber auch graphische Konvention sein, in welchem Falle

sauuista aufzumerken, wofiir das Phl. die Folge & 'mk swt - k’mk switwm - swt’wmind - swt hw’st’] bietet, und
wo saoka- schon im Avestischen in einer Reihe von Ableitungen der Wurzel si- erscheint, die alle mit
siid(6mand) ‘Nutzen; niitzvoll’ wiedergegeben werden.

Damit fillt unsere Ubersetzung ziemlich genau zusammen mit HUMBACHs Ubersetzung ‘benefactor’ und
‘beneficent’, die er 1991 fiir saos7iant- verwendet. Seinem Vergleich zwischen Y 48.12 saosiiantd daxiiunam ‘the
benefactors of the countries’ und Y 48.10 dus . xsadrd daXifunagm ‘the bad rulers of the countries’ schlieBen wir
uns gerne an, um zu zeigen, daB auch im Aav. jedenfalls ein klarer Fall existiert, wo saosiiant- am ehesten
aktivisch zu iibersetzen ist.
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es wichtig ist aufzumerken, daB die vier untersuchten Handschriftklassen dieselbe
Variante schreiben.

Zweitens ist zu beachten, daB es im Inlaut keine graphische Konvention gibt, die von
allen Hss. gefolgt wird, sondern jede Klasse hat ihre eigenen Preferenzen. So zeigen
vor allem die iranischen Klassen IrPY und IrVS eine Vorliebe fiir $7, wihrend der
InPY in Mehrheit i1 schreibt. Weil die Verteilung der Lesevarianten fiir die Sequen-
zen *-cf-, *-$jund *-rtf- fiir die meisten Formen die gleiche ist, 148t sie keine Riick-
schliisse iiber die Etymologie zu. Etymologische Bestimmung der Formen rein nach
ihrem handschriftlichen Beleg ist nur méglich fiir asiiah- und saosiiant-, wo die
iiberwiltigende Evidenz fiir $i7 diese Schreibung als altiiberliefert zu akzeptieren
einlidt.

Fiir pisiieinti kommt deshalb an erster Stelle eine Etymologie *picranti in Frage. Mit
der einheitlichen Uberlieferung $i7 in allen w1cht1gen Handschnftklassen fallt es

auBerhalb der Gruppe der Worter mit *sf (wo nie einheitlich 77 geschrieben wird)
und *rtf (ebenso).

4. Bis jetzt wurden keine iiberzeugenden Etymologien fiir pisiia- vorgeschlagen. In
einem frilheren Stadium des Avestastudiums (DARMESTETER — MILLS 1887:121,
DARMESTETER 1892:293, GRAY 1900:142) ging man aus von der Schreibung pasiia-
in J2 und K85, wonach der Vergleich mit av. pasana— skt. prtana- ‘Kampf® zur Uber-
setzung ‘kdmpfen’ oder ‘widerstehen’ fiir pisiia- fiihrte. BARTHOLOMAE 1904: 891
deutet das Verb als wurzelstufige Form einer Wurzel \pah- ‘sehen’, was fiir pisiia-
ir. *pHs-za- 1mphz1eren wiirde. Er schlieBt jav. a-pisma(n) ‘nicht sehend’ an und
iibersetzt pisiia- demgemiB mit ‘sehen’. Diese Ubersetzung wurde im allgemeinen
bis einschlieBlich HUMBACH 1959 akzeptiert. Ein Verbum *p3s- ‘sehen’, welches von
BARTHOLOMAE aufgefa8t wurde als erweiterte Form der Wurzel pa- ‘beschiitzen’, ist
jedoch im Iir. nicht belegt. Auch ist sehr zweifelhaft, ob der Laryngal in der zu
rekonstruierenden Grundform *pHsja- im Iranischen vokalisiert gewesen wire'®.

Zwei andere mogliche Losungen wurden von HUMBACH II 1991:161 vorgeschlagen,
doch gibt schon die Tatsache, daB sie als gleichwertige Alternativen angeboten wer-
den, an, daB keine der beiden befriedigend wirkt. Als erstes setzt er eine angebliche
Wurzel *paés/pis- ‘gegeniiber stehen, entgegenstellen, blockieren’ an, die er in apers.
paisiya, mpers. pés ‘vor, bevor’ wiederfindet; man wird einwenden, daB von dieser
Waurzel im Iir. sonst keine Verbalformen bekannt sind.

Auch der Versuch, pisiia- als Futur einer Wurzel *pai/pi- ‘listern’ zu interpretieren,
die in skt. piyant ‘schmihend, herausfordernd’ belegt ist, iiberzeugt nicht. Hierbei
bleibt unklar, warum ein Futur vorliegen sollte, und warum dieses nicht mit der Voll-

'8 Vokalisierung von *H in erster Silbe ist im Av. nur in zwei sicheren Fillen erfolgt. BEEKES 1981:282ff. hat
gezeigt, daB die Vokalisierung in p(i)far- nur dann lautgesetzlich war, wenn zwei Konsonanten auf den Laryngal
folgten, also in den Kasusformen mit *pHtr-. Ob das *J in einer eventuellen Vorform *pHsfa- auf der gleichen
Weise Position machte wie das *rin *pHir-, ist unklar. Fiir den Aorist sisa- < idg. *KFs- hat TICHY 1985:230f.
eine Sonderentwicklung zum vokalischen Laryngal nach palataler Affrikata angenommen, die mir plausibel
scheint. Auf das Problem der Vokalisierung geht KLINGENSCHMITT 1982:150-53, der pis7ia- mit ‘sehen’ {ibersetzt
und dies durch eine Verkniipfung mit arm. hayr- ‘blicken, schauen’ und dem alb. Aorist altalb. pZe, neualb.
pashé ‘ich sah’ unterstiitzen will, nicht ein.




Altavestisch pis7ia- und Sanskrit pec- 81

stufe der Wurzel gebildet wire. AuBerdem wiirde man eine Form pisiiant- erwarten,
denn iir. *f ist in der handschriftlichen Uberlieferung des Yasna gut bewahrt ge-
blieben.

Keine der genannten Etymologien beachtet die Schreibung mit $ die wie gesagt auf
eine Vorform *picjz weist.

5. Als alternative Losung méchte ich eine Verbindung von av. pisiia- mit skt. pec-
‘driicken, kneifen’ vorschlagen, cf. EWAia II:166. Zur Zeit BARTHOLOMAEs und
GELDNERs war diese Wurzel noch unbekannt. Sie wurde in den zwanziger Jahren
dieses Jahrhunderts von CALAND entdeckt, der verschiedene Verbalformen und eine
Nominalableitung im Text des Vadhulasrautasttra'® fand. Spiter hat HOFFMANN
(1956:21 = 1976:400f.) eine weitere Verbalform von pec- im Text des Taittiriya
Aranyaka gefunden, das heiBt in der selben Taittiriya Schule des Schwarzen Yajur-
vedas, woraus auch das VadhSS stammt. Die bis jetzt bekannten Stdmme umfassen
verbales ut-pica- ‘(die Finger) ausstrecken’, ni-pica ‘(die Finger) zukneifen’,
ni-pepica- ‘(das Auge) zukneifen’, sam-pepica- ‘zusammenbinden’ (von einem Giir-
tel gesagt), und die Nominalableitungen ut-pecana, ni-pecana und ni-pikna- (vgl.
auch WERBA 1997:206). Die gesamte Evidenz wird unten gegeben; die meisten be-
kannten Formen des Verbs beziehen sich auf die Finger:

VadhSS 1.1.2.10%

tan adhvaryus Ssti: sakrt prasyotpicateti te sakyt prasyotpicanti
‘Now the adhvaryu instructs them: «after eating once, stretch your fingers»; after eating once
they stretch their fingers’?'.

VvadhSS 6.3.17-18%

camase ’dhy angulir nipicati ... sarva nipicya vétid yajiam drabhe® ity catasra utpicati
‘Er drilckt seine Finger nieder auf das OpfergefdB ... Wenn er sie alle niedergedriickt hat,
streckt er seine vier [Finger] aus, [mit der Formel] «vom Wind fange ich das Opfer an».’?
[Wiederholung abgekiirzt in 6.5.24]

Vyakhya zu VadhSS 6.3.17-18

nipicati : Zkuficati, mugtin karotity arthah
‘ nipicati heiBt beugen, eine Faust machen’.

19 Ausziige des Textes des Vadh$S und des VadhB wurden von CALAND in Acta Orientalia publiziert. Eine Kon-
kordanz zu den Siitra-Ausziigen bietet CHAUBEY 1993:14-15. Eine neue Edition auf Grund von neugefundenen
Mss. ist von IKARI 1995 und 1996 angefangen worden.

2 S0 in IKARI 1995; das gleiche Zitat in 1.4.1.13. In SPARREBOOM — HEESTERMAN 1989 ist die Nummer 1.1.2.11
(= 1.4.1.13), in CHAUBEY 1993 ist sie 1.2.12-13. In beiden letzteren Editionen fingt der Satz an mit idam.

21 Ubersetzung von SPARREBOOM — HEESTERMAN 1989:51.
2 CHAUBEY 1993:120.
3 So CHAUBEY 1993:121. CALAND liest im Sandhi zu erwartendes Zrabha.

M Vgl. SBr. 3.1.3.25 dtha anigulir nyacati ... sviha vitad drabha iti musti karoti ‘He then bends his fingers inwards
... with the text «Hail, from the wind, I take hold!» He clenches both fists’ (EGGELING).

_ I
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VadhSS 6.6

svaha yajfiam ... (TS 1.2.2.3) ... svaha yajfie ’dhi yajfiam visga ity angulir utpicati
‘Mit der Formel «Svaha! das Opfer ... Svaha! lasse ich das Opfer in das Opfer frei» streckt er
die Finger aus’ (bis jetzt hatte er die Fiuste geballt)®*,

VadhSS 8.10.14
angulir evato nipicyatha
‘die Finger so dort niederstreckend’; [8.12.5 arigalir (sic!) evato nipicati].

Vyakhya zu VadhSS 1.1.2.11

utpecanam : ariguliprasaranam
‘utpecanam ist das Herausstrecken der Finger’.

Wahrscheinlich VadhB (CALAND 1926:209: ‘lexikographisches”):

prasidhyati karmarigulinam [sic!] nipecanad, arigulaya evato nipiknah
‘Die Handlung ist erfolgreich durch das Niederstrecken der Finger, die Finger gerade so
niedergestreckt’.

Einmal findet sich pic- mit Bezug auf den Gurt — vgl. Vadh Anuvakhyana Brahmana
fragm. 106:

sa®® haivasyaisa nemih paryasto rasn sam iva pepicati
‘Der Gurt driickt (hiilt) diese sozusagen zusammen, (wie) eine herumgelegte Felge’?’.

Einmal auch ist vom Auge die Rede — vgl. TA 4.35.1 = HGS 1.17.2 = ApSS 15.19.4
():
prasdrya sakthydu patasi, savydm dksi *nipepicat

‘Die Schenkel ausstreckend fliegst du dahin, das linke Auge immer wieder zusammen.
driickend’?,

Die zwei Intensivformen haben die Bedeutung ‘oft kneifen’. Weil ni-pica und
ut-pica- sich auf das Ein- und Ausstrecken der Finger beziehen, hat CALAND ‘beu-
gen’ als Grundbedeutung von pica- angesetzt, aber ein Grundbegriff ‘driicken, knei-
fen’ wire wohl auch vereinbar mit dem Ein- und Ausstrecken der Finger. Die Kom-
bination der Bedeutung der Intensivformen und derjenigen des einfachen Prisens legt
daher ‘driicken, kneifen’ nahe als urspriingliche Bedeutung der Wurzel pec-.

Inhaltliche Griinde sind vielleicht dafiir verantwortlich, daB skt. \/pec- nicht in den
dltesten Texten belegt ist. Es handelt sich bei dem Ausdruck ‘die Finger strecken’
jedenfalls um einen Fachausdruck, der schon Einger bestanden haben kann und viel-
leicht nur durch Zufall nicht friiher belegt ist. Man beachte, daB auch arguli- ‘Finger’
erst in SBr. belegt ist, und wegen des -/- wohl einem anderen Dialekt entstammt als
das im Rigveda dreimal belegte s,variguri ‘mit schénen Fingern’ (RV 2,4 und 10).
Die Abwesenheit von Vpec- in den iltesten Texten kdnnte also auch auf dialektalen
Unterschied zuriickzufiihren sein.

2 Ubersetzung CALAND 1928:187.

Vielleicht fehlen noch mehrere Worte, so CALAND 1928:227.

ﬁbersetzung von CALAND 1928:227f., der bemerkt “Alles ziemlich unsicher!”.
% Ubersetzung HOFFMANN 1956:22 = 1976:401.
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Wichtig ist dabei die Frage nach dem moglichen Alter der Sprache des VadhSS.
WITZEL 1975:94 kam zu der SchluBfolgerung, daB das VadhB (“und wohl auch das
VadhSS”) auf der Schwelle der Periode der friiheren Upanisads situiert werden darf,
in der nordindischen Region Mahyade$a. CHAUBEY beschreibt eine Anzahl von stili-
stischen Ziigen, die eher an die Brahmanas erinnern als an die Sttras (1993:62-72).
Damit ist die Moglichkeit gegeben, daB das VadhSS eine altererbte Form iiberliefert,

die vielleicht nur in der betreffenden Region oder Vedaschule iiberlebt hat.

6. Sanskrit pec- ist bis jetzt ohne liberzeugende Etymologie geblieben. CALAND
1923:10 schlug ganz oberflichlich eine Verbindung mit mp.np. pécidan ‘drehen’ vor,
das wegen Erhalt des intervokalischen -¢& im Prisensstamm péc- jedoch eher als de-
nominale Bildung mit dem Suffix -idan zum Nomen *pe¢- ‘Kriimmung’ (np. pic;
kurdisch, paSto péc) anzusehen ist”. Auch die siidtatischen Dialektformen Priis. -pic,
Pret. -pit ‘drehen’ (YARSHATER 1969:184), die auf dem ersten Blick einen Ansatz
*péxtan erlauben wiirden, sind wahrscheinlich denominal gebildet, denn das cin -pic
stimmt nicht iiberein mit dem iiblichen Reflex -/ von pir. intervokalischem *-&-, wie
er in diesen Dialekten zu beobachten ist, z.B. in rij/rit ‘gieBen’ (*raiéa-), suj/sut
‘brennen’, usw*.

KUIPER (1955:174) deutet prc- zusammen mit skt. picc(h)ayati “driickt breit’ (Dhatu-
patha), piccitd (Susruta) ‘breitgedriickt, flach’, pittita- id., picchana n. ‘Driicken’
(Caraka) und andere Wortern als Lehnwort aus dem Dravidischen, doch hat die Form
picati keine phonologische Kennzeichen, die in diese Richtung weisen. Umgekehrt
beachte man, daB picc(h)ayati die gleiche Bedeutung hat wie piddyati driickt, prefSt’
(idg. *pisd-) und sich eventuell aus Formiiberschneidung zwischen piddyati und
picati erkliren lieBe. Einen ganzen anderen Weg schligt WUST 1966:206 vor, der
piccitd- auf einen Stamm *picja- zuriickfiihren mochte; hiergegen spricht, daB die
Form picc(h)ayati frither belegt ist als piccits- und Dpicchana-.

7. Formal miihelos wire eine etymologische Verbindung von skt. prcati mit av.
pisiia-. Dies hilt die Rekonstruktion ein von einer iir. Verbalwurzel *pik- ‘driicken,
kneifen’®', von der das Sanskrit ein thematisches Prisens picati ‘driickt, kneift’ und
ein Intensiv pepic(a) ‘oft driicken, kneifen’ aufweist, das Avestische aber ein Prisens
*picja-, fiir das wir eine vorlaufige Bedeutung ‘falsch opfern’, ‘schlecht behandeln’
angenommen hatten’?.

¥ Dies scheint mir eine einfachere Losung als die Etymologie *paticd-citanai, die NYBERG 1974:160 vorschlagt.

CALAND zitiert auch einen Infinitiv np. péxtan ‘drehen’, der laut u.a. HORN 1898-1901:136 mit dieser Bedeutung
im S8ahname vorkommen soll. DaB jenes péxtan jedoch lediglich eine Variante von ISpéxtan/Sipéxtan ‘ausstreuen,
ausgieBen’ darstellt, kann man bei WOLFF 1935:213 lesen.

Eine solche sieht aus als s-lose Variante von pir. *spaik-, das von EMMERICK 1968:151 fiir khot. haspds- ‘stre-
ben’ (*fra-spaik-sa-), haspjj- ‘anspornen’ (*fa-spaicaya-) und mp. ‘spyxtan, ‘spyz- /aspéxtan, aspéz-/‘leuchten;
blithen’, spyg /spéy/ ‘Glanz; SchoBling’ rekonstruiert wurde. Als Grundbedeutung von *spaik- kénnte ‘heraus-,
hervorkommen’ angesetzt werden.

Laut KELLENS 1984:125 ist im Av. das Suffix -/72- unter anderem produktiv geworden als Formans fiir transitive
Verben, die Heftigkeit, eine reelle oder mentale Aneignung oder einen Gewaltsakt ausdriicken. Beispiele, die in
diesem semantischen Feld unserer Wurzel pic- gleichen, sind ah- ‘werfen’, farp- ‘rauben’ oder ‘sich sittigen’,
varz- ‘arbeiten’, ri}- ‘mischen’, uruuis- ‘umdrehen’ und duuié ‘hassen’. Es wiire durchaus denkbar, daB auch av.
pisiia- dieser Gruppe beigetreten war,

30
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Wie aus den Textbeispielen hervorgeht, wird skt. picati ‘driicken, kneifen’ vor allem
im rituellen Kontext verwendet, wo es zum Beispiel darum geht, die Finger an ein
OpfergefdB zu legen. Die allgemeine Bedeutung der Wurzel hat also in der Verwen-
dung im Ritual die spezifische Bedeutung ‘die Finger legen an’ erhalten. Auch av.
pisiia- kann, wie wir gesehen haben, als technischer Ausdruck fiir eine Handlung im
Ritual interpretiert werden. Es hat an beiden Stellen eine negative, mit den Trug-
haften verbundene Bedeutung, die als Terminus fiir eine schlecht ausgefiihrte oder

durch einen unaufrichtigen Opferherren vorgenommene Handlung aufgefat werden
kann™.

Als Ubersetzung von Y 44.20 yoi pisiieint aéibiio kam wire ‘welche denen zuliebe
kneifen’ anzusetzen, wobei ‘kneifen’ als Fachausdruck fiir ‘eine falsche Opferhand-
lung verrichten’ aufgefaBt werden konnte. Fiir Y 50.2 pourusi huuars pisiiasii konnte
man ‘unter den vielen, die die Sonne kneifen’ iibersetzen, wobei ‘kneifen’ eigentlich
‘abkneifen, durch falsches Kneifen miBhandeln’ bedeutet.

8. Ein weiterer Beleg vom Stamm pisiia- kénnte in YaSt 14.19 pisato vorliegen. In
diesem Text heift es von Varadrayna:

ahmai haptado ajasat vazemno

veradrayno ahuradato

morsyahe kahrpa varsynahe

Yauruuaté adara.naémat

pisato upara.naémat

‘Zu ihm kam zum siebenten Mal geritten der Ahura-geschaffene Varadrayna, in der Form des
Vogels Varayna, schnell von unten, pisato von oben’

Diese Zeilen beschreiben die siebente Form, in der Voradrayna dem Zarathustra er-
schien, wobei die letzten zwei eine Beschreibung von dem AuBerlichen des Vogels
enthalten. Die Worter adara.naémat und upara.naémat beziehen sich wahrscheinlich
auf die Krallen beziechungsweise den Schnabel des Vogels, das heiit auf die auffil-
ligsten ‘Waffen’ an der Unterseite bzw. der Oberseite des Tieres.

Fiir *auruvato, das von allen Hss. mit einem Anlaut ur® iiberliefert worden ist*, ent-
fallt damit eine Gleichung mit dem Partizip uruvant ‘briillend’, das anderenorts im
Gen.sg. uruuato belegt ist (HUMBACH 1968:219, KELLENS 1984:90). Wir stellen es
zum Adjektiv auruuant- (skt. drvant-) ‘schnell, klug’, das sehr gut zur Beschreibung
der greifenden Krallen eines Raubvogels passen wiirde.

Die Form pisato ist seit BARTHOLOMAE 1904:907 als Gen.sg. von einem Partizip
pifapt- zur iir. Wurzel v pis- ‘zermalmen’ gestellt worden, vgl. skt. pindsti, pihisdnti
‘zermalmen’. Eine formale Schwierigkeit dabei ist das kurze 7 von pisats, weil das zu
rekonstruierende Part.Pris. iir. *piNsantas eine av. Form *pisato ergeben wiirde. Alle

3 FEine Bedeutungsentwicklung von ‘kneifen’ zu einem negativen ‘(sich) abkneifen’, ohne daf dabei das Verb for-
mal modifiziert wird, ist unschwer vorzustellen und ist auch tatséichlich in vielen Sprachen belegt. Bekanntlich
heiit englisch fo pinch nicht nur ‘kneifen’ sondern auch ‘klauen’. Auch schwedisch nypa, neugriechisch tsimpa,
tschechisch stipnout und ruménisch prpca heiBen neben ‘kneifen’ auch ‘klauen, mausen’. Figiirlich verwendet
kann ‘kneifen’ sich auch auf ein driickendes Problem beziehen, wie im Niederlindischen, wo eine Kneifzange
nijptang heiBt und Ammut njjpend sein kann.

3* Den gleichen allgemeinen Ersatz von auruuato durch uruuaté ist Videvdad 22.3 = 22.16 attestiert.
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Handschriften schreiben jedoch pis, nicht nur die in der Schreibung weniger verliB-
lichere Hss. F1 und J10, sondern auch die iranischen Khorda Avesta Hss. K36 und
K38, die etymologisches / und 7 meistens auseinander halten. Ein semantisches Pro-
blem liegt darin daB ‘zermalmend’ nicht genau auf die Aktivitit eines Vogelschnabels
paBt, wihrend eine bessere Alternative vor Handen ist.

Nach der Diskussion der aav. Formen pisfia- bietet sich nimlich die Analyse an von
pisato als *pisijanto, der Gen.sg. zum Part.Pris. pisiiant- ‘kneifend’, oder, beim
Vogel, ‘pickend’. Die zu erwartende jav. Form tpisanto konnte unter EinfluB von
uruuato sein *n eingebiift haben.
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