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Surrunary: The difference inpronunciation between the Avestan diphthongs ao and au had disappeared 
inthe Vulgate recitation ofthe second millennium AD. The acc.sg. ending -aom was often spelled -aum 
inthe Videvdad, which makes the I1r. reconstruction *-a!f(a)m for the forms psrssdum and nasaum less 
certain. In addition, it is pointed out that the frequent voc.sg. aiaum may have supplied an 
orthographical example for the spelling -aum. The first excursus claims that V 14.9 zaeMuI originally 
read *zaenuI, the second excursus argues that the shift from the spelling ao toa6 can beobserved in 
progress in the manuscripts J2, K5 and Kl. 

1. Die avestische Lautfolge -iium- ist in den Handschriften oft sekundar fur 
Kurzdiphthong -aom- eingetreten. Da avestisch -dum- auf PIr. <aum- oder *-iilfam­
zuriickgeht, avo -aom- jedoch auf PIr. *-aum- oder <auam-, hat diese Tatsache 
Relevanz fur die historische Morphologie des Avestischen. Die Mehrheitder kontrover­
sen Belege findet sich im Videvdad, dessen philologische Evidenz bisher nicht 
eingehend iiberpriift wurde. 

2. Die avestische Videvdad-Uberlieferung zerfallt in drei Gruppen. Erstens den 
Videvdad mit Pahlavi-Ubersetzung (PV), dessen wichtigste Reprasentanten die 
HandschriftenKl und L4 sind. Zweitensden Iranischen Videvdad sade (lrVS), mit den 
wichtigsten Handschriften Mf2 und J pi, und drittens den Indischen Videvdad sade 
(InVS). Das Stemrnader Handschriften kann nach Geldner (1991, Prolegomena) etwa 
wie folgt dargestellt werden: 

Pahlavi-Videvdiid 
I 
I 

I 
I
I -----=~ 

I Videvdiid sade: 
1. Iranisch (IrVS) 

PV 2. Indisch (InVS) 

Handschriften: 

PV: 1. L4 Pt2 
2. Kl M13 ..... 1. K3b 

2. Bl ..... 1.P2 
2. K3a 
3. M3 

IrVS: 1. Mf2 ..... K9 
2. Jpl 

InVS: a. bessere Hss.: Brl, L2, KIO 
b. mittelmaflige: Dbl, Mil, 82 
c. schlechtere: Ll, M2, 02, B2, PI, L3, Bbl 
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3. -dum­
1m Avesta ist nur ein Wort belegt, das im Inlaut mit -dum- geschrieben wird und mit 
einiger Sicherheit auf indo-iranisch <dum- zuriickgeht, namlich altavestisch stdumi Y 
43.8 'ich preise', welches direkt mit vedisch staumi gleiehzusetzen ist. 

Sieheres Gegenbeispiel ist das Ordinale *nalfllma- 'der neunte', welches von den 
meisten Handschriften als tuiuma- geschrieben wird und so auch von Geldner ediert 
wurde. Bei dieser letzten Form jedenfalls haben wir sieher von urspriinglichem naoma­
auszugehen. 

Formen mit -aom- lassen sieh in einem der drei Zweige der 
Videvdiid-Uberlieferung tatsachlich noch belegen. Es handelt sich urn die folgenden 
Belegstellen in Geldners Ausgabe: 

naumaiiacit V 8.18 Adv. 'neunmal' 
ruiumsm V 1.11,5.28 (bis), 8.78 Akk.sg.m.n. 
ruiumo V 14.9 Nom.sg.m. 

Die Schreibung ndum" findet sich im PV und im InVS. Der IrVS jedoch schreibt fast 
ausnahrnslos naom-, z.B. 

V 8.18 naomaiiacit Jp1. Mf2. 
V 1.11 naomsm Jp1. Mf2. 
V 5.28 (1.) naomsm Mf2. 
V 8.78 naomsm Jp1. Mf2. 
V 14.9 naoma Jp1. Mf2. 

Man beachte, daB die Schreibung -ao- im IrVS mit kanonischem -ao- iibereinstimmt, 
siehe dazu auch Exkurs II. Die Schreiber haben 0 in dem Diphthong durch 0 ersetzt, 
wohl weil langes 0 viel haufiger ist als kurzes. Dieses ao kontrastiert graphisch aber 
durchaus noch mit Langdiphthong au. 

Wei! die Handschriften des PV alter als die des VS sind, hat Geldner ihre 
Lesungen meistens als Wegweiser fur die Bestimmung des urspriinglichen Texts 
genommen. Ein zusatzliches Motiv, die Formen mit dum als die alteren anzusehen, 
konnte fur Geldner die Tatsache gewesen sein, daB die Handschriften des PV und InVS 
ansonsten die Worter mit Kurzdiphthong wie erwartet mit ao schreiben, z.B. V 6.43 
Ns. haomo 'der Soma', V 3.31 As. yaom 'das Getreide'. Da es viel mehr Worter mit 
Kurzdiphthong ao als mit Langdiphthong iiu gibt, scheint es nicht unlogisch, zu 
vermuten, daB hier der IrVS die Distinktion zwischen ao und du zugunsten von ao 
beseitigen wollte. 

Jedoch spricht die Evidenz eher fur den umgekehrten Vorgang. 1m Faile von 
nduma- 'der neunte' ist ganz klar, daB etymologisches rnauama- vorliegt und man also 
naoma-erwarten wurde, vgl. skt. navama-, Solches fmden wir auBerhalb des Videvdads 
denn auch belegt in Yt 19.21

, Yt 14.25 naomo, Yt 14.33 und 16.10 naomiiacu, FiO 
22 naomahe. Die Schreibung nduma- im Videvdad muB auf sekundarem Ersatz inner­
halb der Handschrifteniiberlieferung beruherr', Die Ursache davon ist wahrscheinlich, 
daB die liturgische Aussprache keinen Unterschied zwischen ao/ao und du machte, so 
daB man die korrekte Schreibung nicht mehr durch die Aussprache feststellen konnte. 

Wo jedoch JI0 schon naumo schreibt. 

2 Derngernaf setzt Bartholornae AirWb 1038 fur V 8.18 "naomaiiaciian, bei den V.-Formen von naumom und 
naumo bemerkt er: «Hier hat die Neuausgabe naumo; die Hds. schwanken.• 

4. -dum 
Als sicheres Beispiel von iir. *-iilfllm im Auslaut ist der Vok.sg.m. asaum 
'Wahrhaftiger' zu betrachten, der im ganzen Jungavestischen sehr haufig belegt ist und 
auf *afiiuuan zuruckgeht, 1m Videvdad wurden die folgenden Formen von Geldner 
mit -iium im Auslaut ediert: 

gdum V 1.4 'Gava' (Landername) m.
 
garsmdum V 1.18 'Hitze' m.
 
psrssaum V 8.54 bis 9.20 (9 x) 'Rippe' m.
 
nasdum V 5.5 bis 8.97 (13 x) 'Leiche' f.
 

Gdum ist Akk.sg. eines Landernamens, welcher in Yt 10.14 als gaomca belegt ist'. 
Der Ansatz eines thematischen Stammes gauua- ist daher unproblematisch. 

Die ubrigen drei Formen sind Singular-Akkusative von u-Stammen. Die Formen 
auf -aum werden im allgemeinen als u-Stii.rnme mit dehnstufigem Suffix im Akk.sg. 
aufgefaBt (vgl. Hoffmann-Forssman 1996: 130). Laut Kuiper (1942: 41ff.) ist der Lang­
diphthong aus dem Nom.sg. in den Akk.sg. eingedrungen und hat dort die zu 
erwartende Form auf <auam ersetzt. Somit konnten Akk.sg.-Formen auf -dum als 
Indizien fur urspriinglich hysterodynamische Flexion dieser Nomina interpretiert 
werden. Alternativ konnte man ein hysterodynamisches Paradigma mit idg. 
0-Vokalismus im Suffix des Akk. sg. rekonstruieren, woraus lautgesetzlich iir. r-auam 
entstanden ware. Dies ware dann parallel dem Typ ved. sakha, sakhdyam, avo haxa, 
hus.haxaim. 

Nun gibt es fur nasu- 'Leiche' tatsachlich weitere Anzeichen, dass an bestimmter 
Stelle im Paradigma ein dehnstufiges Suffix zu Hause war, wei! namlich der Gen.sg. 
nasduuo lautet und der Nom.pl. ebenfalls nasiiuuo. Die Formen garsmdum und 
psrssdum sind hingegen isolierte Akk.sg.-Formen: Einen Stamm garsmu- gibt es sonst 
nicht im Avesta', der Stamm PiJriJSU- erscheint noch in psrssu.masah- 'von der GrOBe 
einer Rippe' V 6.16 und 18. Die sprachhistorische Aussagekraft der Formen mit -dum 
laBt sich relativieren. 

Die folgenden Textvarianten der Formen auf -dum lassen sich in Geldners Aves­
ta-Ausgabe finden. Sie werden nach Handschriftenklassen eingeteilt. 
gdum V 1.4 PV gdum K3a. K3b. M13. M14. Pl. 

Pt2. Jb. 
InVS giium Br1. L2. L1. M2. 
IrVS gaom Jp1. Mf2. 

garsmaum V 1.18 PV garsmdum K3a. K3b. B1. M13. M14. 
Pl. Pt2. 

garsmaom PIO. 
InVS garsnuium L2. L1. 02. 
IrVS garsmaom Jp1. Mf2. 

3 Auflerdem wird in V 1.4 in der Pahlavi-Ubersetzung der Satz gaum yim suyoo.faiian<Jm 'G., welches 
Wohnort der Sogdier ist' mit gauud. Y swlyk m 'nsn' iibersetzt, mit gauua. in avestischen Buchstaben, cf. 
Jamasp 1907: 6. Obwohl eine Form gauud schon wegen des langen a im Auslaut nicht als regulare 
jungavestische Form gelten kann, deutet doch das kurze a in der ersten Silbe auf einen Stamm gauua-, nicht 
gtiuua-, 

4 Weil zweimal av. garsma- 'Hitze' belegt ist (Y 9.5 und Y 43.4), welches mit skt. gharma- m. 'Hitze' 
iibereinstimmt, ist zu vermuten, dafl garsmaum eine alte Entstellung von *gaTdmam ist. 

I 
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psrssdum Keine Variantenangabe bei Geldner 
nasdum Keine Variantenangabe bei Geldner' 

Wie bei naoma- tritt bei gtium und garsmdum eine klare Verteilung hervor 
zwischen einerseits dem PV und dem InVS, die durchwegs -aum- schreiben, und 
anderseits dem IrVS, der -aom- schreibt. Daraus ergibt sich, daB auch die Schreibungen 
°aom und "dum gleiehwertig sind. 

5.	 -aoS/-aus 
Eine Bestatigung der These, daB die liturgische Aussprache keinen Unterschied mehr 
kannte zwischen -aomund -dum, finden wir in der Schreibung einiger Gen.sg.-Formen 
von u-Stiimmen. Hier wurde man jay. -aos aus <aus erwarten, z.B. drivaos 'des 
Armen', taiiaos 'des Diebes'. Es gibt jedoch insgesamt vierzehn Gen.sg.-Formen von 
u-Stiimmen, die mit -aus in Geldners Avesta erscheinen. Die Yasna-Formen davon hat 
schon Bartholomae (AirWb) aIle zu -aos zu emendieren vorgeschlagen, weil hier 
teilweise -aos noch in den Handschriften anzutreffen ist. 

Narten (1969) hat vorgeschlagen, auch die meisten Yast- und Videvdadformen 
zu -aos zu emendieren, was ja zum Teil auch noch in den Handschriften bezeugt ist. 
Die Ursache fur die Verwechslung liegt laut Narten (1969: 241) in der «spaten 
Vulgata-Aussprache, bei der -aosund -aus lautlich nieht mehr oder nicht mehr deutlich 
genug differenziert waren.» 

DaB das nieht nur vor sgelten muB, geht hervor aus Beispielen wie V 8.72, wo 
die Form *vaoce in Kl als vaoca geschrieben wird, jedoch als vduce in L4. Beide 
Manuskripte wurden vom selben Schreiber yom selben Original abgeschrieben (Geldner, 
1991: Prol. xix). 

1m Videvdad handelt es sich urn die folgenden Formen: 
jaiaus V 13.16 Name einer Art des Hundegeschlechts 
disdus V 13.47 Name eines nachtlichen Raubtieres 
vaesdus V 13.44, 46 'Knecht' 
vizaus V 13.16 Name einer Art des Hundegeschlechts 
Ais Beispiel fur die Verteilung der Textvarianten nehmen wir V 13.46 vaestius 'des 
Knechts': PV vaesdus Kl. 

visaus U. 
InVS	 vaesaus L2. 
IrVS	 vaesaos Mf2. 

visaos Jpl. 
Die Verteilung ist reprasentativ fur die anderen Textstellen. Der IrVS zeigt 

meistens -aoi (obwohl auch hier -aus vorkommt), die beiden anderen Zweige meistens 
-aut'. 

5 Von Jpl und Mf2 gibt es bekanntlich keine Kopien in Europa. Mir stand von den anderen Videvdad­
Handschriften leider nur KI in Faksirnile zur Verfiigung. Darin wird an allen Stellen nasaum und psrssaum 
geschrieben, aufler V 6.42 nisdum. Drei Belege von psrssaum in V 9.20 fehlen wegen Zerstorung der 
Handschrift. 

6. Das iibrige Belegrnaterial: V 13.16: PV jazaus L4, jazus KI • InVS jaiaos KIO. L2. Dhl. • IrVs jataus 
Jpl. Mf2.; V 13.47: PV disui L4. Kl. • InVS disaus Ll. (02 W.) • IrVS disaui Jpl. Mf2. (K9 W.); Y 
13.44: PV vae.Jaus L4. KIa•• InVS vaesaus L2. KIO. Ll. • IrVS vaesos Mf2., vaesus (K9 W.), visaos 
Jpl.; V 13.16: PV vizaus L4., vizusKl. • InVS vizaos L2. s-r.. viiaoi KIO.• IrVS vizaos Jpl. Mf2. 
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6. Dieser Befund darf so gedeutet werden, daB der Ersatz der Genitivendung -aos 
durch -aus, durch die Vulgata-Aussprache bedingt, im Pahlavi-Videvdad am weitesten 
fortgeschritten ist. In Jpl und Mf2 dagegen hat der Ersatz nur wenige Formen 
ergriffen. 

Dieses Ergebnis konnen wir jetzt anwenden bei der Deutung der variae lectiones 
der Worter auf -aum, wo der IrVS mit -aom den zwei anderen Zweigen mit -dum 
gegenuberstand. 1m Lichte der Bewahrung von -aos in Mf2 und Jpl scheint mir die 
einfachste Losung zu sein, die Lesungen mit -aom in diesen beiden Handschriften 
ebenfalls fur die alteren zu halten. 

7. EinfluB der Textumgebung 
Die Formen nasiium und psrssdum lassen sieh nicht in gleieher Weise auf fruheres -aom 
zuruckfuhren, weil von ihnen keine Handschriftvarianten im Geldnerschen Apparat 
stehen. Wir mussen annehmen, daB hier aIle drei Uberlieferungszweige Langdiphthong 
-aum schreiben. 1m Kontextdieser Formen finden sieh jedoch Indizien dafur, daB auch 
hier der Langdiphthong sekundar sein konnte. In fast jedem Beleg steht namlich der 
Vok.sg. asaum im selben Vers und geht den Formen nasdum und psrsstium voran. Elf 
der dreizehn Belege von nasiium stehen in einer Folge wie V 7.11: 

kat ui	 vastra yaoidaiian atfhsn 
asaum ahura mazda 

ya nasaum auua.bsrsta 
'Sind denn zu reinigen die Kleider, 
wahrhafter Ahura Mazdah, 
welche zu dem Leiehnam hinzugebracht [worden sind]?' 

Es ware durchaus denkbar, daB ein ursprungliches 
asaum ahura mazda
 

ya *nasaom auua.bsrsta
 
durch Perseveration der Endung -dum von den Kopisten in uberliefertes nasdum 
verwandelt wurde. 

Auch die Form psrsstium erscheint in Versen, wo ihr asaum vorausgeht. In V 
8.55 steht ddiar» gaeeanam astuuaitinam asaum 

yezica apo va1Juhis
 
dasinom psrssiium paiti.jasaiti
 

'0 Schopfer der stofflichen Wesen, wahrhafter, 
und wenn sieh die guten Wasser 

auf die rechte Rippengegend hinwenden' 
(Ubersetzung Wolff 1910: 373) 

und V 8.56 
ddtar» gaetmnam astuuaitinam asaum
 
yezica apo va1Juhis
 

hoiiumpsrssdumpaiti.jasaiti
 
'auf die linke Rippengegend' 

In V 9.19 und 9.20 steht psrssdum in mit V 8.55 und 56 fast identischen Satzen. 
Angesichts der groBen Haufigkeit der Form asaum im ganzen Avesta ist es 

jedoch sogar moglich, daB diese Form eine Schreibung -dum veranlaBt hat, auch wenn 
sie nieht in der direkten Umgebung stand. Der fehlende Unterschied in der Aussprache 
zwischen -aomund -dumhat zu UngewiBheit tiber die Orthographie gefuhrt, wobei sieh 
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die Endung des haufigen asaum in den isolierten Formen perssdum, gdum und 
garsmdum durchgesetzt haben kann. 

8. Fazit 
Die Aussprache des Kurzdiphthongs ao und des Langdiphthongs au waren in der 
Vulgata des zweiten Jahrtausends zusarnmengefallen. Dies gab Anlaf zu einem Ersatz 
des urspriinglichen Kurzdiphthongs ao durch Langdiphthong au, wie es fur die 
Genitivendung -aos schon bekannt war. 

Der philologische Vergleieh zeigt, daB auch die Akkusativendung -tium im 
Videvdad auf eine Endung -aom zuruckgehen kann. Die Ursache des Ersatzes scheint 
hier nicht nur die Vulgata-Aussprache zu sein (wie z.B. in naoma-i, sondern auch 
Analogie zum haufigen Wort asaum. 

Man wird dieses Ergebnis fur die historische Morphologie des Avestischen 
berucksichtigen mussen, Das Material erlaubt nicht, nur auf Grund der Akk.sg.-Formen 
des Videvdad in den Stammen garsmu- und psrssu- ein dehnstufiges Suffix 
anzunehmen. Auch nasdum kann nieht als eindeutiger Beweis fur *-alfGm gewertet 
werden, obwohl bei diesem Stamm im Avestischen noch weitere Anzeichen fur eine 
Dehnstufe im Suffix bestehen. 

9. Yasna- und Yastformen 
1m Yasna sind zwei weitere Akk.sg.-Formen auf "aum belegt: fradaf.ffaum Y 2.4, 
6.3, 17.3, 59.3 und arsndum Y 9.22. Fiir Geldners fradaf.ffaum 'das Kleinvieh 
fordernd', vgl. ved. pasu-, wird allgemein fsaom mit ursprunglichem Kurzdiphthong 
angenommen, wie noch belegt in der Handschrift Pt4 (cf. AirWb 1014), in Mf4 (an 
allen 4 Stellen, vgl. JamaspAsa-Nawabi 1976) und in K4 (in Y 2.4). 

Y 9.22 arsndum ist fast variantenlos mit -dum uberliefert, Es wird zu ved. 
amava- '(Kampt)Gewoge' gestellt. 1m Avestischen ist es vollig isoliert, und man konnte 
auch hier analogische Schreibung der Endung -aum nach asaum erwagen. 

1m Yast begegnen wir Yt 1.7 ndumo 'der neunte', welches genau wie die 
anderen Belege dieses Ordinales zu "naoma emendiert werden darf, und Yt 19.43 
asmgo.gaum 'dessen Hande aus Stein sind'. Davon gibt Geldner nur die Varianten des 
Vorderglieds, nicht aber von gdum. Die Uberlieferung von Yt 19 beruht grundsatzlich 
auf zwei Manuskripten, namlich Fl und JlO, von denen JIO heute unauffindbar ist 
(Hintze 1994: 55). Weil Geldner sich bei der Ausgabe vor allem auf Fl gestiitzt hat, 
ist es nicht ausgeschlossen, daf no hier eine andere Lesung hat. Der thematische 
Charakter des Starnmes wurde von Kellens festgestellt (1974: 369-70). 

Exkurs I: V 14.9 zaenaus 
AuBer den vier Gen.sg.-Formen auf °aus, die man zu "aosemendieren kann, liefert der 
Videvdad-Text bei Geldner zwei weitere Formen auf "tius, und zwar den Nom.sg. gaus 
'Rind', dessen vedische Entsprechung gau~ keinen Zweifel bestehen laBt iiber den iir. 
Langdiphthong, und V 14.9 zaenaus 'Wehrgehange' (AirWb 1651). Fur die letztere 
Form wurde von Bartholomae ein Stamm zaenu- angesetzt, den er mit dem Kompositum 
Yt 13.67 yasto.zaenus7 'der sich das Wehrgehange umgegiirtet hat' (AirWb 1289-90) 

7 Den Starmn ydsto.zaetuiv-, mit Ii im Suffix. hat Bartholomae wohl wegen Komposita wie darsgo. blizlius usw. 

verband. Letzteres setzt er in dieser Form an, gegen Geldners yasto.zaenis, das in der
 
Handschrift Fl steht". Der Ansatz yasto.zaenus, uberliefert in den Handschriften des
 
iranischen Khorda Avesta (IrKA) Mf3.K13.K38 wird nieht nur unterstiitzt durch die
 
Verbindung mit V 14.9 zaenaus, sondern auch durch das Verbaladjektiv yasto (von yah­

'giirten'), das semantisch weit besser zu zaenus pafit als ein eventuelles, sonst
 
unbelegtes yasto 'hingestellt'.
 

Jedoch laBt sieh fragen, ob V 14.9 zaenaus wirklich die urspriingliche Form
 
war. Drei Lesevarianten sind belegt: PV zainis U.MI3.Bl.P2 (Kl defektiv) • IrVS
 
zaenaosJpl.Mf2 • InVS zaenaus. 1m Lichte der Variantenverteilung bei z.B. V 13.46
 
vaesaus (siehe oben) konnte man die Formen des VS aus »zaenaos herleiten, doch ist
 
die Form ein Nom.sg. und wiirde somit nur als zaenaus Sinn ergeben. Wie sind nun
 

zainis und zaenaus zu verkniipfen?
 
Yt 13.67 ydsto.zainus weist in die Richtung einer Form mit u-haltigem Suffix. 

Die Form zainis im PV konnte ein Uberlieferungsfehler fur *zaenus sein", wonach uns 
fur V 14.9 die Entscheidung bleibt zwischen PV *zaenus und VS zaenaus. Weil der VS 
letzten Endes vom PV abstammt, liegt es auf der Hand, anzunehmen, daB zaenauseine 
Korruptel aus *zaenus darstellt. Parallelen dafur lassen sieh der Videvdad-Uberlieferung 
nieht entnehmen10, einfach weil sonst mit °aus nur noch gaus belegt ist, doch liefert 
der Kontext einen Hinweis darauf, daf zaenus die altere Form sein konnte. 

Die Textstelle lautet bei Geldner wie folgt: 
yaefam zaiianam ra60iste '(Teil) von diesen Ausriistungsgegenstanden fur einen 

Krieger (sind) 
paoiriio arstis als erstes der Speer 

bitiio karsto als zweites der Dolch
 

trritiio vazro als drittes die Keule
 
tiiiriia Iranuuars als viertes der Bogen
 

puxoa zaenaus
 
rna! akana rna! trrisas aiio.ayriiis
 

als fiinftes das Wehrgehange, mit dem Kocher, mit 30 
eisenspitzigen (Pfeilen)' 11 

Die Stelle enthalt einige Abweichungen von der ublichen avestischen Grarnmatik, die 
sowohl auf relativ spates Entstehen als auch auf mogliche Textkorruption hinweisen. So 
ist arsti- an anderen Stellen weiblichen Geschlechts und muB wegen skt. rsti- f. 'Speer' 
auf ein iir. Femininum zuruckgehen, Der Dat.sg. ratroiite (so mit Kellens 1974: 233 
gegen die Lesung ra6oisti, die von Geldner und Bartholomae bevorzugt wurde) zeigt 
singulares oi vor st, wo andere Formen dieses Nomens ae haben: ra6aestd usw. WeiI 
die obliquen Kasus von »ratllainaii- 'Wagenkampfer' (skt. rathestha-) in spateren 

angesetzt, wo ein u-Starmn mit dehnstufigem Suffix auftritt. 

8 VgI. auch JI0 yaito.jainil, 
9 Eine Schreibung -ai- fiir den Diphthong -ae- kommt lifter vor im PV, man vergleiche z.B. die Varianten zu 

V 14.8 rae~f3is.bajina oder V 15.6 vaemi.
 
to Doch zeigt die Stelle Yt 13.67, daf solches moglich ist: Die IrKA Handschriften Mf3.K13.38 schreiben
 
zaenus, aber K14 jaenaus. Nur ist K14 eine spate Handschrift und sind Riickschltisse daraus fur die Zeit, in 
der VS zdeniius entstand, vor 1200 n.Chr. (Geldner 1991, ProI. xix-xx), nicht zwingend. 

11 Ubersetzung nach Wolff 1910: 406. 
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Texten die Flexion eines Nomen agentis auf -tar- erhielten (Akk.sg. raoaestarsm neben 
alterem raaaestam), ist in V 14.9 urspriingliches *ra{}15istre zu erwagen, dessen r in 
der Uberlieferung verloren ging. Man vergleiche vor allem V 13.44 yaoa ra{}aestarahe, 
mit sogar thematisiertem r-Starnm. Fortson (1996) hat festgestellt, daf ir. *ai vor st 
regelhaft ae ergab, und es bestatigt seine Ergebnisse, wenn *ai vor einer Gruppe *str 
nicht zu ae, sondern zu 15i wurde, dem iiblichen Reflex in geschlossenen Silben". 

1m Detail bieten die Hss. fur tuiriia {}anuuara puxoa zaenau» folgende 
Varianten: PV tuiriia {}anuuara puxoom zainis lA, tuiriio imnuuara puxssm zainis Kl; 
InVS tuirii15 {}anuuarapuxoo zaenaus L1.2; IrVS tuiriia tranuuars puxsa zaenaos. Weil 
tuiriiodas °6 analogisch von den vorhergehenden Ordinalien iibernommen haben kann, 
wird tidriia alt sein. Die Form oanuuars kann nicht, wie AirWb 657 annimmt, Plural 
sein, sondern ist Nom.sg., wie auch die Pahlavi-Ubersetzung nahelegt". DaB jedoch 
das -a in uiiriia richtig ist, zeigt der InVS, der das °a auf tranuuara iibertragen hat". 
Das feminine Geschlecht von {}anuuara muB als weitere Abweichung gegeniiber der 
norma- tiven Grammatik in V 14.9 gesehen werden". 

IrVS puxoa kann leicht dem vorhergehenden tuiriia nachgebildet sein. Der PV 
jedoch bietet eine unerwartete Variante puxsem, die kaum textanalogisch zu erklaren 
ist. Wenn sie aber alt ist, so kann das nur heihen, daB sie mit einem neutralen Nomen 
kongruierte, welches, wenn wir zwischen zaenaus und zaenus wahlen mussen, nur 
zaenus gewesen sein kann. Neutrale Nomina auf *-aus gab es namlich im Indo-Irani­
schen nicht, wohl aber Neutra auf -us. 

Deshalb mochte ich vorschlagen, daB V 14.9 urspriinglich puxosm "zaenus 
gelesen hat, mit demselben Wort zaenus, das in Yt 13.67 im Kompositum belegt ist. 
Zaenus- ist wohl ebenso wie zaena- 'Waffe' von der Wurzel zai- 'antreiben, werferi', 
iir. Jai- (EWAia II: 802), abgeleitet, vgl. auch skt. nett- f. 'Geschoss, Waffe'. Ir. 
*zaina- lebt weiter in mir. Formen wie sogd. zyn, parth. zyn und mpers. zen, alle 
'Waffe, Riistung'. 

Yt 13.37 ist im Kompositum yasto.zaiia- 'mit umgegiirteten Waffen' eine 
einfache thematische Ableitung der Wurzel *zai- belegt . Neben *zaia- 'Waffe' liegt es 
auf der Hand rzainu- als 'Waffenbehalter' aufzufassen, und der Kontext in V 14.9 hat 
Bartholomae zu der Ubersetzung 'Wehrgehange' gebracht, ein Gegenstand, an dem der 
Kocher mit den dreiBig Pfeilen befestigt wurde. 

Problematisch bleibt bloB das neutrale Geschlecht von zaenus in Vd 14.916 • Die 

12 So ebenfalls m. hamaestar-, f. hamoistri- 'NiederwerferIn' aus *ham-maistar-, bzw. "ham-maistr-t-, 

I) Sie liest hier (Jamasp 1907: 499) tswm snwl (km'n 'F pncwm zyn', das heiflt tasum sanwar (kamam-panjom 
zen 'als viertes der sanwar (Bogen)" als fiinftes die Rustung' . 

14 Naturlich liegt es auf der Hand, zu denken, daB urspriingliches tuiriism tranuuar» vorliegen rnuflte, Doch 
wenn man daraus schlieBen wiirde, es hatte anschlieBend puxsa zaen 0 geheifsen, so muflte man im PV eine 
regelrechte Kreuzung zu attestiertern tuiriia oanuuarspuxsem zainii annehmen, was mir zu forciert scheint. 

15 Solche Abweichungen lassen sich bei den r/n-Stlimmen auch an anderen jay. Stellen finden. Y 55.3 bietet 
einen Ins.sg. dasuuara von dasuuar/n- 'Gesundheit', der aussieht wie ein Ins. eines *dasuuara- m. oder 
dasuuarti- f. Y 68.2 hat einen Dat.sg. dasuuars, Yt 10.17 Lok.pl. visptihu kariuuohu mit fern. visptihu, Vr 
10.1 Gen.sg. karfuuan~. 

16 Die Verwendung eines neutralen us-Stamms als zweites Glied eines m. oder f. Kompositurns, wie fiir 
ylisto.zaenuS anzunehmen, hat eine Parallele in Y 12.9 daeTl4m niolisnairJisiJm, das von dem Neutrum snairJis 
.Waffe' abgeleitet ist. 

Neutra auf -us sind normalerweise von der Verbalwurzel abgeleitet, wie arsdus­

'Verletzung", oder stellen substantivierte Part.Perf.Akt. dar, wie skt. caksus- 'Auge'.
 
Verbalableitungen mit Suffix -nu- dagegen sind iiblicherweise belebt, zum Beispiel
 
daenu- 'Weibchen', skt. dhenu-, zur Wurzel *t!'aHi- 'saugen'. Es bleibt uns nur die
 
freilich unbefriedigende Annahme, daf ein urspriingliches m.lf. *zai-nu- unter EinfluB
 
von neutralen us-Stammen und/oder neutralen Formen des Part.Perf.Akt. in ein
 

Neutrum verwandelt wurde. 

Exkurs II: ao und a15 in J2, K5 und Kl
 
Statt iiblichem ao schreiben die Hss. Jpl und Mf2 durchgangig a15. Dies wurde
 
wahrscheinlich dadurch verursacht, daB das Zeichen 6 im Avestischen weitaus haufiger
 
vorkommt als o. Ein 6 kommt vor am Wortende, und zwar sehr haufig, und auch im
 
Diphthong 15i; 0 dagegen tritt auBer in ao nur in bestimmten Wortern auf (z.B. vohu,
 
mofu) und oft begleitet von einem u tpouru, vouru). Viele Hss. schreiben auch dann
 

z.B.	 vohu und pouru. 
Damit ware das a15 im IrVS schon zur Geniige erklart. Doch bieten einige 

Handschriften zusatzliche Evidenz dafur, daf 6 die unmarkierte Variante der beiden 

Grapheme 0 und 6 war. 
J2 ist eine Handschrift des indischen Pahlavi-Yasna (InPY) , von der ein 

Faksimile verfugbar ist in der Ausgabe Mills 1893. Die Normalschreibung fur laol in 
J2 ist ao, wenn aber die beiden Buchstaben auf zwei Zeilen verteilt werden miissen, 
wenn also die Zeile zwischen a und 0 umgebrochen wird, wird meistens a/o 
geschrieben, zum Beispiel asa/ono. Es gibt 17 Falle von a/o gegen sieben mit a/o", 
Wichtig ist auch, daB J2 die ungebrochene Folge laol immer als ao schreibt, davon gibt 
es nur zwei sichere Ausnahmen". Diese Verteilung weist darauf hin, daB das 6 in a/o 

wirklich durch den Zeilenbruch verursacht wurde. 
Man kann sich den Vorgang grundsatzlich so vorstellen, daB das normale Bild 

eines Graphems ao beim Schreiber gestort wurde, wenn er das Wort hinter a abbrechen 
muBte. Weil er sicherlich in seiner Aussprache - oder, was man sich auch vorstellen 
kann, in der Aussprache seines Vorlesers - ein [a-oj horte, hat er die nachste Zeile mit 
einem 6 angefangen, welches fur ibn die iibliche Schreibweise eines [oj war. 

Abzulehnen ist jedenfalls die theoretische Moglichkeit, daB J2 hier ein 
Charakteristikum seiner Vorlage nachahmt. Zwar ware es durchaus moglich, daf auch 
in der Vorlage von J2 ao neben a/o vorkommt, doch hat jede Hs. einen anderen 
Schriftspiegel und trennt deshalb die Worter an unterschiedlicher Stelle	 abo 

Es fragt sich narurlich, ob man die gleiche Eigentiimlichkeit auch in anderen 

17 Foigende Formen haben a/a: S. 68/69 asa/one, S. 90, 9110 xsna/oeraica, S. 1241125 aia/onii, S. 211, 
14/15 ga/oi, S. 279, 9110 asatono, S. 288: 5/6 asa/ona, S. 288, 11/12 !iia/orJanliis, S. 294, 7/8 asa/one, 
S. 305, 1/2 asa/one, S. 327/328 aia/ono, S. 335, 8/9 aiatona, S. 685, 6/7 !iia/orJantiis, S. 688, 6/7 
asa/onim, S. 716, 112 aia/onam, S.' 728, 13/14 ata/ono, S. 736,7/8 sa/oliianto, S. 745, 2/3 sta/ota. ­
Dagegen haben a/a: S. 33, 1/2 aza/osa, S. 212, 12113 ha/oma, S. 646, 14115 ra/ocibis, S. 491, 14/15 va/oca, 
S. 546, 10111 pa/ouruiiehiia, S. 564, 4/5 sta/oTJha! (fiir kanonisch stdTJha!), S. 573/574 !iia/orJanliis. 
18 Nfunlich S. 489, Z. 9 vaoca und fol. 224v, 2 paoilriio. Bei S. 430, 7 xsarJrlioi und S. 519, 10 manaTJhao 
erwartet man -oi bzw. -0. Der Schreiber scheint zuerst irrtiimIich ein Ii geschrieben zu haben, das er dann mit 
einem 0 uberlagert hat, so daB wir jetzt aolesen. Auch bei S. 432, 10 vaoxma scheint zuerst Ii geschrieben zu 

sein, wonach Korrektur erfolgte. 
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Hss. findet, die vom selben Schreiber Mitro-apan kopiert wurden. Erster Kandidat ist 
K5, die zweite wichtige Hs. des InPY, im selben Jahr wie J2 hergestellt. Auch hier 
finden sich Anzeichen dafur, daB ao durch Zeilenwechsel hervorgerufen wird, obwohl 
die Zahlen weniger deutlich sind. 

In K5 sind zehn Worter mit a/o belegt", gegen achtzehn mit a/do. Wichtig 
ist aber, daB auch in K5 die Folge ao, also ungetrennt, sehr selten ist, namlich nur 
einmal vorkornmt (fo1. 63, Z.1 asaojastemamy, gegenuber ao an allen anderen Stellen. 
Das heifit, daB auch in K5 ao durch eine Zeilengrenze verursacht wird. 

Auch in der Pahlavi-Videvdad-Hs. Kl, im Jahre 1324 gleichfalls von Mitro-apan 
vollendet, finden wir ao gegenuber a/o geschrieben. ZahlenmiiBig ist die Verteilung hier 
sogar noch iiberzeugender als in J2. Wenn ungetrennt, wird immer ao geschrieben, 
getrennt dagegen 32 mal a/0 21 und bloB einmal ao". 

Somit kann man ohne weiteren Vorbehalt sagen, daB der Schreiber Mitro-apan 
bei Zeilentrennung den Diphthong ao in a/6 zerlegte, wofiir wir als Grund die durch 
die Spaltung in der Aussprache bedingte Pause zwischen [aj und [oj betrachten konnen, 
wodurch sich die vorherrschende Form 6 durchsetzen konnte. 

DaB dies als besonderes Charakteristikum des Mitro-apan gelten darf, geht aus 
einem oberflachlichen Vergleich mit anderen Hss hervor, die uns in Faksimile zur 
Verfugung stehen. So schreibt Mf4 (lranischer Pahlavi-Yasna, ed. JamaspAsa-Nawabi 
1976) neben ublichem ao und a/o auch vereinzelt ao, selten a/o, wahrend Fl (Indischer 
Yast, ed. JamaspAsa 1991) in einigen Textteilen klar die Schreibung ao (und a/o) 
bevorzugt, in anderen Teilen dagegen fast irnmer a6 (und a/O) schreibt. 
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