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Michiel de Vaan
Die Lautfolge aum im Videvdad

Summary: The difference in pronunciation between the Avestan diphthongs go and gu had disappeared
in the Vulgate recitation of the second millennium AD. The acc.sg. ending -aom was often spelled -dum
in the Videvdad, which makes the IIr. reconstruction *-du(a)m for the forms parasaum and nasdaum less
certain. In addition, it is pointed out that the frequent voc.sg. asaum may have supplied an
orthographical example for the spelling -gum. The first excursus claims that V 14.9 zaénau§ originally
read *zaénuf, the second excursus argues that the shift from the spelling ao to aé can be observed in
progress in the manuscripts J2, K5 and K1.

1. Die avestische Lautfolge -aum- ist in den Handschriften oft sekundir fiir
Kurzdiphthong -aom- eingetreten. Da avestisch -gum- auf Plr. *-gum- oder *-auam-
zuriickgeht, av. -gom- jedoch auf PIr. *-aum- oder *-auam-, hat diese Tatsache
Relevanz fiir die historische Morphologie des Avestischen. Die Mehrheit der kontrover-
sen Belege findet sich im Videvdad, dessen philologische Evidenz bisher nicht
eingehend tberpriift wurde.

2. Die avestische Vidévdad-Uberlieferung zerfillt in drei Gruppen. Erstens den
Vidévdad mit Pahlavi-Ubersetzung (PV), dessen wichtigste Représentanten die
Handschriften K1 und L4 sind. Zweitens den Iranischen Videvdad sade (IrVS), mit den
wichtigsten Handschriften Mf2 und Jpl, und drittens den Indischen Videvdad sade
(InVS). Das Stemma der Handschriften kann nach Geldner (1991, Prolegomena) etwa
wie folgt dargestellt werden:

Pahlavi-Videvdad
I

Videvdad sade:
1. Iranisch (IrVS)
PV 2. Indisch (InVS)

Handschriften:

PV: 1.1L4->Pt2
2. K1-MI3 - 1. K3b

2. Bl -~ 1. P2
2. K3a
3. M3
IrvS: 1. Mf2 - K9
2. Jpl
InVS: a. bessere Hss.: Brl, L2, K10

b. mittelmiBige: Dh1, Ml1, S2
c¢. schlechtere: L1, M2, 02, B2, P1, L3, Bbl
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3. -aum-

Im Avesta ist nur ein Wort belegt, das im Inlaut mit -gum- geschrieben wird und mit
einiger Sicherheit auf indo-iranisch *-aum- zuriickgeht, nimlich altavestisch staumi Y
43.8 ‘ich preise’, welches direkt mit vedisch stdumi gleichzusetzen ist.

Sicheres Gegenbeispiel ist das Ordinale *nauama- ‘der neunte’, welches von den
meisten Handschriften als nduma- geschrieben wird und so auch von Geldner ediert
wurde. Bei dieser letzten Form jedenfalls haben wir sicher von urspriinglichem naoma-
auszugehen.

Formen mit -aom- lassen sich in einem der drei Zweige der
Videvdad-Uberlieferung tatsichlich noch belegen. Es handelt sich um die folgenden
Belegstellen in Geldners Ausgabe:

naumaiiacit V 8.18 Adv. ‘neunmal’
naumom V 1.11, 5.28 (bis), 8.78 Akk.sg.m.n.
ndaumo V 14.9 Nom.sg.m.

Die Schreibung ndgum® findet sich im PV und im InVS. Der IrVS jedoch schreibt fast
ausnahmslos naom-, z.B.

V 8.18 naomaiiacit Jpl. Mf2.

V 1.11 naémam Jpl. Mf2.

V 5.28 (1.) naémom Mf2.

V 8.78 naémam Jpl. Mf2.

V 14.9 naéomo Jpl. Mf2,

Man beachte, daB8 die Schreibung -a6- im IrVS mit kanonischem -ao- iibereinstimmt,
siche dazu auch Exkurs II. Die Schreiber haben o in dem Diphthong durch ¢ ersetzt,
wohl weil langes 6 viel haufiger ist als kurzes. Dieses aé kontrastiert graphisch aber
durchaus noch mit Langdiphthong adu.

Weil die Handschriften des PV dlter als die des VS sind, hat Geldner ihre
Lesungen meistens als Wegweiser fiir die Bestimmung des urspriinglichen Texts
genommen. Ein zusitzliches Motiv, die Formen mit gum als die alteren anzusehen,
konnte fiir Geldner die Tatsache gewesen sein, da die Handschriften des PV und InVS
ansonsten die Warter mit Kurzdiphthong wie erwartet mit ao schreiben, z.B. V 6.43
Ns. haomo ‘der Soma’, V 3.31 As. yaom ‘das Getreide’. Da es viel mehr Worter mit
Kurzdiphthong ao als mit Langdiphthong au gibt, scheint es nicht unlogisch, zu
vermuten, daB hier der IrVS die Distinktion zwischen ad und gu zugunsten von ad
beseitigen wollte.

Jedoch spricht die Evidenz eher fiir den umgekehrten Vorgang. Im Falle von
nauma- ‘der neunte’ ist ganz klar, daB etymologisches *nauama- vorliegt und man also
naoma- erwarten wiirde, vgl. skt. navamd-. Solches finden wir auBerhalb des Videvdads
denn auch belegt in Yt 19.2', Yt 14.25 naomo, Yt 14.33 und 16.10 naomiidcit, FiO
22 naomahe. Die Schreibung nauma- im Vidévdad muB auf sekundirem Ersatz inner-
halb der Handschrifteniiberlieferung beruhen?. Die Ursache davon ist wahrscheinlich,
daB die liturgische Aussprache keinen Unterschied zwischen ao/aé und du machte, so
daB man die korrekte Schreibung nicht mehr durch die Aussprache feststellen konnte.
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4. -aum

Als sicheres Beispiel von iir. *-duam im Auslaut ist der Vok.sg.m. asaum
‘Wahrhaftiger’ zu betrachten, der im ganzen Jungavestischen sehr hiufig belegt ist und
auf *asauuan zuriickgeht. Im Vidévdad wurden die folgenden Formen von Geldner
mit -@um im Auslaut ediert:

gaum V14 ‘Gava’ (Léndername) m.
garamaum V 1.18 ‘Hitze’ m.
parasaum V 8.54 bis 9.20 (9 x) ‘Rippe’ m.
nasaum V 5.5 bis 8.97 (13 x) ‘Leiche’ f.

Gaum ist Akk.sg. eines Lindernamens, welcher in Yt 10.14 als gaomca belegt ist.
Der Ansatz eines thematischen Stammes gauua- ist daher unproblematisch.

Die iibrigen drei Formen sind Singular-Akkusative von #-Stdmmen. Die Formen
auf -gum werden im allgemeinen als u-Stimme mit dehnstufigem Suffix im Akk.sg.
aufgefait (vgl. Hoffmann-Forssman 1996: 130). Laut Kuiper (1942: 41ff.) ist der Lang-
diphthong aus dem Nom.sg. in den Akk.sg. eingedrungen und hat dort die zu
erwartende Form auf *-auam ersetzt. Somit konnten Akk.sg.-Formen auf -dum als
Indizien fiir urspriinglich hysterodynamische Flexion dieser Nomina interpretiert
werden. Alternativ konnte man ein hysterodynamisches Paradigma mit idg.
o-Vokalismus im Suffix des Akk.sg. rekonstruieren, woraus lautgesetzlich iir. *-ayam
entstanden wire. Dies wire dann parallel dem Typ ved. sakhd, sakhayam, av. haxa,
hus$.haxaim.

Nun gibt es fiir nasu- ‘Leiche’ tatsachlich weitere Anzeichen, dass an bestimmter
Stelle im Paradigma ein dehnstufiges Suffix zu Hause war, weil namlich der Gen.sg.
nasauud lautet und der Nom.pl. ebenfalls nasauué. Die Formen garamdum und
parasaum sind hingegen isolierte Akk.sg.-Formen: Einen Stamm garamu- gibt es sonst
nicht im Avesta®, der Stamm parasu- erscheint noch in parasu.masah- ‘von der GréBe
einer Rippe’ V 6.16 und 18. Die sprachhistorische Aussagekraft der Formen mit -dum
1aBt sich relativieren.

Die folgenden Textvarianten der Formen auf -dum lassen sich in Geldners Aves-
ta-Ausgabe finden. Sie werden nach Handschriftenklassen eingeteilt.

gaum Vidg PV gaum K3a. K3b. Mi3. Mi4. P2.
Pt2. Jb.
InVS gaum Brl. L2. L1. M2.
IrVS  gaom Jpl. Mf2.
garamaum Vv 1.18 PV garsmaum  K3a. K3b. Bl. Mi3. M4,
P2. Pt2.

garamaom  P10.
InVS garamaum  L2. L1. O2.
IrVS  garsmaom  Jpl. Mf2.

1 AuBerdem wird in V 1.4 in der Pahlavi-Ubersetzung der Satz gdum yim suydd.saiianam ‘G., welches
Wohnort der Sogdier ist’ mit gauud. Y swiyk m’'nsn’ ibersetzt, mit gauud. in avestischen Buchstaben, cf.
Jamasp 1907: 6. Obwohl eine Form gauud schon wegen des langen 4 im Auslaut nicht als regulire
jungavestische Form gelten kann, deutet doch das kurze a in der ersten Silbe auf einen Stamm gguua-, nicht

' Wo jedoch J10 schon ngumd schreibt. ; gduua-.

2 DemgemaB setzt Bartholomae AirWb 1038 fiir V 8.18 *naomaiiacit an, bei den V.-Formen von ndaumsm und : 4 Weil zweimal av. garama- ‘Hitze’ belegt ist (Y 9.5 und Y 43.4), welches mit skt. gharmd- m. ‘Hitze’
ndumo bemerkt er: «Hier hat die Neuausgabe ndum®; die Hds. schwanken.» iibereinstimmit, ist zu vermuten, daB garamdum eine alte Entstellung von *garamam ist.
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parasaum Keine Variantenangabe bei Geldner
nasaum Keine Variantenangabe bei Geldner’

Wie bei naoma- tritt bei gdum und garamaum eine klare Verteilung hervor
zwischen einerseits dem PV und dem InVS, die durchwegs -dum- schreiben, und
anderseits dem IrVS, der -aom- schreibt. Daraus ergibt sich, daB auch die Schreibungen
°aom und °aum gleichwertig sind.

5. -aos/-aus

Eine Bestdtigung der These, daB die liturgische Aussprache keinen Unterschied mehr
kannte zwischen -aom und -gum, finden wir in der Schreibung einiger Gen.sg.-Formen
von u-Stammen. Hier wiirde man jav. -ao§ aus *-qu§ erwarten, z.B. driyaos ‘des
Armen’, rdiiao$ ‘des Diebes’. Es gibt jedoch insgesamt vierzehn Gen.sg.-Formen von
u-Stammen, die mit -gu$ in Geldners Avesta erscheinen. Die Yasna-Formen davon hat
schon Bartholomae (AirWb) alle zu -@o§ zu emendieren vorgeschlagen, weil hier
teilweise -ao§ noch in den Handschriften anzutreffen ist.

Narten (1969) hat vorgeschlagen, auch die meisten Ya$t- und Videévdadformen
zu -ao§ zu emendieren, was ja zum Teil auch noch in den Handschriften bezeugt ist.
Die Ursache fiir die Verwechslung liegt laut Narten (1969: 241) in der «spiten
Vulgata-Aussprache, bei der -ao§ und -dus lautlich nicht mehr oder nicht mehr deutlich
genug differenziert waren.»

DabB das nicht nur vor § gelten muf}, geht hervor aus Beispielen wie V 8.72, wo
die Form *vaoce in K1 als vaoca geschrieben wird, jedoch als vauce in L4. Beide
Manuskripte wurden vom selben Schreiber vom selben Original abgeschrieben (Geldner,
1991: Prol. xix).

Im Videvdad handelt es sich um die folgenden Formen:

jaZaus V 13.16 Name einer Art des Hundegeschlechts
disqus V 13.47 Name eines nichtlichen Raubtieres
vaésaus§ V 13.44, 46 ‘Knecht’

vizau§ V 13.16 Name einer Art des Hundegeschlechts

Als Beispiel fiir die Verteilung der Textvarianten nehmen wir V 13.46 vaesaus ‘des
Knechts’: PV vaésaus Ki1.

visaus$ L4.
InVS vaésaus L2.
IrVS vaésaos Mf2.

visaos Jpl.

Die Verteilung ist reprisentativ fiir die anderen Textstellen. Der IrVS zeigt

meistens -ao§ (obwohl auch hier -guf vorkommt), die beiden anderen Zweige meistens
= %0
-aus®.

> Von Jpl und Mf2 gibt es bekanntlich keine Kopien in Europa. Mir stand von den anderen Videvdad-
Handschriften leider nur K1 in Faksimile zur Verfiigung. Darin wird an allen Stellen nasdum und parssaum
geschrieben, auBler V 6.42 nisqum. Drei Belege von parasqum in V 9.20 fehlen wegen Zerstdrung der
Handschrift.

® Das iibrige Belegmaterial: V_13.16: PV jaZaus L4, jaus K1 4 InVS jafaos K10. L2. Dhl. & IrVs jaZdus
Jpl. Mf2.; V 13.47: PV disus L4. K1. ¢ InVS disau$ L1. (O2 W.) & IrVS disqus Jpl. Mf2. (K9 W.); V
13.44: PV vaéddus L4. Kla. ¢ InVS vaésaus L2. K10. L1, & IrVS vaésos Mf2., vaesus (K9 W.), visaos
Jpl.; V_13.16: PV vizgu$ L4., vizu§ K1. ¢ InVS vizao§ L2. Brl., viaos K10. ¢ IrVS vizaos Jpl. Mf2.
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6. Dieser Befund darf so gedeutet werden, daB der Ersatz der Genitivendung -aos
durch -gu$, durch die Vulgata-Aussprache bedingt, im Pahlavi-Videvdad am weitesten
fortgeschritten ist. In Jpl und Mf2 dagegen hat der Ersatz nur wenige Formen
ergriffen.

Dieses Ergebnis konnen wir jetzt anwenden bei der Deutung der variae lectiones
der Worter auf -gum, wo der IrVS mit -aém den zwei anderen Zweigen mit -dum
gegeniiberstand. Im Lichte der Bewahrung von -ad§ in Mf2 und Jpl scheint mir die
einfachste Losung zu sein, die Lesungen mit -aom in diesen beiden Handschriften
ebenfalls fiir die élteren zu halten.

7. EinfluB der Textumgebung
Die Formen nasdum und parasGum lassen sich nicht in gleicher Weise auf fritheres -aom
zuriickfiihren, weil von ihnen keine Handschriftvarianten im Geldnerschen Apparat
stehen. Wir miissen annehmen, daB hier alle drei Uberlieferungszweige Langdiphthong
-aum schreiben. Im Kontext dieser Formen finden sich jedoch Indizien dafiir, daB8 auch
hier der Langdiphthong sekundér sein konnte. In fast jedem Beleg steht ndmlich der
Vok.sg. asgum im selben Vers und geht den Formen nasaum und parasqum voran. EIf
der dreizehn Belege von nasGum stehen in einer Folge wie V 7.11:
kat ta vastra yaoZdaiiqn aghan
asaum ahura mazda
Ya nasaum auua.barata
‘Sind denn zu reinigen die Kleider,
wahrhafter Ahura Mazdah,
welche zu dem Leichnam hinzugebracht [worden sind]?’
Es wire durchaus denkbar, daB ein urspriingliches
asaum ahura mazda
ya *nasaom auua.barata
durch Perseveration der Endung -dum von den Kopisten in iiberliefertes nasdum
verwandelt wurde.
Auch die Form parasaum erscheint in Versen, wo ihr a§@um vorausgeht. In V
8.55 steht datara gaédangm astuuaitingm asaum
yezica apo vayuhis
dasinam parasaum paiti.jasaiti
‘O Schopfer der stofflichen Wesen, wahrhafter,
und wenn sich die guten Wasser
auf die rechte Rippengegend hinwenden’
(Ubersetzung Wolff 1910: 373)
und V 8.56
datara gaédangm astuuaitingm asaum
yezica apo vayuhis
héiium parasGum paiti.jasaiti
‘auf die linke Rippengegend’
In V 9.19 und 9.20 steht parasqum in mit V 8.55 und 56 fast identischen Sétzen.
Angesichts der grofen Hiaufigkeit der Form asGum im ganzen Avesta ist es
jedoch sogar moglich, daB diese Form eine Schreibung -gum veranlaBt hat, auch wenn
sie nicht in der direkten Umgebung stand. Der fehlende Unterschied in der Aussprache
zwischen -aom und -Gum hat zu UngewiBheit iiber die Orthographie gefiihrt, wobei sich
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die Endung des hdufigen asaum in den isolierten Formen parasaum, gaum und
garamaum durchgesetzt haben kann.

8. Fazit

Die Aussprache des Kurzdiphthongs ao und des Langdiphthongs du waren in der
Vulgata des zweiten Jahrtausends zusammengefallen. Dies gab AnlaB zu einem Ersatz
des urspriinglichen Kurzdiphthongs ao durch Langdiphthong auw, wie es fir die
Genitivendung -aos schon bekannt war.

Der philologische Vergleich zeigt, daf auch die Akkusativendung -dum im
Videvdad auf eine Endung -aom zuriickgehen kann. Die Ursache des Ersatzes scheint
hier nicht nur die Vulgata-Aussprache zu sein (wie z.B. in naoma-), sondern auch
Analogie zum haufigen Wort asaum.

Man wird dieses Ergebnis fiir die historische Morphologie des Avestischen
beriicksichtigen miissen. Das Material erlaubt nicht, nur auf Grund der Akk.sg.-Formen
des Vidévdad in den Stiammen garamu- und parasu- ein dehnstufiges Suffix
anzunehmen. Auch nasdum kann nicht als eindeutiger Beweis fiir *-duam gewertet
werden, obwohl bei diesem Stamm im Avestischen noch weitere Anzeichen fiir eine
Dehnstufe im Suffix bestehen.

9. Yasna- und Yastformen

Im Yasna sind zwei weitere Akk.sg.-Formen auf °dum belegt: fradat.fSaum Y 2.4,
6.3, 17.3, 59.3 und arandum Y 9.22. Fir Geldners fradat.fSaum ‘das Kleinvieh
fordernd’, vgl. ved. pasi-, wird allgemein fSaom mit urspriinglichem Kurzdiphthong
angenommen, wie noch belegt in der Handschrift Pt4 (cf. AirWb 1014), in Mf4 (an
allen 4 Stellen, vgl. JamaspAsa-Nawabi 1976) und in K4 (in Y 2.4).

Y 9.22 arandum ist fast variantenlos mit -dum iberliefert. Es wird zu ved.
arnavd- ‘(Kampf)Gewoge’ gestellt. Im Avestischen ist es vollig isoliert, und man kdnnte
auch hier analogische Schreibung der Endung -Gum nach as@um erwagen.

Im Yast begegnen wir Yt 1.7 ndumé ‘der neunte’, welches genau wie die
anderen Belege dieses Ordinales zu *naomd emendiert werden darf, und Yt 19.43
asango.gaum ‘dessen Hinde aus Stein sind’. Davon gibt Geldner nur die Varianten des
Vorderglieds, nicht aber von gdum. Die Uberlieferung von Yt 19 beruht grundsitzlich
auf zwei Manuskripten, nimlich F1 und J10, von denen J10 heute unauffindbar ist
(Hintze 1994: 55). Weil Geldner sich bei der Ausgabe vor allem auf F1 gestiitzt hat,
ist es nicht ausgeschlossen, dal J10 hier eine andere Lesung hat. Der thematische
Charakter des Stammes wurde von Kellens festgestellt (1974: 369-70).

Exkurs I: V 14.9 zaéndus
AuBer den vier Gen.sg.-Formen auf °qus, die man zu °aos emendieren kann, liefert der
Videvdad-Text bei Geldner zwei weitere Formen auf °Gu$, und zwar den Nom.sg. gaus
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verband. Letzteres setzt er in dieser Form an, gegen Geldners yasto.zaénis, das in der
Handschrift F1 steht®. Der Ansatz ydstd.zaénu$, uberliefert in den Handschriften des
iranischen Khorda Avesta (IrKA) Mf3.K13.K38 wird nicht nur unterstiitzt durch die
Verbindung mit V 14.9 zaénaus$, sondern auch durch das Verbaladjektiv ydstd (von yah-
‘giirten’), das semantisch weit besser zu zaénu§ paBt als ein eventuelles, sonst
unbelegtes yasto ‘hingestellt’.

Jedoch 4Bt sich fragen, ob V 14.9 zaéndu§ wirklich die urspringliche Form
war. Drei Lesevarianten sind belegt: PV zaini§ L4.MI13.B1.P2 (K1 defektiv) € IrVS
zaénaocs Jp1.Mf2 & InVS zaéndus. Im Lichte der Variantenverteilung beiz.B. V 13.1_46
vaésau$ (siche oben) konnte man die Formen des VS aus *zaénaos herleiten, QOch ist
die Form ein Nom.sg. und wiirde somit nur als zaéndu$ Sinn ergeben. Wie sind nun
zaini§ und zaénau§ zu verkniipfen? .

Yt 13.67 ydsto.zainu§ weist in die Richtung einer Form mit «-haltigem Suffix.
Die Form zaini$ im PV konnte ein Uberlieferungsfehler fir *zaénus sein’, wonach uns
fiir V 14.9 die Entscheidung bleibt zwischen PV *zaénus und VS zaenaus. Weil der YS
letzten Endes vom PV abstammt, liegt es auf der Hand, anzunehmen, daB__zae'ndui eine
Korruptel aus *zaénus darstellt. Parallelen dafiir lassen sich der Vidévdﬁd-Uberliefgrung
nicht entnehmen®, einfach weil sonst mit °au$ nur noch gaus belegt ist, doch liefert
der Kontext einen Hinweis darauf, daB zaénu§ die altere Form sein konnte.

Die Textstelle lautet bei Geldner wie folgt: '
yaésam zaiiangm radoiste  ‘(Teil) von diesen Ausriistungsgegenstinden fiir einen

Krieger (sind)

paoiriio arsti§ als erstes der Speer

bitiio karato als zweites der Dolch
dritiio vazro als drittes die Keule
tuiriia Sanuuara als viertes der Bogen

puxda zaénaus
mat akana mar drisas aiio.ayrais
i i als fiinftes das Wehrgehidnge, mit dem Kocher, mit 30
eisenspitzigen (Pfeilen)’"! o
Die Stelle enthilt einige Abweichungen von der iiblichen avestischen Gramme_ltlk, die
sowohl auf relativ spites Entstehen als auch auf mégliche Textkorruption hinweisen. So
ist ariti- an anderen Stellen weiblichen Geschlechts und muB wegen skt. rszi- f. “Speer’
auf ein iir. Femininum zuriickgehen. Der Dat.sg. radoiste (so mit Kellens 1974: 2;53
gegen die Lesung ra#oisti, die von Geldner und Bartholomae bevorzugt vgurde) zeigt
singuléres oi vor §t, wo andere Formen dieses Nomens aé haben: raﬂae:ita.usw." Weil
die obliquen Kasus von *ratHaistaH- ‘Wagenkampfer® (skt. rathestha-) in spateren

angesetzt, wo ein #-Stamm mit dehnstufigem Suffix auftritt.

¥ Vgl. auch J10 yasto. jainis.

9 Eine Schreibung -ai- fiir den Diphthong -aé- kommt &fter vor im PV, man vergleiche z.B. die Varianten zu
V 14.8 raédpis.bajina oder V 15.6 vaémi.

9 Doch zeigt die Stelle Yt 13.67, daf solches mdglich ist: Die IrKA Handschriften MB.K13“.38'schr§ibe.n
zaénus, aber K14 jaenau$. Nur ist K14 eine spite Handschrift und sind Riickschliisse daraus fiir die Zeit, in
der VS zdendu§ entstand, vor 1200 n.Chr. (Geldner 1991, Prol. xix-xx), nicht zwingend.

1" Ubersetzung nach Wolff 1910: 406.

‘Rind’, dessen vedische Entsprechung gduh keinen Zweifel bestehen 148t iiber den iir.
Langdiphthong, und V 14.9 zaéndu§ ‘Wehrgehiange’ (AirWb 1651). Fir die letztere
Form wurde von Bartholomae ein Stamm zaénu- angesetzt, den er mit dem Kompositum
Yt 13.67 ydsto.zaénus” ‘der sich das Wehrgehinge umgegiirtet hat’ (AirWb 1289-90)

" Den Stamm ydstd.zdendv-, mit @ im Suffix, hat Bartholomae wohl wegen Komposita wie daragé. bazaus usw.



530 Michiel de Vaan

Texten die Flexion eines Nomen agentis auf -far- erhielten (Akk.sg. radaéstaram neben
éilterf:m radaéstgm), ist in V 14.9 urspriingliches *raddistre zu erwigen, dessen r in
dgr Uberlieferung verloren ging. Man vergleiche vor allem V 13.44 yai#a radaéstarahe,
mit sogar thematisiertem r-Stamm. Fortson (1996) hat festgestellt, daB ir. *ai vor §t
regelhaft aé ergab, und es bestitigt seine Ergebnisse, wenn *ai vor einer Gruppe *$tr
nicht zu aé, sondern zu ¢ wurde, dem iiblichen Reflex in geschlossenen Silben'.

Im Detail bieten die Hss. fiir fiiriia danuuars puxda zaénau$ folgende

Varianten: PV tdiriia #anuuara puxdom zaini§ 1.4, tiairiio danuuara puxéam zainis K1,
InVS riiriio ¢anuuara puxéo zaénaus 1.1.2; It VS wiiriia danuuara puxéa zaénaos. Weil
tiiriio das °o analogisch von den vorhergehenden Ordinalien ibernommen haben kann,
wi_rd tiiriia alt sein. Die Form 2anuuars kann nicht, wie AirWb 657 annimmt, Plural
sein, sondern ist Nom.sg., wie auch die Pahlavi-Ubersetzung nahelegt'>. DaB jedoch
das -a in tgiriia richtig ist, zeigt der InVS, der das °a auf #anuuara iibertragen hat',
Das feminine Geschlecht von #anuuars muB als weitere Abweichung gegeniiber der
norma- tiven Grammatik in V 14.9 gesehen werden®.
. IrVS puxda kann leicht dem vorhergehenden tiiriia nachgebildet sein. Der PV
!edoch bietet eine unerwartete Variante puxdam, die kaum textanalogisch zu erkliren
ist. Wenn sie aber alt ist, so kann das nur heiBen, daB sie mit einem neutralen Nomen
kongruierte, welches, wenn wir zwischen zaéndu§ und zaénus wihlen miissen, nur
zaénus gewesen sein kann. Neutrale Nomina auf *-gus$ gab es ndmlich im Indo-Irani-
schen nicht, wohl aber Neutra auf -us§.

Deshalb mochte ich vorschlagen, daB V 14.9 urspriinglich puxdam *zaénus
gelesen hat, mit demselben Wort zaénus, das in Yt 13.67 im Kompositum belegt ist.
Zaénus- ist wohl ebenso wie zaéna- ‘Waffe’ von der Wurzel zai- ‘antreiben, werfen’
iir. fai- (EWAia II: 802), abgeleitet, vgl. auch skt. heti- f. ‘Geschoss, Waffe’. Ir.,
*zaina- lebt weiter in mir. Formen wie sogd. zyn, parth. zyn und mpers. zén, alle
‘Waffe, Riistung’. ’

' Yt 13.37 ist im Kompositum ydstd.zaiia- ‘mit umgegiirteten Waffen’ eine
einfache thematische Ableitung der Wurzel *zai- belegt . Neben *zaia- ‘Waffe’ liegt es
auf der Hand *zainu- als ‘Waffenbehilter’ aufzufassen, und der Kontext in V 14.9 hat
Bartholomae zu der Ubersetzung ‘Wehrgehinge’ gebracht, ein Gegenstand, an dem der
Kocher mit den dreiig Pfeilen befestigt wurde.

Problematisch bleibt bloB das neutrale Geschlecht von zaénus in Vd 14.9'°. Die

12 So ebenfalls m. hamaéstar-, f. hamdéistri- ‘NiederwerferIn’ aus *ham-maistar-, bzw. *ham-maistr-i-.
”_Sie liest' hier (Jamasp 1907: 499) tswm snwl (km'n’)* pncwm zyn’, das heiBt tasum sanwar (kaman)* panjom
zeén ‘als viertes der sanwar (Bogen)® als fiinftes die Riistung’.

¥ Natiirlich liegt es aulf der Hand, zu denken, dafl urspriingliches tdiriiam danuuars vorliegen miifite. Doch
wenn man daraus schliefen wiirde, es hitte anschlieffend puxda zaén® geheifien, so miifite man im PV eine
regelrechte Kreuzung zu attestiertem tiiriia danuuars puxdam zainis annehmen, was mir zu forciert scheint.

‘5. Solche Abweichungen lassen sich bei den r/n-Stimmen auch an anderen jav. Stellen finden. Y 55.3 bietet
einen Inf.sg. dasuuara von dasuuar/n- ‘Gesundheit’, der aussieht wie ein Ins. eines *dasuuara- m. oder
dasuuard- f. Y 68.2 hat einen Dat.sg. dasuuara, Yt 10.17 Lok.pl. vispdhu karsuudhu mit fem. vispahu, Vr
10.1 Gen.sg. karsuuans. ) ’

16 My . .
Die Verwendung eines neutralen uf-Stamms als zweites Glied eines m. oder f. Kompositums, wie fiir

yasto.zaénu$ anzunehmen, hat eine Parallele in Y 12.9 daéngm niédasnaidisam, das von dem Neutrum snaidi§
‘Waffe’ abgeleitet ist.
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Neutra auf -uf sind normalerweise von der Verbalwurzel abgeleitet, wie aradus-
‘Verletzung’, oder stellen substantivierte Part.Perf.Akt. dar, wie skt. cdksus- ‘Auge’.
Verbalableitungen mit Suffix -nu- dagegen sind iiblicherweise belebt, zum Beispiel
daénu- ‘Weibchen’, skt. dhenii-, zur Wurzel *d"aHi- ‘siugen’. Es bleibt uns nur die
freilich unbefriedigende Annahme, daB ein urspringliches m./f. *zai-nu- unter Einfluf
von neutralen us-Stimmen und/oder neutralen Formen des Part.Perf Akt. in ein
Neutrum verwandelt wurde.

Exkurs II: ao und aé in J2, K5 und K1
Statt iiblichem ao schreiben die Hss. Jpl und Mf2 durchgingig ao. Dies wurde
wahrscheinlich dadurch verursacht, da8 das Zeichen 6 im Avestischen weitaus haufiger
vorkommt als 0. Ein ¢ kommt vor am Wortende, und zwar sehr héufig, und auch im
Diphthong 6i; o dagegen tritt aufier in ao nur in bestimmten Wortern auf (z.B. vohu,
mosu) und oft begleitet von einem u (pouru, vouru). Viele Hss. schreiben auch dann
z.B. vohu und pouru.

Damit wire das a6 im IrVS schon zur Geniige erklart. Doch bieten einige
Handschriften zusitzliche Evidenz dafiir, daB 6 die unmarkierte Variante der beiden
Grapheme o und ¢ war.

J2 ist eine Handschrift des indischen Pahlavi-Yasna (InPY), von der ein
Faksimile verfiigbar ist in der Ausgabe Mills 1893. Die Normalschreibung fiir /ao/ in
J2 ist ao, wenn aber die beiden Buchstaben auf zwei Zeilen verteilt werden miissen,
wenn also die Zeile zwischen a und o umgebrochen wird, wird meistens a/o
geschrieben, zum Beispiel asa/ono. Es gibt 17 Fille von a/é gegen sieben mit a/o".
Wichtig ist auch, daB J2 die ungebrochene Folge /ao/ immer als ao schreibt, davon gibt
es nur zwei sichere Ausnahmen'®. Diese Verteilung weist darauf hin, daB das 0 in a/6
wirklich durch den Zeilenbruch verursacht wurde.

Man kann sich den Vorgang grundsitzlich so vorstellen, daB das normale Bild
eines Graphems ao beim Schreiber gestort wurde, wenn er das Wort hinter a abbrechen
mubBte. Weil er sicherlich in seiner Aussprache - oder, was man sich auch vorstellen
kann, in der Aussprache seines Vorlesers - ein fa-o] horte, hat er die nichste Zeile mit
einem & angefangen, welches fiir ihn die bliche Schreibweise eines o] war.

Abzulehnen ist jedenfalls die theoretische Maglichkeit, daB J2 hier ein
Charakteristikum seiner Vorlage nachahmt. Zwar wére €s durchaus méglich, daf auch
in der Vorlage von J2 ao neben a/6 vorkomm, doch hat jede Hs. einen anderen
Schriftspiegel und trennt deshalb die Worter an unterschiedlicher Stelle ab.

Es fragt sich natiirlich, ob man die gleiche Eigentiimlichkeit auch in anderen

7 Folgende Formen haben a/o: S. 68/69 asa/one, S. 90, 9/10 x$na/odrdica, S. 124/125 aga/onis, S. 211,
14/15 ga/oi, S. 219, 9/10 asa/ons, S. 288, 5/6 asa/ona, S. 288, 11/12 Siia/ovandis, S. 294, 7/8 asa/one,
S. 305, 1/2 asa/one, S. 327/328 asa/ono, S. 335, 8/9 asa/ono, S. 685, 6/7 Siia/ovandis, S. 688, 6/7
asa/onim, S. 716, 1/2 asa/ongm, S. 728, 13/14 asa/ond, S. 736, 7/8 sa/o‘fiia{lté, S. 745, 2/3 sta/ota. -
Dagegen haben a/o: S. 33, 1/2 aza/ofa, S. 212, 12/13 ha/oma, S. 646, 14/15 ra/ocsbis, S. 491, 14/15 va/oca,
S. 546, 10/11 pa/ouruiiehiia, S. 564, 4/5 sta/oghat (fir kanonisch stéyha_t), S. 573/574 §iia/odandis.

18 Nimlich S. 489, Z. 9 vadca und fol. 224v, 2 paoi/riio. Bei S. 430, 7 x$adrdéi und S. 519, 10 manayhao
erwartet man -6 bzw. -6. Der Schreiber scheint zuerst irrtismlich ein 4 geschrieben zu haben, das er dann mit
einem 6 tiberlagert hat, so da wir jetzt ad lesen. Auch bei S. 432, 10 vadxma scheint zuerst 4 geschrieben zu

sein, wonach Korrektur erfolgte.
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Hss. findet, die vom selben Schreiber Mitro-apan kopiert wurden. Erster Kandidat ist
K5, die zweite wichtige Hs. des InPY, im selben Jahr wie J2 hergestellt. Auch hier
finden sich Anzeichen dafiir, dal a6 durch Zeilenwechsel hervorgerufen wird, obwohl
die Zahlen weniger deutlich sind.

In KS sind zehn Worter mit a/o belegt’®, gegen achtzehn mit a/0*. Wichtig
ist aber, daB auch in K5 die Folge ad, also ungetrennt, sehr selten ist, namlich nur
einmal vorkommt (fol. 63, Z.1 asadjastamam), gegeniiber ao an allen anderen Stellen.
Das heift, daB auch in KS a6 durch eine Zeilengrenze verursacht wird.

Auch in der Pahlavi-Videvdad-Hs. K1, im Jahre 1324 gleichfalls von Mitro-apan
vollendet, finden wir ao gegeniiber a/0 geschrieben. ZahlenmiBig ist die Verteilung hier
sogar noch tberzeugender als in J2. Wenn ungetrennt, wird immer ao geschrieben,
getrennt dagegen 32 mal a/6*' und bloB einmal ao®.

Somit kann man ohne weiteren Vorbehalt sagen, da8 der Schreiber Mitro-apan
bei Zeilentrennung den Diphthong ao in a/o zerlegte, wofiir wir als Grund die durch
die Spaltung in der Aussprache bedingte Pause zwischen /a] und [o] betrachten kénnen,
wodurch sich die vorherrschende Form ¢ durchsetzen konnte.

DaB dies als besonderes Charakteristikum des Mitro-apan gelten darf, geht aus
einem oberflichlichen Vergleich mit anderen Hss hervor, die uns in Faksimile zur
Verfiigung stehen. So schreibt Mf4 (Iranischer Pahlavi-Yasna, ed. JamaspAsa-Nawabi
1976) neben iiblichem ao und a/o auch vereinzelt ao, selten a/o, wihrend F1 (Indischer
Yast, ed. JamaspAsa 1991) in einigen Textteilen kiar die Schreibung ao (und a/o)
bevorzugt, in anderen Teilen dagegen fast immer aé (und a/0) schreibt.
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