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De pervertering van het klassieke 
tolerantiebegrip: Marcuses legitimatie van 

censuur op intolerante 1neningen 

PAUL CLITEUR 

Door niemand is het ideaal van tolerantie mooier verwoord dan door 
de patriarch van de Franse Verlichting: François Marie Arouet, beter 
bekend als Voltaire. In februari l770 schreef hij aan M. Ie Riche: 
'Monsieur I' Abbé, ik verafSchuw alles wat u schrijft, maar ik zou mijn 
leven ervoor geven dat u het kunt blijven schrijven.' 

Het is een van de meest versleten citaten. Maar het mag dan veel 
zijn geciteerd, de inhoud bevat wel degelijk een behartigenswaardige 
boodschap. Voltaire fomJuleert hiermee de kern van het klassicke ide
aal van tolerantie, een ideaal dat we zouden moeten sauveren van de 
meer wollige retoriek die tegenwoordig onder die naam bekend staat. 
Het tolerantiebegrip dat spreekt uit het citaat van Voltaire zou men als 
volgt kunnen verwoorden: 'Tolerantie is het gedogen van meningen 
(of gedrag waarin een mening tot uitdrukking wordt gebracht) die 
men afkeurt en die men wel zou kunnen verbieden.' 

Tolerantie is dus inderdaad een 'gedogen', een passieve houding. 
Men staat iets toe. Spannender kan het helaas niet gemaakt worden en 
dat heeft velen gestoord. E.M. Forster zei eens: 'Tolerance is a very 
duU virtue. lt is boring. Unlike love, it has always had a bad prcss. lt is 
negative. It merely means putting up with pcople, being able tostand 
things.'' 

Maar wie iets afkeurt, beeft wel een eigen mening. Tolerantie is geen 
onvet-schilligheid en W. Somersct Maugharn die meende dat het 'only 
another name is for indifference'', is wat mij pctreft 'plainly wrong'. 

Talloos zijn ook de pogingen tolerantie met meer op te tuigen dan 
vcrantwoord is. De Duitse rechtsfilosoof Höffe omschrijft tolerantie 
als 'das Geiten- und Gewährenlassen'. So fàr, so good. Hij typeert dat 
echter als 'passieve tolerantie'. Daai-van onderscheidt hij een actieve of 
-nog erger- 'creatieve' vorm die betekent: 'die Achmng, sogar freie 
Anerkennung andersarriger Anschauungen und Handlungswcisen_'J 
En dat is weer een brug te ver. ln de klassicke opvatting betracht men 
tolerantie ten aanzien van meningen die men niet respecteert. En ook 
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alleen dán kost het ons icts. Tolerantie vooronderstelt knarsetanden. 
Wie :illccn wil tolereren wat hij respecteert maakt het zich te gemak
kelijk. 

Tolerantie veronderstelt ook mi!cht. Stel iemand zou zeggen: 'Zie 
eens hoc tolerant de geketende slaaf de slagen van de slavenhouder on
dergaat.' Oan zou het ons onmiddellijk opvallen dat het woord 'tole
rant' hier in een oneigenlijke betekenis gebmikt wordt. De slaaf hcefi 
geen anc/ere keus dan de slagen te ondergaan. !lij is geketend. Hij is 
machteloos. H ij kan niet anders dan zich schikken in zijn lot. 

Dat is niet de situatie die kenmerkend is voor tolerantie. Bij toleran
tie vcrd raagt men iets wat men kan weigeren te verdragen. Vandaar 
dat tolerantie altijd een machtsoverwicht van de tolerante over de ge
tolereerde veronderstelt. 

En ten slotte: tolerantie heeft betrekking op 'meningen' en op 'indi
vidueel gedrag'4 waarmee een mening tot uitdmkking wordt ge
bracht. Wie een tulband of een hoofddoekje draagt geeft in zijn gedrag 
een mening weer. Maar daar moet de uitbreiding van het begrip wel 
toe beperkt blijven. Misschien moet ik om bepaalde redenen de pubet 
met zijn knetterende brommer dulden, maar niet omdat daarmee de 
deugd der tolerantie wordt gepraktiseerd. Een knetterende brommet 
is immers geen mening, maar gewoon takkehenie, net als de stcree 
van mijn buum1an. Misschien is dit alles heel elitair, maar tolerantie i1 
dan ook een elitaire deugd. 

WAAROM I S TOLI'!R/\NTifl EEN DEUGD? 

Deze strenge woorden vragen om uideg. Zij zijn ingegeven door de 
overtuiging dat sympathieke:: idealen als democratie, rechtsstaat, toler
antie en vrijheid voortdurend blootstaan aan de dreiging van inOatie.= 
ledereen die een nieuwe waarde wil verkopen doet dat graag door eer 
relatie te leggen met een of ander reeds algemeen geaccepteerd idee 
Ook tolerantie staat aan dat gevaar bloot. In de tijd van Voltaire (1694-

1778) kwam het als een inzicht op dat mensen van mening verschiller 
over 'het goede leven' en dat zij er goed aan doen die vcrschillen te ge
dogen. Tolerantie is een deugd in ee::n pluriforme samenleving, een sa
menleving waarin verschillende mensen met principieel verschillende 
visies op het goede leven toch met elkaar moeten samenleven. Het gaa1 

bij tolerantie inderdaad om 'friedliche Umgang rnit der Wahrheit'.~ 
In een samenleving waarin mensen allemaal hetzelfde denken is to

lerantie niet nodig. De gedachte daaraan komt niet eens op. Toleranti< 
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vooronderstelt pluraliteit, conflict, verschillende meningen. Als deugd 
kwam het ook naar voren .in de zestiende en zeventiende eeuw. Toen 
ging men beseffen dat de godsdienstoorlogen ons alleen maar verder 
in de ellende zouden storten.7 Men zou het een bij uitstek pragmati
sche deugd kunnen noemen.8 Toch is - nogmaals - tolerantie géén 
onverschilligheid. Hiervoor is al gezegd dat tolerantie wel een eigen 
mening vergt. Wie geen eigen visie heeft is slechts onverschillig, maar 
kan nooit tolerant zijn. 

Tolerantie staat dan ook niet op gespannen voet met een geloof in 
un.ivet-sele of zelfs absolute waarden. Tolerantie is immers geen relati
visme. Waar het wel mee op gespannen voet staat .is de overtuiging dat 
men zelf die absolute waarheden heeft gevonden en gefonnuleerd op 
een manier die niet verder kan worden verbeterd en waardoor het 
kennisnemen van de mening van anderen onnodig .is. Tolerantie 
voorondet-stelt de overtuiging, of voor wie dat te zwaar klinkt in ieder 
geval het vermoeden, dat men zich kan· vergissen. Wie gelooft in 
eigen onfeilbaarheid zal nooit tolerant zijn. W.ie zichzelf onfeilbaar 
acht, een paus of een ander geestelijk leider sprekend namens God, 
kan evenmin tolerant zijn als God zich kan vergissen. 

Robert Lee Frost heeft tolerantie wel eens omschreven als het onbe
haaglijke gevoel dat de ander toch gelijk zou kunnen hebbenY Dat lijkt 
mij als psychologisch inzicht goed getroffen. Het geeft .in ieder geval 
aan onder welke psychologische voorwaarden tolerantie een levens
vatbare optie is: de voorwaarde namelijk dat men openhoudt dat men 
zich vergist. Wie daarin absoluut niet gelooft; wie zichzelf onfeilbaar 
acht; wie denkt dat hij de waarheid beeft gevonden en deze slechts 
tegen aanslagen behoeft te verdedigen - wie daarvan allemaal over
tuigd is, zo iemand zalnooit de deugd van de tolerantie praktiseren. 

Misschien zou men de houding van een tolerant mens ook 'moreel 
agnosticisme' kwmen noemen.'0 Waar het om gaat, is het zelfbeeld 
van de actor. Tolerantie kan alleen worden gepraktiseerd door iemand 
die zichzelf voor feilbaar houdt. Wie denkt dat de absolute waarheid 
samen-valt met zijn eigen conceptie daarva.n 'zal nooit tolerant zijn of 
worden. Maar tolerantie vergt geen relativiteit van waarden in remm 

natura. 

TEGENOVER WAT STAAN WIJ NIET ONVERSCHI LLIG? 

Tolerantie is in de westerse wereld tegenwoordig een kwestieus begrip 
omdat velen volkomen onverschillig staan tegenover de zaken die 
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ruim tweehonderdjaar geleden, in de tijd van Voltaire, nog een casus 
belli waren. Zelfs theologen interesseren zich niet meer voor de con
troverses die Voltaire in zijn Tldité sur la Toléldncc (1763) van de 
agenda probeerde te krijgen (toen nog tevergeefs) ." Over de ketterij
en van CJ den Heyer of Harry Kuitcrt maakt nog slechts een piep
kleine minderheid zich druk. Voor het overgrote deel van de Neder
landse bevolking betekent verzoening, drie-eenheid, transsubstantiatie 
helemaal niets. De grote geseculariseerde mas.~a - en daartoe behoort 
ook de moderne intelligentsia - we<.:t eenvoudigweg niet w~ar dat 
over gaat. Dat heeft een belangrijke consequentie voor ons onder
werp. Tolerantie kan hier dus niet worden betracht omdat er geen 
eigen mening is die zou kunnen botsen met de mening van een ander. 
'For this is one of the ancientest laws among them; that no man shall 
bc blamed for reasoning in the maintenancc of his own rcligion,' 
schreef Thomas More in 15 16 in zijn Utopia." Zijn utopie is in dit 
opzicht volledig gerealiseerd. Niet op basis van tolerantie, maar op 
basis van onbekendheid met de centrale leerstukken des geloof.~ en op 
basis van onverschilligheid. 

IS TOLERANTIE EEN GEDATEERDE DEUGD? 

Dat zou ertoe kunnen leiden tolerantie als een gedateerde deugd te 
beschouwen.'1 De klassieke religieuze tegenstellingen zijn vcrdampt 
omdat religieuze OJthodoxie is verdampt. Tolerantie zou dan ook een 
belangrijke deugd in Ierland kunnen zijn, waar de strijd tussen ka
tholieken en protestanten voortwoedt. Het zou een nuttige functie 
kunnen vervulJen in islamitische landen waar fatwa's over schrijvers 
worden uitgesproken, of in Midden-Europa waar het soort religieus
etnische conflicten een rol spelen die we in West-Europa hebben ge
pacificeerd met de godsdienstvrede van Westfalen ( 1648). De rol van 
tolerantie voor West-Europa, waaronder Nederland, zou zijn uitge
speeld . 

Toch zou dat een paradoxale conclusie zijn. Nederland kietelt zich
zelf zelfs met de gedachte een bij uitstek tolerant land te zijn. Dat zou 
volgens de uitgangspunten var{ het klassieke tolerantiebegrip moeten 
betekenen dat de vrijheid van meningsuiting hier groot is en dat een 
houding waarin die vrijheid kan gedijen wijdvcrbreid is. Helnas is dat 
niet het geval. Vrijheid van meningsuiting staat in Nederland op aller
lei punten zwaar onder druk. De reputatie van een tolerant land heeft 
Nederland alleen kunnen bemachtigen door een radicale herdefinië-
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ring van het concept 'tolerantie' . Zodanig dat het klassieke tolerantie
begtip geperverteerd is geraakt en omgeduid tot zijn tegendeel: een 
taboe op allerlei uitingen die de progressief-intellectuele elite niet be
vallen en die men - mirabile dictu- juist met een beroep op tolerantie 
uit het publieke debat hoopt te weren. 

HERBERT MARCUSE: HET KLASSIEK TOLERANTIEBEGRIP 

GEPERVERTEERD 

Een vroege pleitbezorger van deze bijna geheel gcslaagde poging tOt 
het pervcrteren van het klassieke, voltairiaansc tolerantiebegrip, treft 
men aan in de filosoofHerhert Marcuse (1898- 1979). E-Iij was een re
presentant van de Fnmkfurter Schu/e en gedurende korte tijd dé 
spreekbuis van het verzet tegen de status-quo. Marcuse is ook een criti
cus van de liberale westerse rechtsstaat (door hem aangeduid als 'ont
wikkelde industriële samenleving'). Nu is daar natuurlijk niets op 
tegen. Die critici zijn er velen en op allerlei !Tonten kan men ook de 
strijd voeren. Typerend voor de benadering van Marcuse is echter de 
'dialectiek', waarvoor onder andere kenmerkend is dat begrippen om
slaan in hun tegendeel. Zo wil Marcuse zijn gehoor laten geloven dat 
tolerantie weliswaar wordt hooggehouden in de liberale rechtsstaten, 
maar dat dit geen 'echte' of slecht~ een 'repressieve' tolerantie is. ' 4 Mar
cuse meent dat we het tolerantiebegtip moeten uitbreiden naar politie
ke praktijken, in het bijzonder politieke praktijken die de status-quo 
omverwerpen. En bij wil verder dat allerlei meningen en praktijken 
die door het vigerend tolerantiebegrip worden beschermd niet langer 
op die bescherming kunncri rekenen. Het klassieke tolerantiebegrip, 
zoals hiervoor toegeschreven aan Voltaire, wil hij nog wel een beperk
te rol laten spelen, maar dan alleen wanneer het gaat om wat hij noemt 
'onschuldige debatten'. Hier komt een citaat, zowel typerend voor de 
inhoud als voor de stijl van de auteur. De cursivering is van mij. 

'Een zodanige tolerantie, die geen onderscheid maakt, is gerechtvaardigd 
in onschuldige debatten, in de conversatic en in academische discussies; 
ze is onmisbaar in het wetenschapsbedrijf en in de privé-religie. Maar de 
maatschappij kan niet zonder onderscheid te werk gaan wanneer de paci
ficatie van bet bestaan, wanneer vrijbeid en geluk zelf op het spel staan: 
dan kunnen bcp;mlde dingen niet gezegd, bep.1alde ideeën met verkon
digd, bepaalde politieke rnaacregelen niet voorgesteld, een bepaald ge
drag niet toegcstaan worden, zonder dat men tolerantie tot een instru
ment maakt om slavemij te laten voortbcstaan.'' 5 
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Voor academische discussies, hier neerbuigend getypeerd als 'onschul
dige debatten', wil Marcuse in zijn ruimdenkendheid nog wel de klas
sieke tolerantie handhaven. Ook wanneer het gaat om 'ptivé-religie'. 
Maar als het gaat om zo'n serieuze zaak als de politiek of de maatschap
pij kan hij dat niet langer dulden. Immers de maatschappij 'kan niet 
zonder onderscheid te werk gaan'. AJs vtijheid en geluk op het spel 
staan 'kunnen bepaalde dingen niet gezegd' worden. De vraag of een 
meningsuiting in het publieke debat mag worden gehoord behoort 
dus te worden bepaald op basis van de inhoud van de boodschap. Is 
die inl1~ud dienstig aan het omverwerpen· van de bestaande orde, 
komt deze overeen met de progressieve politieke agenda die Marcuse 
maatgevend acht, dán dient men die mening te tolereren. Het geven
ti leerde standpunt is dan zélf tolerant. Maar als het gaat om 'rechtse' 
meningen, dan kunnen die niet worden geduld. De klassieke toleran
tie wordt ingewisseld voor een nieuw begrip dat van het epitheton or
nans 'bevrijdend' wordt voorzien: 'Bevrijdende tolerantie zou aldus 
intolerantie tegenover bewegingen van rechts en verdraagzaamheid 
tegenover bewegingen van links betekenen', zegt Marcuse ongege
neerd.'6 

Het behoeft nauwelijks betoog dat het klassieke tolerantiebegrip 
hier volledig is gedenatureerd. 'Tolerant' is niet meer de aanduiding 
voor een gedogende houding tegenover de waarheid, 'tolerant' is de 
aanduiding voor een speciaal soort waarheid zelf. Voor Marcuse geldt 
niet: 'lk ben het in alles wat u zegt met u oneens, maar ik zal blijven 
strijden voor uw recht het te mogen zeggen' maar: 'Ik sttijd alleen 
·voor uw recht te zeggen waarmee wij, str·ijders tegen de "ontwikkelde 
industri~le samenleving", het inhoudelijk eens zijn'. 

Hoewel tegenwoordig de geschriften van Marcuse niet meer gele
zen worden, hoewel de intellectuele ambiance van de Frankfurter 
Schule in de vergetell1eid is geraakt, hoewel zelfs mensen die sympat
hiseren met zijn progressieve agenda zijn semantische omduidingsritu
eel kinderJjjk zal voorkomen, hoewel dat aUemaaJ zo is, kan toch een 
zeker succes aan Marcuse niet worden ontzegd. Zijn pervertering van 
het klassieke tolerantiebegrip blijkt gesLmkenes Kulwrgut te zijn ge
worden. Immers wanneer tegenwoordig in een maatschappelijk debat 
de deugd der tolerantie wordt aangeroepen (of intolerantie wordt ge
gispt) gaat het bijna nooit meer om een oproep meningen te dulden 
waartegen men grondige bezwaren heeft, maar ter legitimatie van 
censuur op meningen die men afkeurt. Het tolerantiebegtip is met 
name in discussies over multiculturaliteit, etnische minderheden, mi-
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gratie en asiel geheel volgens de marcusiaanse strategie omgezet in een 
legitimatie van censuur. 

TWEE BURGERS I N GES PREK 

Het bjer geschetste proces valt wellicht te illustreren met een voor
beeld. Stel mijnheer Pietersen en mijnheer Jansen hebben het volgen
de gesprek. Pietet"Scn verwoordt het onsympathieke standpunt, de 
'onderbuik' van de Nederlandse samenleving. Jansen verwoordt het 
sympathieke, ruimdenkende en progressieve standpunt. 

Mijnheer Jansen zegt: ' Ik ben van mening dat we de zwakken en 
verdrukten uit andere delen van de wereld niet in de kou mogen laten 
staan. Wanneer iemand in zijn eigen land wordt vervolgd, met de 
dood wordt bedreigd of anderszins het leven onmogelijk wordt ge
maakt op grond van zijn geloof of zijn gewetensovertui ging, dan moet 
hij in Nederland onderdak kunnen vinden.' 

M.ijnheer Pietet"Sen daarentegen zegt: 'Allemaal goed en aardig, 
maar Nederland i~ vol. We kunnen hier niemand meer bij hebben en 
ik voorzie grote sociale spa1mingen wanneer meer immigranten of 
asielzoekers in de Nederlandse samenleving zullen worden opgeno
men. De multiculturele samenleving heeft in de Verenigde Staten al 
geleid tot een disuniting of Ameác.1'7, laten we dat hier, voor zover 
mogelijk, buiten de deur houden. Ook in Midden-Europa is de boel 
uit elkaar gevallen en daaruit kan je leren boe fataal etnisch-raciale ver
schillen kunnen doorwerken. Multiculturele staten zijn een ramp voor 
de vrede.' 

Tot zover de twee standpunten. Stel nu aan een willekeurige voor
bijganger de vraag welke van de hier gepresenteerde meningen de 
deugd der 'tolerantie' demonstreert. Velen zullen kiezen voor Jansen. 
Met het tolerantiebegrip van Marcuse is dat allemaal te rijmen. Maar 
met het tolerantiebegrip van Voltaire zou men moeten antwoorden 
datjansen nóch Pietersen zich met zijn opvatting als tolerant of into
lerant heeft doen kennen. Zolang geen van beiden de discussie w il 
laten beëindigen met een machtswoord, zolang geen van beiden 
roept dat bepaalde meningen niet mogen worden geventileerd, zo
lang niet wordt geprobeerd een impopulaire mening uit het debat te 
weren door het aanroepen van het openbaar ministerie, zolang dat 
allem.aal niet het geval is, is tolerantie of intolerantie niet in het ge
ding. 

Laten we nu het vcrvolg van de discussic presenteren. 
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Jansen heeft zich geërgerd aan het onacceptabele en 'intolerante' 
standpunt van Pietersen en hij zegt: 'Dat vind ik een onacceptabel 
standpunt. Jij zegt in feite "vol= vol". Dat is een nazistische leuze. Jij 
bent een tàscist en het openbaar ministerie zou jou op grond van 
discriminatie en belediging van bevolkingsgroepen moeten vervol
gen.' 

En Pietersen antwoordt: 'Wij zijn het eenvoudigweg met elkaar 
oneens over migratiepolitiek. Niets meer en niets minder. Daar zou 
het openbaar ministerie niet bij betrokken moeten raken. Enjij zou je 
niet zo kwaad moeten makenJ"Laten we elkaar als mensen respecteren, 
ook al verschillen we over sommige zaken van mening.' 

En dan wederom de vraag: 'Wie verwoordt hier het tolerante 
standpunt?' Het antwoord ligt voor de hand: Pietersen. Pietersen is de 
leerling van Voltaire, Jansen de leerling van Marcuse. 

Nu is dit antwoord tegenwoordig voor ons contra-intuïtief gewor
den en precies daaruit blijkt hoezeer het klassieke tolerantiebegrip ge
perverteerd is geraakt. We hebben in feite een terugval in de bescha
ving gemaakt naar een periode van vóór de godsdienstvrede van de 
zeventiende eeuw. Weliswaar is 'religieus conect' een nietszeggend 
begrip geworden en kunnen gerenommeerde theologen verzoening 
(Den Heyer),Jezus (Kuitert) en God (ongetwijfeld het volgende boek 
van een van de twee) op sterk water zetten, maar dat heeft niet geleid 
tot een echte verdwijning van orthodoxie, intolerantie, denkdwang 
en denkpolitie. Van 'religieus correct' zijn we alleen maar opgescho
ven naar 'politiek correct'. Het absolute kwaad dat in de zeventiende 
eeuw werd geassocieerd met geloof.SafVal, de duivel en kettetij wordt 
tegenwoordig geprojecteerd op politieke ideeën. fn een lezing over de 
histotisering van ons moreel bewustzijn geeft de socioloog Van Doorn 
daarvan sprekende voorbeelden.•a Onze nieuwe taboes concentreren 
zich rond racisme, migratie, asiel en andere zaken waarover de ver
lichte elite het enig juiste standpunt in pacht heeft, zoals H. ]. Schoo 
terecht heeft betoogd.'9 

VAN RELIGIEUS CORRECT NAAR POLITIEK CORRECT 

Wat uit dit alles blijkt, is dat de deugd van de tolerantie nog steeds een 
centrale functie kán vervullen. Nog steeds blijkt de klem van confor
misme, denkdwang, gemoraliseer met absolu tistische pretenties en het 
verstoppen van open communicatiekanalen een hardnekkige strategie 
om confronterende meningen te marginaliseren. Natuurlijk zijn er 
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wel vcrschillen te onderkennen tussen hedendaagse intolerantie en die 
uit de zeventiende eeuw. 

Allereerst: de voornaamste spelers in het spel zijn andere dan drie 
eeuwen geleden. In de zeventiende en achttiende eeuw waren de 
christenen de intoleranten die probeerden de meningen van de dra
gers van de Vcrlichting te breidelen. Nu zijn de vedichtingsideeën 
dominant, ja de nieuwe orthodoxie zelfS, en duistenen in de minder
heid. C hristenen zijn tegenwoordig aangewezen op tolerantie, zoals 
zij dat ook waren aan het begin van hun geschiedenis in het Romein
se Rijk. En de verlichters staan aan een grote verleiding bloot, name
lijk de ideeën van de Verlichting over te nemen, minus één: toleran
tie zelf 

Een tweede vcrschil met dLiehonderd jaar geleden is - zoals gezegd 
-dat de intolerantie niet meer religieus geïnspireerd is, althans niet in 
Nederland. De intolerantie manifesteert zich rond politiek- morele 
dogmata, zoals een ban op het bediscussiëren van de doodstraf, migra
tie, asiel, racisme en andere gevoelige onderwerpen. De leerstukken 
die de gemoederen bezighouden zijn niet meer transsubstantiatie, 
dtie-ccnhcid, atheïsme en pantheïsme, maar de politieke dogma's van 
de weldenkende progressieve elite. ' R eligieus correct' heeft plaatsge
maakt voor 'politiek correct'. 

Een derde vcrschil met driehonderd jaar geleden is dat - gelukkig 
de consequenties van intolerantie tegenwoordig minder fataal zijn dan 
vroeger. Zoals een politieke dood ten tijde van koningin Elizabeth 
ook een biologische dood betekende, zo betekende de nederlaag in 
een theologische twist ook het einde van het recht op leven. Wie het 
debat verloor eindigde op de brandstapel. Dát is nu natuurlijk anders. 
De politiek correcte elite van onze tijd kan proberen mensen van het 
intellectueel debat uit te sluiten, zoals d'Ancona en Wallage probeer
den naar aanleiding van de opinies van Bolkestein, of een taboe be
pleiten op een discussie over migratie, zoals Paul Kalma probeerde ten 
aanzien van HJ. Schoo. Maar de imolèranten k~:~nnen geen boeken 
meer verbranden en ook niet de schrijvers van die boeken. Dat is een 
ongekende winst natuurlijk. De missionaire ijver die door de into
leranten van tegenwoordig aan de dag wordt gelegd is nog wel vcrge
lijkbaar met die uit de zeventiende en aclmiende eeuw, maar de be
grenzingen in de op te leggen sancties tegenover doctrinaire onge
hoorzaamheid zijn gelukkig veel minder ernstig. 
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I)IJ. LfiCE TOLERANTlil 

MOET MEN TOLERANT STAAN TEGENOVER 

DE INTOLERANTEN? 

De centrale vraag is nu: 'Wat moet men doen met de intoleranten?' 
Kan men de voltairiaanse deugd van de tolerantie ook betrachten ten 
aanzien van de intolerantcn zelf? Moeten wij Marcusc en zijn heden
daagse volgelingen dulden? Moeten we met Voltaire zeggen: 'ik ben 
het in aUes wat u zegt met u oneens, maar ik zal blijven strijden voor 
uw recht het te mogen zeggen'? Of graven we daarmee ons eigen graf 
en moeten we ·wellicht prob<.:ren de intoleranten op dezelfde manier 
te bestrijden als zij met de teleranten doen? 

Het is een moeilijke vraag. lk geloof- maar dat is misschien een 
naïef optimistisch vooruitgangsgeloof - dat heel langzaam progressic 
kan worden geboekr ten aanzien van de verwerkelijking van de ver
lichtingsidealen. Het gaat langzaam, tergend langzaam zelf.;, maar het 
gaat vooruit. De snijd voor echte tolerantie, klassieke tolerantie, zal 
telkens weer gestreden moeten worden. De voornaamste inzet is wel
licht ntr het (opnieuw) verdedigen van het klassick tolerantiebegJ;p en 
het ontmaskeren van de politiek correcte pervertering daarvan. 
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