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4. fejezet:

Az egyenldség felé
a szemeélyek szabad
mozgasa teriiletén

Kees Waaldijk

BEVEZETES

A migracio — vagy a személyek szabad mozgasa — kétségteleniil olyan teriilet, amelyen az Uni¢
kotelez6 érvény(i trvényeket hozhat (EK 3. és 14. cikkely). Ez nemcsak a ,tagallamokb6l szar-
mazdé munkasokra” igaz (EK 39. és 40 cikkely), hanem az ,Unié mas polgaraira” (EK 17., 18. és
43. cikkely) és a ,harmadik orszagok allampolgaraira” is (EK 61., 62. és 63. cikkely). Ezért a mig-
racio olyan teriilet, amelyen a szexualis orientacié miatti diszkriminaciot tilto barmely jogszabaly
vilagosan a 13. cikkely hatalya ala esik.

Ahogy a személyek szabad mozgasa az EU egyik alapligye, a személyek szabad mozgdsanak kor-
latozasa a szexudlis orientacion alapulé diszkriminacié egyik alapproblémaja. Jelenleg csaknem
minden tagallamban olyan bevandolasi szabalyok vannak érvényben, amelyek negativan kiilon-
boztetik meg az azonos nemii élettarsakat az ellenkezd nemdii élettarsakkal (hazastérsakkal)
szemben. Ezek a szabalyok gyakran nem is utainak az azonos nem(iek élettarsi kapcsolatara.'
Hasonloképpen sok nemzeti bevandorlasi jogszabaly killonb6zd diszkriminativ passzusokat tar-
talmaz a nem, a nemzeti szarmazas, az egészségi allapot vagy a kor alapjan. Ezért a migracié is
olyan teriilet, amelyen nagy sziikség van a 13. cikkely értelmében hozott antidiszkriminacios jog-
szabalyokra.

Viszont egy a 13. cikkelyen alapuld, kotelezé érvényii jogszabaly, amely megtiltana a diszkrimi-
naciot a szexudlis orientacio (és a tobbi felsoroit dolog) alapjan a tagallamoknak a migracio ter(i-
letén, csak részmegoldas volna. Nemcsak a tagallamok diszkriminaljak a melegeket és a leszbi-
kusokat bevandorlasi szabalyaikban, hanem az egész Unid. Az egyik legfontosabb rendeletben, a
Tandcs 1612/68-as szamu Rendeletében (EEC, Eurépai Gazdasagi KozOsség) a munkavallalok
szabad mozgasarol a kozosségen beliil, bizonyos bevandorlasi jogok kizardlag a heteroszexualis
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hézasparok privilégiumai. Es ezt az azonos nemii (és mas nem hézas) élettarsakat kirekeszt§
megsz6vegezést ismétli 1968 ota az EK minden szabalya a mozgas szabadsagarol.”

Ezért ezen a teriileten a 13. cikkely nemcsak egy tovabbi alapot jelent a diszkriminacié megsziin-
tetésére a tagallamokban, hanem meggy6zd felhivast is arra, hogy az EK torvényein beliil tordl-
jék el vagy modositsak a diszkriminativ szabdlyokat. Az utdbbinak rendesen az EK torvényhoza-
san keresztill kellene végbemennie, de legalabbis részben megtdrténhet a vonatkozo rendeletek
és irdnyelvek jogi értelmezésén at is. A 13. cikkelynek ugyanakkor vezérelvként is kell szolgainia
a bevandorlasrél sz60l6 jogszabalyok megfogalmazéasakor, amelyeket az EK uj 63. cikkelye meg-
kovetel (lasd alabb).

A homoszexualisok elleni diszkriminacié a migracio teriiletén sokféle formaban jelenik meg. A
Kiilfoldi élettarsak bevandoriasardl szl szabalyok kontextusaban legalabb négy kategéria léte-
zik. Tobb (vagy konnyebb) bevandorlasi jogot biztositanak:

1. az(ellenkezd nemii) hdzasparoknak, mint a nem hazas élettarsaknak — ez igaz az EK sza-
bélyozasara és a legtobb nemzeti szabalyozasra, s indirekt diszkrimindciét jelent a szexualis
orientacio miatt, mivel az azonos nemdi élettarsak jelenleg még nem kothetnek hazassagot;
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2. az ellenkezd nemii hdzasparoknak, mint az azonos nemii regisztralt élettarsaknak — ezt
az allapotot tartjak fenn azok a torvények, amelyek nem ismerik el a kiilfo/don regisztrait élet-
tarsi kapcsolatokat; ez direkt diszkriminacionak tekinthet6, mert a hdzassag és a regisztralt
élettarsi kapcsolat kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy az utdbbi azonos nemii élettar-
sak szamara is nyitott;

3. az ellenkezd nemii hdzasparoknak, mint az azonos nemt(i hdzasparoknak — a szexualis ori-
entacié miatti direkt megkiilonboztetésnek ez a formaja csak akkor jon majd létre, ha leg-
alabb egy torvényhozas a vilagon megnyitja a hazassag intézményét az azonos nemii parok
szamara is;

4, a nem hazas ellenkez6 nemil élettarsaknak, mint a nem hazas azonos nemii élettar-
saknak — ez a direkt megkiilonboztetés, amely a foglalkoztatas és a lakastamogatas terlile-
tén gyakori, ritkén jelenik meg a bevandorlas vonatkozasaban.®

Az egyes kategoridba tartozo diszkriminacié megtiltdsa pereskedés vagy torvényhozas dtjan va-
I6sziniileg sokkal nehezebb lesz, és sokkal forradalmibb, mint a tobbi kategoriaba tartozo disz-
kriminacié megsziintetése. Az utébbi harom fajta diszkriminacio megtiltasa csak kisebb csopor-
tok szdmara jarna eldnyokkel, és kismérték( torvényvaltoztatasokat tenne sziikségessé a nem-
zeti vagy eurdpai bevandoriasi szabdlyokban. Viszont az ilyen kismérték( véltozasok kikovezhet-
nék az utat ahhoz, hogy végiil megvaldsuljon a heteroszexualis hazasparok és a nem hazas ho-
moszexudlis élettarsak teljes jogegyenldsége.

Ugyanakkor sok mas akadalya is van a leszbikusok és a meleg férfiak szabad mozgasanak az Eu-
ropai Unioban; példaul az, hogy elnyomé blintet6torvények vonatkoznak az azonos nemiiek szex-
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ualis kapcsolatdra, hogy a csaladjogi és tarsadalombiztositasi torvények kevésbé ismerik el az
azonos nemdi élettarsi kapcsolatokat, hogy az azonos nemd élettarsak nem juthatnak egészség-
biztositashoz és nyugdijhoz. Az Gsszes ilyenfajta akadaly csokkenti a melegek és leszbikusok kol-
tozési kedvét és lehetdségeit. Ezeknek a hatranyoknak egy részére kozvetlenil vonatkoznak az
EK Szerzddés fent emlitett rendelkezései a szabad mozgasrol, és ez megkonnyiti az ellenik foly6
kiizdelmet. Err6l az Osszetett problémardl és a 13. cikkely hasznardl ebben a tekintetben most
nem lesz sz0.

A fejezet hatralevd része az eurdpai bevandorlasi torvény altal lefedett két legfontosabb katego-
rit vizsgalja: egyrészt az EU-allampolgérok, masrészt a harmadik orszagok polgarainak jogait. Az
EU-allampolgarok vonatkozasaban a legfontosabb alcsoportra iranyitjuk a figyelmet: valamely
tagallam dolgozdira, akik egy masik tagallamban alinak alkalmazasban. Mivel hasonl¢ szabalyo-
zas vonatkozik az EU-allampolgéarok mas csoportjaira is az EU-n bel(il (példaul a didkokra, a nyug-
dijasokra), az utébbiakat nem targyaljuk kilon.

1. AZ EU POLGARAI MINT MUNKAVALLALOK

A. AZ AZONOS NEMU ELETTARSAK JOGI HELYZETE

Az EU-ban valé mozgasi szabadséagaval €16 EU-allampolgar hazastarsanak bevandorlasi jogait to-
kéletesen szabalyozzak az EK torvényei. Ezeknek az allampolgaroknak joguk van ahhoz, hogy ha-
zastarsuk velik tartson. A dolgozdk szamara ezt a Tanacs 1612/68-as Rendeletének 10., a mun-
kavallaloknak a Kozosségen belil valo szabad mozgasarol szdlo cikkelye biztositja:*

10. cikkely

1. A kovetkezd személyeknek nemzetiségiikre valo tekintet nélkiil joguk van a bekol-
tozésre egy olyan munkavallaloval, aki valamelyik Tagallam allampolgéara, és egy
masik Tagaliam teriiletén all alkalmazasban:

(a) a hazastarsa és a 21. életéviiket be nem tditott, vagy eltartott leszarmazottaik;
(b) eltartott rokonok, amennyiben a munkavallalé vagy hazastarsa felmendi.

2. A Tagallamoknak el kell segiteniiik mas csaladtagok befogadasat is, akik nem
esnek az 1. paragrafus rendelkezésének hatalya ald, ha a munkavalialé eltartottai,
vagy egy fedél alatt éinek vele abban az orszagban, amelybdl érkezik.

3. Adolgozd csaladja szamara biztositani kell a munkavailalas teriiletén normalisnak
szamité lakhatasi feltételeket; ez a rendelkezés mindazonaltal nem képezheti
diszkriminacio alapjat a helyi és a masik Tagallambél érkezé dolgozok kozott.
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A Reed esetben a Birdsag Ugy itélt, hogy a ,hdzastars” kifejezés az 1612/68-as Rendeletben ,,ki-
zdrdlag a hazastarsi kapcsolatra vonatkozik™, Ezért elsd ranézésre (gy tlinik, hogy ennek a ren-
deletnek egy azonos nemii élettarssal rendelkezd munkavalialé nem veheti hasznat. Sok esetben
az szamukra a legkonnyebb megoldas, hogy mindketten, egyénileg éinek mozgasi szabadsaguk-
kal. gy mindketten, egymastdl fiiggetleniil jogosultak a letelepedésre, péidaul mint munkavalla-
16k, maganvallalkozok, diakok vagy nyugdijasok. Néha azonban ez nem lehetséges mindkettejiik
szamara, mert nem kapnak mindketten munkadt, nincs megfelel§ képesitésiik, eszkozeik és/vagy
koruk, vagy mert az élettars nem EU-allampolgar. lgy aztan fennmarad a kérdés: lehetne-e egy
azonos nemfi élettarsat valahogyan mégis ,hazastarsnak” tekinteni, hogy éihessen az 1612/68-
as Rendeletben meghatarozott jogokkal?

Ha a Reed-iigyben sziiletett dontés még mindig fenndll, az azonos nemii élettarsak szamara
az egyetlen megoldas a hazassag volna. Ez hamarosan valdban lehetségessé valhat, ha akar Ha-
walii, akar Vermont Legfels6bb Birdsaga Ugy dont, hogy engedélyezi az azonos nemiiek hazassa-
gat. Sot, 2000 végéig valdsziniileg a Holland Parlament is elfogad egy torvényjavaslatot a hazas-
sag lehetGvé tételérdl azonos nemii parok szamara.® Az el6bbi esetben a Birdsag természetesen
megtehetné, hogy figyelmen kivill hagyja az észak-amerikai fejleményeket, és ragaszkodik a , ha-
zastars” sz6 hagyomanyos heteroszexudlis értelméhez. De ha az azonos nemiiek hazassagarol
sz016 torvényt Hollandiaban is elfogadnak, azt nehezen hagyhatna figyelmen kivill, hiszen a csa-
ladjogi torvény hatérozottan a tagallamok hatdskorébe tartozik. Ezért azt kell feltételezniink, hogy
a Birdsag érvényesnek fogadja majd el az ilyen hazassagot. [gy az azonos nemii hazastars az
1612/68-as Rendelet értelmében is ,hazastars” lesz, és akkor megsziinik a diszkrimindcio fent
leirt 3. tipusa. Ezt eldmozditana az is, ha egy antidiszkriminacios passzus is belekeriiine a rende-
letbe.
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Mindazonaltal a ,hazastars” fogalmanak ilyen kiterjesztése nem volna elegendd. A legkevesebb
az, hogy a regisztralt élettarsaknak is bele kell tartozniuk ebbe a kifejezésbe — hogy megsziinhes-
sen a diszkriminacio 2. tipusa. A regisztralt élettarsi kapcsolatot, amely a hazassag legtébb jogo-
sitvanyat is magaval hozza, elfogadtak mar Daniaban, Svédorszagban, Hollandidban, az EU-n ki-
viil pedig Norvégidban, Izlandon és Grénlandon. Hasonl6 torvényjavaslatokat készitenek eld Fran-
ciaorszagban, Belgiumban, Finnorszagban, Spanyolorszagban, Németorszagban, Luxemburgban,
Portugdliaban, és az EU-n kiviili Cseh Koztarsasagban, Svéjcban és Szlovéniaban. Ez az elrelé-
pés ilyen sok orszagban nem hagyhato figyelmen kiviil az EU szintjén sem. Ha a hdzasség és a
regisztralt élettarsi kapcsolat jogilag erdsen hasonlitana egymasra, a Birésagnak nem eshetne
nehezére, hogy a ,hazastars” fogalmaba beleértse a regisztralt élettarsakat is.” A Birdsag itélete
a D. és Svédorszdg v. Tandcs’ ligyben majd megmutatja, hajlando-e megtenni ezt a lépést. Nem
sziikséges egy bevandoridsi probaperre varni ebben az {igyben: a 13. cikkely erds érveket nydjt
az 1612/68. Rendelet modositasahoz abban az értelemben, hogy a regisztralt élettarsak ugyano-
lyan jogokat élvezzenek, mint a hazas heteroszexudlis élettarsak.
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Jelenleg a nem hazas {és nem bejegyzett) élettarsak nem tartoznak a ,hazastarsak” fogalmaba.
Ennek tisztazasa volt a Reed eset legfontosabb eredménye. Am az az eset ellenkezd nemd egyiitt-
él6krdl szolt, és nem azonos nemdi egyiittélokrdl, akik szamara nem all fenn az 6sszehazasodas
lehetdsége. Raadasul ez a dontés 1986-ban szliletett, és azdta sok valtozas kovetkezett be a tar-
sadalomban és a torvényekben is.” A Reed-itéletben maga a Birésag mondta a kovetkezdt: ,az
1612/68. Rendelet altaldnosan érvényes, kotelezd és kozvetleniil hatalyos minden Tagdllamban.
Ebbél kivetkezik, hogy a Birésag itélete a rendelet valamely részletérél minden Tagallamra vo-
natkozik, és hogy a jogi terminus barmely értelmezésekor, ha az a tarsadalom atalakulasat kove-
ti, figyelembe kell venni az egész kozosséget, nemcsak az adott Tagallamot”. A Birosag akkori
konkl(zi6ja az volt, hogy nem lehet megallapitani olyan ,altalanos tarsadalmi valtozast, amely a
széles kiterjesztést indokolna”.” A legtobb tagallamban azéta bekovetkezett véltozasokat tekint-
ve ez a megszovegezés reménykedésre ad okot, Am a Grant esetben szilletett dontés fényében
(lasd a 2. fejezetben) egyaltalan nem biztos, hogy a Birdsag meggy6zhetd: valtoztassa meg a Re-
ed-itéletet. A diszkrimindcio 1. és 4. tipusanak megsziintetéséhez az 1612/68. Rendelet médo-
sitdsa latszik a biztosabb Utnak.

A 10(2) cikkely j6 kiinduldsi afapot nydjthat arra, hogy az élettarsak belekeriilhessenek az
1612/68. Rendeletbe, mivel azt mondja: ,a Tagallamoknak eld kell segiteniiik mas csaladtagok
befogadasat is, akik nem esnek az 1. paragrafus rendelkezésének hatdlya ald, ha a munkavalla-
10 eltartottai, vagy egy fedél alatt élnek vele abban az orszagban, amelybél érkezik”. Két sz6 prob-
lematikus ebben a rendelkezésben. Az ,elésegiteni” kifejezés haszndlata azt jelzi, hogy az ilyen
csaladtagoknak nincs igazi joga a bevandoridsra: a Tagallamoknak csak eléggé korvonalazatlan
kitelessége a csaladok egyesitésének elbsegitése. A ,,csaladtag” kifejezés pedig kétségesseé te-
szi, hogy a rendelkezés vonatkozik az élettarsakra is, és kiilondsen az azonos nem(i élettarsak-
ra. Elhangzott mar az az érvelés, hogy az azonos nemii élettarsaknak ,csaladtagnak” kellene sza-
mitaniuk." Ez megfelelne annak az egyre tagabb értelmezésnek is, amelyet az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének 8. cikkelye biztosit a ,csaladi élet” fogalmat tekintve.” Az is magatol ér-
tetddd a 10(1) és a 10(2) megfogalmazasabol, hogy a cikkely a ,csalad” kifejezést tagabban ér-
telmezi a hazastarsak, szillok, gyermekek, nagysziilok és unokak amagy sem sziik korénél. Ezért
az EK 13. cikkelye alapelvének megfeleld dontés volna a rendeletet tigy értelmezni, hogy legalabb
barmilyen nem( élettarsat is magaban foglaljon. Ezen a ponton is a térvénymodositas volna a leg-
biztosabb (it az egyenldség biztositasa felé. Ugyanakkor az eldsegités kotelességének valddi jog-
ga kellene vélnia. A tovabbi feltételek, hogy az illetdnek a dolgozd eltartottjanak kell lennie, vagy
kozos fedél alatt élnie vele, tébb mint elegenddek a visszaélések megakadalyozasahoz.
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B. TORVENYMODOSITASI JAVASLATOK

A Bizottsag elfogadta, hogy az 1612/68. Rendeleten, beleértve a csalddtagokra vonatkozo része-
it is, valtoztatni kell. 1998. oktéber 14-én be is nyujott egy javaslatot a Tanacsnak eziigyben.” A
javaslat elfogadasahoz az EK 40. és 251. cikkelye alapjan csak mindsitett t6bbségre van sziikség
a Tanacsban.

A 10. cikkely els6 paragrafusa a javasiat szerint a kivetkez6 voina:
1. Akovetkezd személyeknek nemzetiségiikre valo tekintet nélkiil joguk van a bekdl-

tozésre egy olyan munkavallaloval, aki valamelyik Tagallam allampolgara, és egy
masik Tagallam teriiletén all alkalmazasban;
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(a) a hazastarsa és barmely személy, aki a befogadé Tagallam térvényei szerint
megfelel a hazastarsnak;

(b) a munkavallald és hazastarsa felmend agi rokonai;

(c) a munkavallald és hazastarsa barmely mas hozzatartozéja, aki a munkavalla-
10 eltartottja vagy vele egy fedél alatt él abban a Tagallamban, amelybdl érke-
zik.

A Bizottsag javasolta azt is, hogy Uj 1a cikkelyt illesszenek a 1612/68. Rendeletbe:
1a cikkely

Ezen rendelet hatalya alatt tilos mindenféle diszkriminacio a nem, a faji vagy etni-
kai szarmazas, a vallas, a hit, a fogyatékossag, a kor vagy a szexualis orientacid
alapjan.

Ezek a javasolt modositasok valodi eldrelépéseket jelentenének az EU-dolgozok azonos nemf
élettarsainak teljesebb egyenldsége felé. Bar a javasiat nem kdzvetlentil a 13. cikkelyen alapul, a
Bizottsag nyilvanvaldan az e cikkely megvaldsitisa felé tett Iépésként értékeli. Am a javaslat tul-
sagosan korvonalazatlan ahhoz, hogy mindenfajta szexualis orientacidn alapulé diszkriminacid-
nak véget vessen.

Ami a 4. tipusba tartozd diszkriminaciét illeti, az 1a cikkely javasolt antidiszkriminacids rendelke-
zése elvileg meg tudna akaddlyozni, hogy barmely tagdllam kevesebb bevandorlasi jogot garan-
taljon a nem hazas azonos nemd élettarsaknak, mint a nem hézas ellenkezd nemii élettarsaknak.
A Grant-ligyben sziiletett itéletbdl kovetkezik, a Birdsag az ilyen megkiilonboztetést a szexudlis ori-
entécié miatti diszkriminacidnak tekinti. A javasolt 1a cikkely vilagossé tenné, hogy a tagallamok
nem tehetnek ilyen megkiilonboztetést a dolgozok és élettarsuk szabad mozgdsa terdiletén.
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Valosziniileg ahhoz is megfeleld eszkoz voina, hogy megakadalyozza a diszkriminacio 3. tipusat,
vagyis az azonos és a kiilonbozd nemi hazastarsak megkiilonboztetését.

Am a diszkriminacio 2. tipusaval, a regisztralt élettarsak és a hazastarsak kozétti megkilonboz-
tetéssel kapcsolatban a javaslat nem eléggé pontos. A ,barmely személy, aki a befogadd Tagal-
lam torvényei szerint megfelel a hazastarsnak” megszovegezés azt sugallja, hogy az egyik tagal-
lambdl szarmazo regisztralt élettarsaknak csak akkor jarnak a hazastarsakéval azonos bevandor-
lasi jogok egy masik tagallamban, ha ott is torvényi lehetGség van az élettarsi kapcsolat bejegy-
zésére. Ez természetesen a tagallamok kis hanyadara korfatozna az EU-dolgozok és bejegyzett
élettarsuk szabad mozgasat. Ezen (gy lehetne segiteni, ha hozzaadnak a kivetkezd szoveget:
,vagy a szarmazasi Tagallam torvényei szerint”, vagy ha kitoréinék a ,befogadé Tagallam torvé-
nyei szerint” sz6vegrészt. Az elsé ilyen értelmi mddositd javaslatot a Parlament kis tobbséggel
elvetette 1999. majus 4-én."

A javaslat nem elég specifikus a diszkriminacié 1. tipusa (a nem hazas élettarsak és a hazastar-
sak megkilonboztetése) tekintetében sem. Tovabbra is a ,csalad” sz6t hasznalja, amelyet a
nemzeti hatésagok kénnyen a nem hazas (azonos nemdi) élettarsakat kizarva interpretalhatnak.
Nem biztos, hogy a Birdsag kész lenne a ,,csalad” szt a javasolt (j 1a cikkely diszkriminacio-el-
lenes rendelkezésének megfelelden értelmezni. Ezért szilkség volna egy olyan klauzuldra is,
amely biztositand, hogy a 10(1c) cikkelyben hasznélt ,csaladtag” kifejezés magaban foglalja a
barmilyen nemi élettarsat is.

A javasolt szdveg j6 oldala természetesen az, hogy valodi jogokat biztosit mas csaladtagoknak,
és nem csak arra kitelezi a tagallamot, hogy ,eldsegitse” jogaik érvényesitését. A Parlament vi-
szont jelentdsen meggyengitette ezt a javaslatot, mivel 1999. majus 4-én elfogadta azt a modo-
sitast, amely kiveszi beidle a ,,vagy vele egy fedél alatt él abban a Tagallamban, amelybdl érke-
zik” szavakat.”®

2. HARMADIK ORSZAGOK ALLAMPOLGARAI

A nem EU-allampolgarok kiilfoldi élettarsanak bevandoriasat nem szabalyozza egyetien EK ren-
delet sem. Az Uj 63(3) cikkely viszont kimondja, hogy az Amszterdami Szerzédés hatalyba 1épé-
sét6! szamitott 6t éven beliil a bevandorlasi torvény szamos aspektusaval, tobbek kozott a csala-
dok Ujraegyesitésével kapcsolatban EK-szabalyozasnak kel sziiletnie. Igy a bevandorlasi politika
kérdése az EU Gigynevezett harmadik pillérébd! az els6 piliérbe, az EK hatalya ald keriilt. Most mar
a Parlament és a Birdsag is szerepet jatszik majd ezen a teriileten.

Az ilyen értelm{ szabalyok megfogaimazasa valésziniileg a ,Csaladok Gjraegyesitésérdl szolo
nemzeti politikék harmonizécidjara” vonatkozo nem kételez6 érvény(i llasfoglalason alapul majd,
amelyet a tagallamok bevandorlasi ligyekért felelds miniszterei fogadtak el 1993. junius 1-jén'®,
valamint a Bizottsag javaslatin egy egyezmény létrehozéséara a harmadik orszagok allampolga-
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rainak az EU tagallamaiba valé befogaddsardl szolé szabalyokrdl, amelyet 1997. jdlius 30-an
nyujtottak be a Tanacsnak."”

Az 1993-as dllasfoglalas tizenhét alapelvet tartalmaz a tagéllamoknak a csaladok Gjraegyesité-
sére vonatkozo politikajaval kapcsolatban. Ezek az alapelvek nem kotelezd érvényiiek, de a mi-
niszterek megallapodtak arrdl, hogy ,,1995. janudr 1-jéig megprobaljak biztositani nemzeti tor-
venykezésiik konformitasat ezekkel az alapelvekkel” (a preambulum 5. paragrafusa). Az alapel-
vek csak azoknak a nem EK-allampolgarsagu személyeknek a csaladtagjaira vonatkoznak, akik
torvényesen tartdzkodnak valamely tagallam teriiletén, és valoszinlleg allando vagy legalabbis
hossz(i tava letelepedési engedély varomanyosai (1. alapelv). A 2. alapelv szerint a tagallamok
Jnomalisan befogadjak” a leteleped6 ,hazastéarsat (vagyis azt a személyt, akit a befogado tagal-
lam altal elismert hazassag kot egybe vele)” és gyermekeiket. Ami a tobbi ,csaladtagot” illeti, a
tagallamok csak ,fenntartjak azt a lehetdséget”, hogy 6ket is beengedik és tartdzkoddsukat en-
gedélyezik, ha ,elegendd indok tdmasztja ala az illet6 személy otttartdzkodasat” (10. alapelv).
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A Bizottsag 1997-es javaslata egy egyezmény létrehozasara még explicitebb madon rekeszti ki a
nem hazas élettarsakat. A 26(1) cikkely szerint a torvényes tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgdr ,hazastarsa” csak akkor kovetheti 6t, ha ,a hdzassag megegye-
zik a Tagallam torvényeinek alapelveivel”. A tobbi csalddtag koziil csak az eltartott leszarmazot-
tak vagy felmendk johetnek szamitasba a csalad Ujraegyesitésének tekintetében (26(3) cikkely).

Nyilvanvald, hogy a 13. cikkely diszkriminacidellenes alapelve mindezidaig nem jelent meg a csa-
ladok Gjraegyesitésérdl sz6l6 EU-szovegek megfogalmazasaban. A 13, cikkelynek fontos szerepe
lehet abban, hogy garantalja: az EK 63. cikkelye alapjan elfogadott EK bevandorlasi szabalyok biz-
tositjak a harmadik orszagok allamolgarai hazas, regisztralt, nem hazas, elienkezd és azonos
nemi élettarsanak teljes egyenidségét. Ugyanakkor az EK 12. cikkelye, amely tiltja az allampol-
garsag alapjan valo diszkriminacit, segithet annak biztositdsaban, hogy ne killonboztessék meg
az EU és a harmadik orszagok allampolgarait a csaladjuk Gjraegyesitéséhez vald jogaik tekinte-
tében.”

Mas, de ide tartozo (igy a menekiilt statusz elismerésének kérdése. Az EK 63(1) cikkelye kimond-
ja azt is, hogy az 1999. majus 1-jét kovetd Ot éven belill az EK-nak meg kell hataroznia ,a har-
madik orszagok allampolgarai menekiiltté mindsitésének minimalis feltételeit”, 1999. februar 10-
én a Parlament elfogadott egy allasfoglalast ,a menekiilt statusszal jaré védelem harmonizacio-
jardl az Eurdpai Unidban” (A4-0450/98). A 14. paragrafusban a Parlament ,azt javasolja, hogy ki-
egészitd védelem jarjon (...) azon személyek részére, akik elmenekiiltek szarmazasi orszagukbol
és/vagy nem térhetnek vissza oda, mert alapos okuk van a félelemre (...) hogy erdszak érheti
ket a szexudlis orientaciojuk (...) miatt”. Bar nehéz lehet a szexualis orientacion alapul6 direkt
megkilénboztetések kozé soroini, ha egy személyt, akinek alapos oka van a félelemre, hogy ho-
moszexualitasa miatt tldozik, nem fogadnak be, a 13. cikkely hatasos érvként hasznalhato amel-
lett, hogy az ilyen személyt valdban menekiiltnek kell tekinteni."
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Konkltzioként azt javasoljuk, hogy a 13. cikkely szolgaljon jogi alapkeént és politikai dsztonzés-
ként az EK-torvények egyik alapelemének, a személyek szabad mozgasanak a kiszélesiteséhez
és megerdsitéséhez. Ezt a szabadsagot egyforman biztositania kell az EU és a harmadik orsza-
gok &llampolgarainak, fliggetleniil allampolgarsaguktol vagy szexualis orientacidjuktol, és élettar-
suknak, fiiggetleniil annak allampolgarsagaté! vagy nemétdl.

Dr. Kees Waaldijk

Docens €s kutatémunkatars
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