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Sanctierecht in Europa: 

Erkenning van domeinen 

P.M. Schuyt" 

'k Vloog door Europa'snacht 
'k Zag onder me hoe gouden nerven 

Haar steden gouden sterrenpracht 
Verbonden met de zwakker verven 

[Uit: Teus Schep, Morgenrood over Europa] 

INTRODUCTIE 

Op 5 december 2011 moet het Kaderbesluit inzake de toepassing van het 
beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheids­
straffen of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met 
het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie! in de Neder­
landse wet zijn geïmplementeerd. Met dit kaderbesluit wordt beoogd regels 
vast te stellen volgens welke een lidstaat een vonnis van een andere lidstaat 
erkent en de sanctie ten uitvoer legt. Dit alles ter bevordering van de reclas­
sering van de gevonniste persoon. Dit kaderbesluit kan worden gezien als 
belangrijke vervolgstap in de wederzijdse erkenning van rechterlijke beslis­
singen in het sanctierecht, naast kaderbesluiten die de wederzijdse erken­
ning regelen van andere, niet vrijheidsbenemende, sancties2 en proeftijdbe­
slissingen.3 Het tenuitvoerleggen van vreemde vonnissen is echter niet 
onproblematisch, zeker niet als de meningen over de gepaste straf per lid­
staat verschillen. Bekend is het verwijt dat Nederland wordt gemaakt dat 
met name drugsdelicten te licht worden bestraft. Dit is voor bepaalde landen 
reden om niet, of slechts onder bepaalde voorwaarden, mee te werken aan 
een overdracht van de tenuitvoerlegging aan Nederland. Met dit verschil in 
beoordeling van de strafwaardigheid kampt ook de Nederlandse rechter die 
over de tenuitvoerlegging van een vreemd vonnis in Nederland moet beslis­
sen. Hij kan, door middel van de zogenaamde exequaturprocedure uit arti­
keI 31 WOTS, de buitenlandse straf omzetten in een Nederlandse strat naar 
Nederlandse maatstaven. Daarbij kan hij echter de oorspronkelijk opgelegde 
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Mr. drs. P.M. Schuyt is universitair hoofddocent Straf- en strafprocesrecht aan het Insti­
tuut voor Strafrecht en Criminologie van de Universiteit Leiden. Delen van de tekst van 
deze bijdrage zijn in afwijkende vorm opgenomen in: P.M. Schuyt, Verantwoorde simf­
toemeting (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2009. 
Kaderbesluit 2008/909 /JBZ van de Raad van 27 November 2008 (Pb EU L327), p. 27-45. 
o.a. Kaderbesluit 2005/214/JBZ van de Raad van 24 februari 2005 (Pb EU L76), p. 16-30. 
Kaderbesluit 2008/947 /JBZ van de Raad van 27 november 2008 (PB L 16 337), p.102-122. 
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straf, naar buitenlandse maatstaven, niet geheel negeren. Het kan daardooi~ 
voorkomen dat in één gevangenis twee mensen zitten die zijn veroordeéI(f~~ 
voor hetzelfde feit, maar die twee zeer verschillende straffen moeten uitzit]' 
ten. Datzelfde is het geval als de straf niet wordt omgezet, maar direct word.t 
tenuitvoergelegd op grond van artikel 43 WOTS. 

Na implementatie van het bovengenoemde kaderbesluit is het vQor 
Nederland niet langer mogelijk een straf van een andere lidstaat via de ex,,", . 
quaturprocedure om te zetten. De straf die door de ene lidstaat is opgelegd, 
zal door de andere moeten worden tenuitvoergelegd. Verschillen in de 
beoordeling van de strafwaardigheid zullen dan nog duidelijker zichtbaar 
worden, niet in de laatste plaats daar waar de straffen worden tenuitvoerg.".. 
legd: in de gevangenis. Het is in dit licht interessant om te bezien hoe die 
strafwaardigheid door wetgevers tot uitdrukking wordt gebracht en welke 
rol Europa daarin speelt. 

2 DE ERNST VAN HET FEIT EN HET STRAFMAXIMUM 

In Nederlandse wet is op ieder delict een maximale straf gesteld. En hoewel 
deze maximale straf bij de meeste delicten niet vaak wordt opgelegd, is 
betekenis ervan groot, vooral voor wat betreft de rol van de wetgever bij de 
strafoplegging. Met het vaststellen van het strafmaximum per delict legt 
deze het kader vast waarbinnen de rechter bij bewezenverklaring van een 
delict de straf moet bepalen. Het strafmaximurn vertegenwoordigt de ernst 
van het feit en door het strafmaximurn te bepalen, geeft de wetgever impli­
ciet aan hoe ernstig een feit is, op zichzelf en in relatie met andere strafbare 
feiten. In de Memorie van Toelichting bij de Wet Vermogenssancties van 
1983 formuleerde de wetgever dit als volgt: 

'Bij de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht is ernstig getracht de relatievg 
zwaarte van de aIs misdrijf strafbaar gestelde feiten in de hoogte van de maxima tot uiting 
te brengen. Hoewel thans niet meer alle gezichtspunten die daarbij een rol hebben 
gespeeld in dezelfde mate gelden, biedt het toen vastgelegde en naderhand op enkele 
onderdelen wat gewijzigde patroon nog steeds een verantwoorde grondslag voor de waar­
dering van de ernst der onderscheiden feiten.'4 

De ernst van het feit is geen objectief gegeven. Otte kwalificeert het straf­
maximum als' codificatie van de geschoktheid van de rechtsorde door een 
bepaald type rnisdrijf'.5 Het strafmaximurn is daarmee ontvankelijk voor 
maatschappelijke veranderingen. Door maatschappelijke ontwikkelingen 
kunnen gevoelens over de ernst van het feit veranderen. Zo worden (zin­
loos) geweld, agressie, zaken die gevoelens van onveiligheid oproepen etc., 

4 
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Kamerstukken II 1977/78,15012, nr. 3, p. 29. 
M. Otte 'Waarom en hoe straffen wij culpoze veroorzakers van verkeersongevallen', in: 
Trema Straftoemetingsbulletin, 2003-3, p. 51. 
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de laatste jaren als ernstiger ervaren dan een jaar of twintig geleden. Dit wil 
niet zeggen dat deze zaken meer voorkomen of zwaardere vormen hebben 
aangenomen, maar dat er meer aandacht voor is (onder andere in de media), 
zodat een en ander meer voor het voetlicht komt en het I gezicht van het 
strafrecht' kleurt. Daardoor worden deze zaken als ernstiger bestempeld, 
wat een roep om hogere straffen tot gevolg heeft. Door het strafmaximum te 
verhogen laat de politiek zien dat de geluiden uit de samenleving serieus 
worden genomen en dat niet wordt voorbijgegaan aan de veranderende 
opvattingen. 'De wetgever signaleert verschuivingen in maatschappelijke 
opvattingen en ontwikkelingen in de rechtspraak en geeft aan deze, na een 
beoordeling vanuit de eigen verantwoordelijkheid, door middel van wets­
wijziging verder gevolg'.6 Dit heeft in de laatste vijftien jaar geresulteerd in 
(wetsvoorstellen tot) verhoogde strafmaxima, waarin maatschappelijke ten­
densen duidelijk zichtbaar zijn. Zo vond in 1995 een wijziging plaats in het 
strafmaximum van kinderporno (art. 240b Sr) van drie maanden naar vier 
jaar gevangenisstraf, en in 2004 in het strafmaxirnum discriminatie door 
twee of meer personen (art. 137c Sr) van één naar twee jaren gevangenis­
straf. Op 1 juli 2009 zijn de strafmaxima van mensenhandel (art. 273f Sr) en 
het beroepsmatig vervaardigen, verspreiden of bezitten van kinderporno 
(art. 240b lid 2 Sr) verhoogd, van zes naar acht jaar. Bovendien zijn aan art. 
273f Sr en een aantal zedendelicten (zie art. 248 Sr) diverse strafbeïnvloe­
dende omstandigheden toegevoegd, zoals het plegen in vereniging en de 
jonge leeftijd van de slachtoffers van mensenhande!. Deze veranderingen 
zijn een rechtstreeks gevolg van de maatschappelijke discussie die op deze 
terreinen wordt gevoerd: 

'De menselijke verontwaardiging over deze vonn van moderne slavernij is groot en groei­
ende. Recente mensenhandelzaken hebben de actualiteit beheerst en de rechtsorde 
geschokt. [ ... 1 In het licht van de maatschappelijke herwaardering van de ernst van men­
senhandel is een verhoging naar mijn mening op haar plaats. Met de voorgestelde wijzi­
ging wordt de ernst van het feit beter tot uitdrukking gebracht'.7 

Belangrijk is ook te noemen de wijziging in de regeling van dood door 
schuld in het verkeer. De maximumstraf die daarvoor kan worden opgelegd 
is in 1998 verhoogd van één jaar gevangenisstraf naar maximaal negen jaar. 
Dit is een duidelijk voorbeeld van een tendens om tegen bepaalde, de ver­
keersveiligheid in het gevaar brengende, handelingen strenger te kunnen 
optreden.8 De huidige zorg om het toenemende geweld en de aandacht voor 
dierenwelzijn is terug te vinden in de totstandkoming van de Wet herijking 
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Kamerstukken II2002/03, 28484,nr. 7, p. 3. 
Kamerstukken II2008/09, 31386, nr. 9, p. 6. 
J. de De Hullu, I.M. Koopmans & Th.A de Roos, Het wettelijk strafmaximum, Deventer: 
Gouda Quint 1999, p. 91. 
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wettelijke strafmaxima,9 op basis waarvan de strafmaxima bij onder d"< 
(eenvoudige) mishandeling, dood door schuld, dierenmishandeling:: ~ •. 
renverwaarlozmg en het bezIt van steekwapens in 2006 zijn 'herijkt' (1 . cc, 
verhoogd), omdat de op de strafbare feiten gestelde strafmaxima 'th ee~.; ..... 
'~H'h . ~~ ZI tzeb en m :m onldkerlmge verhouding niet meer tot uitdrukking behoe

ê
; 

vene rengen m we e mate het strafbare feIt maats~appelijk onaand'; 
baar wordt geacht'.'O Ook het argument dat wordt gebruikt bij de ver::;­
van de straf op dood door s~uld illustreert dat de wetgever deze graadm~} 
ter voor de ernst Van het feIt aanpast op basis van het maats~appe1ïk 00-' 
deel daarover: J .r 

'Het belangrijkste argument daarvoor [= de verhogm' g van het strafmaxirnum- PSI' d 
d trafma' I IS _ at( 
.~ s xuna van ne~en maanden voo~ dood door schuld en zes maanden voor licham~-

lijk letsel do?! s~uld ~et lang~r. aanslUIten bij het maatschappelijk oordeel over de e~t­
van deze ffilsdnJven m de hUldlge samenleving. Wie zich aarunerkelijk onvoorzich,tî 
gedraagt en daardoor de dood van een ander of zwaar lichameliJ"k letsel bij" een and g, 

kt nl" . er ver-oorzaa I ve lent een ernstiger strafrechtelijk verwijt te kunnen worden gemaakt.'l1 

Overigens is het niet geheel onproblematisch om geluiden uit de sameni", 
vmg dIrect tevertalen naar verhoging van strafmaxima. Het is belangrijk da~ 
een strafmaxImum met klakkeloos wordt verhoogd, bijvoorbeeld naar aanC 

leldmg van veranderde opvattingen in de samenleving. Uit een studie van 
De Hullu e.a. (1999) blijkt dat het huidige Wetboek van Strafre~t (in ieder' 
geval tot 1999) redelijk consistent is VOor wat betreft de verschillende straf" 
maXIma en hun ond<;rlinge verhoudingen. Met de vele (in mijn ogen ondOor­
dachte) strafverhogmgen dIe onder meer met de Wet herijking wettelijke 
strafmaxrma ZIJn doorgevoerd, komt het evenwicht binnen het raamwerk 
hevig in de knel. De voorstellen tot het verhogen van strafmaxima zijn 
meestal mgegeven door mCldenten, door de tijdelijke opleving van de 
belangstelhngvoor een bepaald delict of een bepaalde delictsoort. De emo­
ties, dIe daarbIj ,ontstaan leide:> tot voorstellen tot verhoogde strafmaxima 
die op zI~zelf staan en wemlg oog hebben voor de strafmaxima van soort­
gelijke feiten. Er moet voor worden gewaakt dat dit evenwicht niet wordt 
verstoo~d. Hierbij wor~t een appèl gedaan op de wetgever Om inderdaad, 
zoals hIJzeH aangeeft, alleen na een beoordeling vanuit de eigen verant­
woordeliJkbeld de strafmaxima te wijzigen' .12 

9 

10 
11 
12 

Kamerstukken II 2002/0:,28 484: Zi~ voor een kritische noot over de totstandkoming van 
deze wet FM. Schuyt, Wetgevmg meen dramademocratie', Sancties 2007, .205-209. 
Kamerstukken IJ2002/03, 28 484, nr. 3, p. 1. P 
Kamerstukken IJ 2001/02,28484, nr. 3, p. 7. 
Kamerstukken 11 2002/03,28484, nr. 7, p. 3. 
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3 
DE ERNST VAN HET FEIT EN EUROPA 

De maximumstraf is dus niet alleen maar een begrenzer VOor de strafopleg­
gende rechter, het is ook een signaal dat de wetgever afgeeft over de ernst 
van het feit. Doorgaans moet 'wetgever' dan worden verstaan als 'nationale 
wetgever'. Maar strafmaxima worden allang niet meer alleen vastgesteld 
dOOf de nationale wetgever. Ook de Europese unie krijgt steeds meer 
invloed op de strafoplegging, onder meer door voors~riften voor de straf­
maxima. Met de kaderbesluiten die zi~ (mede) ri~tten op de hoogte van de 
straf, werd een nieuwe term geïntroduceerd: de zogenaamde minimum 
maximumstraf. Met dit ir)strument worden de lidstaten verpli~t om bij een 
bepaald delict een maximumstraf van minimaal een bepaalde hoogte in de 
wet op te nemen. Hiermee krijgt Europa ook een stem in de nationale straf­
maxima en dus de mate van ernst die aan een bepaald delict wordt gekop­
peld. Naast de introductie van minimale maximumstraffen wordt de invloed 
van Europa op de nationale strafmaxima ook op een andere wijze zichtbaar. 
Reeds een aantal keer werden lidstaten verplicht om bepaalde strafverho­
gende omstandigheden in de wet op te nemen, waarbij relatief sterk werd 
aangegeven hoe deze omstandigheden moeten worden ingevuld en wat hun 
strafverhogende werking (minimaal) moet zijn. Een mooi voorbeeld hiervan 
is de strafverhogende omstandigheid' terroristisch oogmerk', waarbij zowel 
sprake is van een verpli~te minimum maximumstraf als de verpli~ting tot 
het opnemen van deze omstandigheid in de wet. 

In artikel 83a Sr wordt gedefinieerd wat onder een 'terroristis~ oogmerk' 
moet worden verstaan: 

'het oogmerk om de bevolking of een deel der bevolking van een land ernstige vrees aan te 
jagen, dan wel een overheid of internationale organisatie wederrechtelijk te dwingen iets te 
doen, niet te doen of te dulden, dan wel de fundamentele politieke, constitutionele, econo­
mische of sociale structuren van een land of internationale organisatie ernstig te ontwrich­
ten of te vernietigen.' 

Deze definitie is een vrijwel letterlijke vertaling van het oogmerk zoals 
omschreven in kaderbesluit inzake terrorismebestrijding van de Europese 
Unie}3 dat op zijn beurt (deels) is gebaseerd op het Internationaal Verdrag 
ter bestrijding van de financiering van terrorisme. Aangezien de bepalingen 
re~tstreeks voortvloeien uit een kaderbesluit van de Europese Unie zal bij 
eventuele interpretatieproblemen kunnen worden geput uit overwegingen 
die aan dat besluit ten grondslag liggen. Hiermee wordt duidelijk dat Euro­
pa, naast onze eigen wetgever, ook een bron wordt voor rechtsinterpretatie. 
De strafverhogende omstandigheid ' terroristis~ oogmerk' is in a~t artike­
len in het Wetboek van Strafrecht opgenomen. Deze artikelen bevatten zelf 

13 Kaderbesluit 2002/475(jBZ (PB L 164), p. 3-7. 
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geen misdrijven, maar bepalen dat het strafmaximum van een of meer 
de artikelen voorafgaande delicten de tijdelijke gevangenisstraf op die 
ten met de helft wordt verhoogd, indien ze worden gepleegd met een 
ristisch oogmerk. Bij die delicten waar een maximumstraf van vijftien jaat 
kan worden opgelegd wordt het maximum bij aanwezigheid van een tèrro,. 
ristisch oogmerk levenslange gevangenisstraf of een tijdelijke gevangenis.c' 
straf van dertig jaar.14 Alle delicten waarin het terroristisch oogmerk 

strafverhogende omstandigheid is opgenomen, staan vermeld :;initïart;i;;8;:3;~;~~ .••••• ~0~ 
of sub 3 Sr. Dit heeft tot gevolg dat door het aanwezig zijn van u 
motief een delict als 'terroristisch misdrijf' wordt gekwalificeerd enontst'LaIt 
gekwalificeerde delicten als' gijzeling met een terroristisch oogmerk' (àrt. 
282b Sr) en 'doodslag met een terroristisch oogmerk' (art. 288a Sr). 

De strafbeïnvloedende omstandigheid 'terroristisch oogmerk' is in 2004 . 
de wet opgenomen en vloeit als gezegd voort uit een kaderbesluit van de 
Europese Unie. IS Dit besluit verplicht de lidstaten maatregelen te nemen 
noodzakelijk zijn om ervoor te zorgen dat bepaalde, in het besluit genoenF 
de, opzettelijke gedragingen, die door hun aard of context een land of e~ 
internationale organisatie ernstig kunnen schaden en die overeenkomstig 
het nationale recht als strafbare feiten zijn gekwalificeerd onder bepaalde, in 
het besluit genoemde, omstandigheden als terroristische misdrijven worden 
aangemerkt16 Ten aanzien van de sancties die kunnen worden opgelegd 
verplicht het besluit de lidstaten om de wet zo aan te passen dat op de door 
het besluit genoemde delicten voor zover ze in verband staan met terroristic 
sche misdrijven, 'doeltreffende, evenredige en afschrikwekkende straffen 
worden gesteld' en dat vrijheidsstraffen kunnen worden opgelegd die hoger 
zijn dan de straffen die de nationale wet kent voor dezelfde feiten, gepleegd 
zonder terroristisch oogmerk.!7 Ten aanzien van het leiden van een terroris­
tische groep en het deelnemen aan een terroristische organisatiel8 noemt het 
besluit een ondergrens voor de maximumstraf, een minimum maximum­
straf'.19 De vraag bij welke delicten deze strafverhogende omstandigheid 
moest worden opgenomen werd volledig beantwoord door het kaderbe­
sluit. Alle delicten waarop dit motief een strafverhogende werking heeft zijn 
ter herleiden tot de verplichtingen uit het kaderbesluit20 

14 Zie art. 114a, 120a, 176a, 304a, 415a Sr. In art. BOa Sr, dat geldt voor art. 123 en 124 Sr 1S 
die laatste zinsnede niet opgenomen, aangezien op art. 123 en 124 geen tijdelijke gevari.~ 
genisstraf van 15 jaar staat. 

15 Kaderbesluit2002/475/jBZ (PB L 164), p. 3-7. 
16 Kaderbesluit 2002/475 /jBZ (PB L 164), art. L 
17 Art. 51id 1 en 2 en (t.a.v. rechtspersonen) art. 8 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164). 
18 In Nederland uiteindelijk strafbaar gesteld in art. 140a Sr. 
19 Art. 5 lid 3 Kaderbesluit 2002/475/jBZ (PB L 164). 
20 'Bij de aanwijzing van de onderhavige misdrijven is het kaderbesluit en de daarin beslo~ 

ten liggende vaststelling dat het bij terroristische misdrijven om ernstige misdrijven gaat, 
uitgangspunt geweest.' Zie Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 5 en bijlage 2. 
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Wat is de reden om het terroristisch oogmerk als strafverhogend aan te mer­
ken? Ook hiervoor wordt aangesloten bij het kaderbesluit waarin wordt 
overwogen: 

'De Europese Unie is gegrondvest op de universele menselijke waardigheid, vrijheid, 
gelijkheid en solidariteit, eerbiediging van de rechten van de mens en van de fundamen~ 
tele vrijheden. Zij berust op het beginsel van democratie en het beginsel van rechtsstaat, 
welke beginselen de lidstaten gemeen hebben. Terrorisme is een van de ernstigste schen­
dingen van deze beginselen.'21 

De nationale wetgever heeft daar weinig aan toe te voegen in de motivering 
van de strafverhogende werking van deze omstandigheid: 

'Uit het voorgaande vloeit voort dat dit wetsvoorstel bij de aangewezen ernstige misdrij~ 
ven [ ... ] een zware strafverhoging wil verbinden aan de aanwezigheid van het 'terroris­
tisch oogmerk'. Naar de mening van de regering is dat ook verantwoord: het oogmerk stelt 
een eis die voldoende exact omschreven is en die de voorgestelde strafverhoging kan 
dragen.'22 

Overigens is in dit kader interessant op te merken dat het kaderbesluit op 
basis waarvan het terroristische oogmerk in de Nederlandse wet is opgeno­
men, ook de verplichting bevat om maatregelen te nemen om de verhoogde 
straffen bij aanwezigheid van een terroristisch oogmerk te kunnen vermin­
deren als de dader afstand doet van zijn terroristische activiteiten en de 
administratieve of justitiële autoriteiten informatie verstrekt die zij niet op 
andere wijze hadden kunnen verkrijgen en hen helpt om de gevolgen van 
het strafbare feit te voorkomen of te verminderen, de andere daders te iden­
tificeren of hen voor het gerecht te brengen, bewijs te vergaren of te voorko­
men dat nieuwe terroristische misdrijven worden begaan23 De Nederlandse 
wetgever heeft deze verplichting niet zo opgevat dat er een nieuw artikel 
moest worden opgenomen met 'relatief strafverlichtende omstandigheden'. 
Volgens de minister kunnen de bestaande mogelijkheden uit de Gratiewet 
hiervoor worden benut. Ook de bepaling uit artikel44a Sr (toezeggingen aan 
getuigen) zou hiervoor kunnen worden toegepast, al merkt de minister wel 
op dat de voorwaarden uit het kaderbesluit nogal afwijken van de voor­
waarden genoemd in art. 44a Sr.24 

21 Kaderbesluit 2002/475/jBZ (PB L164), p. 3. 
22 Kamerstukken 112001/02, 28 463, m. 3, p. 3. 
23 Kaderbesluit2002/475/jBZ (PB L164), art. 6. 
24 KamerstukkenII200l/02, 28463, B, p. 6. 
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4 TOT SLOT 

Het bovenstaande laat zien dat de 'Europa' een steeds vaster vo'etajj, 
grond krijgt in het nationale sanctierecht, onder meer bij de va,;tstdlinl 
strafmaxima. Waar de nationale wetgever op diverse plaatsen uit:druk 
aangeeft dat in het strafmaximum de opinie van de samenleving ov,e",,,, 
waardigheid van een feit tot uitdrukking wordt gebracht, ontstaalte 
'mede-wetgever', die een andere samenleving vertegenwoordigt. 
goed begrip van het nationale sanctierecht is het belangrijk om dat 
kennen. Door wederzijdse erkenning van strafvormissen, ook w'iIu""'t,ê 
ingrijpende sancties als vrijheidsbenemende sancties inhouden, 
voor lidstaten noodzakelijk elkaar, elkaars sanctierecht en elkaars 

voerleggingspraktijken beter te leren kennen. Ook is "h,,;ekt;;~:~I~~1~ 
gesprek te raken over de ernst van het feit en de daaraan g 
maxima (en wellicht ook strafminirna). Dat is reeds gebeurd bij 
koming van kaderbesluiten zoals het hierboven besproken kaderbesluit 
betrekking tot de terroristische misdrijven. Het vaststellen van mlininnlr 
maximumstraffen is een begin tot het vaststellen van de minimale ernSt 
het feit. Dit zal in de toekomst een vervolg gaan krijgen, daarvan 
overtuigd. Met het wederzijds erkennen van strafvormissen zullen verschîI~;fff 
len nog duidelijker boven tafel komen. Verschillen in opgelegde straffenéil:'::,,~~ 
verschillen in de (wijze van de) tenuitvoerlegging daarvan. Ook verschiII""' .... ·~ 
waarop wordt omgegaan met de regelingen van vervroegde en/ of 
waardelijke invrijheidstellingen zullen een duidelijker rol gaan spelen. 
lidstaten zullen op clit punt nooit tot harmonisatie komen, daarvoor . 
wortels voor dit onderdeel van het recht te nationaal georiënteerd. 
wellicht zal de 'wetgever Europa' wel een steeds steviger stam bieden, waar­
aan de lidstaten als eigen takken kunnen uitgroeien. Misschien zal het net zo 
gaan als met talen clie afkomstig zijn van dezelfde familie. In Europa worden 
veel Romaanse talen gesproken, die alle zeer van elkaar verschillen, 'maar 
waar dezelfde stam toch steeds zichtbaar blijft. Voor veel talen in Europa 
geldt dat de spreker van een romaanse taal, zeker degene clie kermis draagt 
van de stam daarvan, het Latijn, tot op zekere hoogte zonder al te veel moei-
te andere romaanse talen kan lezen en begrijpen. De toerist die geen Frans, 
Spaans of Italiaans spreekt zal wellicht moeite hebben om de weg te vragen 
in deze talen. Hij zal echter de bordjes in het museum zonder al te veel moei-
te kunnen ontcijferen. Zo zal het wellicht ook gaan met het sanctierecht in 
Europa. Door wederzijdse erkenning, clie mogelijk is juist vanwege gemeen­
schappelijke wortels en gemeenschappelijke uitgangspunten, ontstaat wel­
licht wederzijdse interesse. Van domeinvervlechting zal dan niet clirect spra-
ke zijn, van domeinerkenning noodzakelijkerwijs wel. 




