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A MAGYAR FOKUSZEMELESEK EGY i
MINIMALISTA ELEMZESE

LIPTAK ANIKO

HIL/Holland Institute of Generative Linguistics
. Leiden, Hollandia
: liptak@rullet.LeidenUniv.nl

A kovetkezdkben a magyar hossza fokuszmozgatasok minimalista megkozelité-
] sét probaljuk nyujtani.' Célunk az, hogy megvizsgaljuk, az esetek minimalista koncep-
cioja (az esetek jegyként valo értelmezése) szolgéalhat-e magyarzattal a fokuszemelés
rejtélyes tulajdonsagaira, illetve, ha szitkséges, mennyiben kell médositanunk a minima-
lista programot, hogy e jelenség altala magyardzhaté legyen. A helyhiany miatt és a
célnak megfeleléen nem szenteliink nagy teret korabbi javaslatok bemutatdsara és érté-
kelésére, inkabb a minimalista programot »probaljuk ki” e helyen. Minimalista elméle-
ten a jelen targyalds keretei kozott Chomsky 1993-as »Minimalist Program”-ja értendd.
A tovabbiakban a targyalds a kovetkezé menetet koveti. Az elsé pontban atte-
kintjik milyenek a fokuszemelés tulajdonsagai az altalunk 1996-ban végzett vizsgalat
alapjan. A mésodik pont t6mor Osszefoglalasat adja a minimalista esetelmélet lényegé-
nek és bemutatja, mit jelent az elmélet a magyar nyelv szimara. A harmadik pont azt
targyalja, hogy az ujraegyezteté fokuszemelds miért jelent problémat a minimalista
esetelmélet szamdra, s itt kideriil, hogy e probléma maga a minimalista esetelmélet
modositasara 6szténdz. A fékuszemelések tényleges elemzését az utolsé két pont tar-
talmazza. A negyedik pontban az utal6szavas expletivumok viselkedését vizsgéljuk meg
a magyarban, Osszevetve ezeket mas nyelvek expletivumaival. Ennek eredményeire
€pitve pedig javaslatot tesziink a foékuszemelések két fajtajanak elemzésére az otodik
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'E cikk alapjat az 1996-ban a JATE Angol Tanszékére benyujott szakdolgozatom képezi. E munka
elkészitéseben nydjtott segitségéért és sosem sziing lelkesedéséért koszonetet mondok Kenesei Istvinnak, aki
velem gondolkozott mindezeken, s szamos javaslatdval formélta a végleges verziot. A cikk elkészitésében
kaptam még tandcsot Marcel den Dikkentél, Teun Hoekstratél, és Johan Roorycktdl. A hibak viszont mind
enyémek.

Buky Laszlo — Maleczki Marta szerk. 1998: 4 mai magyar nyelv leirdsdnak viiabd modszerei 3.
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1. A fokuszemelés tulajdonsagai
1.1. Altalanos tulajdonsagok

Fékuszemelésnek tekintjitk (I.Kiss (1987)-t, Kenesei (1994)-t kovetve) az olyan
derivaciot, melyben egy bedgyazott argumentalis mondat’ egy 0sszetevojét a fémondati
fokuszpozicioba (FP) emeljiik a felszinen. Ennek gyakori példdja (1) alatt talalhaté (a
nagybetiis szedés a fokuszt jeloli):

(1)  PETERT, mondtam hogy ti eljon.

E mozgatas képviseldi a hidigéken (pl. akar, szeret(ne), tud, gondol, hisz, mond), mint

fomondati igéken keresztiil torténd emelések.
Nem mehet végbe fokuszemelés nem vonzatértékli (azaz nem argumentum)

mondatokbol, mint ahogy ezt (2) is mutatja:
(2) *A CIPOJET; guggolt le hogy bekdsse t.

Az argumentalis mondatok fokuszemelés nélkiili beagyazodasa mindig névmasi
utaloszavalkal, tn. expletivumokkal torténik, melyek a fomondatban allnak, és ha
strukturalis esetet viselnek, elhagyhatok:

(3)  Kétséges volt (az) hogy Janos eljon-c.
(4)  (Azt) mondtad hogy PETER jon.
(5)  *(Arrol) beszéltiink hogy Tibor nagyon sokat dolgozik.

Az expletivumok jelzik a beagyazott mondat szintaktikai funkcidjat, mint azt a (0)
mondatban lathatjuk, abol az utaloszé a fémondati fokuszpozicioban 4ll, ami a beagya-
zott mondatnak fomondati fokusz hatokort biztosit.

(6)  AZT mondtak be a radidban hogy dragabb lesz a kenyér.

ot

Az expletivumok pontos szintaktikai pozicidjaval és a beagyazott mondathoz vgl() vi-
szonyaval a kés6bbiekben (4.1, 4.2.) részletesebben is foglalkozunk. Itt annyit kell
feltétleniil észrevenniink, hogy vizsgalatunk targya, a fokuszemelés csak olyan bedgya-
zott argumentummondatbol mehet végbe, amely a fdmondatba accusativusi vagy rit-
kabban nominativusi expletivumokkal kapcsolodik, illetve, hogy ezek az expletivumok
mozgatas soran soha nem lehetnek jelen:

(7)  PETERT; mondtad (*azt) hogy t jon.

(8)  2JANOS; volt (*az) kétséges hogy t; eljon-e.
(9) *TIBOR, beszéltiink (arrél) hogy t nagyon sokat dolgozik.

2A fokuszemelés mondatai (616t valo ilélkezésért koszonettel tartozom a kovetkezoknek: Bende-
IFarkas /\gncs, . Kiss Katalin, Fabricz Karoly, Hunyadi Andras, Laczko Tibor, Kalman Laszlo, Kenesei
Istvén, Komlosi Andrés, Kornai Andras, Liptak Gyorgy, Liptak Gyorgyné, Szentgydrgyi Szilard, Wappel

e t——hi =
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Mielétt részletesebben is bemutatnank a fokuszemelés tulajdonsagait, meg kell
Jegyezniink, hogy nem tdrgya mostani vizsgalatunknak a fokuszemeléshez hasonld, de
attol mégis sokban eltéro topikemelés. A topikemelés tobb szempontbdl is szabadabb,
mint a fokuszemelés. Végbemehet szabad szintagma értékii mondatokbdl, amint azt
(10) mutatja, €s expletivumokon , keresztiil” is, ahogy azt a (11) mondatban latjuk:

(10) A cipdjéti nem guggolt le hogy bekdsse t, .
(11)  Péterti AZT mondtad hogy meghivod t; .

Eppen ezért jelen targyalasunk keretei kozott a topikemelés vizsgalatatol és elemzésétsl
eltekintiink, tovabbi kutatas szamara félretéve azt.

1.2. A fokuszemelés 1996-0s vizsgalatanak adatai’

Az alabbiakban az dltalunk 1996-ban végzett vizsgalat eredményeit kozoljiik.
Ezek eltérést mutatnak E. Kiss (1987) megallapitasaitél. A legfontosabb kiilénbség az
accusativusi expletivummal 4llo alarendelt mondatokbol valé mozgatasok soran ta-
pasztalhato esetvaltas és Ujraegyeztetés opcionalitdsdban van. Sajat vizsgalatunk ered-
ményei E. Kiss (1987)-es miivével szemben azt mutatjék, hogy ilyenkor az opcionalitas
nem all fenn. '

1.2.1. Accusativusi expletivumokkal 4116 mellékmondatok

Accusativusi expletivumokkal jaré mellékmondatokbol beagyazott alany emelé-
sekor az alany kotelezd esetvdltason megy keresztiil, és ugyancsak kotelezéen egyezik
hatarozottsdgban a beagyazo igével:

(12) *JANOS; mondtam hogy t; megnyerte a versenyt.
(13)  JANOST, mondtam hogy ti megnyerte a versenyt.
(14) *ANNA, akarom hogy t, els6 legyen.

(15)  ANNAT, akarom hogy t els§ legyen.

(16) *ANNAT, mondott hogy t; eljon.

(17)  ANNAT, mondta hogy t; eljon.

(18) EGY FIUT, mondott hogy t; eljon.

(19) *EGY FIUT: mondta hogy t eljon.

Accusativusi expletivamokkal jaré mellékmondatokbél bedgyazott targy emelésekor a
mozgatott elem hatarozottsagi Gjracgyeztetése kotelezd. (Esetvaltas ilyenkor nyilvan
soha nem Jathato):

A vizsgalatunk targyat képezé beagyazolt mondatok mind hogy- (illetve ha-) kétészavas mellék-
mondatok. Ezen cikkben a ‘beasvazott arcumentalis mondat’ terminus alatt ezen areumentumszerepti FIKM-
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(20) CSAK NEHANY FIUT, mondtunk hogy meghivunk t.
(21) *CSAK NEHANY FIUT, mondtuk hogy meghivunk ti.
(22) KIKET, mondtal hogy lattal t;?

(23) *KIKET, mondtad hogy lattal t?

Nem strukturdlis esetll argumentum, szabad szintagma vagy névszoi predikatum moz-
oatasakor esetvaltas és ujracgyeztetés soha nem fordul els. llyen esetekben a foige

mindig hatarozott ragozasi:

(24) LONDONBA,; mondtad hogy mész ti.
(25) *LONDONT; mondtad hogy mész t.
(26) MA, mondtad hogy mész Londonba ti.
27) *MAT, mondtad hogy mész Londonba t.
(28) *ORVOST; akarom hogy Peter & legyen.
(29)  ORVOS, akarom hogy Péter ¢ legyen.

1.2.2. Nominativusi expletivumokkal allo mellékmondatok

A nominativusi expletivumokkal allo mellékmondatokbo! valé kimozgatasok
csak marginalisnak fogadhatoak el a felmerés alapjan. Lehetséges, hogy az ilyen konst-
rukeciok fomondati predikatumai aton vannak a hidpredikatumma valas fel¢, megitélé-
sitk azonban most még nem egyértelm. Ezért a kés6bbi elemzésben ezekre kiilonos-
képpen nem tamaszkodhatunk, de 6ket a teljesség kedvéért itt megemlitjiik.

Alany mozgatasakor az alany fomondati ujraegyeztetése nchany szazalékkal na-
gyobb aranyban elfogadott, mint az Qjraegyeztetést nem mutato derivacio:

(30) %A FIUK, lennének jok ha t eljonnének.
(1) 2%A FIUK; lenne jo ha i eljonnének.

Barmely, alanyté!l eltérd osszetevd mozgatasakor esetvaltassal és (jracgyeztetéssel soha
nem talalkozunk. Ilyenkor a fomondat igéje mindig egyes szam harmadik személyf

ragozast vesz fel:

(32) A FIUKAT lenne jo ha meghivnank t.
(33) *A FIUK; lennének jok ha meghivnank t.
(34)  MA, lenne j6 ha megérkeznének a vendégeink t.

1.2.3. Inherens esetii expletivumokkal 4ll6 és szabad szintagma értékii
mellékmondatok
Mint azt (9)-ben mar szemléltettiik, ilyen mondatokbél nem lehetséges fokusz-

emelés, sem esetvaltassal, sem anélkiil.
Kiemelés inherens expletivummal allo mellékmondatbol:

(35)  *ANNAT, irtdl arrol hogy lattad t.
(36) *ANNAROL; irtal hogy lattad t.

A magyar fokuszemelések egy minimalista elemzése 97

Kiemelés adjunktum (szabad szintagma értékii) mellékmondatbol:

(37) *A LECKFET, ment haza Péter hogy megcsinlja t

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem tartoznak ebbe a kategoriaba azok a
konstrukciok, melyekben a fomondat latszolag a mellékmondat egy argumentumat
tartalmazza, mint a kdvetkez6 két példaban:

(38) MARIANAK oriilsk hogy elment.
(39) A futbalistdk A TALAJRA panaszkodtak hogy elazott.

Ezekben a konstrukciokban ugyanis a fokuszalt elem a fomondat argumentuma, amit az
is mutat, hogy nemcsak fokuszpozicidban lelhetd fel:

(40)  OriiJok Marianak hogy elment.
(41) A futbalistak panaszkodtak a talajra hogy elazott.

1.3. A fokuszemelés elemzést varoé tulajdonsagai

Amint azt a (12)-(40) mondatok mutatjak, a fokuszemelés grammatikus példai
két csoportra oszthatok. Az tjraegyeztetd fokuszemelések ((12)~(23)) azok, amelyek-
ben kotelezé fomondati tjraegyeztetés torténik a mozgatott elemmel, illetve a mozga-
tott elem kotelezoen accusativusi esetben jelentik meg. Az Gjracgyezetés nélkiili emele-
sek ((24)—(29)) ezzel szemben nem mutatnak morfologiai egyeztetést, esetvaltds sem
torténik, ilyenkor a fdmondati ige mindig hatdrozott ragozasu.

A fentebb bemutatott mondatok kapcsan a kovetkezd fo problémakat kell meg-
valaszolnunk elemzésiink folyaman.

1. Hogyan johetnek létre a mozgatasok, milyen strukturalis poziciokon at valo-
sulnak meg?

2. Miért kotelezd a mozgatott elem esetvaltasa a (12)—(19) mondatokban?

3. Miért nem lehet jelen expletivum grammatikus fokuszemelésekben?

4. Ha nincs sem esetvaltassal mozgatott argumentum, sem expletivum a mondat-
ban ((24)—(29)), miért hatarozott a foige ragozasa?

Mindezeket a kérdéseket a minimalista program eszkdztaraval probaljuk majd
megvalaszolni kovetkezd pontokban.

2. A fokuszemelés 1épései a fomondatban
2.1. A minimalista program esetelmélete

Chomsky (1993)-as minimalista programja szakit a kotés-kormanyzéas elmélet
esetfelfogasaval. A minimalista programban az eset mar nem egy vezérld fej altal adott
entitas, hanem lexikélis jegy, melyet a jegyet viselének cllentriztetnie kell a derivacio
soran. A strukturalis esetjegyek ellendrzése funkcionalis projekciokon (TP, AgrP) tor-
ténik, gy, hogy az argumentum ezen frazisok specifikalé pozicidjaba, az ige pedig a
frazis fejére emelkedik a derivacio egy pontjan. A nominativusi alany a Spec,TP-ben,
az accusativusi targy a Spec,Agr.P-ben ellendrizteti esetjegyét. Az esetjegyek, mivel
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nem értelmezheték LF-en, ellendrzés sordn eltiinnek. (Az inherens esetekre mindez
azért nem vonatkozik, mert azok mozgés nélkiil, helyileg ellen6rzédnek).

A strukturdlis esetii argumentumok kategorialis-, valamint szém-, személy- és
hatérozottsagjegyei, hasonléan az esethez, mind lexikai jegyek. Ezek ellenbrzése is az
AgrP projekcidkon torténik azzal a killonbséggel, hogy ezen Jjegyek ellenérzés soran
nem tlinnek el, mert LF-en értelmezhetsk. Az AgrP projekcickat, mivel lexikai

Jjegyeket ellenériznek, L(exikonhoz)-kapcsolt (L-related) pozicicknak neveziink.
Ez az elnevezés jelen osszefii ggésben a régi A-poziciok megfelel6je minimalista keret-
ben, ezért a tovabbiakban csak egyszerlien mint A-pozicidkra fogunk rajuk utalni. Az
egyeztetd frazisok helyét az angol mondat szerkezetében a (42) abra mutatja.

42) AgrsP
/\ R
Spec Agrs
DP  Ags  Tp
John; Spec/\ T
t; T/\\AgroP
Spec /\Agro’
Agro™ T~ yp
/\ N
Spec v
t  v_ pp
loves his father
»Janos szereti  az apjat”.

Az angol mondat szerkezetében az alany mar a felszinen (PF-en) a Spec, TP illetve
Spec,AgrsP pozicidkba emelkedik kategorialis, nominativusi és szam-, személyjegyeit
ellendriztetni. A targy mindezt LF-en végzi el, Spec,AgroP-be valé emelkedéssel (amit
itt nem jelsltiink).

Az egyeztetd poziciok feltételezetten univerzalisak, tehat a magyar mondat
szintaktikai strukturajaban is meg kell talalnunk 6ket, annal is inkdbb, mert a magyar
nyelv gazdag eset- és igemorfo 16gidja a kiilonbozé szam-, személy-, és esetjegyek meg-
Iétét kétségtelenné teszi. A Jjegyek megléte pedig a minimalista esetfelfogas szerint a
mondat szerkezetében jelenlevé egyeztetd pozicidkra utal. Mas jelenségek vizsgalats-
bol Brody (1995) is e mellett foglal allast.

A két, szamunkra fontos egyeztett pozicid, AgrsP és AgroP egyméshoz viszo-
nyitott helyzetének megallapitaséhoz figyelembe kell venniink ezen frazisok €s a kotés-
elv kapcsolatét. Az egyeztets pozicidk ugyanis egyben az argumentumok olyan LF-
poziciéi is, amiket a kotésely | 14t” (Branigan (1992)). A kétéselv a minimalista prog-
ramban csak LF-en érvényesiil, és az argumentumok ott elfoglalt helye alapjan tudja
elddnteni, hogy mely argumentum kéthet egy masikat, az argumentumok kozti vezérlési
viszonyok alapjan.
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A magyarban a referals kifejezések kozott fellelhets alany-tirgy aszimmetria
(pl. Maracz (1989)) jol ismert Jelenség. Az alany koti a targyat, és nem forditva:

(43) Janos anyja szereti Janost,
(44)  Janost szereti Janos anyja.
(45) *Janos szereti Janos anyjat,
(46) *Janos anyjat szereti Janos.

telezziik, a magyarban is, akércsak az angolban, AgrspP domindlja AgroP-t, és a kétésvi-
szonyok pedig az alany AgrsP-ben, a targy AgroP-ben elfoglalt LF-helyét mutatjak.
Amint azt (43)-(46) mutatja, a kotésviszonyok nem veszik figyelembe az aktus-

ini szérendet, ami akkor is igaz, ha az argumentumok a felszinen operatorpozi-
cidkat foglalnak el:

(47)  JANOST szereti Janos anyja.
(48) *JANOS ANYJAT szeret; Janos.

A fokuszalt targy, habar a felszinen vezérli az alanyt, mégsem koti azt. Ilyen esetben
LF-en rekonstrukcié viszj vissza az argumentumokat a felszini operatorpoziciobdl a
lancuk legmagasabb A-pozici6jiba, a kotésviszonyok kiszamitasa érdekében. A legma-
gasabb A-pozici6 az alany szadmara Spec,AgrsP, a targy szAmaéra Spec,AgroP.

Ezen vizsgalat alapjan tehat felrajzolhatjuk, hogy milyen LF-strukturan dolgozik

a magyarban a kotéselv. A (49) bra a (48) mondat derivaciéjanak torténetét mutatja,
(49) FP

€ ’
F/\
. N
szereti, AgrsP
T~
Janos; Agrs’
67N
~
AgroP
Janos anyjat, Agro’
" vyp
/\.“-
t; Vv
P

ty t
2.2. Egyeztet6 poziciok és a kétéselv a fékuszemeléshen

A minimalista esetelmélet attekintése utan nézziik, mit jelent mindez a fokusz-
emelés szempontjabol.
Fokuszemelés soran morfoldgiailag latszik, hogy az emelt alany kételezéen ac-

cusativusi esetet kap, és a fdigével egyezik hatérozottsagban. Az emelt targy Gigyszintén
egyezik a f8igével hatdrozottcioham Amaie - o m o 1 T e Ve
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hogy jelentse, hogy ezek az elemek atjuk soran megallnak a fémondati targyegyeztetd
pozicioban, Spec,AgroP-ben. Mindemellett a pronomindlis kotési tulajdonsagok is ezt
igazoljék. Figyeljiik meg a kovetkez6 mondatparokat:

(50) AZT mondta pro; hogy O jon el.
(51) *OT; mondta pro; hogy t; eljon.

(52) AZT mondta pro; hogy OT,; hivtdk meg.
(53) *OT, mondta pro; hogy meghivtak t..

Ha nem torténik mozgatas ((50) és (52)), a fdmondat névmasi alanya koreferens lehet a
beagyazott mondat alanyéval, ahogy ezt a kétéselv B pontja megengedi, hiszen mindkét
névmas szabad a sajat kormanyzo kategéridjaban. Mozgatas esetén ((51) és (53)) min-
dez megsziinik, a névmasok nem lehetnek koreferensek, akarcsak amikor mindkét név-
mas egy ige argumentuma:

(54) *OT latta 6.

Koreferencia csak ugy lehetséges, ha a mozgatott OT megall egy matrix A-pozicidban,
és az LF ezt a poziciojat latja, amikor a kotésviszonyokat kiszamitja (rekonstrukcio).
Mivel a rekonstrukcio mindig a legmagasabb A-pozicidig viszi vissza a mozgatott ele-
met (2.1.pont), ez az A-pozicié (51) és (53)-ban a fomondati Spec,AgroP pozicio, amit
tehat a mozgatott elem mér a PF elérése el6tt egyszer elfoglal. Ez az érvelés igaz mind a
mozgatott alany ((51)), mind a mozgatott targy ((53)) esetére.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a koreferencia képtelensége (51) és (53)-ban nem az erds
keresztezés (Strong Crossover) eredménye. Ez abbol latszik, hogy ha nem tdrténik
csetvaltas, a koreferencia megengedetté valik, ami kizarja, hogy az er6s keresztezés
okozza (51) és (53) agrammatikalitasat, hiszen nem a mozgatott elem operator volta

donti el a koreferenciat:
(55) BENNE; akarja pro; hogy megbizzunk t ?

A morfologiai bizonyitékok mellett tehat a pronomindlis kotési tulajdonsagok is azt
bizonyitjék, hogy a strukturélis esetii argumentumok fékuszemelése az (56)-ban muta-
tott Iépéseket teszi meg a fémondatban:

(56) [FP XP. (V) [ AgroP ti (V) [VP (V) [CP ti ]]]]

Ezek tehat a fémondatban egy A-1épést (AgroP) és egy nem-A-1épést (FP) tesznek meg.
A nem strukturélis esetli frazisok pedig a kovetkez6é modon mozognak:

G e XPs (V) [ve (V) [ep oo ti 110

Ezek a fémondatban csak egy nem-A-poziciot foglalnak el, a fokuszpoziciot.
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3. Az esetvaltas problematikaja
3.1. Kettds esetjegyek?

Bemutatvan, hogy a strukturélis esetli argumentumok mozgatdsa a fdmondat
igéjével valob egyeztetéssel jar a matrix AgroP-ben, méris problémaba litkdziink. Mivel
a beadgyazott ige személy-, szam-, és esetjegye is ellenérzésre kell, hogy keriiljon, a
mozgatott elemnek két esetjeggyel kell rendelkeznie.

Vegyiik példanak a bonyolultabb esetet, a mozgatott alanyok esetét. Példamon-
datunk a fentebbi (17) lesz:

(58) ANNAT; mondta hogy t; eljon.
A mellék- illetve fdmondatban ellendrzott jegyeket (59)-ben tiintettiik fel:
(59) [Fp ANNAT, mondta [Agmp t (V) [vp pro (V) [Cp hOgy [ AgrsP tl_]Ol'l ]]]]]

+F +F (+2sg) (+2sg) +3sg +3sg
(+nom) (+nom) +nom +nom
+hat -+hat
+acc +acc

igy tehat a mozgatott elem sorra ellenérzi 3sg, nominativusi, hatarozottsag, és accusati-
vusi jegyeit. Ez azonban ftiltott a minimalista elmélet szerint, mert sérti az Onzés
(Greed) elvét, mely azt mondja ki, hogy minden elem csak sajat jegyeinek ellendrzése
végett mozoghat. Ha mar egy esetjegyet ellendrzétt az illetd elem, akkor a lathatosagi
feltételt (Visibility) teljesitette, tovabbi esetellentrzésre tehat nincs sziiksége. Ezzel
szemben példankban egy elem két esetjegyet is ellendrizhet.

Mozgatott targy esetén a kétszeres hatarozottsagjegy-ellenérzés is fennall, ez
azonban nem baj, hiszen ezen jegy LF-en lathaté kell hogy legyen, mert értelmezhetd,
tehat ez nem kertil torlésre ellendrzéskor. Az esetjegyekbdl azonban, mivel ezek értel-
mezhetetlenek, tobbet kell feltételezniink. Hogy ezt megengedjik, vagy médositani kell
a minimalista programot (érvényteleniteni az Onzés elvét), vagy meg kell probalni
bebizonyitani, hogy valéjdban nem torténik kétszeres esetellendrzés. Mivel az elébbi
megoldas kevésbé megszoritott és ezért kevésbé kivanatos, ezért a mésodikkal kell
el6szor probalkoznunk.

3.2. Uresoperator-mozgatas

A Kkétszeres esetadast csak ugy lehet elkeriilni, ha két lancot tételeziink fel a
mozgatasban: az egyik lanc a bedgyazott mondatban tartalmazza a nominativusi esetet,
¢s a személy-, szdm jegyeket, a masik a fémondatban az accusativusi esetet, és a hata-
rozottsagi jegyet. Az alsé lanc feje ez esetben tres operator kell, hogy legyen, ami koti
a lancéaban 1évo tobbi tires valtozét:

(60) [r» ANNAT; mondta [Ai‘f/ti [ve [cp OP\ihogy [%i jon 11111

2. lanc 1. lanc




102 Liptak Aniko

Ezen iiresoperator-mozgatés a kotési tulajdonsagokat is megmagyaraznd ((50)—(53)),
ugyanis az elismerten liresoperator-mozgatést tartalmazé szerkezetek, mint pl. a para-
zita (ir konstrukciok is, a mozgatott elem fdmondatbeli kétésérsl tantuskodnak;

(61) *(Which books about herself); did John file t; [OP; before Mary read t;] ?
mely r6la-FEM sz6l6 kényveket tett e] Janos miel6tt Mari elolvasott volna
(Chomsky 1986)
(62) Ot mondta pro; [OP; hogy t; eljon).

Azonban van két sulyos érv a fokuszemelésekben feltételezett liresoperator-mozgatas
ellen. A kovetkezd alpont ezeket mutatja be.

3.3. Ervek az liresoperator-mozgatis ellen
3.3.1. Atnemjérhat(’)szig

Az els érv az lires operétorok ellen az dtnemjdrhatésdg (opacitas) jelensége. A
valodi tires operatorok, mint a kovetkezé mondatokban is, athatolhatatlanna teszik azt a
mondatrészt, amelyben el6fordulnak, igy azokbdl tovabbi kiemelés mar nem lehetséges.
Figyeljitk meg a kovetkezd mondatokat!

Kiemelés infinitivuszos szabadon csatolt mondatokbdl;

(63) Keresek egy szerelét [OP; t; a mosogatét megjavitani].
(64) *Mit; keresel egy szerelét [OP; t; t; megjavitani]?
Kiemelés infinitivuszos argumentalis mondatokbél:

(65) Felkértem Janost [OP; t; a szerepet eljatszani az operaban].
(66) *Hol; kérted fel Janost [OP; t; a szerepet eljatszani t; ]?

Parazita (ir konstrukcidk:

(67)  Kiket; dicsértél t, [OP; miel6tt megkértél volna t; a munkara)?
(68) *Kiket; mire, dicsértél t; [OP; mielstt megkértél volna t t]?

Amint azt a fentebbi mondatok mutatjdk, az iires operator szigetté valtoztatja még az
argumentalis mondatot is (66).

A mi fékuszemeléses peéldainkban azonban tobbszorss extrakcié nem teszi a
mondatokat élesen agrammatikussd, ezek a mondatok legfeljebb csak gyengék:

(69) %Kiket; hova; mondtad hogy kiildtél t; ;2
(70)  %Kiket; hova; mondtal hogy kiildtél t; t;?
(71)  %Kiket; hova; mondtal hogy t; mennek t,?

Ha val6ban iires operatoros szerkezetekkel lenne dolgunk, ekkora grammatikalitasbeli
kiilonbséget nem kapnank.
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3.3.2. Théta-jelolés

A mésik ellenérv az iires operatorok ellen a (60)-ban feltételezett lancok théta-
jelolésében rejlik. Vizsgaljuk meg, hogy a (60)-ban feltételezett lancok rendelkeznek-e
egyéltalan théta-szereppel. Nyilvénvalé, hogy a mozgatott argumentum a beagyazott
mondat igéjét61 kapja théta-szerepét. Az 1. lanc teh4t jol formalt, mert théta-poziciot és
esetet is tartalmaz. A felsé lancban viszont nincsen théta-szerep, hiszen a fémondati ige
nem tud ilyet adni a mozgatott elemnek:

(72) [ ANNAT; mondta [ayer t; [ve [cr OP:; hogy [ ager ti ve t; jon]]]]]
N | ST

2. lanc 1. lanc
théta-szerep nélkiili (77?7 théta-szerepii

Bar az elméleti megfontoldsok (72)-re vezetnek, mégis bizonyithat6, hogy a matrix
fokuszba emelt argumentumok valéd; argumentumként viselkednek, Téth (1995) meg-
Igyelése szerint argumentumok ativelhetnek nem-A-poziciok folstt (mint amilyen a
Neg-frazis), mig adjunktumok nem:

(73)  JANOST; nem akarom hogy t; jojjon.
(74)  MOZIBA; nem akarom hogy jarjunk t; kéthetente.
(75) *KETHETENTE; nem akarom hogy jarjunk moziba t, .

Rizzi (1991) mindezt azzal magyarazza, hogy az argumentumok théta-szerepiiknél
fogva referencialis viszonyt tudnak fenntartani a nyomukkal, ezért képesek ativelni nem
argumentumpoziciok folstt is, nem sértve a viszonylagos minimalitds elvét. Az
adjunktumok erre nem képesek, mivel théta-szerepiik nincs.

A részleteket félretéve, liresoperator-mozgatas esetén nehezen tudjuk biztositani,
hogy a felsé lancban 1évé argumentum théta-szerepet kaphasson. Az egyetlen mod erre
az lehet, hogy feltesszik, az alsé ldnc, mint predikatum adja a benne szerepl$ théta-
szerepet a felsé lancnak, a tough-mozgatasok mintdjéra, ahogyan Muysken (1989) 4lli-
totta a magyar fokuszemeléseknek megfeleld Quechua mondatokra:

(76)  [suniJANOST; mondtam t; [prs OP | hogy t; eljon]]

A (76)-ban leirt szerkezet feltételezése nem titkozik akadalyba olyan bedgyazott mon-
datoknal, ahol az iires operatoros osszetevé hem argumentum, mint példaul a tough-
mozgatasoknal (Mulder és den Dikken (1992)) :

(77)  Johnis [+» OP; tough to please t]
Janos (van) nehéz kedvére tenni
»Janosnak nehéz a kedvére tenni.”

s rra

llyen mondatokban a bedgyazott mellékmondati lanc az AP specifikalé pozici6jaban
talalhaté tires operator Jelenléte kovetkeztében valik predikativva, s igy a fémondati
alanynak théta-szerepet oszt ki.
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A magyar beagyazott mondatok azonban ezt nem tudjak megtenni, mert ezek
mar maguk is théta-szerepdl, tehat argumentalis mondatrészek, ami kizérja, hogy predi-
kativként is tudnanak viselkedni. Ennek alatamasztasara csak utalok Heycock (1991) €s
Rothstein (1995) predikéciér(’)l sz616 miiveire.

Belathatjuk tehdt, hogy az {ires operatoros szerkezetek feltevése nem vezet
eredményre, mert sem az atjarhatosag tényét, sem a théta-szerepek problémajat nem
oldja meg, illetve ezekrdl helytelen kovetkeztetéseket sugall.

Ezek utan meg kell engedniink a minimalista program médositasat, azaz azt,
hogy az Onzés elvét meglazitsuk: meg kell engedniink, hogy t5bbszords esetjegyeket is
hordozhasson egy argumentum, ami azzal ér fel, hogy az Onzés helyett egy ,felvilago-
sult onérdek” (enlightened self-interest) elvet allitunk fel a nyelvtanunkban. Mint majd
azt az 5. pontban latjuk, a t5bbszords esetjegyek azeért kellenek, hogy a teljes derivacio
sikeres legyen, igy a mozgd elem ,onzetlen” érdeke is a tobbszoros esetjegyek hordoza-
sa. Mas jelenségek vizsgalata nyoman, de az ujabb minimalista program (Chomsky
1995) is ezt tekinti az Onzés helyett felallitandd elvnek.

A szam, személy, hatarozottsagjegyeket nem kell tobbszordsen jelenlevonek
feltételezniink, mert amint mondtuk mar, ezek értelmezhetdek 1évén nem tlinnek el
ellenbrzéskor. Esetjegyekbol azonban, mivel ezek eltlinnek, tobbet is meg kell enge-

" diink egy argumentumon. Ennek a ﬁgyelembevételével elemezzilk majd a fokuszemelé-
seket az 6todik pontban.

4. Az expletivumok szerepe a fokuszemelésben
4.1. Az expletivumokrol altalaban

Az utaloszoként hasznalt expletivumok Chomsky (1986)-0s definici6ja szerint
olyan névmasi elemek, melyek LANCban allnak egy beagyazott mondattal, mellyel
kozos indexet viselnek. Théta-szerepiik nincs (a veliik LANCban allo beagyazott mon-
dat hordozza azt), esetilk viszont kell, hogy legyen (mert a veliik LANCban allé mondat
nem tudja hordozni azt (Stowell (1981)). Minimalista keretben az expletivumok a mon-
dat helyett hordozzak annak eset- és phi- €s hatarozottsagjegyeit, valojaban tehat egy
expletivum nem mas, mint egy jegyhalmaz, mely fonetikai testet 5it. Kenesei (1994)
elemzése ramutatott, hogy a magyarban az expletivumok a beagyazott mondat funkcid-
janak megfeleld helyen 4llnak (fokusz, topik helyzetben), és a mondat helyett annak
kiilonbozé jegyeit hordozak.

Amint azt a kovetkezd bekezdésben latni fogjuk, az expletivumok szerepének €s
szerkezetben elfoglalt helyének megitélése azonban ezenkivill tobbféle megoldasi ja-
vaslatot is felvetett.

4.2. Az expletivumok a fokuszemelésben

Mint azt mar az elsé pontban megfigyeltilk, a strukturalis esetil expletivamok
grammatikus fokuszemelésben mindig hianyoznak, az inherens esetil expletivamok
T etlemelt fokusz Osszetevot ((—(9)). Ezen tulaj-
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A strukturalis esetii expletivumok fokuszemelésben betoltott hianya E. Kiss
(1987) szerint abbol ered, hogy az utaloszavas expletivumok a mélyszerkezetben
komplex NP-k fejei:

(78) Hallottam azt hogy Janos jon.
VP

— T~
pro _/V\ -
—
hallotam NP TCP
azt hogy Janos jon

Mivel komplex fonévi csoportokbol pedig lehetetlen a kiemelés, ezért grammatikus
fokuszemelésben az expletivumok soha sem lehetnek jelen.

Ez azonban helytelen elemzésnek bizonyul, ha figyelembe vessziik azt, hogy a
fomondati igék sok strukturélis esetli expletivummal beagyazott mellékmondatot CP-
ként szelektalnak, s nem NP-ként, amint azt a (78) sugallja (Kenesei (1994)):

(79) Azt mondtad hogy mindenki itt lesz.
(80) *Mindenki ittlétét mondtad.

Egy masik megkozelités szerint (Bennis (1986) és Maracz (1989)) strukturalis esetil ex-
pletivumok azért nem lehetnek jelen fokuszemeléses mondatokban, mert ha az expleti-
vum jelen van a mondatban, akkor az kapja meg a bedgyazott mondat propozicionalis
théta-szerepét (azaz argumentumként viselkedik), mig a beagyazott mondat mellette
mar csak mint adjunktum tud megjelenni théta-szerep hianyaban. Adjunktumokbol valo
kimozgatas pedig (a komplex NP-khez hasonléan), lehetetlen.

Hogy ez a jelenség nemcsak a magyarban talalhato meg, annak bemutatisara egy
holland példat is hozhatunk (Bennis (1986)):

(81) Wat betreurde (*het) jij dat hij gezegd had t;?
Mit bantal meg (*azt) hogy 6 mondott?

A beagyazott mondat csak akkor viselkedik argumentumként (azaz akkor atjarhato
csak), ha nincsen a fsmondatban expletivum, vagyis ezen elemzés alapjan referencialis
utalosz6. Ha ilyen utaloszo van jelen a mondatban, akkor az viselkedik argumentum-
ként.

Azt, hogy a (81)-ben bemutatott példaban az accusativusi expletivum valodi ar-
gumentum, mas tulajdonséagai is bizonyitjak (hasonloan az angolhoz, némethez).

Bizonyitja ezt az, hogy ezen nyelvekben az expletivumok jelenléte a foige sze-
lekcios tulajdonsagainak is a fiiggvénye. A foigék faktivitasuknak megfelden kovetel-
nek meg vagy taszitanak expletivumokat:

(82) Ik haat *(het) dat Jan ziek is.
Utalom azt hogy Janos beteg.
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(83) Ik zeg (*het) dat Jan ziek is.
Azt mondom hogy Janos beteg.

De fiigg az expletivumok jelenléte a beagyazott mondat tulandonsagaitol is. A német-
ben expletivumok nem lehetnek jelen, ha beagyazott kérdés koveti Oket (Cardinaletti
(1990)):

(84) Ich habe (*es) gefragt ob er mitfahren wollte.
Megkérdeztem azt hogy veliink akar-¢ utazni.

A magyarban (mint ahogy ez a fentebbi mondatok forditasabol is latszik), ilyen kove-
telményekkel nem taldlkozunk.. Az expletivumok megjelenése vagy eltiinése nem sze-
lekciés tulajdonsagok fiiggvénye, hanem a beagyazott mondat funkci6jénak a fiiggve-
nye. Az expletivumok jelolik a mellékmondat logikai-kommunikativ funkciojat, €s
hordozzék a mellékmondat, mint argumentum eset-, szam-, személy-, és hatdrozottsag-
jegyeit.

Azt, hogy a strukturdlis eseti expletivumok nem lehetnek argumentumok, az is
bizonyitja, hogy ezen expletivamokkal LANCban all6 CP-ket legtobbszor mint mon-
datokat irja el régensiik, igy ezek nem helyettesithetok DP-vel ((79)-(80)).

Az inherens esetii expletivumokkal megjelend mondatokat viszont nem koveteli
meg a régens ige, ezek kivétel nélkiil helyettesithetdk DP-kkel (Kenesei (1994)):

(85) Meggybzddott arrol hogy Janos itt van.
(86) Meggy6zdddtt Janos ittlétérol.

Mivel az inherens eseti expletivumok mindig kotelezoek, nem hagyhatok el, igy azt is
mondhatjuk, kontra Kenesei (1994), hogy ezen expletivumok argumentumszerepiiek,
mint a (81)-ben bemutatott accusativusi ,expletivum” a hollandban. Ezért ezek valoja-
ban nem is expletivumok, s igy helyesebb ket argumentumszerepii utaldszavaknak
nevezni.

Az inherens esetil utaloszavakkal 4116 mellékmondatokat tehat itt ugy kezeljiik,
hogy ezek mindig egy argumentumszerepl utalész6 mellett allnak, s igy onmaguk min-
dig adjunktumok, s ezért a mozgatas szamara mindig atjarhatatlannak bizonyulnak. Ez
egyrészt a fentebbi példak ((85)-(86)) tanusaga szerint megalapozott, masrészt bizto-
sitja a kivant eredményt: nem strukturalis esetii expletivummal jaro mellékmondatokb6l
sohasem lehetséges fokuszemelés. Ezekrdl tobb szot nem is ejtiink.

4.3. Az expletivamok helye a mondat szerkezetében

Az elézd bekezdés eszmefuttatdsa sordn lattuk, hogy valédi expletivumnak a
magyarban csak a strukturalis esettel rendelkezd utalészavak nevezhetdk. A tovabbiak-
ban ezen elemek mondatban elfoglalt helyével foglalkozunk. Az accusativusi és nomi-
nativusi expletivumok valodi tires elemek, théta-szerep nélkiil. Ezen expletivumok azért
kellenek, mert jeldlik a mondat funkci6jat a fomondatban, és magukon viselik a mondat

M R i e et R L AT ks ielenti. hogy ha a mat- I
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rix ige CP-t szelektal, mint argumentumot, akkor esetado képességgel is rendelkezik,
mely abban nyilvéanul meg, hogy egy AgroP vagy AgrsP projekci6 is beépiil a féSmondat
szerkezetébe, amelyen valamely OsszetevOnek esetet kell a derivaci6 soran ellendrizni.
A jeloletlen esetben ez az dsszetevo egy, a beagyazott mondattal dsszeindexelt nomina-
tivusi vagy accusativusi expletivum, mely specifikalo-fej viszonyban dllitja fel az 0sz-
szeindexelési relaciot a mondat fejével:

(87) Hallottam azt hogy Janos jon.

. VP\ s
pro” VL
Vv /CP.-\
hallottam DP; c
il
azt G 1P
hogy Janos jon

A (87) szerkezet feltételezése nem iitkozik akadalyba a magyarban, mert az expletivum
formailag mutaté névmas, a mutaté névmasok pedig Szabolcsi (1992) szerint a Spec,DP
pozicoban iilnek. Ha a mondatbevezetds csoport, a CP és a DP kozti hasonlésagokra
gondolunk, az expletivum ilyeténképpen valé elhelyezése kézenfekvo. A Spec,CP pozi-
ciot egyébként sem foglalja el kanonikusan semmi a magyarban. Még az olyan, Kenesei
(1994) szerint balra, a Spec,CP-be torténd kimozgatasok, mint a kovetkezd mondat,
sem jelentenek ellenpéldat:

(88) Pétert; ha latod t; , beszélj vele!

[lyen mozgatasok ugyanis csak szabad kategériaju mondtatokbol mehetnek végbe, s
nem az altalunk vizsgait argumentum mondatokbol:

(89) *Mondom Pétert; hogy lattam ti.

A (87)-es szerkezet tehat elfogadhato az expletivumok szarmazasi helyét mutaté ,,mély-
szerkezetként”. A Spec,CP poziciobdl az expletivum a derivécié soran kimozdul lega-
labb a fémondati egyezetetd (AgrP) pozicidig, vagy tovéabb is (FP, TopP-ig), ha a mel-
[¢kmondat valamilyen logikai-kommunikativ funkcidra van jelolve.
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(90) /FP\
AZT; /P.’\\
F )Agl:i)l)
mondtady Agro
Agro ..VP\ 1
b > V“\
\" /CP\
t ti (834

U~
C .. AgrsP

h \A rs’
ogy _ADBIS_

Agrs /VP\
Anna \'A
A"
jon

Az expletivum igy tehat a bedgyazott mondat ,helyett” ellendrzi annak eset-, phi-, €s
esetleges fokuszjegyeit, ami gazdasdgosabb megoldas, mintha a mondat maga ellend-
rizné ezen jegyeket, a fémondatba emelkedéssel. Ez alo! egy kivétel van, a nem struk-
turalis esetli sszetevok fokuszemelése: itt a mondat maga hordozza és ellendrzi jegyeit,
mert az expletivumok a szerkezetben a Spec,CP pozici6 betoltdttsége miatt nem lehet-
nek jelen. Ennek kifejtése az utolsé pont téméja.

5. A fékuszemelések elemzése
5.1. A fokuszemelés 1épései, az expletivumok hidnya

Mint azt mar a 3. pontban megallapitottuk, az Gjracgyeztetdé fokuszemelés az
alabbi lépéseket teszi a mondat szerkezetében (mozgatott nominativusi Osszetevore

vizsgalva):

(9 1) [ FP ANNAT. mondta [Agmp t [vp [CP ('7) hOgy [Agrsl’ tiwti _]Ol‘l]]]]]
— A AN > SR

A mozgatas hajtéereje minden fokuszemelésnél a mozgatott Gsszetevon 1évd fokuszjegy
ellendrzése, amit a matrix fokuszpozicidban kell megtenni (hatdkor felvétele érdeké-
ben). A mozgatast tehat a mozgatott elemen jelenlevé fokuszjegy hajtja.* A (91)-ben
jelolt nyomokrol mar bebizonyitottuk a 3. pontban, hogy l8tjogosultak a fenti szerke-
zetben. A kérdés most az, hogy mi torténik a bedgyazott mondat hatdran. Ahogyan azt

“Jelen targyalas szempontjdbol csak érintdleges kérdés, hogy a derivaciot hajté fokuszjegyet hol és
hogyan kapja meg az illet6 elem. A fokuszjegy sok tekintetben hasonlo a kérddszavak (wh-) jegyéhez (lasd
Brody 1995). Mig azonban a kérdészavak jegye nyilvanvaléan szorosan vett lexikalis jegy, azaz része a
kérddszo lexikai mindsitésének, a fokusz nem ilyen szorosan vett lexikélis jegy, hiszen egyetlen szoalak sem
irja el6, hogy 6t csak fokuszként lehet hasznalni (kivéve az olyan kifejezéseket mint a csak, kizdrélag).
Viszont hasonloképpen a személy- és szam-jegyekhez, melyek szintén nem szoros értelemben vett lexikai
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E. Kiss (1987) és Marécz (1989) is bebizonyitotta, a fokuszemelés be kell, hogy tartsa a
szomszédossag elvét, mely megkoveteli, hogy a mozgatas egynél tobb hatarolé kategé-
riat nem léphet at. Ennek a megfigyelésnek a minimalista program keretein belill is
kifejezésre kell jutnia, és ezt tovabbra is gy a legegyszeriibb kifejezni, hogy azt
mondjuk, a mozgatott 6sszetevének (akar argumentum, akar nem) be kell 1épnie a
Spec,CP poziciéba — tehéat a (91) dbran a kérdéjel helyén is valodi nyomot talalunk.
Nem strukturalis esetli argumentumok emelése soran pedig a kivetkez6 lépéseket teszi
meg a mozgatott elem:

(92) [r» LONDONBA, mondtad [ c» t hogy mész t]]
— — >

Az, hogy mindenfajta fokuszemelés a Spec,CP pozicion at torténik, lényeges pont a
fokuszemelés elemzésében. Mivel a Spec,CP pozici6 az expletivumok szdrmazasi helye
is, grammatikus derivacié soran expletivum a fémondatban nem lehet jelen. Ha a f6-
kuszemelésnek ezt a tulajdonsagat igy magyarazzuk, akkor nem kell sem a korabbi
komplex NP-k elméletére, sem az expletivumok argumentalis szerepére hivatkozni, ami
nyereség.

5.2. A fokuszemelés fajtai

Amint azt e cikk legelején megéllapitottuk, a fokuszemelés két, elemzésre vard
tipusa az ujraegyeztetd és az Ujraegyeztetés nélkilli fokuszemelés. Kotelez6en tjra-
egyeztetd fokuszemelés a strukturalis esetii argumentumok emelése, melyet mostmér
lesziikithetiink maskappen is: jraegyeztetd fokuszemelés térténik DP/NP-k emelése-
kor. A mondat 6sszes tobbi lehetséges dsszetev6jét, a nem strukturalis esetii argumen-
tumokat, névszdi predikatumokat és adverbiumokat felfoghatjuk DP/NP-kt6] eltérd
elemekként, ami nyilvanval6 adverbiumok és predikatumok esetében, de kézenfekvd a
(hataroz6i) ragokkal ellatott DP/NP-k esetében is, mert ezen elemek mas tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, mint a strukturalis esetti DP/NP-k. Ezen a ponton nem kivanunk
allast foglalni amellett, vajon a ragos DP/NP-k prepozicits frazisként, vagy ragos
DP/NP-kként elemzendék inkabb, az mindenesetre bizonyos, hogy a ragos DP-k egy-
Ontetiien felfoghat6k olyan elemeknek, melyek a DP/NP-kre jellemz6 +D/N nominalis
kategorialis jeggyel nem rendelkeznek. Ha ezt a megkiilonboztetést elfogadjuk, akkor a
fokuszemelés két tipusa még konnyebben szétvalaszthaté: a +D/N jeggyel rendelkezd
elemek Ujraegyezetd fokuszemelésben, a -D/N jegyli elemek ujraegyeztetés nélkiili
fokuszemelésben vesznek részt. Most nézzilk azt, hogyan tudjuk ennek segitségével
megmagyarazni a kétféle derivacié kozti killsnbségeket.
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5.3. A jegyek szerepe a fokuszemelésben, a fokuszemelés elemzése

Ahhoz, hogy a fékuszemelés Jelenségét magyarazni tudjuk, fel kell tételezniink,
hogy a hidigés vonzatként szereplé bedgyazott mondat C feje rendelkezhet eset-, illetve
phi- jegyekkel. Azt, hogy minden bedgyzott argumentalis mondat rendelkezik lexikai
jegyekkel, azt mar korabban megjegyeztiik az expletfvumok targyaldsa kapcsan: ezen
Jegyeket az expletivumok 6roklik a mellékmondat fejétdl Spec-Fej konfiguracioban,
majd pedig ,.felszallitjak” a fé8mondati egyeztetd poziciokba.® A hidigés vonzatként
megjelend mellékmondatok abban kiillonbéznek a nem hidigésektdl, hogy azok az
expletivum-stratégia mellett azt az utat is valaszthatjdk, hogy megtartjak fejiikon a lexi-
kai jegyeket. Ezen jegyek megléte a mondat C fején azt is feltételezi, hogy a mondatbe-
vezetd C rendelkezik egy +D/N jeggyel is, mely a mondatot a nomindlis projekcickhoz
hasonitja (eset-, phi-, és hatéarozottsagjegyek hordozasara teszi alkalmassd). Ez a +D/N
Jegy kategorilis jegy, melyet az AgrP frazisok ellenriznek, sajat +D/N Jjegyiik ellené-
ben. A CP fején talalhato kategorialis Jegy ellendrzés soran eltiinik, szemben DP/NP-k
tlyen jegyeivel, melyek t6bbszor ellendrizhetdk. A bedgyazott mondatok fején 1évé
kategorialis, eset- és phi-jegyek kétféleképpen keriilhetnek ellenérzésre: helyileg, és a
fémondati AgroP-be valé emelkedéssel. A helyileg torténd ellenérzés mindig gazdasa-
gosabb, mint a mozgas Gtjan elért ellenérzés, ezért amikor csak alkalom nyilik ra, a
derivacio ezt az utat vélasztja. A kétféle ellendrzési lehet6ség a kétféle fokuszemelés-
ben nyilvanul meg.

*Cikkiinkben csak véges alaku igéket tartalmazo bedgyazott mondatokkal foglalkozunk csak. Foi-
merdl azonban a kérdés, hogy mennyiben térnek el ezekes! a nem véges alak( igét tartalmazo (infinitivuszos)
mondatok. A leglényegesebb eltérés, hogy ezek soha nem parosulnak expletivumokkal a fSmondatban:

(0 *Aztigyekszem [cpap a konyvet olvasni ]
(i) *Azt akarom [cpyp a konyvet olvasni 1

EbbEI arra kovetkezietink, hogy az infinitivuszos mondatoknak nincs esetiik, azaz a C vagy I fejitkon nin-
csen +D/N jegy, ami ellendrzésre kell, hogy kertiljon. A helyzet ennél azonban bonyolultabb, ha a targyegye-
zelest is figyelembe vesszik. Alapvetéen két osztalyat kulonithetjik el az infinitivuszos beagyazasnak. Az
cgyik esetben (i) a matrix ige targyatlan, azaz nincsen AgroP-je. A masik csetben (ii) a matrix ige projektal
AgroP-t, amit abbol lathatunk, hogy ha van a beagyazott mondatban targy, akkor az a matrix igével kotele-
zben egyezik hatdrozatlansagban:

(iii) Nem akarom/*akarok [cpip a konyvet olvasni 1

Ebbél az kovetkezik, hogy a matrix AgroP jelen van akkor is, ha nincsen targy a beagyazott mondatban,
(hiszen a fomondati ige nem 4t bele a mellékmondatba, hogy eldontse, sziikséges-e projektalnia egy
AgroP-1.) Ekkor azonban a kotelezSen hatarozaltlan ragozas az infinitivuszi mondattal torténd egyeztetést
kell, hogy tiikrozze:

(iv) Nem akarok [cpap Londonba menni ]

A bedgyazolt infinitivuszi mondat fején tehat hatarozattlan jegy van Jelen, amit felfoghatunk egy —D/N
Jcgynek, vagy specifikalatlansag esctén fellépé alapesetnek is (default agreement). Mindenesetre az vilagos,
hogy a véges alaku igélel tartalmazd mondatoktol eltéréen az infinitivuszi mondatok nem hordoznak +D/N
jeavel, ¢s eselet sem.
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5.3.1. Az ujraegyezteté fokuszemelés

Ha a fokuszmozgatdsban résztvevd elem +D/N Jjegyli, akkor ezen jegy helyileg
tudja ellenérizni a bedgyzott mondat C fején levs +D/N jegyet.® A gazdasdgossagi elv
szerint ez az ellendérzés mindig kedvezményezett. Ha CP fején levé kategorialis +D/N
Jegy helyileg keriil ellenérzésre, akkor ezutan eltiinik, megakaddlyozva a CP barmilyen
késdbbi emelkedését barmilyen tovabbi ellen6rzé-egyeztetd pozicioba. Emiatt nem
lehetséges, hogy a bedgyazott mondat eset- és phi-jegyeket hordozzon, mert ezeket nem
tudna sehogyan sem ellenérizni. fgy a fomondati AgrP pozicioban (ami automatikusan
projektalédik, ha a f8ige CP-t szelektal) csak a fokuszba mozgatott 8sszetevd tud je-
gyeket ellendrizni, mert 1évén hogy expletivum nem lehet jelen a derivicioban, és a
bedgyazott mondat be van »lagyasztva”, nincs mas elem, ami mozogni képes. Ezért
szitkséges, hogy a mozgd Gsszetevd kétszeres esetjegyekkel rendelkezzen, mert csak
ilymodon képes kielégiteni a fémondati AgrP igényeit. Accustivusi esetellendrzéskor
természetesen ettdl elvalaszthatatlanul a hatarozottsagi jegy ellenérzése is megtorténik,
ami azt jelenti, hogy az illet mozgatott argumentuin hatarozottsagi jegye keriil ellendr-
zésre, ezért kapunk kiillonbozé ragozést hatarozott és hatérozattlan DP/NP-k emelése-
kor.

Belathatd, hogy a helyileg ellenérizheté +D/N Jegy feltételezése a mondat C fe-
Jén megoldja az ujraegyeztetés kételezs érvényének a problémajat. Mivel a helyben
torténd ellendrzés mindig gazdasagosabb, mint az, ami mozgatas ltjan torténik meg, igy
barmely esetben, ahol +D/N Jeggyel rendelkezé 6sszetev halad at a Spec,CP-n, az
Ujraegyeztetéssel jard derivacio lesz az egyedili jarhato ut.

Figyeljiik meg, hogy a +D/N jegy helyi ellenérzése még egy problémat megold
szamunkra: mivel lexikai jegyek ellenérzése torténik a Spec,CP-ben, ezért ez a pozicio

SA C fejen Tevs +D/N kategorialis jegy eltlinése massal is magyardzhato. Tudataban vagyunk, hogy
a +D/N kategoridlis jegy ellenérzés eredményének nyilvanitott cltinése nem tul szerencsés, mert az ellendr-
z€s allaldban egy ‘vonzd’ (attractor) és cgy ‘vonzott’ (altractee) jegy kozott torténik meg. Mivel jelen esetben
mindkét jegy ‘vonzott’ jegy, valoszinlleg az torténik, hogy ezek taszitjak egymast, akarcsak a magnes
azonos polusai, és ezért czek Specifikalé-Fej viszonyba soha nem léphetnek egymassal. Azaz a kovetkezd
Konfiguracio sosem johet létre:
(1) *CP

P e

—
+D/N (€ P

+D/N

Ennélfogva ha a Spec,CP pozicioba +D/N Jegyli elem keritl, az (i) szerint csak akkor folyhat tovabb a
derivécio, ha vagy a mozgo elem, vagy a C fej nem rendelkezik +D/N Jeggyel. Valojaban valasztasra azon-
ban soha nem kertil sor, mivel a mozgatott elemen Iév6 +D/N jegy ériclmezhetd (szemantikai Jegy), miga C
fejen levo jegy nem az. A derivacié tehat csak ugy folyhat tovabb, ha a C fejen nincs +D/N Jegy, azaz ilyen
esetben a numerécioban jegynélkiili C fej szerepel.

Hogy a cikkben mégis a +D/N jegy mésik +D/N Jegy altali ellendrzésérd] beszélink, ennek oka fo-
leg az, hogy ellendrzésre hivatkozva megoldodik a lancképzés problematikéjanak kérdése, mert a Spec,CP
pozicid igy A-pozicionak szamit,
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Figyeljiik meg, hogy a +D/N Jjegy helyi ellenérzése még egy problémat megold
szamunkra: mivel lexikai jegyek ellendrzése torténik a Spec,CP-ben, ezért ez a pozicio
A-poziciénak szamit ilyen esetben. Ez utan az A-pozicié utan a mozgatott elem mar
leszallhat a fémondati Spec,AgrP-be, ami szintén A-pozici6, hiszen ott is lexikai jegyek
ellen6rzése torténik, a lancképzés szabélyainak megsértése nélkiil.

A derivicié lépéseit a kovetkezé abra mutatja,

(93)  Strukturdlis esett] elemek emelése

/'FP\ ‘
ANNAT.-/F\
F ... AgroP
— U~
mondtad, ¢ Agro’
— ~
Agro ...VP\
ty AVA
/
v cp
N\ ,
ti t; /C\
C .. AgrsP
— ~
hogy /Agrs’\
Agrs /VP\
i \%
jon

milyen ellenérzs viszonyba a mondat fejével, mert nem vise| +D/N jegyet. Ilyenkor a
mondat maga ellenérzi Jegyeit LF-en, mely mindig hatarozott ragozasban és egyes szam
harmadik személy(i ragokban nyilvanu] meg.

Tehat, ha a fékuszemelés nem +D/N jegyli elemmel megy vegbe, akkor expleti-
vum hijan a mondat fején talalhato az osszes ellenérizends Jegy, melyet a beagyazott
CP LF-en torténs emelkedéssel ellendriz. (94) ezt mutatja be.
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(94)  Nem Strukturdlis esetif elemefk emelése:
FP

- ~N
LONDONBA ; /F\
F ...AgroP\
mondtad, _Agro ’\
Agro VP\V
ty iy
— '~
A CP\
fx i /Cf\
C. vp
N x
+D/N \A

-
+ACC v PP
+HAT mész t;

fgy tehdt, a fokuszemelések altalunk javasolt elemzése, tdmoren Gsszefoglalva, a
kévetkez:

A fokuszemelésekre az ad lehet6séget a magyarban, hogy a hidigés vonzatként
beagyazott mondat feje képes az argumentalis DP/NP-khez hasonléan viselkedni, azaz,
minimalista terminusokkal élve, +D/N kategoridlis Jegyénél fogva a DP/NP argumen-
tumokéval megegyezé szam-, személy-, hal‘él‘ozotrsaig-, €s esetjegyeket viselni. Ezeket a

Jjegyeket altaldban, nem fokuszemeléses esetekben a bedgyazott mondat Spec,CP pozi-
ciéjaban talalhats expletivumok viselik, a mondat fejével valg Osszeindexelés réveén,

Az itt bemutatott elemzes biztositja a kivant eredményt, gy, hogy kézben a
minimalista elmélet maximélis kovetésére torekszik.
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6. Osszefoglalas

Cikkiinkben a magyar nyelv egy érdekes jelenségét, a fokuszemelést vizsgaltuk.
Az 1996-ban készitett felmérésiink alapjan megallapithato, hogy strukturalis esetii f5-
kuszemelt argumentumok esetén egyedill az esetvaltassal jaro, Gjraegyeztetd derivacio a
helyes. Ennek magyarézatara, felhasznalva a minimalista program eset-, s még tagab-
ban, jegyelméletét, javaslatot tettiink egy uj elemzésre, mely a hidigés vonzatként sze-
lektalt mellékmondatok fején hordozhaté +D/N Jegy meglétén, és helyben ellendrizhe-
t6ségén alapul. Tovabbi kutatds targyat képezi, hogyan illeszkedik egy ilyen jegy meg-
léte a magyar nyelv rendszerébe, s hogy megjésolhatok-e a magyar nyelv mas mondat-
tani jelenségei egy ilyen jegy feltételezése alapjan.
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