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л. и. Куликов 

ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

О МОРФОЛОГИЧЕСКОМ РЕЦИПРОКЕ 

В ВЕДИЙСКОМ САНСКРИТЕ * 

1. Предварительные замечания об индоевропейском 
и ведийском реципроке 

1.1. Индоевропейские языки традиционно СЧl-lтаются не 
слишком интереСНЬП"fИ для типологического изучения мор­

фологическоrо реципрока 1.Реципрокальное значе}{ие либо 

маркируется тем же показателеu (В большинстве случаев вос­

ходящим к и.-е. возвратному местоимению *SJ!,o-/sJ!е- (*se», 
что и целый ряд интранзитивных преобразований (В первую 

очередь, рефлексив и пассив), - такова ситуация в большин­

стве слаВЯНСКliХ (ср. рус. -ея), германских и романских язы­

ков, - либо выражается аналитически, словом или словосо­

четанием со значением 'друг друга, взаимно' и т.п. Что же 
... 

касается древних и.-е. языков, таких как древнегреческии, 

санскрит или латынь, где рефлексы *sy.o-/sye- еще не успели 
развить реципрокалъную функциуР, здесь это значение мо­

жет выражаться медиалЬНЫ~1 типом флексии (= медиальной 
диатезой в тради·ционноЙ терминологи·и) 2, который, опять­

таки, является показателем целого ряда интранзитивнЪJХ де­

риваций - в первую очереДЬ,пассива и рефлексива. Таким 

• Пользуюсь случаем поблаl'одарить Т. Я. ЕлизареНК08У, А. М. Лубоцкого и 
В. П. Недялкова за ценные замечания и комментарии к статье. 

I Определения и классификация реципроков. принятые в данной работе, 
базируются главным образом на неопубликованной типологической анкете 
В. П. Недялкова и ero вводной статье lUIя ГОТО8я(цейся к издаl-IИIО коллективной 
монографии по типологии реципроков; см. также [Licl1tenberk 1985; Frajzyngier, 
Curl 2000; Недялков 2000; Geniusiene, Nedjalkov 2000]. 

2 См., напр., [Wackernagel 1920" 128; Hirt ]934, 204; KriSC}l 1999, 283 et passim[. 
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образом, в обоих случаях ситуация оказывается сходной: реци­

прок «делит» один морфологический показатель (медиальный 

тип флексии или рефлексы и.-е. *SJ!o-/sJ!е-) с другими инт-
u 

ранзитивными дериваЦИЯl\1И - картина, чрезвычаино типич-

ная для языков мира 3. В отличие от языков типа алтайских, 

имеющих самостоятельный 1l0казатель реципрока с богатыми 

комбинаторными ВОЗМОЖJ-IОСТЯlVIИ (реципрок + каузатив, ка­
узатив + реципрок и т. д.), и.-е. реципрок заНИ1vlает марги­
нальное положение в глагольной системе. 

1.2. Все вышесказанное как будто справедливо для ведий­
ского санскрита 4 •. Реципрокальное значени·е обычно выра­

жается конструкциями с а1lу6 (а)11уаnl 'друг друга', nlithds 'вза­
имно', а также отмечается для медиальных форм; C1vl. [Krisch 
1999]. Заметим между прочим, что целый ряд примеров на 
реципрокальное употребление медия (среди которых встреча­

ется немало глаголов с превербом sdm 'вместе', ср. i 'идти' -
sdm-i 'собираться', gam 'идти' - sdf!l-gam 'встречаться, объе­
диняться'), относятся скорее к периферии реципроков, сбли­

жаясь с социативами ('делать что-л. совместно'). Другая группа 

примеров содержит так называеl\1ые симметричные предика­

ты, в которых значение реципрока «встроено» на лекси'чес­

ком уровне, - обычно это глаголы тedia tantum (или quasi­
tantum) типа sргdh 'состязаться' (ср. ниже пример (9) и см. [Gоtб 
1987, 334]), что не позволяет говорить о морфологической оп­
ПОЗИЦИ"I 'рсципрок' (Med.) - 'не-реципрок' (Act.). 

Между тем ведийский санскрит располагает особой фор­
~10Й дЛЯ обозначения морфологического реципрока, которая, 

.... 
хотя и выра)кает таюке ряд других значении, не является 

, .. 
совмещеннои с и.нтранзитивными деривациями типа пасси-

ва или рефлексива и весьма интересна с типологической точки 
зрения. 

3 СМ., напр., [Lichtenberk 1985, 35 ff.] . 
.а Ведийский санскрит - язык индийской реЛИfИОЗНОЙ традиции, наиболее 

древними памятниками которого являются собрания ведийских гимнов (самхи­

ты), в перпую о'".ередь «Ригпеда» (RV) и «Атхарваведа» (АУ); древнеЙUJие гимны 
сложились к концу 11 тыс. до Н. э. (подробнее СМ. [Елизаренкова 1989: 426 ел.]). 
За сам хитам и следует обширная средне- и поздневедийская литература (брахма­
ны, араньяки, упанишады); наиболее поздние тексты ориентировочно датиру­
ются концом 1 тыс. дО Н. э. 
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2.1. Синтаксическuе типы рециnрока 
2.) .1. Прямообъектный (канонический) реципрок 
При прямообъеКТНО1..f реuипроке (иногда - например, в 

упоминавшейся вы:ше коллективн:ой МОI-Iографии под ред. 

В. п. Недялкова - также называемом каноническим) OTfIO­
IIIение симметрии: возникает между подле)f(ащим и ПРЯl\1ЫМ 

дополнеJlием исходной конструкции. Чаще всего встречают­

ся КОНСТРУКЦИИ с глаголоtvf в не-единственном (множествен­

ном или двойственном) числе, .но засвидетельствованы так­

же употребления с глаголом в един:ственном числе, где одному 

из участников ситуации соответствует номинативное подле­

жащее, а дрУГОМУ - инструменталис (типа рус. Петя целуе/n­

ся с Катей), ср. (9). 
ПР'имеры 6: 

dv;~ 'hehaBl-lДеть' - vf-dvi$МЕD 'ненавидеть друг друга, враж­
довать' (СМ. [Delbriick 1888, 243; Gоtб 1987, 134168; 1989, 283]) 

(1) АУ 3.30.4аЬс 
, , 

уеnа . devli па vi-y-dnti 
которыЙ:INS.SG бог:NОМ.РL 

па u и са vi-dvis-dte • 

не VI-иДти:РRЕS-ЗРL.АСТ 

mithdh . 
не и Vi-нснавидеть:РRЕS-3РL.МЕD взаимно 

tdt k{1J-mо hrdhma 
TOT:ACC.SG.N делаТI>:РRЕS-1 PL.ACT молитва:NОl\1-ДСС.SG 

VO gThe 
ваш дом:LОС.SG 

'Мы совершим в вашем доме ту АfОЛИТВУ, благодаря кото-

рой боги не расходятся, не враждуют друг с другом'. 

Пример (1) интересен тем, что реципрок выражается и 
морфологически (формой с VI), и отдельным СЛОВО~f (nzithas 
'взаимно'). 

(2) TS 5.2.4.1 
у' уа efau dvis-iife . 
V/ этот:NОМ-АСС.DU.М IIснавидсть:РRЕS-3DU.МЕD 

" .!.", yas са рига u agl1l1· yas 
которыИ:NОМ.SG.l\;{ и преЖде огонь:NОМ.SG которыИ:NОМ.SG.М 

(. Знак u указывает на снятое сандхи. Несуше(..lвенные ШIЯ синтаксического 
анализа слова (главным образом, частицы) оставлены без глосс в морфологичес­
кой строке. 
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са u ukhayiinl 
и roршок:LОС.SG 

'ТОТ огонь, который (был) прежде., и тот, который в гор-

шке, враждуют (букв.: ненавидят друг друга)' 7. 

(3) ТА 8.1.1 
та vi-dvis-iivahai • 
heVI-ненавидеть:РRЕS-IDU.SUВJ.МЕD 

'Да не будем мы враждовать друг С другом!' 

(4) TS 2.2.6.2 
.. . у6 vi-dvi$-iilJ,ауог annanl dtti 

кто Vl-ненавидеть:РRЕS-РRТС.МЕD:GЕN.DU пища:NОМ-АСС.SG ест 

' •.. КТО ест пищу двух врагов'. 

От этого же реципрока, очевидно, образованы отглаголь­

ные имена (nomina abstracta) на -аl1а- (vi-dve$a1.1a- RV 8.1.2) и 
на -as- (vf-dve$as- RV 8.22.2) '(взаи~{ная) вражда'; СМ. также 
§ 2.2.1. 

I,all 'убивать' - vf-hаnМЕD 'убивать друг друга' 

(5) АУ 1.28.4cd 
ddhli тitho vikesyalJ, 
и взаимно безволосые 

vi ghn-atii1fl yiitudhanyal) 
V/ у6ивать:РRЕS-3РL.lМРV.МЕD КОJlдунья:NОМ.РL 

' ... затем пусть безволосые колдуньи убивают друг друга' 
(из заговора' против нечисти). 

(6) АУ 6.З2.3d = 8.8.21d , 
mith6 vi-ghn-anli 
взаимно V/ -у6ивать:РRЕS-РRТС.МЕD:NОМ.РL.М 

ира y-antu mг1уum 
к идти:РRЕS-JРLJМРV.АСТ гибель:АСС.SG 

'Взаимно убивая друг друга, да погибнуг (букв. пойдуг к 

своей гибели) они (= наши враги).' 

Как и в (1), в примерах (5-6) реципрок выражается и мор­
фологически, и наречием m ithds. 

trh 'уничтожать, разбивать' - vf-trh~ШD 'уничтожать друг друга' 

- . . 
7 ер. также паранлельный пассаж из «Апастамба-шраУГdС~'ТРЫ~: ApSS 16.15.6 

vi vii etau d,,'i~'ilte yas ca .... J ukluzyaf11 yas са ciyate 'тот огонь, который в горшке, и ТОТ, 
который скла,.~ывастся, враЖДУIОТ'. 
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(7) TS 2.2. JI.2 . , 
Vi-I]·m h-а1Jiis ti$!hanti 
VI-уничтожать:РRЕS-РRТС.МЕD:NОМ.SG.М стоять:РRЕS:3РL.АСТ 

'Они продолжают уничтожать друг друга'. 

СМ. также §2.2.2.2 о пассиве к этому реципроку. 

abhi-car 'околдовывать' 8 - vy-аЬhi-саГМI:.D 'околдовывать друг 

друга'; см. [.Delbriick 1888,241; Goto 1987, 134; 1989: 2831 

(8) KS 10.7: 131.18-19 
abhicar-a-n -va\..J 
ОI<ОЛДО8.-PH.ES-PRTC.ACT: NOM.SG. М или , , 
аЬhiсаг-уа-lnаQО va devaJ са уа u 
ОI<оллоп.-РRЕS.РАSS-РRТС.МЕD:NОМ.SG.М или боr:NОМ.РL и 

asuras са vy-abhyacaranta 
acypa:NOM.PL и ~I'I-око]щов.:IМР·F:3РL.МЕD 

'Околдовывая или будучи околдовываемым, и боги и асу­

ры (демонические существа) околдовывали друг друга'. 

(9) MS 1.5.11 :80.7-8 
уеnа sрагdJl-а-tе ~ 
KTo:INS.SG состязаться-РRЕS-3SG.МЕD 

уеnа уа vy-abhicdr-a-te 
I<Тo:INS.SG или VI-околдовыватъ-РRЕS-3SG.МЕD 

'С кем он состязается или с кем он (букв.) околдовывает­

ся [т. е. вместе с Kel\{ он совершает совместное действие 
по околдовыванию друг друга], (тот ... )'. 

Для некоторых медиальных форм с vf реципрокальная 
интерпретация вероятна, I-IO не является единственно воз-

'" ~IОЖНОИ: 

sap 'проклинать' - vf-sарМЕD 'проклинать друг друга, pyгaTЪcsт' 
(или: 'клясться' ?); см. [Delbriick 1888, 254; Goto 1987, 304 f.] 

(10) MS 1.9.7:138.16-17 , 
уйu vi-sdpeyiitiim ahd1!1 Ьhйуо 
KTO:NOM.DU VI-проклинать:РRЕS:3DU.ОРТ.МЕD я БОЛЫIIС , 
veda u aha1!1 bhuyo veda u fti 
знаю я больше знаю так 

1\ Исходное значение глагола car - 'двигаться, бродить; совершать'; пре­
верб abhi одновременно выполняет тран'зитивирующую функuию и выражает 
враждебный характер действия. 
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'Если двое ругаlОТСЯ (букв. проклинают друг друга) со 

словами: «Я знаю больше!» - «Я з·наю больше!» - ... ' 9 

aiij 'l\1азать, У~1ащать' - vy-diijМЕr) 'мазать, умащать друг дру­
га' (?) 

(11) RV 9.86.4ЗаЬ 
aiij-dte vy aiij-ate 

, 
saт 

мазать:РRS-ЗРL.МЕD V/ мазать:РR ЕS-ЗРL.МЕD вмеС1'е 

aiij-ate krdtu1J1, rih-anti 
мазать:РRS-ЗР"L.МЕD духовная.сила:АСС пизать:РRS-ЗРL.МЕD 

mddhul1ii u abhy aiij-ate 
сладость:INS на мазать:РRS-3РL.МЕD 

'Они (= воды) умащаются (сомой), умащают друг друга 
(?), вместе умащают (co?vl)'?) 10, лижуг (его) духовную силу, 

умащают себя (его) сладостью'. 

Этот стих, взятый из ГИl\1на COlVfe, по всей ВИДИМОСТИ, опи­
сывает процесс смешивания вод с COKO~! сомы 11. Хотя боль­

IllИНСТВО переводчиков не усматривают здесь реципрока, пе­

редавая vl ИJ-IЫМ способом 12, ЗfIачение 'друг друга, взаимн·о' 

кажется весьма вероятным в этом контексте. Интересн:о, что 

в этом небольшом фрагменте представлены сразу несколько 

глаголь·ных дериваций: рефлексив, реципрок и (реципрокаль­

ный?) социатив. 

9 Я следую реЦИПРОКi.UJЫiОЙ интерпретации Б. Дель6РIока ('wenl1 zwei sich 
gegcl1seitig vert1uchel1 und jeder dabei sagt ... '), которая кажется более вероятной, 
нежели перевод Т. Гото ('wenn zwei gegenseitig sсhwбгсп (behatlpten) wUJ·dCI1 ... '). 

10 Или: 'смеllJиваются друг с другом', Как уже УПОМИН3.Jl0СI> RЫlпе (§ 1.2), 
пренсрб sdm выражает n пеРВУI0 очередь социативное зна1lение (' [делать ч1'о­
либо] совместно', ер. латинский префикс СOI""-)'; реllИПРОКИ типа sdm-ayanta 'они 
собираются' возникают в результате разпити.н социативного значения, прежде 
всего у глаголов движения: ~двигаться вместе' -7 двигаться в одном напраме­

нии' ~ 'встречаться, собираТЬСSI', обраЗУSI таким образом семантический тип, 

отличный от реципроков на v(. В данном контексте возможна и собственно со­

циативная ('вместе умащают (сому), и рециарокально-социативная ('смешива­

ЮТСSI ДРYl~ с другом', (букв. ~с-мазывают-ся, с-мащивают-ся', ср. ЛUlllЬ - с-лu­

ваlnЬ-СЯ) интерпретация глагола saln aitjate. 
11 СМ. [Rепоu 1961, 99]. 
12 Grassmann [1873, 24f:]: 'durchsalben'; Geldner [1951: 111, 83f.1: 'Sie salben 

sich, sie salben sich bunt, sie salben sich gleich ... ' (поясняя в I1римечаНИI'1: «аТу, vi-аFlj 
und sam-aiij wohl drei verschiedene Arten der Salbung»)); rRenou 1961, 361: 4( Les 
еавх) s'oignel1t, s'оigl1спt d'Otltre еп outrc ... ~; ЕJJизаренкова [1999, 81]: ~Они ума-
1даI0ТСЯ, ум а ЩaJОТС SI lIасквозь, умаЩaJОТСЯ основательно .•. '. 
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n,; '(под)менять' - v(-miМЕD '(под)менять друг друга' (?) (c.~{. 

[Gоtб 1987,241]) I 

(12) RV 10.40.10а 
jiVQ1'f/, rudanti vf 
ЖИ80Й:АСС.SG оплакивать:РRЕS:3РL.МЕD V/ 
nlayante adhvare 
подменять:РRЕS:3РL.МЕD обряд:LОС.SG 

'[Устроители обряда] оплакивают живого - [живые и 
мертвые (?)] подменяют друг друга во время обряда'. 

Реципроком, вероятн,о, является единственная засвиде­
тельствованная в «Ригведс» финитная форма глагола m; '(под) 
менять', vi /nayante. Стих, содеР)J<ащий эту форму, - одно из 

самых неясных мест гимна 10.40; в нем содержится описаl-1ие 
свадебного обряда, в некоторый MO~1eHT которого Жl-Iвые как 

бы меняются местами с мертвыми, и оплакиваются не мерт­

.вые, а живые (подробнее см. [Gonda 1962, 83f. = Sel. St. 111, 
403 f.; Goto 1987, 241; ЕлизареI-Iкова 1999, 166 и 447]). 

2.1.2. Непрямообъектный реципрок 
При непрямообъектном реципроке отношение СИ~1мет­

рии возникает между подлежащим и непря~{ым (Т. е., как пра­

вило, дативным или вторым аккузати.вным) дополнением ис-
u 

ходнои конструкции: 

vac 'говорить' - vi-vасМЕD 'обсуждать друг с другом, спорить 
(о tlем-л. [LOC]), состязаться'; см. [DelbI-iiсk 1888, 252; Kuiper 
1960, 268-273 = 1986, 90-94] 

Пример исходной КОI-1СТРУКЦИИ с аккузаТИВО~f речи 11 да­
тивом адресата: 

(13) RV 1.129.3def 
indra u uta tubhya1J1 tdd dive tdd 
Индра:VОС и TbI:DAT это:NОМ-АСС Небо:DАТ это:NОМ-АСС , , 
rudruya svayasase /nitraya 
Рудра:DАТ своеславныЙ:DАТ.SG. Митра:DАТ 

, -
voc-a-1!l varll~1aya ... 
говорить:АОR-SUВJ-ISG.АСТ Варуна:DАТ 

'И тебе, о И ндра, скажу это, (и) Небу, Рудре своеслав-

ному, Митре,Варуне ... ' 
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Пример реципрокальной конструкции: . 
(14) RV 6.31.1cd 

vf toke apsu (йnауе са sиre 
V/ семя:LОС.SG вода:LОС.РL nOT01\fCTBO:LOC.PL и солнце:LОС.SG 

avoc-anta car.ya1)dyo vfviic-a~1 
ГОВОРИТI):АОR-3РL.МЕ[) плсмя:NОМ.РL. cnop-ACC.PL 

'Пле~fена спорили (букв. спорили споры) о семени, о во-

дах и о потомстве, о солнце'. 

Дериватом этого реципрока является корневое существи­

тельное vfvac- 'спор, состязание' (ер. (14», обозначающее чрез-
\.. .... ". " 

вычаино важное и архаичное понятие всдиискои социальнои 

жизни, о котором см. подробно [Kt1iper .1960]. 
СХОДНЫ1\.f обраЗО!\f ведут себя медиальные формы с пре­

вербом уl двух других глаголов речи, Ьгй и vad (последний 
, .... 

вытесняет \1J-\JасМЕD в поздневедиJtIСКИХ текстах, начиная с 
брахман): 

bri1 'говорить' - vf-Ь''"Uмг.D 'обсуждать друг с другом, спорить, 
состязаться'; см. [Kuiper 1960, 26980<1 =1986, 170] . 

• 
(15) RV 6.25.4cd 

toke va gOLYll tdnaye ydd 
семя:LОС.SG или Kopona:LOC.PL nOTOMCTBO:LOC.SO когда 

apsu у' kl~dndas-i urvdrasu 
вода:LОС.SG У/ отряд-NОМ.DU поле:LОС.РL 

brdv-aite 
ГО80рить:РRЕS-3DU.SUВJ.МЕD 

' ... или когда два отряда заспорят о семени, о коровах, о 
потомстве, о водах, о полях'. 

vad 'говорить' - (vf-)vаdМЕL> 'обсуждать друг с другом, спо­
рить'; crvt. [Ktliper 1960, 273-274 = 1986,94; Got6 1987,282] 

, 
(.16) S8 10.1.4.10 , 

йСiiгуйntеvс/sfn-аu vy-iid-ate 
учитеЛь.ученик-NОМ.DU Vl-ГО80рить:РF-ЗDU.МЕD 

еуа u asya u etdd Iti 
именно его это так 

- , rupam 
форма 

'Учитель и ученик заСПОРIШl1 так: «Это - его (внешняя) 

фОР~fа!» ... ' 
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, -
(17) SA 4.14 = Kau$U 2.14 

е/а ha vai devatli ahal1'I-.. ~reyas-e 
эти божество:NОМ.РL я-важ.нее-LОС 

vi-vad-a-miinii asmac chaririid 
VI-ГОВОРИТI)-РRЕS-РRТС.МЕD:NОМ.РL.F этот:АВL тело:АВL 

uc-cak,·am -U/l • 
вы -идти: PF -3 PL.ACT 
'Эти органы чувств (букв. божества), заспорив о превос-

ходстве (букв.: «Я важнее»), вышли из этого тела'. 

Заметим, что практически в том же употреблении засви­

детельствованы и ?-.fедиальные ц)ормы без преверба \'{ [СМ. 
Delbri1ck 1888, 246], что, по-видимому, связано с симметрич­
ным характером предиката, ср.: 

(18) MS 2.4.4:41.19 , 
tdslnin уа ava{/etiiln . 
этот:LОС.SG говорить:IМРF:3DU.МЕD 

'Они (двое) говорили/спорили об этом.' 

bhaj 'наделять, давать что-л. (ЛСС) КО~1У-Л. (DЛТ) В качестве 
ДОЛИ' - v{-ЬhаjМЕD 'делить что-л. (ЛСС) между собой, друг с 

другом'; С·М. [Delb .. iiek 1.888, 246; Gоtб 1987, 221 [.] 

Исходную КО1IСТРУКЦИIО обраЗУIОТ актиnныеформы 
(обычно с превербом, чаще Bcero vi; формы без превербов 
редки) с ПрЯ~fЫМ дополнением в аккузативе (= доля) и НС­
прямым дополнением в дативе (= адресат), ер: 

(19) RV 10.48.1d 
ahdl11 diisu$ -е vf bhajlin1i 
я:NОМ ПО'-JитаЮlциЙ-DАТ.SG V/ наделить:РRЕS:ISG.АСТ 

bh6janam 
еда:АСС.SG 

'Я (= Иl-lдра) надеЛ·ЯIО едой почитаIощего (меня)'. 

Примеры реЦIIпрока: 

(20) RV 10.108.8с 
td 

. , 
etanl - , 

uгуат 
• 

oll:NOM.PL.M этот:АСС.SG.М загон:АСС.SG 

у! bIlajanta g6niinl 
V/ наделять:РRЕS:ЗРL.SUВJ.МЕD KopOBa:GEN.PL 
'Они поделят ~fежду собой· этот загон для коров'. 
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(21) АУ 3.29.1ab , 
ydd riijono \,i-bhdjanta 
которыЙ:NОМ.SG.N царь:NОМ.РL VI-наделять:РRЕS:3РL.МЕD 

j,yfiipurtasya $Df/asdm ... 
жеРТВОПРИНОIIIсние: GE.N .SG lпестнадцатая. часть:АСС.SG 

'(Та) шестнадцатая часть )кертволриношения, которую де-

лят между собой цари ... ' [см. Елизаренкова 1976, 380]. 
(22) RV 7.1.9ab 

vf уе te agne bhej-ire 
V/ которыЙ:NОМ.РL твой Агни:VОС наделять:РF-ЗРL.МЕD 

dnikam lndrto/:l ... purutra 
лицо:NОМ-АСС.SG смертвыЙ:NОМ.РL ПОВСЮДУ 

'(Те) смертные, которые повсюду (?) поделили между со-
бой, о Агии, твое лицо (Т. е. собственно огонь) ... 'IJ 

Таким образом, при образовании реципрока .к bhaj ос­
HOBHYIO нагрузку несет медильный тип флексии, а не пре­

верб vi. 

div 'играть' - vf-divмЕО 'разь(грываТti ме·жду собой' [см. Kulikov 
(forthc.)] 

Медиальные формы с превербом 'vf засвидетельствованы 
в конструкциях с аккузативным прямым дополнением, обо­

значающим ставку в игре, н значении 'раЗblгрывать что-л. (лсс) 

между собой' 14, ер.: 

- , , , 
(23) MS 4.4.6:57.10 (- ApSS 18.19.2 -- VarSS 3.3.3.24 - HirSS 

13.6.29) . 
, , . , 

tatra pa$lhauhzni vf divya-nle [HirSS divya-nli] 
там молодая.корова:АС.С.SG VI играть:РRЕS-3РL.МЕD [-ЗРL.АСТj 

'Там они разыгрывают молодую корову' (см. [Falk 1986: 
134, 169]). 

)3 Переводы этого стиха оБы'Iноo не передают реципрокальное значение (ср. 
Geldner [1951: ll, 180]: 'Welche sterblicheJ1 ... dein A11tlitz (\11 vielen Orten verteilt 
habel1 ... ~; [Елизаренкова 1995, 179]: 'Кто твой лик разделил, о Агии, / По многим 
местам ... '), но, как кажется, vi в сочетании с медиальным типом флеКСIIИ имеет 
именно реципрокальную функцию в этом контексте. 

14 Перевод ~проигрывать' Cverspielen'), который дает Большой Петербург­
ский словарь [PW 111, 617] и, вслед З3 НИМ, Моньер-Вильямс, ошибочен. К опи­
сани:ю игры в КОСТИ в древней Индии см. в особенности [Falk 1986, 134 ff. е! 
passim]. 
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(24) KS 8.7:90.10-11 -- KpS 7.4:75.2 
giil1'l ghn-anti 10т • 
Kopona:ACC.SG убивать:РRЕS-3РL.АСТ oHa:ACC.SG 
vi dl-vya-nte [KpS liivya-nti] 
У/ играть:РRЕS-3РL.МЕD (-3PL.ACTI 
'(Они) убивают корову; (затем они) разыгрывают ее' 
(см. [Falk 1986, 155]). 

ОТ},fетим, что актив~ная флексия, засвидетельствованная 
в «ХираJIъякеши-шраутасутре» (23) и «I(апиштхала-Катха­
самхите» (24), несомн'енноносит вторичный характер 15; ва­

риант с медиальной флеКСI-Iей, зафиксироnа}IНЫЙ в других 

текстах, является более аутентичным. 

2.2. Комбинации рециl1рока с дРJ'гими валеНЛ1НbLМU 
дери вацuя.;и и 

В отличие ОТ большинства других индоевропейских язы-
... u 

ков, ведиискии уже к началу исторического пери·ода выра-

ботал регулярные каузатив (с суффиксом -йуа-) и пассив (с 
суффиксом -уа- и обязательноЙ·медиальноЙ флексией) в си­

стеме презенса; оба морфологических образования достига­

ют практически неограниченной продуктив·ности к концу 

ведийского периода. ОграничеНI-IОПРОДУКТJfВНЫМ является 
так"Же редуплицированный каузативный аорист.ПроДуктив­
ностью каузатива и пассива, вероятно, объясняется тот факт, 

что ведийский является, по-видJtIМОМУ, единственн·ым индо­

европеJIСКИf\.1 языком, где реципрок может комБИ'нироваться 

(хотя и весьма редко) с этими двумя категориями. 

2.2.1. Каузатив реципрока 
Каузативный реДУТIлицированный аорист реЦИllрока за­

свидетельствован в «Атхарваведе» (в рецензии Пайппалада) 

ДЛЯ глагола dvi~ 'ненавидеть': 

(25) АУР 2.58.1cd 
vi-c/ves-anam . . . ki/au iisitha 
VI-ненанидеть-N .ABSTR: N О М .SG воистину быть: PF:2SG .дСТ 

+yathii l) еnаи \'y-adjdvi .. \'-a~1 
ибо ои:NОМ-АСС.DU J'/-ненавидеть:САUS.АОR-2SG.АСТ 

15 См., n частности, [Oertel ) 934, 66f. = Kl. Scl1f. 1, 697 f.]. 
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'Воистину, ты - разжигание (взаимной) вражды, ибо ты 

заставил их (обоих) враждовать друг с другом (букв. не­

навидеть друг друга)' 16 (стих, обращенный к магическо­

tvfY амулету). 

Формаvi ... adidvi$-ab встречается также в следующеl\1 сти­
хе (2.58.2), в сходной конструкции (vi kila u еnаи adidvi$-a(-l 
'воистину, ты заставил их (обоих) враждовать друг с дрУГОlVl'). 

Заметим, что отглагольное имя vj-dvе.~а1J,а- является здесь 

дериватом каузатива к реципроку ('разжигание (взаИ~fНОЙ) 

вражды'), а не собственно реципрока ('(взаимная) вражда'), 

как в RV 8.1.2 (см. выше); СМ. [Ze~lnder 1999, 130]. 
Следует подчеркнуть, что каузативная деривация как бы 

«поглощает» медиальную диатезу, так что единствеНI-IЫМ по­

казателем реципрока остается преверб vi. 

2.2.2. Пассив реципрока 
2.2.2.1. Пассив непрямообъектного реципро­

ка засвидетельствован ДЛЯ vf-ЬhаjМЕD 'делить что-л. (АСС) 
между собой, друг с другом' (см. (20-22». Основная пробле­
ма заключается здесь в разграничении пассива реципрока и 

u 

пассива нереципрокального глагола, которыи также хорошо 

засвидетельствован с превербом vf: поскольку пассив с суф­
фиксом -уа- всегда имеет медиальную флексию, Т. е. в пас­
си·ве противопоставление по типу <рлексии (Act. -- .Med.) не-

.... 
возможно, пассив vi-bIlаjуdtе (о ступени чередования корня 

см. ниже) оказывается омонимичным (реципрок = нереuип­
рок). По крайней мере для следующ~их контекстов реЦl-IПРО-

u 

кальная интерпретация кажется весьма вероятнои: 

(26) AVS 12.5.28 - АУР 16.144.1 
pautriidya1fl vi-hhiij-ya-miinii [А УР -bhaj-] 
поедание.детеЙ:NОМ.SG VJ-нмелять-РRЕS.РАSS-РRТС.МЕD:NОМ.SG.F 

'[БраХ~Jанская корова есть] поедание (собственных) де-

тей, когда ее делят между собо'Й' (из перечня наказа­

ний за ненадлежащее обращение с брахманекой ко­

ровой). 

16 ер. перевод К. Хоффманна: 'wcil du qie beideJ1 hast sich vcrfeinden lasscn' 
[Hoftinann 1976, 567]; СМ. также [Zel1ndcr 1999, 130]. 
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(27) MS 2.2.13:25.13 
sdtvano ga icl1anti ydd ete 
воины KopOBa.ACC.PL ищуг когда этот:NОМ.РL.М , 
ta1Jcjи lii vi-bhaj-yd-nte 
зерно:NОМ. PL VI-наделять-PRES. РАSS-ЗРL.М ЕО 
'Воины ИЩУГ коров, когда эти зерна распредеЛЯIОТСЯ'. 

(28)H"irSS 3.8.66 
аdllisгауаQа-kiilе mitJlo 
установление-время: LOC.SG взаимно 

vi-bhaj-yeran 
У/-н(Щелять-Р RES. PASS-3 Р L. ОРТ. МЕО 
'(Зерна риса) должны распределяться, когда (жертво-

приношение) ставится (на огонь)'. 

В послеДl-lем случае реципрокальная интерпретаuия под­

держивается наречием mithas 'взаимно'. 
Пассивом реципрока, возможно, является также медиаль­

ный перфект в следующем стихе из «Атхарваведы»: 

(29) АУ 5.4.8 . 
udail jlit6 himdvat-ab 

, 
sa 

, 
ргасуШр 

на.север рожденныЙ:NОМ.SG снсжныЙ-АВL.SG он на. ВОСТОК - . , nl-ya-se Janaт 

везти-РRЕS.РАSS-2SG.МЕD люди:АСС.SG , , 
tdtra kU$!hasya nёiтany uttalnlini 
там куштха:GЕN.SG имя:NОМ-ЛСС.РL высшиЙ:NОМ-АСС.РL.N 

vf bhejil·e 
У/ наделять:РЕRF-ЗРL.МЕD 

'Рожденная на север от сне·жноЙ (горы) ты (= целебная 
трава куштха) увозишься к ЛIОДЯМ на восток. Там рас­

пределе·ны (между ЛЮДЬ~IИ) / (они) распределили выс­

шие имена куштхи'. 

Трудности: 11нтерпретации формы vf bhejire заКЛIочаIОТСЯ 
в чрезвычайно высокой ПОЛИQ)УНКЦИОНальности медиального 

типа флексии в системе префекта: в OTCytcTBl-lе особого 

показателя паСС'ива (каковым в системе презенса является cyq)­
фикс -уа-) эту функцию берет на себя медий, и, таким обра­

зом, медиальный перфект vf bhej-ire может иметь уже не два 
значения (как презентный пассив типа vi-bhcyyonte) , а три: 
(i) непрямообъектны:й ре'ЦИПРОК 'Х-ы распределили У-и (меж­
ду собой)'; (ii) пассив не-реципрока 'У-и были разделеf-IЫ'; 
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(iii) пассив реципрока 'У -и был.и распределены (между 
Х-ами)'. П_ерваsт интерпретации принята впереводе Уитни­

ЛаН~1ана 17; более вероятной кажется, однако, реuип-рокальная 

интерпретация (iii), которой следуют Блумфилд 18 и Вебер 19. 

Приведем также пример ЯВI-lО. I-Iе-реципрокального пас­
си:ва: 

(30) РВ 10.12.7 
yad agnir vi-bhaj-ya-te 
когда Агни:NОМ.SG VI-делить-РRЕS.РАSS-3SG.МЕD 

VaCanl eva tad vi-bhaj-a-nti 
речь:АСС.SG то Vl-делить-РRЕS-ЗРL.АСТ 

'Когда Агии разделяется (на несколько разновиднос­
тей) 20, они тем самым разделяют речь'. 

Особый интерес предстаВЛЯI0Т пассивные формы в приме­

рах (26-27) в связи с аномальной долготой корневой гласной 
(о). С чисто формальной точки зрения такие формы могли 

бы быть объясне}{ы как пассивы к каузативу (Ыliijdyati), где 

долгота являеТСЯf\.10р<Рологически регулярной 21. Однако по 
ряду ПРIIЧИI-l такая интерпретация невозможна 22: во-первых, 

пассивы к каузативам на -ауа- появляются только frосле «Ат­

xapBaBeды>;; во-вторых, каузативное значение (например, в 

(26): 'когда [людей] заставляют дел"итъ ее между собой:' (?); 
'когда ее заставляют быть поделеНJlОЙ !\1ежду собой'??) плохо 

ПОДХОДllТ К контексту; процитированный выше перевод А. Де­

бруннера кажется веСЪ~lа натянуты1 •. ОчевиД_но, долгая корне­
вая гласная является вторичной в пассиве (возможно, заим­

CTBOnaJla из отглагольного имени vi-bI1iigа- 'распределение'). 

17 ' ••• they have there shared out the l1ighest паПlСS of tl1e ku~tl1a' rWl1itney. Lannlan 
1905, 228.1; аналогично (Елизаренкова 1976: 77J. 

IX ' ••• there tlle mosl superior varieties ofthe kus11t]la were apportioned~ [Blooml1eld 
1897, 5.1. 

19 ' ••• dabei siпd die tt'emichsten Nшnеп (AJ1Cn) dcs Kushtha vertl1cilt wordcl1 
(iiberall 11in gebracht worden)' [Weber 1898, 180]. 

2U Речь идет о том, что имя Агни упоминается в различных падежах (8 номи­
нативе, Бакатине, аккузативе и т. д.)~ таким образом, Лгни как бы «распределяет­
СЯ» между несколькими аспектами самого сеБSI, представленными па;l.ежными 

формами имени aglli-. 
:н Именно так анализируется эта форма в r?vlacdonell 191 О, 398] и r Dеыlul1пеl"" 

1956, 41] Cwenn тап sie [sc. die KtlhJ verteilen HiBt ... '). 
22 См. подробную ДИСКУССИIО в [Kulikov (fort}lC.)]. 
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В связи с тем, что пассив с долго:й корневой гласной за­

свидетельствован только в двух формах, для которых весьма 

вероятна реципрокальная интерпретация, в то время как во 

всех остальных случаях (в том числе во всех нереципрокаль­

ных пассивах) основа имеет краткую гласную (ср. (ЗО», за­

манчиво было бы предположить, что вторичная долгота в 

корне является дополнительным маркером реципрока, вве­

денным для разграничеlIИЯ омонимичных пассивов. К сожа­

лению, малое количество примеров делает эту гипотезу труд­

нопроверяемоЙ. 

2.2.2.2. Пассив прямообъектного реципрока 
засвидетельствован для следующих глаголов: 

trh 'уничтожать, разбивать' (см. [Kulikov (forthc.)]) 

Собственно реципрок к этому глаголу (vf-f(hМЕD 'уничто­
жать, разбивать друг друга') засвидетельствован в «Тайтги­

рия-самхите» (ер. (7». Пассив f[hyate встречается Tpl'I раза 

(только в «Атхарваведе»), из них два раза в реципрокальном 

употреблении, причем один раз реципрок выражается пре­

вербам vf, а один раз - наречием mithds 'взаимно'. Пример 
(З1) является' стихом АУ 1.28.4, уже упоминавшимся в связи 
с aI-Iализом реципрока глагола han 'убивать' (см. (5»: 

(31) АУ 1.28.4 
putrdm at-tu yatudJlant/:t 
сын:АСС.SG есть:РRЕS-3SG.lМРV.АСТ колдунья:NОМ.SG 

svdsaram uta naptyam ddha mith6 
cecTpa:ACC.SG и внучка:АСС.SG затем взаимно 

vikesyo vf ghll-ata1'!l yiitudhanyo 
безволосые V/ убивать:РRЕS-3РL.lМРV.МЕD колдунья:NОМ.РL 
vf t(h-ya-ntam агаууаЬ 
V/ уничтожать-РRЕS.РАSS-3РL.lМРV.МЕD ведьма:NОМ.РL 

'Пусть сожрет колдунья (своего) сын:а, (свою) сестру и 

внучку; затем пусть безволосые колдуньи убивают друг 

друга; пусть ведьмы уничтожаются друг другом' (из за­

говора против нечисти). 
, 

в последнем предложении этого стиха обычно не усмат-

рllвают реципрокального значения, переводя преверб vf как 
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'на части, на куски' 23, однако значение 'взаимно, друг дру­

га', с одной стороны, поддерживается контекстом, с другой -
примером (32), где реципрокальное значение пассива f(hydnte 
(В другой рецензии «Атхарваведы» - hanyante) выражается 
наречием mithds 'взаимно': 

(32) AVS 5.17.7cd - АУР 9.15.7cd 
- ..!. Vlra уе trh-ya-nte 

героЙ:NОМ.РL которыЙ:NОМ.РL.М уничтожать-РRЕS.РАSS-ЗРL.МЕD 

[АУР han-ya-nte] тith6 
убивать-РRЕS.РАSS-3РL.МЕD взаимно 

brahmajaya hinas-ti (аn 
жена.брахмана:NОМ.SG наносить.вред:РRЕS-3SG.АСТ ои:АСС.РL.М 

'Когда герои убиваются друг другом, - (это) жена брах­

мана наносит им вред'. 

рап 'восхвалять, восхищаться' (СМ. [Gоtб 1987, 206; 1989; 
Oberlies 1992; Kulikov (forthc.)]) 

Глагол рап встречается почти исключительно в «Ригве­

де». Обе засвидетельствованные непрезентные медиальные 
формы (perf. рарnе, aor. inj. pani$!a) употреблены в пассив­
ных конструкциях, ер.: 

(33) RV 7.45.2с 
nйnоm s6 • asya mahima 
ныне этот:NОМ.SG.М его величие:NОМ.SG 

pan-i$-!a 
восхвалять-АОR-3SG.lNJ.МЕD 

'Ныне пусть восхваляется это его величие'. 

Единственная форма, которая могла бы быть презентным 

пассивом на -уа-, lpl.med. vipanyGmahe (гапакс в «Ригведе»), 
не вполне ясна: 

(34) RV 1.180.7аЬ 
, ..!. 

vaydf!l cid dhf vaf!l jaritarab satya 
мы только ибо ваш певец:NОМ.РL истинныЙ:NОМ.РL.М 

vi-pan-yamahe vf pa1)fr 
VI-восхвалятъ-РRЕS.РАSS:IРL.МЕD VI скупец:NОМ.SG 

hitavan 
спрятавшиЙ:NОМ.SG.М . 

23 [Whitney, Lanman 1905, 29]: ' .. .let the hags Ье shattered asunder'; [Елизарен­
кова 1976, 100]: 'Да будуг разбиты упырихи!' 
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'Ибо только мы восхваляемся друг другом (как) ваши 

(= Ашвинов) истинные певцы; (пусть держится) подаль­
ше скупец, спрятавший (богатства)'. 

Традиционно эта форма анализируется как пассив к рап 

'восхвалять' 24, но вьщвигались и другие интерпретации (на­

пример, п. Тиме и Т.Оберлис связывают ее с другим кор­

нем, раn2 'усердствовать'; л. Рену, Т. Гото [Gоtб 1989] и неко­
торые другие санскритологи видели здесь -аnуd-презенс, обра­

зованный от корня vip 'возбуждаться'; подробный обзор точек 
зрения см. в [Kulikov (forthc.)]); однако, насколько нам извест­
но, никто не предлагал анализировать Vipanyamahe как пассив 
к гипотетическому реципроку (*vi-pdnamahe 'мы восхваляем 
друг друга'), хотя Гото [Gоtб 1989, 282 и сл.] и отмечал воз­
можность реципрокальной интерпретации преверба vf. Рецип­
рокальное значение кажется весьма вероятным в этом кон­

тексте, хотя использование vi- в глагольной форме могло до­

полнительно поддерживаться игрой слов (vipanyamahe vf pa1)fr). 
Пассив прямообъектного реципрока является исключи­

тельно редкой комбинацией категорий [В.П. Недялков, уст­

но], что делает материал ведийского едва ли не уникальным 

с типологической точки зрения. В то время как образование 

непрямообъектного реципрока сохраняет исходное прямое до­

полнение и, тем самым, возможность пассивизации, прямо­

объектный реципрок является непереходным по определению, 

что, казалось бы, логически исключает пассивизацию. В слу­

чае с аналитическим реципроком, как в русских переводах 

типа (34) (?)'Мы восхваляемся друг другом', формальная воз­
можность пассивизации, вероятно, связана с сохранением в 

v 

поверхностнои структуре «пустого» прямого дополнения 

(empty direct object) друг друга, которое может поддерживать 
пассивную трансформацию (хотя и не вполне стандартного 

характера). В случае морфологического реципрока (как в ве­

дийском) синтаксические аспекты этого преобразования ос-
v 

таются неясными; возможно, использование такои конструк-

ции было связано с особыми стилистическими приемами 

поэтического текста (заговора или гимна). 

24 Так [Grassmann 1873, 772; Geldner 1951, 1, 259 ('wir werden ... anerkannt); 
Елизаренкова 1989а, 222 ('мы славимся')]. 
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2.3. Семантические классы рециnроков 
Как уже говорилось, реципроков на vi в ведийском за­

свидетельствовано немного. Можно выделить два семантиче­

ских типа, которые покрывают большинство из них. 

Пять из восьми (включая семантически не вполне ясные 

формы) прямообъектных реципроков образованы к глаголам, 

обозначающим враждебные действия (abhi-car 'OKOJI­

давывать', trh 'уничтожать, разбивать', dvi$ 'ненавидеть', sap 
'ПРОЮIинатъ', han 'убивать'). Среди непрямообъектныx рецип­
роков мы в основном обнаруживаем глаголы к о м м у н и к а -
Ц и И, что также вполне естественно. На основании имеюще­

гася в нашем распоряжении довольно скудного материала 

можно лишь весьма осторожно предположить, что большин -
ство глаголов других классов (которым по прагматическим со­

ображениям реципрок требовался гораздо реже), вероятнее 

всего, вовсе не образовывали реципрок на vf, предпочитая ему 
другие (аналитические) способы выражения этой катеГОРИII. 

В частности, целый ряд переходных глаголов образуют рецип­
рок с наречием mithds 'взаИМI-IО': 

• sprdh 'состязаться' - mithd/:l pasprdhan!isa1;l (RV 1.119.3) 
'состязающиеся друг с другом'; 

• рu 'очищать' - рunаnе mithd1;l (RV 4.56.6) 'очищающие 
друг друга [земля и небо]'; 

• vap 'сеять, брызгать' - mith6 vapanta (RV 7.56.3) 'они 
(= Маругы) обрызгивают друг друга'; 

• hi 'погонять, поощрять' - тith6 hinvana (RV 10.65.2) 
'поощряющие друг друга'. 

Кроме того, тithds- (в сандхи также mith6-) засвидетель­
ствовано в качестве первого компонента сложных слов: 

• /f(tUr) 'перегонять' - mithas-tur- (напр. RV 6.49.3 mithas­
tura '(день и ночь,) сменяющие друг друга'); 

• ра 'защищать' - mith6-avadya-pa- RV 10.67.8 mith6-
avadya-pebhi/:l '(благодаря) защищающим друг друга от позора'); 

• yudh 'сражаться' - mitho-yodhd- (АУ 12.5.24) 'сражение'. 
ИСПQ.льзование mithds- фактически в качестве префикса, 

функционально эквивалентного v{, позволяет говорить о «МОР­
фологизации» этого показателя, Т. е. об аналитическо-син­
тетическом реципроке на mithds. 
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3. Значение и этимолоrия преверба v( 

Хотя медиальные формы с превербом v( MOгyr выражать 

и другие значения помимо реципрокального (которое встре­

чается не так уж часто), т. е., вообще говоря, являются поли­

семичными, жесткой связи между превербом и типом флек­

сии в этих случаях обычно не возникает. Таким образом, сле­

дует скорее говорить о полисемии преверба v(, а не показателя 
реципрока (квазиморфа) v(- еэ {Med.}. 

Литература о ведийских (и индоевропейских) превербах 

довольно значительна, поэтому мы ограничимся лишь крат­

ким перечнем значений v( и минимумом примеров. В целом, 

сильно огрубляя картину, можно сказать, что круг значений, 

выражаемых v(, приблизительно соответствует русскому пре­
фиксу раз- (рас-). К ним относятся: 

(i) разделение на части, трансформация единого объекта 
в группу объектов или в состояние, когда части объекта при­
обретают определенную автономию (как, например, в случае 

с открытыми воротами 25), ср. v(-bhid 'разбивать' ,jiiii 'знать' -
v(-jiiii 'различать', sri 'прилегать' - v(-sri 'раскрываться'; 

(ii) распространение, расширение, ср. bhr 'нести' - vf­
bhr 'разносить', sr 'бежать' - vf-sr 'разбегаться'; 

(iii) дистрибугив, ер_ dhii 'ставить, класть' - vf-dha 'рас­
ставлять, распределять'; 

(iv) реверсив (обратное действие), ср. vr 'закрывать' - v(-
vr 'открывать (двери)', sa 'связывать' - vf-~ii 'развязывать'; 

(у) удаление, ер. n; 'вести' - vi-ni 'уводить'; 
(vi) изменение, ср. kr 'делать' - vf-Iq 'искажать'. 
Круг значений, выражаемых vf, совершенно нехарактерен 

u 

для распространенного в индоевропеиских языках совмещен-

ного реципрока (о чем уже говорилось в начале статьи), но 

хорошо согласуется с его этимологией. Уже в ранних работах 

по н.-е. этимологии vf возводится к наречию *dvis 'надвое, 
вдвоем' (В качестве первого компонента сложного слова или 

префикса - *dvi-), образованному от числительного 'два' (см., 
например, [Pott 1859, 705 ff.]), и, таким образом, связывается 
с др.-гр. ~,a-, др.-в.-н. ze(r)-, для которых засвидетельствова­
ны сходные значения. Хотя словарь Майрхофера [Mayrhofer 

2S Об этом типе значений см., в частности, [Elizarenkova 2001: 120 ff.]. 
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1986-1996: II, 550] скептически оценивает эту этимологию, 
нам она кажется наиболее вероятной и с фонологической 26, 

И С семантической точки зрения. Среди параллелей ведий­

ского vf отметим др.-гр. префикс ~,a-, который также может 
выражать реципрокальное значение. По-видимому, продук­

тивность др.-гр. реципрока на ~,a- бьmа выше чем продук­
тивность vf-реципрока. Приведем лишь небольшой перечень 

лексем на ~Ia-, заимствованный из уже упоминавшейся ра­
боты А. Потта [Pott 1859: 733]: ~,а-Ло'УО~ 'разговор', ~,a-S'7re'i]) 
'говори~ь друг С другом' (точное этимологическое соответствие 

вед. vf-vасмЕD!) , ~,а-хu])еш 'целоваться', ~Iа-хuе;тто~а, 'тол­
каться, наталкиваться', ~,а-тrS'ЛSl1J 'угрожать друг другу', ~,a-, 
~axo~a, 'сражаться друг с другом'. Отметим, что, в отличие 
от вед. vf-реципрока, реципрок на ~,a- не требует медиаль­
ной флексии глагола. 

Изучение соответствий ведийского реципрока на vf вы­
ходит далеко за рамки настоящей раБотыI' но параллелизм пре­

фиксов (превербов), восходящих к *dvi-, в древних и.-е. язы-
u 

ках позволяет предположить, что уже в праиндоевропеиском 

-(или, по крайней мере, в некоторых его диалектах) *dvi- мог­

ло иметь реципрокальную функцию. 

- , 
ApSS 
AV(S) 
АУР 

HirSS 
Kau$U 
KpS 
KS 
MS 
РВ 

RV , -
SA 
SB 
ТА 

Сокращения названий текстов 

Апастамба -шраугасугра 
Атхарваведа (Шаунака) 

Атхарваведа (Пайппалада) 

Хираньякеши -шраутасутра 
Каушитаки-упанишад 

Капиштхала -Катха -самхита 
Катхака 
Майтраяни-самхита 

Панчавимша-брахмана 

Ригведа 

Шанкхаяна-араньяка 

Шатапатха-брахмана 

Тайттирия-араньяка 

26 См. в особенности убедительную аргументацию А. Лубоцкого [Lubotsky 
1994, 202 ff.]. 
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TS , 
VarSS 

Тайттирия -самхита 

Bapaxa-ПIраутасутра 
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