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396 Griechisch: Dokumentarische Texte 86

Das neu gefundene Fragment B (G 25201) gehort an die untere Seite des Textes. Es handelt sich bei diesem
Text um einen Darlehensvertrag, in dem verabredet wird, die Zinsen in natura zu zahlen (vgl. zu dieser
Vereinbarung BGU XTI 2140 Einleitung und P. Laur. ITI 75). Als Garantie fiir das geliehene Geld und dessen
Riickzahlung (vgl. Taubenschlag, Law 2856 und 424-5 mit Anm.6) werden einige wertvolle Gefife als

Pfand gegeben.

1 - Tratelag Pravie(v) Edyapyiov xal Tvayplov ‘1o’ Aapmpo-
2 Throu émdpyou Tol elepal mpeTwplou | Papevard «.

3 Adpdhog Kepdrwv Ocoddpov pu(tpdc) Zogialc) Siéxov(og)
4 xadwhxiic ex[xA]natalc) &md xdpne Tapwpd to0 Vpaxie-
5 oumohitou vopob Adpfidiog Acwvriov xexwoTtapyma-

6 Tav Ty téuwy &g’ Tpaxdéoug mohews yalpeLy.

7 ‘Opwhoyd Eoynxévar mapa 6ol elg ilav pov xal &v-

8 vavxéay yplav Sud yipoc éxE ofxw cov ypuool

9 Sispria dmdd [ vopropdTia wévre, (Yiverar) vo(uiopdria) £

10 xeparéon xal ¢’ Hre pal wapuoyiv gor &vtl A6-
11 you &mixepdloc xatd polvav Exactwy oummi-

12 ov mevrapvign deop[idi]a wévre xal

13 &md Tob Svrog powds Pap[elverd tob dvestdroug
14 Eroug Ivdutiwvog 6[molriduut aot Evéxugoy

15 &odpov xadww xal Eeolt ], ¢ Arpag [7]

16 dnep dmo[Sdhow oot — — — —— —— — —— — — — ]
17 Spuren( ]

18 navroiw[v wlavrdg Bous. K[Vpliov 76 yipbypagov
19 ammAoly Ypagev xal Emepotndels dpordynoa.
20 Adphnog Kegddwv & mpoxipevos Eoyov

21 Tapk 600 &v ypu(ad) Si(lwdiw) T Tol ypusol voulopata
22 wévte, vo(plopata) €, x& ¢ dre pal mTopasyiv got

23 &vti Aéyou Emixepdlag xata poivav Exacrov

24 cunmiov mevtapviEa deopidia mévre

25 x(at) Smot{[§nuli[ v]ov cov doonpfov] x[ad]x[L]y xai Spuren

Verso 1 (abwiérts zum Schriftspiegel):
26 Kegpdrw]v @eoddpov Tappwpd ypuood vo(piopara) €.

1. Edyaspiov 2. lepob mparrwplov 3. Adphhiog, un(rpds) 4. xadodudic, ‘Hpwe- 5. -omoritou, Adpyiie Acovriew (?; vgl. Anm.) 6. téyvay,
&9’ Hpmxdéoug 7. bpohoyd  7[8. dvayxodav ypelav, xetpdc &£ ofxouv 9. 8ilddia  10. xepadaiou, ut mapaoyelv 1l. piva Exaotov
12. mevrapvata  13. pnvdg, Evestdtog  14. Smotidnui  15. dofpov xalxwv  18. eldoug, yewpbypagov 19. &mhobv, Emepwmieic 20. &
npoxelpevos 22, xal, ud mapaoyeiv 23. piva 24. mevrapvaiz 25. &Gohpov xabuiov

Es fillt auf, daB einige Stellen spiter abgewaschen oder berichtigt sind:

8. &£ ofxw, 12. Ende von mevrapwea, 20. Ende von Kepddwv, 24. Mitte von Seop(Six sind abgewaschen, 14. éroug scheint iiber évatg
geschrieben zu sein, 15. &atpov steht iiber vjowws., 9. Sisdma scheint aus Siwtwra oder dhnl. entstanden zu sein.
Manche Buchstaben sind von dem Schreiber doppelt geschrieben/iiberzogen.

1. Fiir die hier erwidhnten Konsuln vgl. Bagnall-Worp, CSBE 114; Byzantinische Zeitschrift 64 (1971) 38—45.

4. Fiir eine Diskussion des Begriffs xa8olud) budmata vgl. Wipszycka, Les ressources 25-26; 101, 3 Anm.

Fiir das hier erwihnte Dorf im Herakleopolites vgl. Preisigke, WB III, Abschn. 16a, s.n. Tapwpd.

5.-6. Thv téxuwv (1. téxvv) deutet darauf hin, daB davor der Beruf angegeben war. Die Berufsart ist leider kaum zu lesen/
rekonstruieren. Statt der Buchstaben gy am Ende der Z. 5 ist auch eine Lesung vg/vc moglich. Wenn wir abteilen vor ma-{rwv, 80 ist
vielleicht der Beruf des Adressaten der eines mat@v = namtig, d.h. eines Weinkelterers. Aus Adpfjhog statt Adpmriey ist schon
ersichtlich, daB der Schreiber sich in einer Kasusendung geirrt hat, und man sollte damit rechnen, daB ihm auch im folgenden ein
solcher Fehler unterlaufen ist. Vielleicht war der Name des Adressaten eigentlich Adpfidiog Aedvriog & xal Kdvoravg und der Text sollte
in Z.5-6 in diesem Sinne verstanden werden (lies dann auch mxrotvrt = matntij, Z.5-6). Vielleicht aber fingt mit Kexwore- ein zu
Aurelius Leontios gehdrendes Patronymikum an.
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9. Auch in folgenden Texten werden Miinzen als 8:{¢310¢ bezeichnet: BGU I 316.16; P. Ross. Georg. ITI 9.18; P. Lips. 13.10;
P.Gen. 12.13; PSI V 479.2-3 (Belege aus dem 4. und 4./5. Jh. n. Chr.). Fiir die Erklirung ,,mit zwei Figuren* vgl. P. Ross. Georg.

IIT 9.18 Anm.
11. Fiir émuepdla vgl. Finckh, Zinsrecht 6. Fiir die Art der hier verabredeten Zinsen (Naturalien statt Geld) vgl. Finckh 87-88,

und oben, die Einleitung.
11.-12. Fiir ouwntov Seoptdix vgl. P. Oxy. VIIT 1130.14, 29.

Das Wort mevrayvaiog scheint in den Papyri nur hier zu begegnen.
13.-14. Wahrscheinlich hat der Schreiber urspriinglich beabsichtigt, o5 évestitog Eroug évdmg ivdixriwvog zu schreiben, aber

Fehler gemacht und einen Teil hievon getilgt/ausgewaschen (vgl. app. erit. ad loc.).
Fiir das &véyupov vgl. Taubenschlag, Law 285-86; fiir Gegenstéinde, die von einem &véyvpov Teile ausmachen, vgl. Montevecchi,
La papirologia 227; P. Cair. Masp. II 67 167.10ff.
15. Fiir &onpov = Silber vgl. CAE 48 (1973) 370-80.
Fiir xabuov = Becher vgl. Reil, Gewerbe 57. Fiir die Endung auf -w statt auf -wv vgl. Georgacas, Nominal Endings.
Zegr..: eine Form von Eéomnc? Vgl. Reil, Gewerbe 58. Atrpac wiirde sich dann auf das Gewicht der Sextarii und des Bechers

aus Silbermetall beziehen.
17.-18. Wir haben das Ende einer Praxis-Klausel vor uns; vgl. fiir die vermutliche vollstandige Klausel z. B. SPP XX 123,

19-23.
Klaas A. WORP

87.-121. NEUE WIENER PAPYRI ZUR BYZANTINISCHEN CHRONOLOGIE
Kraas A. Worp

Bei den folgenden Texten handelt es sich durchwegs um kleinere Fragmente sehr verschiedenen Inhalts
(soweit dieser iiberhaupt bestimmbar ist) und verschiedener Herkunft. Die meisten Texte kommen aus dem
Herakleopolites, aber auch der Hermupolites und der Arsinoites sind vertreten; bei einigen ist die Provenienz
unbestimmbar. Als gemeinsames Element weisen diese Papyri eine mehr oder weniger genaue Datierungsfor-
mel auf; alle Texte stammen aus dem byzantinischen Agypten. Zumeist handelt es sich um eine Datierung
nach einem (Post)-Konsulat aus dem 5. Jh. n. Chr., d. h. aus einer Zeit, die bekanntlich noch immer eine Art
Liicke in unserer Dokumentation bildet (vgl. R.S. Bagnall, K. A. Worp, Papyrus Documentation in. Egypt
from Constantine to Justinian, Miscellanea Papyrologica, Firenze 1980, 13-23). Die hier vercffentlichten
Texte werden dazu beitragen, diese Liicke weiter zu schlieen (vgl. Bagnall-Worp, I.c. 15).

87. 381 n. Chr.

P. Vindob. G 40476 43 x212cm

Herakleopolites Tafel 86

Mittelbrauner Papyrus. Nur links abgebrochen, sonst gerade beschnittene Rinder. Freirander: oben 1 cm; rechts 0,5 cm; unten 1 cm.
Klebung 1 cm von oben. Tinte schwarz. Verso leer.

1 T ] es// Es/] ys/| ®oPappov Métpou xai "Twdvwng Mamvoudiouv &md the abdriic
2 ] Hapoly Owpd &rd Meevi £f/.

Der Zweck dieses Textes laBt sich nicht mehr ermitteln, zumal links ein unbestimmbares Stiick

Papyrus abgebrochen ist.
Es handelt sich um das 15. Jahr von Gratianus, das 7. Jahr von Valentinianus II. und das 3. Jahr von

Theodosius I. (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 77).
Die Bedeutung des Buchstabens £ (? ) am Ende der 2. Zeile, durch welchen zwei schriige Striche laufen,

entgeht mir. Markiert das Zeichen das Ende des Textes?

Pieter J. SIJPESTELJN
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88. 396 n. Chr.

P. Vindob. G 20784 + 22067 4,5 X 12cm
Herkunft unbekannt Tafel 87

Hellbrauner Papyrus. Oberer Rand (0,5 cm frei) teilweise ausgefranst. Rechter Rand vollig intakt. Links und unten abgebrochen.
Tinte leicht bridunlich und zum Teil verblaBt. Verso abwirts zum Schriftspiegel.

1 = [Me]ra oy Smatetay OA(aoviwy) *Ovuppiov

2 [xa]i IpoBivou tév hapmpotdtwy Mesopy) a”.

3 Adpnioi [TouvafB Dpdvrwvog

4 un(tpds) Oanorog xai W] | ], ic &dehpds

5  Spuren| 1.1 ]
Verso T Zuvy[

4 Ao

Dieser Papyrus, datiert mit dem Postkonsulat der Flavii Olymbrius und Probinus, ist auf den
25. VII. 396 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 115). Dieses Datum fillt also betrichtlich spiter
als das Datum von SB XII 10932, der angeblich schon am 6.1II.396 die Konsuln des Jahres 396 n. Chr.
zu erwihnen scheint. Weil aber das Wort Y'ratelag in SB XII 10932 nur ergénzt ist, und ein Postkonsulat
gleichwohl moglich ist, empfiehlt es sich, in diesem Papyrus tatséchlich Metk mjv dmatelay zu ergénzen und
das Datum also auf den 6.1II1.397 zu versetzen (vgl. BASP 17 [1980) 28)/ 5/ )

3. Der Name Tovvap ist ein addendum onomasticis papyrologicis.

4. Anscheinend hat der Schreiber vergessen, die Konstruktion mit dem Dativ beizubehalten (vgl. Z. 3, Adpnhiowc). Das Trema
oberhalb des Iota ist nicht sicher (nur der rechte Punkt scheint da zu sein, der aber ein Tintenspritzer sein konnte; links wiirde ein
Punkt im Beta von Tlowaf, Z. 3, stecken konnen). Der Buchstabe vor fota kann T'au oder Sigma gewesen sein.

Klaas A. WORP

89. 407 n. Chr.

P. Vindob. G 40411 8 X 5,6cm
Arsinoites? Tafel 87

Mittelbrauner Papyrus. Nur oben (1,5cm frei) — fragmentarisch — und rechts vollstandig (04,5 [in Z.3] frei) erhalten. Tinte
bréunlich, Verso leer.

= [ Tnarelog tév 3leomotdv Hpév ‘Oveplov
[ 76 { xal Ocodocto]u 76 B téiv alwv(inv) ady(oloTwy)
[ 138
[ Jévriog Tepovriou
[ &md ywptou I'euédrou 1ol "Apotvoeitou
[ Jépprcov "Avovdiou
[&md ] 2(xbpew) [

R I U O

5. "Apowoltou

Dieses Fragment erwihnt das Konsulat der Kaiser Honorius VII und Theodosius II. Eine Ergénzung
ihres Postkonsulats, Z. 1, scheint zwar nicht unmaglich, wire aber in Anbetracht des Umfangs der Liicke
vielleicht etwas zu lang, es sei denn, man méchte annehmen, dal nur Z. 1 in Ekthesis geschrieben war und
daB die folgenden Zeilen etwas eingeriickt sind. Zwar scheint in der vorliegenden Fassung Z. 2 ein biichen
nach links herausgeriickt zu sein, aber dies kann man durch die Annahme erkliren, daB ‘Trarelag mit éinem
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groBen Anfangsbuchstaben geschrieben wurde und daB vielleicht am Anfang der Zeile ein Chrismon stand.
Der Papyrus ist also wahrscheinlich auf das Jahr 407, weniger wahrscheinlich auf 408, zu datieren (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 116).

5. Fiir das hier erwihnte Dorf vgl. Calderini, Dizionario IT 80.

Klaas A. WORP

90. 414/5 n. Chr.?

P. Vindob. G 20453 58 x 4cm
Herakleopolis Tafel 87

Dunkelbrauner Papyrus. Nur oben ist der Blattrand wenigstens zum Teil erhalten (2 cm frei). Tinte schwarz, Verso leer.

- Draou]iov Kavertav[riou
xat @haoJuiov Kdveta[vrog
7ol AapmpotdTton &n]dpyov mpartw[plov
&v ‘Hpoaxhéoug moher T3 dplyaia ol Seopuiet §[
Jyvp[vacuapy-) Bovi(sut-) ‘Hpax[Aéoug mérewe
1. Joouas B[
]Spuren [

= DD W N -

Die Datierung dieses Fragments ist nur anndhernd rekonstruierbar. Es werden in der nur teilweise
erhaltenen Datierungsformel (Z. 1-3) zwei Personen erwahnt, wovon die zweite ein praefectus praetorio war
(also eine Privatperson). Beide Personennamen fangen mit Kwvstav- an. Eine Kombination eines Kaisers
und einer Privatperson, die praefectus praetorio war, ist weniger wahrscheinlich, weil normalerweise der
Name Flavius bei einem Kaiser? nicht erwahnt wird. Wir brauchen also ein Konsulat, das von 2 Privatper-
sonen, deren Namen mit Kwvertav- anfangen, bekleidet wird. Ein solches Konsulat findet sich tatséchlich im
Jahr 414 n. Chr. (Postkonsulat 415; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 116; PLRE II 322 [Constantius 17] und
IT 311 [Constans 3]), aber die beiden anderen Papyri verwenden eine andere Konsulsformel, als sie dieser
Papyrus offenbar hatte. Auch ist eine erhebliche Schwierigkeit, daf nicht bekannt ist, ob Fl. Constans je
praefectus praetorio war, und daB er kaum in die Liste der praefecti praetorio, die fiir die Jahre um 410415
bekannt sind, eingetragen werden konnte (vgl. PLRE 11 1250).

3. Es fehlt merkwiirdigerweise das iibliche ol iepol vor mpoutw[plou.

4. Die Ergénzung in dieser Zeile links kann schon Ende Z. 3 angefangen haben. Uberhaupt ist nicht sicher, wieviel links und
rechts fehlt bzw. erginzt werden soll. Deshalb ist es auch nicht méglich zu bestimmen, ob man in Z. 1 Konsulat oder Postkonsulat
erginzen soll.

Klaas A. WORP
! Constantinus/Constantius/Const: (cf. Bagnall-Worp, CSBE 104ff., Jahre 294-358).
91. 419 n. Chr.
P. Vindob. G 20599 21,6 x 18,5¢cm
Herkunft unbekannt Tafel 87

* Dunkelbrauner Papyrus mit vielen dunklen Einschliissen, die in ihrer Farbe der Tintenfarbe (briaunlich) nahekommen. Nur der obere
Rand fehlt. Links oben ist ein ca. 9 X 10cm groBes Stiick herausgebrochen. Freirand links 2 cm, unten 1,3 cm. Rechts reicht die
Schrift bis an den Rand. Verso leer. Weil eine vollstindige Transkription der sehr unvollsténdig erhaltenen Zeilen 1-6 sich kaum
lohnt, werden diese Reste nicht mitgeteilt.
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1-6 — Spuren, Reste
7 [=====—= t0]bod[e] t[o]bc ABéEMoU Emdidwpt T oF
8 &vdpla &ELdy TapacTiivar adthy xal mpdTov wiv
9 tiic UBpews Exduxtag pe Tuxiv, Emita SinagThy dmap-
10 ticBo wepl Gv adth E[y]nadd Erépawv EyxrAnudravy,
11 xal TodTOL TUYGY X&pLTag Spoloynow tf of] dvdpeix,
12 tptBolve xbpte. D(dourog) Kipog odetpavig Emdtdwnfa].

13 [Mera thv )martiav 1@[v] Seomotdy Hudv Ovwplov t¢ 1B//
14 [xat OeoBosiov] 16 7' [t]@v atwviwy adyoldoTtwy.

8. &vdpela 9. &xduxlac: 2.x ex corr., Tuyely, Enerre 9.-10. dmapmeichor 11, Suoroyfow: pex o 13. Smarelav

Es handelt sich in diesem Papyrus um das Ende einer Bittschrift, adressiert an einen tribunus (Z.12).
Der Petent ist ein Veteran, der eine Klage wegen Hybris einreicht. Vgl. fiir Hybris-Klagen Taubenschlag,
Law 4351f., bes. 441-42. Der Petent bittet, daB der Tribun ihm zu Hilfe komme, und daB} er, der Petent,
erstens Sithnung der Hybris bekomme, zweitens ein Richter iiber andere von ihm eingereichte Klagen urteile.
Fiir die Rolle des Militdrs in der Gerichtsbarkeit vgl. Taubenschlag, Law 494. Fiir Petitionen im allgemeinen
vgl. J. L. White, The Form and Structure of the Official Petition: a Study in Greek Epistolography, Missoula

1972.

8. &vdpelq: vgl. Zilliacus, Anredeformen 42.

9. Es fillt auf, daB 3¢ nach &retra fehlt; vgl. Z. 8, mpéitov pév.

Die Verbindung &naprilopa Sixacriy (fiir raprichu statt rapriciodar vgl. Gignac, Grammar 1 295ff.) ist m. W. noch unbelegt,
vgl. aber M. Chrest. 88 III 13-14: &naprolow 1&g Sixac. Die Bedeutung von émaptilopar Sixastiv soll etwa sein ,sich einen Richter
bestellen‘’. Vgl. dazu auch P.Oxy. IV 724, 12.

12. Fiir tpiBoivog, odetpavés vgl. Daris, II lessico latino 113-14 und 81-82.

13.-14. Fiir das hier erwihnte Post-Konsulat vgl. Bagnall-Worp, CSBE 116, a.419.

Klaas A. Worp

92. 423 n. Chr.

P. Vindob. G 20785 3 x11,5em

Herkunft unbekannt Tafel 87

Mittelbrauner Papyrus, unten abgebrochen, die iibrigen Rinder gut erkennbar. Freirand links 0,8 cm, rechts 1 ¢cm, oben 0,3-0,6 cm.
Tinte schwarz, Verso leer.

1 T Traretag Praviewy "Acxrnmiodédou
2 xal Mapiviavel Té@v peyahonpeneat{d-]
3 Tov xal [v]Eoyotdrw(v] éndpyw(v]

4 T iepdv mpafirew[plov — — — —~ ]

1. "Aexdymodéron

Dieser Papyrus ist mit dem Konsulat des Jahres 423 n. Chr. datiert (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 117).
Im Jahre 423 wird aber noch am 24. VII. (P. K6ln ITI 151) das Postkonsulat der Konsuln von 422 verwendet,
obenstehendes Fragment ist also zwischen ca. 1. VIIT-31. XII. 423 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CNBD
VI 63, fiir Uberlappung von Konsulat mit Postkonsulat in einem Jahre). Tatséichlich war F1. Asclepiodotus
praefectus praetorio vom 14.I1. 423 bis 1. I1. 425 in der ostlichen Halfte des Reiches, Marinianus aber ist als
praefectus praetorio im Westen nur bekannt am 3. XI. 422; bereits am 9. ITI. 423 ist sein Nachfolger bekannt
(vgl. O.Seeck, Regesten der Kaiser und Pdpste 346ff. und auch PLRE II 723, 1247-1248).

3. Vielleicht hatte der Schreiber vor ¢v8ofotdrwv zu schreiben, sich aber schon nach év- bedacht. Fiir diese Ehrenpradikate
vgl. Hornickel, Ehren- und Rangprdadikate 8f. und 12. Die friiheste Belegstelle fiir &v3oEéraroc als konsulares Ehrenpridikat ist bisher
fiir das Jahr 446 n. Chr. bekannt aus BGU XTI 2141, 1.

Klaas A. WORP
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93. 426/7 n. Chr.

P. Vindob. G 15578 12,6 x 10,9 cm
Hermupolites? Tafel 88

Mittelbrauner Papyrus, der nur oben und rechts vollstindig (2 bzw. 1-2 cm freie Riinder) erhalten ist. Tinte schwarz, Fasern laufen
nach rechtshin abwirts. Der Papyrus ist durchgestrichen. Verso: parallel zu Fasern: 1 [

= [ ———— t@v deomoriv Hudv Ozodociov] 6 1f” xal Odarevriviavol
[ t6 B’ t@v alwviev adyodoTwy ]

troJu vopod xal ’Apyairaog

[ ] *OEupuyyitou

[ Txetperv. Tipod o]y

[ 700 7pde T Nyepo vy TéEL xeheusPévrog
[ J€ . pov dmarmndijvan
[
[

—

].7. . ot xpdowva efxogt

© W 1O R W N -

téooepa, yivetaw elxo]ot Téogepa & Snpoctey oTadpd

3. "Apyéraog 6. tafer

Es handelt sich bei diesem Fragment um das (Post-)Konsulat der Kaiser Theodosius XII und Valen-
tinianus II, d. h. um die Jahre 426 oder 427 n. Chr.; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 117. Der genaue Inhalt des
Papyrus 1aBt sich nicht mehr bestimmen, aber es scheint sich um Eintreibung gewisser Gelder (vgl. Z. 7-9)
zu handeln, womit wahrscheinlich ein Beamter Timotheos, téitig im Biiro des Provinzial-Statthalters, zu tun

hatte.

4. 'OEvpuyyitov braucht nicht auf die eigentliche Herkunft des Papyrus hinzudeuten, denn es kann sich um Korrespondenz
zweier Beamter aus verschiedenen Gauen mit einem unbekannten Dritten, dessen Name und Stellung in der Liicke am Anfang der
Z.5 gestanden hiitte, handeln. Im allgemeinen stammen Wiener Papyri aus der 15.000-Serie aus dem Hermupolites (vgl. oben S. 61).
Auch ist zu bemerken, daB die Wiener Papyrussammlung nur relativ wenige Texte aus dem Oxyrhynchites besitzt (vgl. CPR VIII
18 Einleitung).

7. Vielleicht ist hier npw]&{pou zu lesenferginzen. Vgl. Daris, 1! lessico latino, s. v.; es handelt sich um einen Kanzleibeamten
des Provinzial-Statthalters (vgl. Heumann—Seckel, Handlexikon, s.v.; Schiller, Dictionary, s.v.).

8. Zweifelsohne handelt es sich bei den yptawva in dieser Zeit um Goldsolidi. Es ist merkwiirdig, daB West—Johnson, Currency
1371f. die Benennung ypiowog (vgl. Preisigke, WB III 355) [ypbotvov (vgl. Riibsam, WB Suppl. I 426) nicht erwihnen.

Klaas A. WORP

94. 441 n. Chr.

P. Vindob. G 16775 9,7 X 12,8cm

Herakleopolites Tafel 88
Mittelbrauner Papyrus, links und oben gerade Schnittlinien erhalten (linker Freirand urspriinglich 3,8 cm, dann von 2. Hand gegen
die Fasern beschrieben), oberer Freirand 1cm. Sonst arg ausgefranst und abgebrochen. Schwarze, etwas verblaBte Tinte. Verso:
Verschiedene Zeilen stehen durcheinander, manche auch auf dem Kopf. Man kann einige Male den Anfang von Adpfidoc lesen, aber
viel Sinn ist weiter nicht aus diesen Zeilen herauszubekommen. Der Papyrus diente offensichtlich spéter als Schmierzettel/Konzept.

Trarelag Praolov Kipov Tépaxog

7ol Aapmpotdrtov Odd { &y ["Hpax(éoug)]
méher. Adpitog PorBipufwv

Spuren [ ] v &nd xbprg, [

7ab “Hpoxd[eo]moritou vop[o]i Adpy[Aw]
‘Hpwvivoy &md tiig adriic w6[Aewe]
Spuren

)

G =3 O Gt B W DD
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Am linken Rand:
9 T Jémdy mepl 16y Hmd 00D AexPév-
10 Jrov w _ opev 0ddevdg Exe pou
11 ] 3en, Sev pampewot

1. ®haoviov 6. ‘Hpwvivep 9. Emeldi, Aeydév- 11, pampewoc: w ex o

Das Z. 1 erwihnte Konsulat diirfte wohl mit dem Jahr 441 n. Chr. verbunden sein, als Flavius Taurus
Seleucus Cyrus Konsul war (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118; PLRE II 336-39). Soweit ich sehe, wird aber
nie der Name Hierax mit ihm verbunden. AuszuschlieBen ist m. E. die Moglichkeit, dal Hierax als Patrony-
mikum aufzufassen ist. Patronymika werden in Konsul-Datierungen nie erwiahnt. Problematisch ist auch
die genaue Datierung des Textes. Thoth 7,441 n. Chr. = 4.IX. 441. Wenn dies das genaue Datum des Textes
sein wiirde, so haben wir hier einen merkwiirdigen Fall von Uberlappung von Konsulat und Postkonsulat
nach dem Konsul des vorigen Jahres vor uns, denn noch am 6. XII.441 datierte man in P. Mil. 64, 1 nach
dem Postkonsulat von Fl. Anatolius. Vgl. dazu BASP 17 (1980) 29 und ZPE 28 (1978) 226 fiir die — m. E.
— sichere Ergiinzung des Postkonsulates in P. Mil. I 64. Vielleicht 148t sich die Uberlappung von Konsulat
des Jahres 441 am 4.1X.441 und Postkonsulat des Jahres 440 am 6. XII.441 dadurch erkliren, daB man
folgendes annimmt: Der Konsul des Jahres 441 Fl. Taurus Selencus Cyrus Hierax, der irgendwann kurz nach
dem 18. VIII. 441 seine angesehene Stellung verlor (vgl. A. Cameron, YCS 27 [1982] 254ff. und auch das
Konsulat aufzugeben hatte, wurde einer Art ,,damnatio memoriae‘* unterworfen. Der Schreiber von P. Mil.
I 64 griff fiir die Datierung seines Textes auf das Postkonsulat von 440 zuriick. Der Schreiber von BGU I1
609 jedoch verwendete aber Cyrus’ Namen ein Jahr spiter, schreibt aber tnatelag statt perd mjv Smatetav.

Worum es sich in den erhaltenen Zeilen des Papyrus gehandelt hat, ist nicht mehr zu ermitteln. Auch
ist nicht klar, ob am linken Rand Z. 10 unmittelbar eine Fortsetzung zu Z. 9 bildet, oder ob wir am Anfang
von Z.10 in der Liicke links ein zu Aex9év-, Z.9, gehdrendes twv ergéinzen miissen, und das erhaltene twv
separat nehmen miissen. Die nicht-kontrahierte Form pampews. mutet auch sehr merkwiirdig an.

Klaas A. WORP

95. 446 n. Chr.

P. Vindob. G 24125 18,5 x 5,5cm

Herakleopolites Tafel 88

Hellbrauner Papyrus. Nur oberer Rand (1,5cm frei) erhalten. Tinte schwarz, Schrift und Fasern parallel. Verso: abwirts zum
Schriftspiegel die Inhaltsangabe.

1 — ]Spuren|

2 ]Spuren]

3 Draoviov Néuov Tob Aa[umpordrov Monat, Tag)
4 [t mlevrexaudexdt[ne wducriwvog &v — — ]
5 [Avr]éviog "Apdetofc &md xdopung)
6 [TeBé)rvv Tob ‘Hpax[reomoritov uer’ Eyyvntplag ]
7 [*¥i¢] &modboew[c Tob Snhoupévou ypéoug ]
8  [..]AdpnAlac Ma[ pyrpds ]
9  [Aprludopals ]

Spuren von 5 Zeilen

Verso: — Xupdypagov) 'Avrwviou "Apdertog pet” &y(yunrplac) [

Die 15. Indiktion bezieht sich auf das Jahr 446-447. Weil ein Konsul Fl. Nomus mit Kaiser Valenti-
nianus VI 445 n. Chr. amtierte, fillt deren Postkonsulat ins Jahr 446 (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118). Die
Urkunde kann also auf die Periode zwischen 1. IX.—31. XII. 446 datiert werden (vgl. Bagnall-Worp, CNBD

TRV | |
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III 32). Wahrscheinlich handelt es sich um eine Darlehensurkunde. Fiir das Wort &yyufirpta, Z. 6 erginzt,
vgl. unten 107 aus dem Jahre 484 n. Chr.

1.-2. Zweifelsohne hat hier etwas gestanden wie Met& mv tmaretav 100 desmérou fudy Obadevrivavod 7ol alwviou abyobarov 78 ¢”
xal, aber die erhaltenen Buchstabenreste konnen nicht mehr einzelnen Buchstaben zugewiesen werden, und es 18t sich kaum
feststellen, wie diese Formel iiber die 2 Zeilen zu verteilen ist, besonders weil vielleicht Worter wie alwviou abyoborou mit Kiirzungen

geschrieben wurden.
Klaas A. WORP

96. 446 n. Chr.

P. Vindob. G 35265 4,9 X 9,8cm

Herakleopolis Tafel 88

Heller, ausgebleichter Papyrus, der links, rechts und unten abgebrochen ist. Oben ein Freirand von 1 cm. Tinte schwarz, Verso leer.

1 = [ Merd ] dnareloav Tob Seombrov Hudv
2 [ Ododevriv]iavol tob atwviou adyodotou 16 ¢ xai ®A(aoviov) Népou
3 [ 700 dapmp(otdrov)] O[w]P xg” &[v ‘Hpalx(réovs) mb]relt. ] Adpmi[o]c]

Dieses Fragment erwihnt das Postkonsulat des Kaisers Valentinianus VI und Fl. Nomus (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 118) und kann auf den 23.IX. 446 datiert werden. Ein Datum Thoth 23 statt 26 ist
in Anbetracht der Form des St (vgl. Z. 2) und der Form des Gamma in adyodsrov (Z. 2) weniger wahrschein-

lich.
Klaas A. WORP

97. 447 n. Chr.

P. Vindob. G 17813 11,5 x 13em

Theodosioupolites Tafel 88, 89

Dunkelbrauner, stark zerfressener Papyrus. Nur der rechte, gerade beschnittene Rand ist intakt. Schrift zum Teil bis an den Rand,
in Z.2 sind 3cm frei. Der Papyrus war vertikal gefaltet (man beachte dabei die symmetrischen WurmfraBlcher). Tinte leicht
braunlich. Verso: linker Rand ist rechter Rand des Rekto. Links 2 cm frei. Tinte schwarz.

Rekto:

1 = Merta v Smatiav OA(xoviwv) ’Actiov 16 ¥ xai Zvppdyouv
tév Aapmpo(tétwv) X[o]ux ¢ tg a ivdu(tiwvog)
Adpihog [, ]. xpoud vidg Aidr[(og)] &md m[o]uxiou

.. moovia. aft Tob Oewdwoo[v]r(or)eiTov youob
Abp[M]e Maxapie &3edpé v Atdrog

dmd Tig adtiic Emowlou y(atpew) . Aephoxpey

Gpodoyd Tol &dedpol Maxapiy té

pépog xutod T8 EAayey Ev[a]re pépog
daufros [ M- ]...al ],

g

W ® - DT W N

4 B a3

S

1. dnavelav 2. Pap.: Aaunp/p® 4. Ocodoctoumohitou 6. 7ol advob, Sppficapev? 7. vH &3eded T 8. 8, Bvarov
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Dieser Papyrus, der von einer ziemlich ungebildeten Person geschrieben ist, ist genau auf den
3.XII.447 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118 und fiir die Situation in 447/448 ZPE 36 [1979]
105-106). Die Herkunft des Papyrus ist der Theodosioupolitische Nomos (vgl. Calderini, Dizionario IT 263
und BES 1 [1979] 101, C4E 54 [1979] 2091f.). Ob es sich hier um den in Ober-Agypten zu situierenden Gau
dieses Namens oder um den Theodosioupolites-Arsinoites handelt, ist nicht zu bestimmen, zumal der
Ortsname, Z. 4, leider nicht vollsténdig zu lesen ist und nicht néher identifiziert werden kann. Es ist die Rede
von Teilen (einer Liegenschaft?), und wenn die Deutung von 3wepfioapey = Siethbpeda zutrifft, so haben wir
den Anfang einer Teilungsurkunde vor uns. Weitere Einzelheiten sind aber aus dem Text — so weit erhalten
— nicht herauszubekommen.

2. Oberhalb des Pi von Aapmporérwv findet sich eine Tintenspur, die sich kaum erklaren laBt. Vielleicht handelt es sich um
ein miBlungenes Omikron?

3. Vielleicht lautete der Name etwa I1[a}yxpour? Vgl. im allgemeinen den Namen Kpovp. Der Name Aléc begegnet nicht in
den papyrologischen Onomastika. )

4. Vielleicht fing der Ortsname an mit Mgm-, aber es laBt sich kein Ortsname mit einem solchen Anfang finden. Auf jeden
Fall scheint eine Lesung May3¢Aov — — — weniger wahrscheinlich.

6. Awphoapev: Man erwartet hier auf Grund der Erwihnung verschiedener pépn (Z.8) im Folgenden ein Verb mit der
Bedeutung ,,verteilen‘‘. Von aipéw findet man in spiteren Texten einen Aorist fipnoa (vgl. L8J?, s. v. aipéw), und man kann also einen
Aorist 8tfipnox von Supéw bilden. Soweit ich sehe, gibt es aber diese Form noch nicht in den Papyri. AuBerdem ist zu bemerken,
daB in den Papyri normalerweise das Medium Swupéopor statt Akt. Supéw begegnet. Haben wir mit 3icpfoapev also eine Art
augmentlose Form (statt Siypfioapev) vor uns (vgl. Mandilaras, The Verb § 231ff.), und hat der Schreiber eine neue Aorist-Form
gebildet, wo man eigentlich 3ietAépeSa erwarten wiirde?
Auf jeden Fall ist die Syntax sehr verworren. Anscheinend ist der Schreiber wihrend seiner Arbeit abgelenkt worden und hat den
Vertrag nicht als Protokoll, sondern als eine Homologie aufsetzen wollen. Er hiitte dann aber schreiben sollen: ‘Ouohoyé 16 &8erp
Maxaply Sippficda: usw. Fiir eine solche anakoluthische Konstruktion gibt es kaum eine Parallele. Das Umgekehrte aber, daB nach
einem époioyd ein Schreiber keinen Infinitiv, sondern ,,protokollarisch* ein Verbum finitum schreibt, ist besser bekannt; vgl. z. B.
P.Wise. I 15.5; SPP XX 89 = P. Charite 26.3.

8.-9. faurol: statt abrol; das reziproke Element wird wahrscheinlich bedingt durch das folgende &\axyev.

Verso Tafel 89

1 T Oporoyd Adphhe[o]e Mapou[viiax [

2 vide ‘Hpwxhdgo(vog) xarouxdy 2y Emoute|

3 ic Oeodog(i)oumol(itov) Tagk AdpmMe

4 Moaxdprog vide AldToc xatoxdy &v [t¢)]

5 abtd mouxie Tie abiic Oo[Sostoumor(itou)
[ "Emidt yop ypapdtiov eme |,

7 patog Maxgpiov mepio g

8 xAfpov xadovpév[o]y Srowe .

o xal e Jécubvyip[]..[

—
S

Spuren[ ] Spuren[

3. b 4. Moxapley vig, xatoobvn? tob adrol 6. Emedd, ypappdtiov

Das Verso weist zwar gewisse Verbindungen mit dem obenstehenden Rekto-Text auf (vgl. R.5,
Makarios, mit V.4), aber wie der Sachverhalt gewesen ist, laBt sich nicht mehr ermitteln. Hat der Z.1
erwahnte Aurelius Pamun- einen Brief bekommen (vgl. Z. 6) und schlieBt er jetzt einen Vertrag?

2. Es hat den Anschein, da8 der Name des Dorfes nie geschrieben wurde, denn die Liicke rechts kann nicht sehr grol gewesen

sein (wenn iiberhaupt eine Liicke da ist; vgl. das Rekto und die Beschreibung des Papyrus).
3. Entweder ist napd iiberfliissig und soll zwischen { } gesetzt werden oder es fehlt ein Verb wie &ew, so daB das Folgende

in den Genitiv zu setzen wire.

Klaas A. WORP
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98. 449 n. Chr.

P. Vindob. G 31272 7,9 x 15,2cm
Herakleopolites Tafel 89

Hellbrauner Papyrus, rechts abgerissen. Obere Schicht des Papyrusmaterials zum groBten Teil abgelost und verloren. Réinder: oben
0,5cm, links 0,5 cm. Verso leer.

1 = Metd thy Smarelag Praovimv Zivwvos xol MMogToumalves tév Aaprpotdrtwy
2 1.[..1...[.].. ‘Heaxéoug mérews|

1. dmaretay

Das hier erwiihnte Postkonsulat ist auf das Jahr 449 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE
118). Fiir den Fehler mareiag (statt dmarelav) vgl. SPP XX 123, 2, wo Smarelav statt Smarelag geschrieben
wurde, und vgl. auch Bagnall-Worp, CNBD I 2.

Klaas A. WORP

99. 451 n. Chr.

P. Vindob. G 17801 + 30111 28,7 x 26,9cm

Hermupolites Tafel 90, 91

Mittelbrauner Papyrus, der oben und teilweise rechts komplett erhalten ist. Freirand oben: 1cm. Tinte schwarz, Schrift und Fasern
parallel. Verso: linker Rand (32,5 cm frei) = oberer Rand des Rekto. Im oberen Freirand von einer anderen, 3., Hand: \Be)), danach

undeutbare Spuren.

Rekto

1 = Y[ra]relag Tob deombrov Hudv Mapriavold Tob [a]if wviov adyodoTou]

76 o ¥l ol &moSetydnoopévou *Emeip A8

Dr(aoviey) Maxapte Aoyiwtdte oyoh(astind) pirapie vop[ob ‘Eppomoritov]
m(ap) Adp(nhtov) Tipwodéou xatapevovrog Eni xdpns Tepevxdpxews [[Toypévev]

Hpdny dix ABérhov Sbcewe mpooerday 16 Aaprn[potatey Hyepdve ?]

[....].pac friachunv Awboxopby Tuva xal Todg ad[Tol cuvepyodc]

[&r]i p[a]vepd atria xai dmophoews mpoamopetadeiang [adroig T¥ig Bovo-]

[wévne] % Srohbewy adrodg t& Emaydpeva 1 Six Korobd ov Sixdoacdar]

[....].v v mapacTacy adtodg moteloBour. "AMN &1t To[0] mpd[yparoc]

uetedpo[v] Svrog xal md mpooTasiay pavepdv Sepa[mevopéviy adtév]

[.....]. wiv Soxaicov wype [eJic 8evpo voyev o [1.0..1.[ ]

[...... 1.. pebyw &nl thy o[v] ote[plpbryra Sk To[b]rwy fl@dv  ].x [..].

[ABEMwY &ELd]v adTdy ToV Tpoetpmuévov xal Tods To[b]Tou glulvep[yodc]

[rapaxpiipa? &v &olpael yéveodar. ‘Evolpwe yap Exw pe to[ | ] moA[ro]

[ &v 16 S]xactnple mepl TobTou mpdg To{u} Sbvacdal e Tig

[o%ic edepyeatag? tluxeiv. (2. H.) Adphliog Tiubédeoc Emdédwna. Adpiiog

[ Eypada Smip adTo]l ypdupate pi eidéroc.

[(1.H.) ] Eiot 3¢ of aitiadévrec d¢ cuvepyol-

[

[ ] Tavapools # tobrov pfTye xai

[ ] Ed¢ % todtouv yapery xot

—
-0 ®© 13U W N
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22 [ 1 ‘Eppiic Zalobtou ol
23 [ x]oung Tepevnipxewe

4. xatapévovrog: T eX corT. (6?) 7. mpoomopioBelons  19. &3ehg(bc): 8 ex ¢, Atooxbpov

Das Rekto dieses hochinteressanten Papyrus ist auf den 24. VII. 451 (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118)
zu datieren. Es gibt keine unmittelbare Beziehung zwischen dem Text des Rekto und dem Text des Verso,
auszuschlieBen ist jedoch eine solche Verbindung nicht, um so mehr, weil auf dem Rekto eine Bittschrift
an die Behorde des Hermupolites steht und auf dem Verso von Ubeltitern, die die Dimme beschidigt haben

(Z.5), die Rede ist.

Die Bittschrift auf dem Rekto ist an einen Scholastikos und Riparios F1. Makarios (noch nicht erwiahnt
bei Claus, Zyolagtuxdc; iiberhaupt ist m. W. ein Scholastikos, der zugleich auch Riparios ist, noch nicht belegt;
vgl. den Fall der Chomatepiktai| Riparioi in CAE 55 [1980] 307) adressiert. Der Sachverhalt ist folgender: Ein
Aurelius Timotheos hatte einen gewissen Dioskoros c. s. beim Priifekten (? ) aufgrund einer , klaren Klage
angeklagt (Z.5-7) und einen Richterspruch dazu bekommen. Entweder sollten die Angeklagten die vorge-
worfenen Klageanlisse beseitigen, oder sie sollten vor Gericht kommen (Z. 8). Die Angeklagten wihlten die
zweite Moglichkeit (Z.9). Weil aber die Sache noch in Schwebe ist, und weil die Angeklagten sich unter
manifester Protektion verbergen (Z.10), wendet sich Timotheos an den Scholastikos, um sein Recht bis auf
den heutigen Tag zu bekommen, und er bittet, daB die Angeklagten in Haft genommen werden. Er selbst
ist bereit, vor Gericht zu erscheinen (? ), damit er die Wohltat (? ) des Adressaten (und sein eigenes Ziel!)

erreicht.
Eine gerechte Wiirdigung dieses Textes muBl den Juristen vorbehalten bleiben. Zur allgemeinen

Einfiihrung in die Libell-Prozedur vgl. die Bibliographie bei Taubenschlag, Law 504, Anm.43; vgl. auch
D. Simon, Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozef, Miinchen 1969, 37ff; P. Oxy. XVI 1876-1880;
BGU XII 2173.

Der Inhalt des Verso 1dBt sich nicht in Einzelheiten bestimmen. Vielleicht handelt es sich um eine Rede
eines Rechtsanwalts, worin auf den Grund der Bittschrift auf dem Rekto Bezug genommen wird.

2. Fiir die Hinzufiigung von xal tob &rodeydnoopévou vgl. BASP 17 (1980) 33-34. Es hat den Anschein, daB der Schreiber
urspriinglich das Delta mit dem folgenden Epsilon in Ligatur schreiben wollte, es sich aber anders iiberlegte und das Epsilon separat
schrieb. Zwischen Delta und Epsilon findet sich noch ein Schrigstrich, der die obere Hilfte eines Epsilon bilden konnte.

3. Der Artikel 1§ vor Aoyuotdre fehlt; vgl. unten 108, 2 (aus den Jahren 484/6). Unter dem SchluB-Omega von Aoyrwrére findet
sich noch ein kleiner Schrigstrich, der sich kaum erkliren liBt. Auf jeden Fall handelt es sich nicht um ein fota subscriptum!

4. Das hier erwihnte Dorf liegt im Hermupolites; vgl. Drew-Bear, Le Nome 275.

5. Das Lambda in npocerdyv ist kithn mit Epsilon und Theta ligiert (vgl. auch Z. 19, &8erp(éc)). Die Erginzung am Ende der
Zeile kann z. B. mit P. Oxy. XVTI 1881, 10 verglichen werden. Oder ist z. B. &pyovr (vgl. unten, Anm. z.Z. 6) zu erginzen?

6. Vielleicht ist am Anfang der Zeile zu ergéinzen [tiic x]dpas? Vgl. P.Oxy. XVI 1880, 4, wo von einem &pywv tiig xdbpag die
Rede ist. Fiir &pywv = fyepdv = praeses vgl. z. B. P. Lips. 37, 27 und P.Oxy. XVI 1888, 2 Anm.

7. Das Verb mpoomopifw wird meistens in anderem Zusammenhang angetroffen; vgl. Preisigke, WB 11, 5. v.; vgl. auch P. Oxy.
XVI 1881, 11: xod tijg &mophoews tppavnodelons Huiv tic Povdopéwng # Suxhicacda 7 Suhoacdar — —.

8. Vgl. das Zitat, Anm. z. Z. 7, aus P. Oxy. XVI 1881, 11. Oberhalb des Pt in éraybpeva (vgl. fiir die Bedeutung von éndyw =
,eine Klage vorbringen Preisigke-KieBling, WB IV, s. v.) findet sich noch eine Tintenspur (¥ psilon?), die sich nicht erkliren 1aBt.
Auch durch das Delta von 8« geht ein Strich, der sich nicht erkliren liBt. An sich ist es merkwiirdig, daBl im Richterspruch des
Untersuchungsrichters schon angegeben wird, durch welche Person die Affire jetzt zu behandeln ist. War Kolluthos ein Richter,
oder hatte er die Interessen der Angeklagten zu verteidigen? Fiir den Namen Kolluthos vgl. P. Mich. XIIT 665, 2 Anm.

9. Vgl. Simon, o.c., 41: ,,Wie die editio den Beklagten in die Lage versetzt, 7 Swxboasdu 3 dmavrijcar, 80 soll der Libell den
gerichtlichen Befehl an den Beklagten 7 dwAbcacda: ) Sixdoacda: herbeifiihren. Offensichtlich wihlten die Beklagten hier die zweite
Moglichkeit, und es ist daher ein Verbum mit der Bedeutung und Form von etwa , sie entschlossen sich, sie bevorzugten am Anfang
der Zeile zu ergiinzen. Es ist nicht recht einzusehen, wie hier adrolc zu verstehen ist; dies wire dann iiberfliissig. Vielleicht ist also
ein unpersonliches Verb mit der Bedeutung ,,es ergab sich* zu ergiinzen.

10. Die Erginzung am Ende dieser Zeile steht nur exempli gratia, basiert jedoch darauf, daB man nach xai einen zweiten
Genitivus absolutus erwartet, und daB8 man 8epe[—— eigentlich nur zu einer Form von 8zpanciw erginzen kann.

11. Vielleicht hiingt tuyeiv von einem verlorenen Verb &Euwi(v), das mit gebyw (Z. 12) zu verbinden ist, ab.

12. Das Ehrenabstraktum oteppémg wird noch nicht in den papyrologischen Lexika verzeichnet; vgl. Zilliacus Anredeformen
T4-T75.

14. Die Erginzung am Anfang der Zeile steht nur exempli gratia. Die Konstruktion am Ende dieser Zeile ist nicht ganz
deutlich. To[ . ] ist so geschrieben, daB man in der Liicke eigentlich nur ein Ypsilor, in Ligatur mit dem vorhergehenden Omikron
verbunden und etwas hoher stehend (vgl. Z. 20, to6tov), erwartet. Zwar erwartet man nach érolpwg &y keine Infinitivkonstruktion,
die von einem Artikel im Genitiv eingeleitet wird; an sich ist jedoch eine solche Konstruktion gut denkbar (vgl. Mandilaras, The
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Verb 334-37). Die Stellung von pe wiirde bei einer solchen Konstruktion jedoch Bedenken erregen, es sei denn, daB man nicht &
ue, sondern ¥ywpe = Eopar lesen will (aber éroluwe Exopar ist auch nicht ohne Bedenken). Auch kann man die Moglichkeit nicht
ausschlieBen, daB éroluwe Exw pe 6 dmod—— abgeteilt werden sollte. Am Anfang von Z. 15 wird ein Verbum ,,anwesend sein‘ erwartet.

16. Die Ergiinzung am Anfang der Zeile ist nur exempli gratia. An sich kann man auch z. B. an o¥j¢ Swaroxpiaing denken, vgl.
P. Flor. I 88, 26.

19. Die Lesung der Buchstaben nach =p ist mir nicht gelungen, obwohl der Papyrus nicht beschidigt und die Tinte komplett
erhalten ist. Man wiirde hier etwas erwarten wie mpoxeyévov, Tpoyeypappévon, mpoetpnuévoy, mpoexPévrog, usw., das sich aber nicht lesen
1aBt. Der Schreiber hat erst einen oder zwei sich nach oben neigende Buchstaben geschrieben, und dann darunter noch etwas
hinzugefiigt. Die hoch-geschrieb Buchstaben konnten als np"™ gelesen werden (Iofa in Ligatur mit folgendem, sehr flachen Ny),
darunter konnte man eventuell Maoit(oc) lesen, aber auch andere Lesungen (z. B. $nétov) sind gut mdglich. Mihi non liquet!

Verso Tafel 91
1 - (3.H.) ABed) Spuren

(4. H.) Of én[[.]] 2oydre wvdlive Tav EAevdépwv mpaypatevdpevor 16 dnpdotov EmBA[
7@V cuvtedeatdvy Eml xataddoer 8¢ Tol pbéBov Tob Suxasnplov THg Eoydtyg[

Twplag Smapxoy .. [ ] Spuren  evopey[
xaTéoTNoEy THY TOV xaxoupyNedvTey T& Snubota ydpata drovs @éfo [

g pev mpooedpelag Epautdv mpoc Ppaxd petactious mapadédwxa xaudt[ovg
Spuren xopdn mpdc Teheatovpylay THg dmapeThTou xal dvoyxabag ypetag xal [

O adtédv Emep[ ] Spuren [ ] Spuren

[ ] Spuren 9évrwv vav [

bt
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[ Jovpog mapevBahdv Exutdy el T x&B[pa

7. dnaparhron 11, mopepBadi

Der fragmentarische Zustand dieser Seite erméoglicht es nicht, eine umfassende Interpretation zu geben.
Die Moglichkeit eines Zusammenhanges mit dem Texte des Rektos ist durchaus gegeben. Vielleicht handelt
es sich um die Rede eines Advokaten oder eines Kldgers/Angeklagten. Merkwiirdig ist das Wort teAestouvpyic,
das noch nicht in den papyrologischen Lexika verzeichnet ist. Soviel ist sicher, daB in Z.5 die Rede von
Leuten ist, die die Démme beschidigt haben (vgl. auch Z. 11).

5. Man konnte den vorletzten erhaltenen Buchstaben als Ny oder Pi lesen. Man erwartet nach v in dieser Zeile noch ein
weibliches Substantiv, und daher scheidet 6oy aus. Vielleicht leitet: goPo- ein — noch nicht bekanntes! — Wort wie *poBomo[ia ein?
Mit 8ioug kommt man dann aber nicht viel weiter. Andererseits kann man erwigen, &’ o¢ abzuteilen (auf xaxovpynodvrwy zu beziehen),
aber dann bleibt thv ohne Substantiv.

9. Am Ende ist vielleicht vaviw[v zu lesen/erginzen, d.h. eine Nebenform von vauBiwv, Genitiv von vaifiov. Vgl. Gignac,
Grammar 1 70, 4.

Klaas A. WORP

100. 452 n. Chr.

P. Vindob. G 17 821 11,6 X 10ecm
Arsinoe Tafel 89

Mittelbrauner Papyrus. Rechts zum Teil unversehrter Rand. Freirand 0,2-0,8 cm. Oben rechts gerade Schnittlinie, Freirand _,'-;'
0,6-1,2 cm. Schwarze Tinte. :

1 = [Metx v Smatetay Tob SeombTov Hrdv] Mapxiaved
2 [tob adeoviov abyo]ioro[u] OGS %3 Tiic ¢ Wd(xtiwvag) &v "Ap(otvéy).
3 [Adphhog — ———]¢ vid Térpov &md Tiig Apotvoettivv

4 [mérews &md dpp]6Sov Enpol Axavdiov Adpyiie
5
6
7

[~ ——m ? ui§] Ouln’mov cupBoAatoyphee &md
[t adriic mbhew]e yaiperv. ‘Oporoyd xai viv i
[ o THic] éyypdpov dopahiag Eoymuévar ! i
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[l idlav xai dvayxalav] x[pli[av polv xai Exy gov xai |
 Sncs ¥ &v xaBupd | xal dvapeiBére ]

Verso: — Jnhag, dann abgerieben.
1. Mapuavol: M doppelt geschrieben 3. "Apowvoirév 6. xai: x ex corr. (a?) 7. &opadelag 8. ypelav, Exewv

Dieses Fragment eines Darlehens stammt aus Arsinoe und ist auf den 21. IX. 452 n. Chr. zu datieren
(vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118).

4. Das hier erwihnte Stadtviertel ist offensichtlich noch nicht belegt. Vgl. aber Calderini, Dizionario 1.1 40, s.n. Axavdiov.
5. vig ist hier nach Analogie mit Z.3 erganzt.
9. Fiir die hier vorgeschlagene Erginzung vgl. die beiden Darlehensurkunden P. Cair. Masp. IT 67 129, 10 und SB III 7201,

8 (beide 6.Jh.).
Klaas A. WORP

101. 457 n. Chr.

P. Vindob. G 17832 13 X 14cm

Herakleopolites Tafel 89
Mittelbrauner Papyrus, nur unten defekt. Rander beschnitten. Freirander: oben 0,5-1 ¢cm, links 1 ¢m, rechts zumeist bis an den Rand
beschrieben. Tinte braunlich, stellenweise sehr verwischt. Ab Z. 8 ist ein diinnerer Kalamos verwendet. 2,3 cm vom linken Rand eine
Klebung. Verso: abwiirts zum Schriftspiegel die Inhaltsangabe.

1 = Troatle OA(coviev) Keveravtivou xal ‘Podgoy tév

2 Aaprpeo(thrwv) Pader B vdx(tiwvog) /.

3 Adp(fhoc) Abwv didx(wv) xadohic xadngtag éx TaTede
4 Qpryévovs dnd xduns Kopa Tob 'Hpax)‘son-o)\i-r‘ou

5 vopob [[Iw]] Adpnrte Twdwwy vig "AvoyBlwvos

6 &md e adthic xbune KéBa yalp(ew). Meplodw-

7 x& got Tpdg pbvov TéV Tapbvra EviquTtdv

8 elg omopav THg edTuyolc peArobame elotévan

9 Jwdexdne vdux(rtiwvog) &nd Tév Smapydvrwy poy

10 é[v m]edioig "Avivp(dvev) [mo]Aews &md THs dypuauiic pou
11 [punlxeviig  fwotd po'v’ uépog EEnpriouémg
12 [rav]rotwv gpy[&]vewy &povpdv Sowv Egtiv [mpdle
13 [&v]apétpmow gyowviou  [.]. ... [ ]
14 [lplow redls...].[  1Spuren[ ]
15 []. . mwf
16 [..Ing Holelag

Verso: = Micdwog . powvog, [
1 Tratele 10 "Ayxup(dvev), dypouxiic 12 épybvav 14 Huloeiay

Dieser Pachtvertrag ist auf den 29. IX. 457 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118). Fiir Pachtver-
triige im allgemeinen vgl. die Literatur verzeichnet in P. Vindob. Tandem 28, Einleitung. Fiir byzantinische
Pachtvertrége vgl. besonders die Arbeiten von H. Comfort in Aegyptus 13 (1933) 589-609; 14 (1934) 80-88;
286-292; 429-446; 17 (1937) 3-24.

3. Fiir xaBoluc)) bodnota vgl. P. Strasb. 470-500, Einleitung, S.205-9; 86, 4 Anm.
4. Fiir das Dorf Koba vgl. Mnemosyne 31 (1978) 288 Anm. 6.
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5. Anscheinend hatte der Schreiber schon den Namen des Iohannes zu schreiben angefangen, als er bemerkte, daB er Abpyaip
ausgelassen hatte.

8. Fiir omopa mit der Bedeutung amopa xapnév vgl. Mnemosyne 31 (1978) 289-90, Bagnall-Worp, CNBD 1V 49, vgl. auch
P.Grenf. 154 (10. XI. 378), wo eine Pachtdauer festgelegt wird (Z. 91f.): mpdc péwqv Thv ebruxdic lotoloay sy8dmy (379/380) véav ivducridva
omop4y, d. h. bis zur Ernte im Sommer 379.

9. 12.Indiktion = 458/9.

10. Fiir "Ayxvpdvev néhg vgl. Calderini, Dizionario 1.1 11-13.

Fiir &ypoucsxt) pnyavi) vgl. P. Oxy. XVI 2037.1, 13, wo man gleichwohl &ypo(xixiic)/&ypoux(txijc) lesen kann. Fiir die Bedeutung
von pnyavi = ,,Ackerbezirk** vgl. Preisigke, WB II, s. v.; Aegyptus 1 (1920) 309ff.

12.-13. Fiir die hier verwendete Klausel vgl. July, Klausein 30.

Klaas A. WORP

102. 459 n. Chr.

P. Vindob. G 17822 6,2 X 6,4cm
Herakleopolites Tafel 92

Dunkelbrauner Papyrus, der nur oben und rechts vollstandig erhalten ist. Freirand oben 1 cm. Tinte schwarz, Verso leer.

2 e 3
1 — [Meta v dnateioav Tob Seomérou fHuév] Di(xoviou) Aéov-

2 [rog Tob alwviov adyoeldsTov adTox|pdtopoc T TpdTOY
3 [ Tpoxudexdrng tvduetiovog

4 [ DloBappawy Toax

5 [ De[Biyeme peyding

6 ]. [o]briac

Das Postkonsulat des Kaisers Leo I. fillt auf das Jahr 459 n. Chr., eine 13. Indiktion betrifft das Jahr
459/460. Weil der Papyrus wahrscheinlich aus dem Herakleopolites stammt (vgl. Z.5, Anm.) und im
Herakleopolites das Indiktionsjahr wahrscheinlich mit dem 1. Thoth anfing (vgl. Bagnall-Worp, CNBD II1
32), kann dieser Papyrus zwischen 30. VIII und 31. XII. 459 datiert werden (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 118).
Vielleicht handelt es sich in diesem Text um die Miete oder den Verkauf eines Hauses oder von Teilen davon
(vgl. Z.6).

2. Es ist interessant, daB hier in der Datumsformel nach Kaiser Leo I. abroxpétwp verwendet wird. Soweit ich sehe, ist dies
die friiheste Belegstelle der Wiederverwendung von abroxpirwp in den Papyri, seit das Wort ca. 340 n. Chr. auBer Gebrauch kam
(letzter Beleg: P.Oxy. XXXI 2571, 16; 338 n. Chr.); vgl. aber auch SB VIII 9763, 14 (457-474). Auf jeden Fall ist die Wiederverwen-
dung von abtoxpirwp frither zu datieren, als in CPR VII, 8. 152ff. angenommen wird.

5. Ein Dorf Phebichis Megale ist im Herakleopolites belegt: vgl. Preisigke, WB III, Abschn. 16a, 336-7.

Klaas A. WORP

103. 463/4 n. Chr.

P. Vindob. G 13392 7 x 10,2cm
Hermupolis Tafel 92

Hellbrauner Papyrus. Nur oben ist der Blattrand erhalten (1 cm frei). Tinte schwarz, Verso leer.

1 — @A aoutou) Bifi[avo]d 1ol Afa]ump(otdrou) xat tob dnAw[dncopévou
Jard “Eppol mbhews Tiig Aapmpotd[c
xdplns Tanapdoy Tob ‘Eppomoritov v[opol
majpd ool &g’ &v Bodher ypbvov &r[d
Yledpytov dpovpdv Sowv é[aTiv

]. mep[t] mpoxropia[y

S O e W o
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Dieses Fragment einer Pachturkunde (erginze Z. 34 z. B. pepioSwpor mopi aol oder Bodropar pieddoac-
o mapd ood) ist datiert auf das Konsulat oder Postkonsulat des FI. Vibianus et qui fuerit nuntiatus (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 119; Bagnall-Worp, CNBD VI 63). Leider 1aBt sich nicht bestimmen, wie viele
Buchstaben in den Liicken links und rechts verloren gegangen sind. Es ist auch keine Indiktions-Ziffer
erhalten, die eine genaue Datierung ermoglichen wiirde.

3. Fiir das Dorf Taparou vgl. P. Amsterdam I 45, 6; 16.
5. Fiir die hier erwihnte Klausel vgl. July, Klauseln 43.

Klaas A. WORP

104. 466 n. Chr.

P. Vindob. G 17806 4,7 X 22cm
Herkunft unbekannt Tafel 92

Mittelbrauner Papyrus, der nur rechts intakt ist. Dunkle, zum Teil stark verblaBte Tinte. Verso leer.

1'% ABY
2 [Tratelag t]ob degmétou Hudv Praoviov Aéovros Tob aiwyioy
3 [ adyobs]rov a[dt]oxphropos o y” xal Tob dmodeydngoutvoy

Das dritte Konsulat des Kaisers Leo I. fillt auf das Jahr 466 (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 119 und BASP
15 [1978] 233-235 bez. BGU XII 2148, der jetzt auf das Jahr 375 n. Chr. zu datieren ist). In Anbetracht
des Umfanges der Liicke am Anfang von Z. 3 scheint eine Erginzung des Postkonsulats (467 n. Chr.) weniger
wahrscheinlich.

3. Fiir die Wiederverwendung von adroxpérwp in Kaisertitulaturen usw. im 5. Jh. n. Chr. vgl. 102 (459 n. Chr.), Anm. z. Z. 2.

Klaas A. WORP

105. 472. n. Chr.

P. Vindob. G 28 698 7,6 X 8cm
Hermupolis Tafel 92

Dunkelbrauner Papyrus, der nur oben (1,5 cm frei) und rechts vollstandig erhalten ist. Tinte leicht braunlich, Verso leer. 4 vertikale
Faltstellen geben die symmetrischen WurmfraBlicher in Z. 3 leicht zu erkennen.

1 = [Meta v Smatetav] OA(aoviov) Aéovrog Tob alwy[(fov) ady(obsTtov) o & xai]

2 [MpoPiviavolb tob Aa]pmpo(tétov) *Enele A ta tv[dt]x(tiwvoc)
| 1 Mapruplag yewp(y-) [E]v “Ep(pob moder).
£ f lo Ocopire ofi]deoipe

5 [ Tx(atpew). (2. Hd.?) ‘Oporoyd

Die Kombination einer 11. Indiktion mit einem (Post-)Konsulat, das von einem Kaiser Leo und einer
Privatperson (beachte Z. 2, Aa]unpo(térov) bekleidet wurde, fiihrt uns zu einer Datierung dieses Fragments
in das Jahr 472 n. Chr., d. h. das Postkonsulat von Leo IV. und Fl. Probinianus. Das Fragment kann also
auf den 24. VII. 472 datiert werden (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 119 und Bagnall-Worp, CNBD VI 63 fiir
das Jahr 472, worin das Konsulat das Postkonsulat der Konsuln von 471 zu iiberlappen scheint).
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1.-2. Am Ende von Z.1 ist die Oberfliche des Papyrus sehr beschiidigt, der Rand des Papyrus aber erhalten. Die Formel
wird hier rekonstruiert aus P. Strasb. 148, 1 und P. Lond. V 1793, 2. In beiden Papyri fehlt das iibliche 100 8eamérou Hjuév vor dem
Kaiser-Namen. Ein Einwand gegen die vorgeschlagene Erginzung am Ende von Z. 1 kénnte sein, daB diese jetzt ziemlich lang ist.
Man kinnte deshalb auch diese Zeilen folgendermafBen ergiinzen:

[Mera thy Smatetay To0 Seombrou Hudv] PA(xoufou) Aéovrog Tol alwv[iov]
[adyoboTou 76 8" xai MMpofimavol Tob Ax]umnpo(tdton), xTA.

3. Die Lesungen in dieser Zeile sind nicht sicher (wie die vielen Punkte schon angeben). Wenn man Maptupiac akzeptiert, wiirde
man hier den Namen der Mutter, der zu einem verlorenen Personennamen + Patronymikum gehdren wiirde, vorfinden. Es ist zu
bemerken, daB oberhalb des Gamma ein kleiner Vertikalstrich steht, der sich nicht erkliren liBt. Wahrscheinlich handelt es sich
hier um eine Form von yewpyés/-éw. An sich ist es aber auch zu erwigen, hier etwas wie Mapruptew .. aro( ) [¢]v ‘Ep(ob wéher) zu lesen.

4. Es scheint, der Schreiber hitte die obere Hilfte des Epsilon in «fl]3esipo zu schreiben vergessen. Das tatsichlich Ge-
schriebene ist aber auch kaum als Omikron zu lesen.

Klaas A. WORP

106. 475 n. Chr.

P. Vindob. G 17827 9 x 7,5cm

Herakleopolites Tafel 92

Hellbrauner Papyrus, rechter oberer Teil eines Dokuments. Oben (1,5 cm frei) und rechts (kein Freirand) gerade Schnittlinien. Tinte
schwarz, Verso leer.

1 = [Mera mv Smatelav 100 Seombroly Hudy DA(aoviov) Néov Aéovrog Tob

[‘Oporoyd duvde Oedv Tév mavroxpdtopa xat | Thy Selav
[edoéBeiay T xahAwvixov xopugiic addau]pérwg
[ ] Spuren

2 [xieviov abyoborou 70 ), Monat, Tag, tJys// ivdux( 'movot;) &v ‘Hpoxdéoug méier.
3 [ Té deiw JrepBAénter uid Tob THe

4 [woxaplag pvhpng — — — — — — — yeouyobvr] &v 16 “Hpaxkeomodity

5 [ ‘O 8civa 10U Seivog -Thag &md xounc Kawijg

6 [ &Evc bmo]ypagav x(alpew).

7

8

9

Die Erginzungen der Zeilen 7-8 (vgl. CPR V 17, 4 und unten, Anm. ad loc.) ermoglichen nur die
Erginzung eines Postkonsulats des Kaisers Fl. Leo Junior (cos. 474; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 119). Die
13. Indiktion in Herakleopolis betrifft in diesem Zusammenhang die Periode 1.1.-1.IX.475 (vgl
Bagnall-Worp, CNBD III 32). Weil Leo Jr. schon am Ende des Jahres 474 starb (vgl. PW/RE X A 159:
17?.X1I. 474), wird dieser Papyrus wahrscheinlich noch ziemlich friih im Jahre 475 zu datieren sein. Wenn
die Datierung von P. Oxy. XVI 1899 auf den 8. V. 475 richtig ist (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 50, Anm. 1 und
PLRE 1I 59, F1. Alexander 23), so bildet dieser Text einen Terminus ante quem fiir die Datierung des
obenstehenden Fragments, weil in dem P. Oxy. die Datierungsformel lautet: Mera v Smarelav To0 tic delag
MEewe Néou Aéovrog 6 o, d. h. die Nachricht des Todes des Leon Jr. schon in Agypten bekannt war. Vielleicht
handelt es sich in diesem Fragment um den Anfang einer Gestellungsbiirgschaft (vgl. z. B. SPP XX 127)?

3. Leider ist der Name des Adressaten verloren gegangen. Man konnte daran denken, den Namen des Adressaten aus CPR
V 14-15, und zwar [@®Axoufe 'Ohuprie t6 Aapnpotéte xal ] zu erginzen, weil diese beiden Urkunden auch aus Herakleopolis stammen
und auf 475 bzw. 478 (vgl. R.S. Bagnall-K. A. Worp, Papyrus Documentation in Egypt from Constantine to Justinian, Mi
Papyrologica, Firenze 1980, 131f.) zu datieren sind. Eine solche Erginzung (29 Buchstaben) wiirde die Liicke ausfiillen konnen (Z. 1
hat eine Ergiinzung von 25 Buchstaben, aber hier ist der Papyrus etwas besser/linger erhalten). Eine Parallele fiir diese Adressierung
an F1. Olympios findet sich aber nicht (vgl. auch SPP XX 127 und P.L. Bat. XI 7).

5. Ein Dorf Kaine im Herakleopolites ist bekannt; vgl. Calderini, Dizionario, II 48. Ein Dorf Kaine findet sich auch in SPP
XX 90, 4, wo die Lesung Kapay(i3:1?) zu Kavijg berichtigt werden soll. Es ist hier aber nicht sicher, ob das herakleopolitische oder
das arsinoitische Dorf Kaine gemeint ist (vgl. Calderini, Dizi 10 I11 48). Vielleicht ist aber nicht auszuschlieBen, da8 es tatsichlich
nur ein Dorf dieses Namens gegeben hat (das arsinoitische Kaine lag im Polemon-Bezirk ziemlich nahe an der Grenze zum
Herakleopolites), das administrativ manchmal dem Arsinoites, manchmal aber dem Herakleopolites zugerechnet wurde; vgl. in

diesem Zusammenhang BGU VIII 1857, 8 Anm.
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7.-8. Die Liicken am Anfang dieser Zeilen lassen m. E. eine andere Erginzung als die hier vorgeschlagene nicht zu. Fiir diese
Eidesformel vgl. CPR V 17, 4 Anm. Weitere Belege fiir xopug# in diesem Zusammenhang finden sich in SB VI 9152, 7; SPP XX
128, 8; 269, 14; P.Lond. I 113, 1, 49; P.Lond. V 1676, 69; 1893 B, 6 (vgl. Preisigke, WB III 402, 32), P. Cair. Masp. II 67205, 7
(nach Seidl, Eid IT 46: 574/8 oder 613/641 n. Chr.); III 67279, 21 (vgl. Anm. ad loc.) und SB I 4815, 6. Das Datum dieses Papyrus
(475 n. Chr.) macht klar, daB Seidl’s Hypothese (0. c., 34ff.), es handle sich um ein Symptom monophysitischer Reaktion gegen
Zeno’s Henoticon (482 n. Chr.), nicht richtig sein kann. Wahrscheinlich hat Rea (CPR V 17, 4 Anm.) recht mit dem Gedanken, es
handle sich bei solchen Eiden um einen normalen , Kaisereid*, aber die Frage bleibt, weshalb man den Kaiser nicht mit Namen
genannt, sondern mit einer Umschreibung angedeutet hat.

Klaas A. WORP

107. 484 n. Chr.

P. Vindob. G 31900 5% 13,5cm
Herkunft unbekannt Tafel 92

Hellbrauner Papyrus, der unten abgebrochen ist, an den iibrigen Réndern gerade Schnittlinien aufweist. Freirinder: links und oben
je 1 cm, rechts gelegentlich LiickenbiiBer bis an den Rand. Klebung 3 mm vom rechten Rand. Tinte schwarz. Verso: 1 Zeile abwiirts
zum Schriftspiegel. Beachtenswert sind die symmetrischen Locher (WurmfraB) am oberen Rand des Rektos. Der Papyrus war

mehrmals gefaltet.

1 — 1 Toic pet& Tv Smariay Ghaouviou Tpoxbvdn tob
2 Aapmp(othrov) Meyelp 18 tvdu(tiwvog) L.

3 Adphog "Twdbvwne vide "AT6AAwvoc wnTpds

4 Ta . afjrog &md émouxiov Kov pet’ Eyyunrplag eig
5
6

&modooty tob E[EF]¢ dnhoupévou ypéous Epol

1 Smarelav

Dieser Papyrus betrifft ein Darlehen und ist auf den 14. I1. 484 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp,
CSBE 120). Die Herkunft des Papyrus ist unsicher (vgl. Anm. z. Z. 4).

1. Eine Datierung in der Form Totg pet& mhv tmateiav. . . . begegnet in Papyri verschiedener Herkunft, z. B. in den oxyrhynchiti-
schen Texten P. Hamb. I 21, P.Oxy. XVI 1899, 1958, 1981, und in den fayumischen Texten P.Gen. 67, 69, wihrend CPR V 16
aus dem Hermupolites stammt. Die Formel kann also nicht als spezifisch fiir eine bestimmte Region betrachtet werden (vgl. aber
fiir die Situation in Oxyrhynchos nach dem Jahre 541 n. Chr. Bagnall-Worp, CSBE 124, a. 542-566), und auch zeitlich liegen die
Belege weit auseinander. Der ablativische Dativ Tot ist als Latinismus zu betrachten (NN et NN consulibus); vgl. Proc. XIVth [1974]
Congress of Papyrology, Oxford 1974, 183ff.

4. Der Buchstabe nach Ta- kann als Pi, Tau, Gamma oder Ypsilon gelesen werden.

Ein Dorf Kév (chne Kiirzung geschrieben) scheint noch nicht bekannt zu sein. Der Papyrus stammt aus dem sogenannten
,,Kauf Grohmann“, zu dem manche Papyri aus Oxyrhynchus, aber auch Texte anderer Herkunft (z. B. P. Vindob. Sal. 6, Hera-
kleopolis und P. Vindob. Sal. 13, Fayum) gehéren; vgl. CPR VIII 18, Einl.

Das Wort ¢yyvfirpua (Preisigke, WB 1, s. v., akzentuiert filschlich &yyuyrpix) war mir nur aus SPP XX 135, 6 und SB VIII
9770, 10 bekannt.

Klaas A. WORP

108. 484/486 n. Chr.

P. Vindob. G 17807b 6 x 7,8cm
Herakleopolis Tafel 92

Mittelbrauner Papyrus, der nur oben vollsténdig erhalten ist (Freirand 1cm). Tinte schwarz. Verso: oben 1,5cm frei, von einer
anderen Hand geschrieben.
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1 = [Tratetag] PA(aoviov) Oevdwptyov Tob A[apn(potétov) Monat, Tag, Indiktion]

2 [&v “Hpax]Méouc) orer. DA(aoviey) Tepovriey xa[Foctwpéve payio-]
3 [rora]vd Tév Oclin]y dppuxi[wy
4 [-...Jé&mra Nefdov €. [ 1
5  Spuren [ ]
Verso, 2. H.
67T 1J..9%cbrpwy
7 Joltwe
8 Jo
1. Geodwpiyou

Das hier erginzte Konsulat des Fl. Theodorichus betrifft das Jahr 484 n. Chr. (vgl. Bagnall-Worp,
CSBE 120). An sich ist es aber nicht auszuschlieen, daB es sich nicht um dessen Konsulat, sondern um
dessen Postkonsulat handelt (vgl. Anm. z. Z.1). Es handelt sich um eine Eingabe an einen gewissen
FIl. Gerontius, devotissimus magistrianus (= agens in rebus; vgl. hierzu CPR VI 6, 3 Anm., ZPE 16 [1975] 3
Anm. 1 und auch Atti XI [1965] Congresso di Papirologia, 251 Anm. 2; A. Giardina, Aspetti della burocrazia
nel basso impero, Roma 1977 [freundlicher Hinweis von Prof. R. S. Bagnall]. Eine Liste der bisher bekannten
agentes in rebus steht in PLRE II 1271-1273; ein Gerontios ist dort nicht verzeichnet.

1. Weil der Text sowohl links als auch rechts abgebrochen ist, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, ob die hier gewahite
Erginzung [Yratelag] richtig ist. An sich ist es auch méglich, daB man [Met& mhy Smavelav] ergiinzen sollte und Teile des jetzt rechts
Ergiinzten nach links, in die niichste Zeile, verschieben sollte. Damit wire das Fragment auf 485 oder 486 n. Chr. zu datieren (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 51).

2. Der Artikel % nach I'egovricy scheint zu fehlen. Fiir xa8ocwopévos vgl. Hornickel, Ehren- und Rangprddikate 18.

4. Die Rolle des Apa Neilos in dieser Eingabe ist unklar. Nach X folgt vielleicht ein Kappa (vielleicht gehort eine Tintenspur
rechts unter dem Theta von Z. 3 dazu); eine Lesung/Ergénzung é£x[éntopog ist m. E. nicht auszuschlieBen.

Klaas A. WORP

109. 490 n. Chr.

P. Vindob. G 26 258 11,2 X 6,6 cm
Herkunft unbekannt Tafel 93

Mittelbrauner Papyrus, der links, rechts und unten abgebrochen ist. Oben gerade Schnittlinie, 0,9 cm frei. Tinte schwarz, Verso leer.

— [Meta mhv dma]relav PAaoviov Edee[Biov Tob Axp(mpothrov)
tptoxadexdtng ivdixrtiw[vog
In «ideoliue mohirevo[uéve
vi]e Adooviov Aapmpo[taTou
vidg Ta]mvoudiou pntpdc Gaf
pet]dBorog x(atpety). ‘Opod[oyd Sk Tabtg
g doga]hetag éxovala yvouy[
Suvde Tov] delov xal cePhopiov dpx[ov
tyyvaodo xa]l &vadéyecdar povic x[al tupavelug
unrplelc] Theg({]80c &md iijg[

—
_—O © 00 =1 D U B G N e
e —— — —

6. petdfodrog: -Aog €X -Aw
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Griechisch: Dokumentarische Texte 109, 110

Dieser Papyrus erwidhnt ein Postkonsulat des Fl. Eusebius und eine 13. Indiktion, die auf das Jahr 489/
490 bezogen werden kann. Diese beiden Indizien fiihren zu einer Datierung auf das Jahr 490 n. Chr. (vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 120 und 110 aus demselben Jahr). Es handelt sich um eine Gestellungsbiirgschaft (vgl.
fiir diese Art Dokumente P. Vindob. Sijp. 3, Einleitung, und P. Vindob. Sijp. 7); fiir welche Aufgabe gebiirgt
wurde, 1d8t sich aber nicht mehr bestimmen (vgl. Seidl, Eid II 82-87). Die Biirgschaft wurde eidlich
bekriiftigt, aber leider ist der genaue Wortlaut der Eidesformel verloren gegangen (vgl. unten, Anm. z. Z. 8).
Auch der Name des Adressaten in Z. 3 ist verloren gegangen, sowie in Z.4-5 der Name des Biirgen. Links
fehlen in den Zeilen 1-9 nur ca. 10 Buchstaben; wieviel rechts fehlt, ist nicht genau zu berechnen (vgl. 6-7
Anm.).

Die modernen Fasti consulares verzeichnen fiir das Jahr 489 das Konsulat von Petronius Probinus und
FIl. Eusebius, wobei der erstere Konsul des Westens, der letztere Konsul des Ostens war. In obenstehendem
Text wird nur Eusebius erwdahnt (es ist kaum anzunehmen, daBl Probinus’ Name in der Liicke, Z. 1 rechts,
zu erginzen ist). Tatsdchlich finden wir in den Fasti Heracleani (in Chronica Minora, ed. Th. Mommsen,
vol. ITI = Monumenta Germaniae Historica, Auct. Antiq. vol. XIIT) unter dem Jahre A. D. 489 (Chron. Min.
IIT 405) verzeichnet: Edcepiov pévov. Man kann hieraus schlieBen, dal Probinus erst betréchtlich spater als
Ende 489 im Osten als Konsul offiziell akzeptiert worden ist.

1.-2. Es liBt sich nicht bestimmen, wo in diesen beiden Zeilen der Monat und das Tagesdatum zu plazieren sind. Vielleicht
standen beide am Ende von Z. 1, und Z.2 war etwas eingeriickt (ist t7ic noch vor tpJioxaidexdrs zu ergianzen?), aber es ist auch
moglich, daB diese beiden Daten noch am Anfang von Z.2 standen.

6.~7. Die vorgeschlagene Ergiinzung beschriinkt sich auf das Wesentliche; in Wirklichkeit ist aber vielleicht mehr zu ergéinzen.
Vgl. BGU I 255, 4: 8wx tabmg fpév tic Eyyphpov dopareias.

8. Esist nicht klar, was in der Liicke rechts folgte. Man erwartet so etwas wie eine Erwihnung des Namens des Kaisers Zeno,
aber eine Erwiahnung des Kaisers mit Namen ist nicht unbedingt notwendig (vgl. in diesem Zusammenhang CPR V 17, 4 Anm. und
— aus spiiterer Zeit —, P. Oxy. I 135, 10f., PSI I 52, 11f,, 61, 14-6, 62, 11f. und BGU I 255, 4-5, wo Anfang Z. 5 zu ergénzen ist:
[zév 9elov xal ePdc]urov Spxov. Weil wir nicht wissen, wieviel rechts in der Liicke fehlt (vgl. 6-7, Anm.), kann keine befriedigende
Erginzung vorgeschlagen werden.

9.-10. In der Liicke stand der Name der Person, fiir die gebiirgt wurde. Darauf folgte das Patronymikon. Das Metronymikon
Thests findet sich auch in SB I 5175 (513 n. Chr., Fayum) und in SPP XX 148 (6.Jh., Herakleopolites).

Klaas A. WORP

110. 490 n. Chr.

P. Vindob. G 28695 6,9 X 9,6 cm
Herakleopolis Tafel 93

Mittelbrauner Papyrus. Gerader linker Rand (0,2 cm frei), rechts und unten abgebrochen. Oben 0,7 cm frei. Schwarze Tinte, Verso
die Inhaltsangabe abwirts zum Schriftspiegel.

1

[xedy
1 Tratelag OA(xoviov) Aoyyivou Tob Aapm[potdTou]

70 B Xouix x Tijc 188// tvdux(tiwvoc) év “Hpax[A(éoug) méA(er)].
Adpyria ‘Hpdodeww Buydmne’Avy [, ]

pn(tpde) Maplag &nd xbune Mupydrov tob ‘Hpa-
xAeomohitov AdpnAley Matdert[t

&’ “HpaxAéoug médrews x(alpewv). ‘Opor[oyd]

Eoynué[vo xal Exewv map]d gof gig &fvay-]

[xabay ypetav pov

® W NG W N -

Verso — 1 Xu(péypagov) ‘Hpwarelag [
T ‘HpaxAdoug: -xh- €x COIT.
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Dieser Text ist auf den 16. XII. 490 zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 120 und 109 aus demselben
Jahr). Es handelt sich offensichtlich um eine Darlehensurkunde, die aus Herakleopolis stammt. Die in diesem
Papyrus erwihnten Personen scheinen noch nicht aus anderen Texten bekannt zu sein.

5. Fiir das hier erwihnte Dorf vgl. Preisigke, WB III, Abschn. 16a.
6. In der Liicke ist wahrscheinlich ein Patronymikum zu ergénzen.
8. Die Liicke scheint zu kurz fiir eine Ergiinzung von meninpioda: statt Exew.

Klaas A. WORP

111. 505 n. Chr.

P. Vindob. G 17807a 3,5 X 6,2cm
Herkunft unbekannt Tafel 93

Mittelbrauner Papyrus. Linke obere Ecke eines Dokumentes. Gerade Rinder (links 0,6 cm, oben 1 cm frei). Tinte schwarz. Verso:
Abwirts zum Schriftspiegel.

1 — T Meta v Sn[atelav OA(xovtov)]
2 Kedyou tob Aap[mpotdrou ]
3 [T5]Be vi) Tiie vy iw(Suetiovog)[

Verso — Xi(pbypagov)[

Das Datum dieses Papyrus ist der 13. I. 505, wenn die Lesung des Monatsnamens in Z. 3 richtig ist.
Die Konsuln des Jahres 505 n. Chr. (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 121) sind ab 17. VII. bekannt (P. Oxy. XVI
1994); das Postkonsulat des Konsuls von 504 muB also zwischen 1.I. und ca. 17. VIL. 505 datiert werden
(fiir Uberlappung eines Konsulats mit einem Postkonsulat nach den Konsuln des vorhergehenden Jahres
vgl. Bagnall-Worp, CNBD VI 63). Die Lesung des Monatsnamens bereitet allerdings Schwierigkeiten, weil
fiir Tau und Y psilon sehr wenig Platz zu bleiben scheint. Es sollte auf jeden Fall ein Monatsname auf -i sein,
von denen Epeiphi und Phaophi sowie Pharmouthi ausscheiden, da die Spuren dann iiberhaupt nicht in
Ubereinstimmung zu bringen sind. Auch Payni scheint nicht akzeptabel, weil der Platz dann noch knapper
als bei Tybi ist.

Harrauer teilte mir mit, daB der Papyrus seiner Ansicht nach vielleicht aus dem Herakleopolites
stammen kénnte, da die Schrift anderen herakleopolitanischen Papyri dhnelt.

Klaas A. WORP

112. 509 n. Chr.

P. Vindob. G 21 348 10,2 x 10,8cm
Arsinoe Tafel 93

Hell- bis mittelbrauner Papyrus. Links und unten defekt. Freirand oben 0,3-2 cm. Schwarze Tinte.

1 = [T Trarelia ®A(xoviov) *Omoprodvov Tol Axpmp(otéTov)
[ XoJukx & v Iv(duertwvog) &v ’Ap(aivéy).
[Adphi]og "Todx vids Twva &nd xdpne

[Mntpod]dbpwy ol ’Apoivoeitou vopod

[®A(aovle) Kladhvixe TouPvwiavol Budpxe

[&p]Buob Tév yewatotdTwv Acovroxht-

D e W N
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7 [Bavarpt]ewv vis *Tovhwvou &md Tijs *Apatvo-
8 [errév wéhews yabpew. ‘Oporoyd — — — ]

Verso — Xi(péypagpov) Spuren [
3. Pap.: viog 4. "Apowoitou (T ex o) vopoU: v iiberschrieben 5. “TovBiwiavg 7. Pap.: viw; ledwou  7.-8. Apswvortdv

Dieser Papyrus ist auf den 5. XII. 509 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 121). Ein Soldat
Fl. Kallinikos Iovinianus begegnet auch in SPP XX 131 (518 n. Chr.; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 122) und
in SB I 4753. In SPP XX ist sein Rang nicht erhalten, in SB I 4753 ist er centenarius. Da der biarchus im
Rang dem centenarius unterstellt war (vgl. BGU XII 2138, 3 Anm.), mufl die in SB I 4753 erwéhnte
1. Indiktion spéter als 509 fallen. Die erste Moglichkeit ist dann das Jahr 522/23, und der Papyrus ist dann
auf ITI.-IV. 523 zu datieren. Die in ZPE 11 (1973) 61 Anm. 129 vorgeschlagene Berichtigung zu SPP XX
131, 3 ist jetzt abzulehnen. Der Papyrus hat nur lov[. Wessely druckte noch ein Lambda nach dem Y psilon,
das aber in Wirklichkeit nicht da ist; es handelt sich um die Oberlédnge des genau darunter stehenden Epsilon
von nélew[c. Also ist “Tou[Buwviave zu erginzen.

Der Papyrus wurde von Wessely (WS 24 [1902] 133; 25 [1903] 51; 57) als AN 349 aus dem Jahre 511
n. Chr. zitiert. Diese Signatur muf} aber auf einer Vertauschung beruhen, weil AN 349 als SPP XX 135 (511

n. Chr.!) herausgegeben wurde.
4. Fiir das hier erwiihnte Dorf vgl. SPP XX 131, 5 und P. Tebt. IT, S.389.
5. Der Name Tovinianus wird nur einmal in den papyrologischen Onomastika verzeichnet, und zwar aus P. Herm. Rees 43,

3 (4.Jh. n. Chr.).
7. Die Angabe, daB Fl. Kallinikos der Sohn des Iohannes ist, fiihrt zum RiickschluB, dal die Form "loufiwiavet nicht als

Patronymikum betrachtet werden soll. Es ist bemerkenswert, daB Kallinikos einen zweiten Namen trigt.

Klaas A. WORP

113. 525/526 n. Chr.

P. Vindob. G 30898 18 X 9em

Herakleopolis Tafel 93

Dunkelbrauner Papyrus. Oberer (1,5cm) und rechter Rand gerade beschnitten, sonst abgebrochen. Tinte tiefschwarz, Schrift bis
an den rechten Rand; Verso: Reste zweier Buchstaben (unlesbar), wohl Rest der Inhaltsangabe.

1 = [ Du]rokévou Tob AapmpotdTou
2 [Monat, Tag, Indiktion ¢]v “Hpaxdéoug méher

3 [Adprog N. N. vid]c "Avrwviov

4 [ dmd i ‘Hpahé]oug mbrews Yewpyde

5 [ Jxal Hatovd

6 maJp[a]MipnTy dnd

7 [t adtiic mé]A[ewe] y(alpery). “O[uo]hoyd Sk TadTng ‘pov’
8  [Hic éyvedlpoy doplalisiac pepiadidoda:

9 [rapd 60D ) ) g0 ¢ woddbow &y

10 [ Jxrfpov Nepmouer
11 [ 1. (&podpac) 8" [¢s ivdix(ttwvoc)]|
12 [ Jrepbria Séxa, y(iverar)
13 [ Jxbxxov dprafdv
14 [ 1.. xpv(o0D) xep(dra) ” po() (&povp . ) 18"
15 [ 8vmep cuvarydJuevov @dpov |
16 [ Jo.ctpd [ ]
17 [ 1.8e [ ]
: 8 [ 1.0 ]

13. éprafov: w ex o




Griechisch: Dok tarische Texte 113, 114 417

Dieses Fragment erwihnt den Konsul Fl. Philoxenos (cos. 525; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 122), aber
es ist nicht sicher, ob wir Z.1 ergidnzen miissen als: [Tratetag ®Aaoviov Bi]rokévou xrh., oder als [Merd v
dmatelay OA[ P]roEévou . Die Zahl der erginzten Buchstaben betrigt im ersten Falle 18, im zweiten Falle
aber 19. Dazu kommt noch, daB geringfiigige Anderungen in den Erginzungen méglich sind, wie z. B. ein
Chrismon, das vielleicht noch dazu ergidnzt werden sollte (aber auch fortgelassen sein kann), und die
Schreibung der Worter “Trat(e)ia und ®Aré(o)urog.

Es handelt sich um ein Fragment einer Pachturkunde, aber vieles bleibt ab Z. 9 unklar; es ist auch nicht
klar, ob nur ein oder zwei Verpichter im Dokument erwihnt werden (xal Iatoud, Z. 5, kann Teil eines Alias-
Namens sein). Ist die Zahl der gepachteten Aruren 4 (vgl. Z.11) oder 12 (vgl. Z. 14; auch 10%5 Ar. ist nicht
ausgeschlossen)? Der Kleros-Name (Z.10) scheint hier zum ersten Male zu begegnen (vgl. Festschrift
F. Oertel, 101-106). Die Z. 11 getilgte 7. Indiktion wiirde sich auf das Jahr 528/9 beziehen, aber der Zusam-
menhang entgeht uns (vgl. unten, 114). Fiir xéxxoc vgl. Preisigke, WB 1, s.v.

6. Fiir den naparfpnme vgl. CPR VI, 8.61.

9. Die Konstruktion (beachte das Futurum!) ist hier undeutlich. Handelt es sich um eine Art Afterpacht?

14. Esist unklar, was mit yo( ) [Die Lesung verdanke ich Harrauer] gemeint sein kann. Unter/nach "steht ein Kiirzungsstrich
sehr tief, so daB das Ny von gépov, Z. 15, ,,getilgt” erscheint. Wird vielleicht pé(va) gemeint, oder mii wir geradezu annehmen,
daB der Strich (yivovrar) bedeutet? Die Buchstaben po wiren dann ohne Kiirzung geschrieben. Auf jeden Fall ist nicht xé(xxov) zu

lesen/erginzen.

Klaas A. WORP

114. 526 n. Chr.?

P. Vindob. G 17815 12 X 7,3cm

Arsinoe Tafel 93

Mittelbrauner Papyrus. Rechtes oberes Stiick eines Dokuments. Oben (1,2 cm frei) und rechts (Schrift hier zum Teil bis an den Rand)
gerade Schnittlinien. Tinte etwas bla3, Verso leer.

1 = [T Meta thv Smaret]ay @A(aoviou) DidoEévou ToT Aap(mpotéTou)
2 [Monat, Tag Jt¥ic € ivd(ixetiwvoc) v ’Ap(cvéy)
[ ] Vacat

3 [Adphriog 1. otoc Odixtwpog Eleovpydc

4 [&md e  — — —tt]év méhews dmd dppddou

5 [ca. 8 DA(xoviw) Mnv]wdbpw & xal &ma “OA

6 [xevrnvapiey &prdulob Tév yYewawtdtwv

7 [Aedvav xhPavaplicy &rd i "Apotvoet-

8 [vé@v xat(pew). ‘Oporolyd pepicdio-

9 [Jan apdk ool Ta GmhpyJovrd oot Eni
0 o
11 [Soar kv o ]

3. Bawoupyéc 5. Myvoddpw 6. yewaothtav  7.-8. "Apcwvortdv

Dieses Fragment einer Pachturkunde gehort zu den Papieren eines Fl. Menodoros, der auch aus SPP
XX 139 (531 n. Chr.) und P.Vindob. G 39985 (CPR VIII 61; 546 n. Chr.?) bekannt ist. Eine genaue
Datierung dieses Papyrus ist nicht moglich. Das Postkonsulat des F1. Philoxenos fillt auf das Jahr 526
n.Chr. (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 122), die 7. Indiktion aber auf 528/529 n. Chr. Wahrscheinlich ist die
Ziffer der Indiktion hier falsch geschrieben (vgl. fiir derartige Fehler Bagnall-Worp, CSBE, App. B. I1); oder
hat man im Jahre 528/9 zu Unrecht noch nach dem Postkonsulat von 526 n. Chr. datiert, obwohl das
Konsulat von 527 und dessen Postkonsulat in Agypten bekannt gewesen ist (vgl. Bagnall-Worp, CSBE

122-23)?
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3. Es ist nicht zu bestimmen, ob in der Liicke Abp#io; wirklich ausgeschrieben war. Zwar findet sich in SPP VIII 1100 ein
Xpfiarog EAarovpybs, aber ob es sich hier um dieselbe Person handelt, 18t sich nicht entscheiden (der Buchstabe in Z. 3 vor -s7og konnte
allerdings als das Ende eines Fia gelesen werden; vgl. i, Z.7).

4. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daB hier in der Liicke schon Apotvoeit]év gestanden hat, weil man dann in Z. 7 &nd ijc

abrii erwarten wiirde.
10. Man erwartet in der Liicke eine Angabe iiber die Dauer der Pacht, und/oder iiber Lage und Art des Pachtobjekts.

Klaas A. WORP

115. 529 n. Chr.

P. Vindob. G 36243 2,6 X 10,7cm
Herkunft unbekannt Tafel 94

Mittelbrauner Papyrus, der unten abgebrochen ist. Rechter und linker Rand nur unwesentlich ausgefranst. Freirand links und rechts
0,3 cm. Obere Schnittlinie beschidigt. 3,5 cm vom rechten Rand eine Klebung. Schwarze Tinte. Verso, parallel zur Faser und abwirts

zum Schriftspiegel: 1 yypéypapov)|

1 = T Trariag ®A(xoviov) Aexiov Tob Aap(mpotdTou)
2

1. dmarelag

Die Herkunft des Textes ldaBt sich nicht mehr ermitteln. Fiir das Konsulat von FI. Decius vgl.
Bagnall-Worp, CSBE 123.

Klaas A. WORP

116. 530 n. Chr.?

P. Vindob. G 40572 3 x 8em
Herakleopolites? Tafel 94

Hellbrauner Papyrus. Links gerader Rand (0,5 cm frei); oben uneinheitlich abgebrochen. Tinte schwarz. Verso: Schrift abwirts zum
Schriftspiegel.

1 = 1 Trorelag OA(aoviey) ‘Qplov xat Aqpma[diov?
2 Adbp y dpxii [.... 1 [

Verso — T Ip[appateiov

Dieser Papyrus enthilt ein ,,unmdgliches* Konsulat. Wenn die Ergidnzung des Namens Lampadios
(Z.1) stimmen wiirde, wiirde das Konsulat des Jahres 530 n. Chr. gemeint sein kénnen (vgl. Bagnall-Worp,
CSBE 123), aber der Name des ersten Konsuls dieses Jahres ist immer Orestes, nie Horios. In Z. 2 verdient
eine &py# einer Indiktion am 3. Hathyr (30./31.X.) Aufmerksamkeit. Bisher waren keine &pyaf im Hathyr
bekannt (vgl. Bagnall-Worp, CSBE, App. A.1). Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Tintenspur nach &pxj
als & zu lesen ist. Eine 9. Indiktion fing tatséchlich 530 n. Chr. an, aber wenn wir 1[#s oder sogar tij[¢ lesen
konnten (die Spuren sind nicht eindeutig zu lesen), verlieren wir jedes weitere Indiz fiir eine genauere
Datierung dieses Fragments. Die Herkunft des Papyrus ist unbekannt. Koénnte er vielleicht aus dem
Herakleopolites stammen (vgl. fiir herakleopolitanische Papyri, die eine &py# einer Indiktion mehr oder
weniger unmittelbar nach dem 1.Thoth erwihnen, Bagnall-Worp, CNBD III 32)? Fiir eine weniger
wahrscheinliche Moglichkeit, daB der Text aus dem Oxyrhynchites stammen wiirde, vgl. 93, 4 Anm.

Klaas A. WORP
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117. 533 n. Chr.

P. Vindob. G 38895 4,7 X 6,5cm
Arsinoe Tafel 94

Mittelbrauner Papyrus. Obere Schnittlinie mit einem ausgefransten Freirand von 0,5 cm, sonst iiberall abgebrochen. Schwarze Tinte,
Verso leer.

1 = [T Meta oy Smatelav] GA(aoviwy) *Opéotov xai Aapmadfiov]

2 [v@v hapmpothtwv Paplevard xT T e iv(Sucriwvog) &v ’Ap(awvén)[
3 [ Té xowwd ? e JEpyaciag té@v [ ]
¢ [ 1.0 ]

1. Pap.: girs

Dieser Text ist auf den 23. ITI. 533 n. Chr. zu datieren (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 123). Der Inhalt
1aBt sich nicht mehr ermitteln. In Z. 3 kénnte eine Zunft erwiihnt gewesen sein (vgl. P. Strasb. 678,3 Anm.
fiir Texte, die Ziinfte erwidhnen). Die Erginzung, wie am Anfang Z. 3 vorgeschlagen, ist nicht sicher, denn
Z.1 hat 16 Buchstaben, Z.2 17 Buchstaben in der Erginzung, wihrend Z.3 jedoch nur 10 Buchstaben in
der Ergiinzung haben wiirde, obwohl der Papyrus links gerade abgebrochen ist. Aber auch eine andere
Erginzung, wie vielleicht [T& gmuetdty t%¢] (= 13 Buchstaben), ist denkbar, wihrend man auch noch daran
denken kann, daB nur Z. 1 in Ekthesis geschrieben war, aber Z. 2 hapnp(otdrwv) gekiirzt wurde.

Klaas A. WORP

118. 544/559 n. Chr.?

P. Vindob. G 38814 9,8 x 8,4cm

Herakleopolites? Tafel 94

Hellbrauner Papyrus. Nur obere Schnittlinie sowie links teilweise erhalten. Freirand oben und links 0,4 cm. Schwarze Tinte. Verso
abwirts zum Schriftspiegel die Inhaltsangabe.

— T Meta thv Smarela[v PA(aouiov) Basiriov]
7ol Aap(mpotdTov) OdYs ¢ dpx(F) 3 [Ivdueriwvoc]
[AldpAiog Bixtap[
[&]md xdpng Tonuége[we
[ ]Spuren [

Ot W N e

Verso — xu(péypagpov) Bi[xropog

Die Schrift dieses Fragments weist auf eine Datierung ins 6. Jh. hin. Da es sich um das Postkonsulat
wenigstens einer Privat-Person handeln muB (vgl. Z.2, tof Aap(mwpotérov), das nie in Kaiserkonsulaten
begegnet), ist in Anbetracht einer 8. Indiktion die letzte in Betracht kommende Mdglichkeit das Jahr 559
n. Chr. (p. c. Fl. Basilius XVIII; vgl. Bagnall-Worp, CSBE 89), aber auch eine Datierung auf das Jahr 544
n. Chr. (p. c. Fl. Basilius III) ist nicht auszuschlieBen. Fiir diese letztere Moglichkeit spricht vielleicht auch
die Auslassung der Jahreszahl des Postkonsulates von Fl. Basilius, die anscheinend seit 556 n. Chr. immer
angegeben wurde (vgl. BASP 16 [1979] 226, Anm. 7). Datierungen auf 529 n. Chr. oder 514 n. Chr. scheiden
aus verschiedenen Griinden aus (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 122, a. 514 und 123, a. 529). Eine Datierung ins
spite 5. Jh. (499, 484, 469, 454 n. Chr.) scheint paldographisch etwas weniger wahrscheinlich. Die Herkunft
des Fragments ist, wie das in Z.4 erwihnte Dorf angibt, der Herakleopolites (vgl. fiir eine &py# einer
Indiktion im Thoth Bagnall-Worp, CNBD III 32. ‘
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2. Thoth 6 = 3./4. IX. Fiir die Schlinge hinter Thoth vgl. Bagnall-Worp, CNBD II 13 (BASP 16 [1979] 226/27, Anm. 8). Die
Indiktionszahl (y) ist zwar beschéidigt, kann aber m. E. nicht anders (z. B. als y) gelesen werden.

4. Fiir das hier erwihnte Dorf vgl. P. Oxy. IV 715, 6; 12; 14 (Herakleopolites; Toeyiotc).

5. Vielleicht ist hier ]..xygnA)[ ..].[ zu lesen (Teil eines Namens Kyrillos/Kyrilla?).

Klaas A. WORP

119. 610-641 n. Chr. (?)

P. Vindob. G 20956 9,9 X 8,8cm
Unter-Agypten Tafel 94

Hellbrauner Papyrus, rundum abgebrochen, nur oben Reste des urspriinglichen Freirandes von 1cm erhalten. Dunkle Tinte. Am
rechten Rand eine Klebung. Verso leer.

1 = (1.Hd.) [f Ev évépatt 108] xuptov xal [Secmértou "Inoot Xptotod ol Seob xal cwtiipog Hindv]
[Basuhetag) tob eboeBeotdtov xat [prdavdpdmov Hudv deambrov]
[@A(xoviov) ‘Hpaxdeto]u tob atwviou adyobot[ov adroxpirtopoc)
[Sratetag tHic] adrdv edoeBetag E[Toug — T — Wd(xtiwvog) — — ]
(2.Hd.) [ - — - Tewplyie 6 Imeppueat[ére amd g |
[ Jrohurév S "lwdvvo[u
].. vidg &ma “ON yvapéoc|
spop[olyd éxovaia yv[bun

2
3
+
5
6
7
8
9

5. Pap.: omeppuest- 7. yvagptwg

Die Herkunft dieses Papyrus geht zwar nicht unmittelbar aus dem Text hervor, ist aber wahrscheinlich
Unter-Agypten (Fayum?). Es sei bemerkt, daB die meisten Wiener Papyri mit einer Signatur in der 20.000-
Serie aus Unter-Agypten stammen. Mit einer solchen Herkunft stimmt die Form der Invokatio iiberein, auch
die Epitheta fiir den Kaiser weisen auf eine fayumische Herkunft hin (vgl. unten, Anm. z. Z. 1-3). Es handelt
sich in diesem Papyrus um den Anfang eines Vertrags (vgl. Z.8).

1.-3. Die Invokatio weist auf eine Datierung nach dem Jahre 591 n. Chr.; vgl. fiir Invokations-Formeln R.S. Bagnall-K. A.
Worp, Christian Invocations in the Papyri, CdE 56 [1981] 112-133). Regierungsjahr-Formeln unter Kaiser Mauricius oder Kaiser
Phocas in Papyri aus Unter-Agypten bieten kein Beispiel einer Kombination von eiceBéstaros mit einem folgenden anderen
Epitheton (vgl. Bagnall-Worp, RFBE 83). Eine solche Kombination scheint auf die Regierung von Kaiser Heraclius beschrinkt
zu sein und begegnet auBerdem bis jetzt nur in Papyri fayumischer Herkunft. Die hier ergéinzte Formel ist Bagnall-Worp, RFBE
69, Form.3. Man muB wohl annehmen, daB Teile der Invokatio in der Liicke am Ende von Z.1 mit Kiirzungen/Nomina Sacra
geschrieben wurden, Wenn man aber annimmt, daB diese Invokatio ohne irgendeine Kiirzung geschrieben wurde, ist es an sich
maglich, am Ende von Z. 2 auch noch zu ergiinzen: xal peylorou ebepyétou (vgl. Bagnall-Worp, RFBE 70, Form. 4). Es leuchtet aber
nicht ein, was am Ende von Z, 3, wo die Liicke dementsprechend linger gewesen sein mii3te, zu erwarten ist; zwischen adroxpéropog,
Z.3, und Smarelag, Z.4, braucht nichts ergénzt zu werden.

4. Es wird hier das erste Mal in den Papyri diese Formel verwendet, es sei denn, daB auch in P. Edf. I 3.3 auch eboefelag zu /3
lesen/ergiinzen ist (vgl. Bagnall-Worp, CSBE 128, a. 618 fiir eine andere Erginzung). Uberhaupt verdient es Aufmerksamkeit, da8 =~
hier eine Datierung nach dem Kaiserjahr und dem Konsulat unter Kaiser Heraclius vorzuliegen scheint. Die meisten wihrend
seiner Regierung geschriebenen Urkunden weisen nur eine Datierung nach dem Regierungsjahr auf, und die ohnehin seltenen Papyri,
die daneben noch ein Konsulatsjahr erwiihnen, stammen teilweise aus Ober-Agypten. Aus dem Fayum haben wir noch BGU I 319,
8B I 4662, 5318 (cf. Bagnall-Worp, CSBE 128, a.610-641) und P. Ross. Georg. III 55 (cf. BASP 16 [1979] 232-33).

6. Moglicherweise ist hier Beo3ostov}roliridv Zu ergiinzen.

Klaas A. WORP
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120. 612 n. Chr.

P. Vindob. G 20773 7 %X 12,5¢em
Arsinoites Tafel 94

Mittelbrauner Papyrus, unten abgebrochen, sonst gerade Schnittlinien. Links 1 cm, oben 0,5 c¢m frei, rechts z.T. bis an den Rand
beschrieben. 1-2,1 cm vom rechten Rand eine schrig verlaufende Klebung. Tinte schwarz. Verso: Adresse, abwirts zum Schrift-

spiegel (von 2. Hd.?).

T
’Ev dvépatt o0 xvplov xai deamd(tov) “Inaod
Xprotol 1ol deol (xal) cwtipog NHdv.
Baouelag tol edoef(eotdTov) (xal) prdavdpdmou
[Huév Seomd(tov) DA(aoviov) “Hpaxdelov 1ol atwv(tou)
[ed]yoberou EToug B Bdd 13
[tHic mpd)ne ivd(ieriwvoc) &v ’Ap(owvéy)
[ ] Spuren

i

W@ =1 D OB W N e

Verso — Ohgno|

Dieses Fragment ist auf den 11. IX. 612 zu datieren. Fiir die Formel des Regierungsjahres vgl.
Bagnall-Worp, RFBE 69, Form. 3. Eine Lesung der Jahreszahl als x statt p (in Z. 7 ist dann [t rerdp]mg
zu erginzen) ist m. E. weniger wahrscheinlich. Das Datum wire dann auf den 11.IX. 629 zu versetzen, also
friiher als die ersten Papyri, die bis jetzt aus der Zeit nach der Wiedereroberung Agyptens durch Heraclius
und der Vertreibung der Perser bekannt geworden sind (vgl. Bagnall-Worp, RFBE 82).

Verso. Gelesen von J. M. Diethart.

Klaas A. WORP

121. 719/720 n. Chr.

P. Vindob. G 31502 8,3 x 18,5¢cm

Herakleopolis Tafel 94

Hellbrauner Papyrus, der von einem groBeren, bereits beschriebenen Blatt abgeschnitten wurde, wie ein Strich, der vom oberen
Rand zu davépou hingeht, vermuten 1aBt. Die Qualitit des Papyrus ist nur eine mindere. Es fehlte zur Zeit der Beschriftung ein
schmales Streifchen 4cm vom linken Rand gemessen. Manche Buchstaben(teile) stehen dort auf den horizontalen Fasern der

Riickseite.

1.

11 T ’Ex pv 1ol évdg pépoug Iérpog vidg Mnva, &x 8¢ tol Satépou pépoug IManvoidt'oq’

2 vidg Zayaptou dppbr(epot) &’ “Hpoh(éoug) ‘w'(brews). “Hiphioavto xowi yvouy ouyxpl(tnv) mpe(aBitepov)
3 vidy &ma "Tovrlou xad cuyxplt(yy) vidy Zayaplov &md ‘t'(Tc) adr(jc) more(we) xal 6 ul) orépyw'y’

4 T} TodTwv xploel Tapeyaitew &v mpautwpley Aéyw wpostipou Spuren

5 xpvoob voplopata 8% 8Bpu(liaxs), xp(voob) yo(plopara) B [8]8pu(Lwnd). Evpldey) pinv) Oladpi?) 8,

iv8(weriwvog) - "Etou(g) Awoxh(nmiavol) vAg T

6 (2.Hd.) [AY 2pob Tatrov cvpPloratoypbpou SIEGEL
4. mapeyétw

Dieser herakleopolitanische Text verdient unsere besondere Aufmerksamkeit, weil es sich um einen der
jiingsten genau datierten griechischen Papyri Agyptens handelt. In Z.5 werden ein Jahr 436 nach der
Diokletianischen Ara und eine 3. Indiktion erwihnt; beide Kriterien weisen auf das Jahr 719/720 n. Chr.
Wenn die Auflésung des Monatsnamens als ®(aéqu) richtig ist (an sich kommen auch Pharmuthi und
Phamenoth in Betracht; vgl. unten), so ist die genaue Datierung dieses Textes auf den 7. X. 719 zu setzen.

o ARG 583
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Es handelt sich in unserem Text um einen Kompromif. Fiir diese Art Texte vgl. in letzter Instanz ZPE
31 (1978) 1274f., P.Genov. I 23, und auch A.Steinwenter, Das Recht der Koptischen Urkunden, Miinchen
1955, 53ff. Wir haben es hier aber nicht mit einem vollstindigen Kompromifl zu tun, sondern mit einem
Auszug aus einem groBeren Text, denn einige iibliche Elemente fehlen, und zwar: Invokatio (vgl. R.S.
Bagnall-K. A. Worp, Christian Invocations in the Papyri, CAE 56 [1981] 112-133) und Datierung, die
Einleitungsformel Té3e 16 xopmpbuicaoy motobvrar wpdg dAAfhoug xouaty yvépy . .. (vgl. z. B. BGU 1315,1-6), und
schlieBlich die personlichen Unterschriften der an dem Kompromil3 beteiligten Parteien.

Es mutet etwas merkwiirdig an, daB die Arbiter (ouyxpimne; dieses Wort begegnet auch — teilweise
erginzt — in BGU I 314, 9) nicht mit ihren Namen genannt, sondern mit ,,ein Priester, der Sohn des Apa
Tulios, und der Sohn des Zacharias‘ umschrieben werden.

2. mpe(aBirepov): Das Pi wurde aus Tau korrigiert. Hier wird wohl ein Geistlicher, nicht ,,der iltere Sohn‘ gemeint (vgl. JJP
18 [1974] 220). Fiir die Tatigkeit der Geistlichkeit als Schieds- und Friedensrichter vgl. die Literaturangaben bei A.Berger,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, s. v. episcopalis audientia; vgl. auch A. A. Schiller, The Courts are no more, Studi E. Volterra,
I, Milano 1969, 469-502.

4. mpawtwple: vgl. Daris, I lessico latino 94-95. Das Wort begegnet auch in ZPE 31 [1978] 127.22-23. Was hiermit gemeint
wird, ist nicht ganz klar (vgl. PSI V 477, 3 Anm.), aber nach Steinwenter, SPP XIX 60, handelt es sich um eine Art Biiro des
Pagarchen oder Ahnliches (vgl. SB I 4707; vgl. auch die Bemerkung zu P. Ross. Georg. III 46, 1).

5. 8Bpu({uaxd): vgl. West—Johnson, Currency 144—45.

®(a@ept): An sich konnte man auch an ®(appoid:) oder an ®(apevdd) denken, und es ist iiberhaupt merkwiirdig, daB man die
Abkiirzung des Monatsnamens so wenig differenziert hat, wo die Moglichkeit der Vertauschung gegeben war. Wenn man mit
Pharmuthi 9 rechnet, so wird das Datum 4.1IV.720, mit Phamenoth 9 wird das Datum 5. ITI. 720.

#rou(c): so auch geschrieben in SPP IIT 190, 338 und 448. Das Diokl. Jahr 436 = 719/720 n. Chr. (vgl. Bagnall-Worp, CSBE

49).

6. Der Symbolaiographos Paulos begegnet auch in SPP III 343, wo ein dhnliches ,,Siegel* am Ende der Zeile gezeichnet ist.
Beide Texte wurden wohl vom selben Schreiber unterschrieben. Das als SPP III 441 herausgegebene Fragment paBt aber nicht in
die Liicke am Anfang dieser Zeile unseres Papyrus (Harrauer, brieflich am 11.1. 1980). Eine dhnliche Unterschrift findet sich auch
in SPP III 46, 6, wo wohl in der Liicke zu ergénzen ist: ——. A ot Iabiov ov]pBolatoypépou (es handelt sich also nicht um die
Unterschrift eines Georgios —, Symbolaiographos!). In letzterem Papyrus ist Z.4 in der Mitte wohl zu erginzen: & nfposhmov fipdv
oot Eyxadeiv] wepl xth., vel similiter (vgl. fiir mpéowmov Preisigke, WB II, s8.v.; statt co. &yxadeiv vielleicht auch éneleboasdar mpbs oe).
Fiir Literaturangaben bez. Symbolaiographen vgl. SPP XVII, 8. 1-8 und 1*-12*; SPP XIX S8.61ff.; vgl. auch Preisigke, WB III,
Abschn. 8, 8.v. gupBolatoyphapos, und SPP VIII, S.222-224.

Die Interpretation des gezeichneten ,,Siegels** bietet eigene Schwierigkeiten. Meiner Meinung nach handelt es sich nicht um
ein griechisches Handzeichen in Siegel-Form, sondern um ein arabisches. Die Handzeichen in SPP III 343 und in unserem Text sind
— wie auch die Schrift der beiden Texte —identisch, aber obwohl die Schrift des SPP III 46 wahrscheinlich auch vom selben Schreiber
wie in den beiden anderen Texten herriihrt, ist es jedoch nicht sicher, daB auch das ,,Siegel* in diesem Papyrus ganz identisch ist
mit dem in den beiden anderen Texten (vgl. die Abbildungen der Siegel, unten Tafel 94). Sachverstindige Arabisten haben leider
bis heute nicht den Text der arabischen Handzeichen in obenstehenden 3 Texten lesen konnen. Das Problem der Interpretation ist
noch ungeldst. An sich ist es schon eigentiimlich, daB wir hier gezeichneten Siegeln begegnen, wo normalerweise Siegel aus Ton die
Papyri verschlossen (vgl. CPR IIL.1, 8.77f., wo gezeichnete ,,Siegel* iiberhaupt nicht erwihnt werden). Leider erortert V. Gardt-
hausen, SPP XVII, 8.8%, diese Art Siegel nur sehr beildufig; in spiterer Zeit scheint die Frage nicht weiter behandelt worden zu

sein.
Klaas A. WORP

122. NOMINATION OF A GOLDSMITH TO COLLECT TAXES*

The Yale papyrus published below is an agreement of A.D. 429 between the guild of goldsmiths of
Oxyrhynchos and one of its members, named Chairemon, setting forth the latter’s nomination to the
responsibility for collecting from the members of the guild their contribution toward the chrysargyron, the
tax on trades collected in the later empire from Constantine to Anastasius®. As such, it bears a marked
resemblance to PSI XIT 12652 The two documents complement one another and are evidently closely
related.

* I am grateful to Susan A. Stephens for permitting me to work on and publish this papyrus.

! The standard treatments are by O. Seeck in PW/RE IV, 1 (1900) 370-76, and Karayannopoulos, Finanzwesen 129-37.
Further literature will be cited below.

* First published by M. Norsa in Dai Papiri della Societd ITtaliana: Elezione del xepadawwtic di una corporazione del V secolo
d.C., Annali della R. Scuola Normale Superiore Pisa 2 ser. 6 (1937) 1-7, reviewed by U. Wilcken, Archiv 13 (1938) 148 and Cl. Préaux,
CdE 13 (1938) 157{. Plates are provided in both publications, and there is a partial reproduction with trivial text improvements
by Seider, PGP 1, no. 50 (p. 95).
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The date and provenance of PSI XIT 1265 were both unknown in the editor’s opinion, but she argued
properly that the oath referring to Theodosius (II) and Valentinian (III), coupled with indiction 10 and Tybi
1, left only 27. XII. 426 or 441 as possibilities. That papyrus is like ours an agreement between a guild, whose
name is lost in the lacuna in line 2, and one of its members, named Chairemon, setting out his cheirotonia,
election, as kephalaiotes of the guild, with responsibility for collecting the chrysargyron. The similarities are
striking, although much of the phraseology is different. It is hard to say if the distinction between the
dvopacta of P. Yale inv. 1648 and the yetporovia of PSI XII 1265 is one of technical usage, betwéen nomination
and election, or if the terms are used loosely.

As it happens, line 2 of PST XII 1265 contains a lacuna for the name of the city which was accurately
estimated by Medea Norsa at 11 letters — precisely the proper length for ’Ofvpuyytrév. Given that only the
Oxyrhynchite and the Hermopolite have produced more than a tiny handful of documents from the first
half of the fifth century?, and that the Florentine collection is rich in Oxyrhynchite papyri*, we are justified
in referring the similarities of the two papyri to a common origin and date. The date of 426 thus seems almost
certain for PSI XII 1265°.

The two papyri, when taken together, are of considerable interest for the general question of the
collection of the chrysargyron by the guilds. That the guilds (2pyastx is the term used by both texts®) had
a corporate responsibility for collecting the tax from and for their members in the fifth century has long
been known from the codes, and CTh. 13.1.17 (399p) orders specifically that guilds were to select supervisors
to collect the tax due on them and this was not to be any longer the responsibility of the city’s curiales”.

So much is well-known®. The pattern of assessment and collection is less clear. The Latin name of the
tax, collatio lustralis, and other evidence point to its original five-yearly recurrence, evidently a source of
trouble because of the size of the payment due all at once®. CTh 13.1.20 (410p) orders that the tax was to
be collected from now on in small installments (parva ac minima contributione), which the monthly payments
of PSI XTI 1265 confirmed, as Karayannopoulos recognized '°. The latter nonetheless upheld the five-yearly
character of the tax and rejected Seeck’s notion that it was at shorter intervals, calling Zonaras’ characteri-
zation of the tax as ¢ricioc, ‘yearly’, an error.

To this question P. Yale inv. 1648 makes the important contribution of describing the tax explicitly
as ypuchpyupov Tic Tptoxatdexdtng vdixtiovoc. In PSI XIT 1265, the period for which Chairemon was chosen
kephalaiotes ran for a year from Tybi 1 of the 10th indiction, or 27. XII.426. In all likelihood the guild
intended the term to coincide in essence with the julian year''. In P. Yale inv. 1648, however, the nomination
takes place in Thoth, the start of the year in Oxyrhynchos as it was normally reckoned .

It seems, then, that to the monthly installments was joined an assessment each year for the indiction.
It is of course possible that the rates were assessed every five years and then simply divided by five to give

* See R. S. Bagnall and K. A. Worp, “Papyrus Documentation in Egypt from Constantine to Justinian’’, Miscellanea Papyrolo-
gica, ed. R. Pintaudi, Firenze 1980, 13-23, esp. 18-20 and graph, 23 (Pap. Flor. 7).

* For example, of 25 Oxyrhynchite documents in the quarter-century 418433, 5 come from PSI, more than any other
collection except P.Oxy. (with 10).

® To the above considerations may be added that a consular date by the consulate to be expected in December, 441, would
extend to only 41 letters or so and would be entirely lost at the upper left, whereas there are surviving traces on the papyrus which
the consular date for 426, at 83 letters, could easily provide. The physical resemblance of the two papyri should not be ignored;
the Yale piece is about the same height (25 vs. 24 cm.) and only a bit less wide (originally ca. 53 vs. 62 cm.).

¢ For the term see Reil, Gewerbe 194, with references. As a term in the papyri it is limited to the Byzantine period and largely
supersedes xowév, the usual fourth-century term. Cf. generally San Nicold, Vereinswesen I, 83-84; Johnson-West, Byz. Egypt 154-55;
A. E. R. Boak, TAPA 68 (1937) 212-20; R. A. Coles, ZPE 37 (1980) 229-39. More recent references to ¢pyasiz can be found in e. g.
P.Stras. 287 (VIp), P.Mert. II 95, and P. Vindob. Tandem 19.

On the model of P. Yale inv. 1648, I would restore the second line of PSI XII 1265 as follows: [ (e.g.) haunpotdm) dpyasia
&V ypuooybwv i Aapmpas xal Aapnpotd]mfs *Obvpuyyitév] mérews (8¢ Hudly tév i [S]moypapbvray xth. At the start of line 3, [ adri
tpyacias yaipew - seems probable.

7 xepadatwthc is the normal term for this office in the papyri. P. Mert. IT 95 is an example (see E. Wipszycka, Byzantion 39
[1969] 194-95 n. 1), with a xepudawwris Epyasiag Acuxavriv.

® See the discussion of Karayannopoulos, Finanzwesen 129-37.

* Karay poulos, Fin: 135.

° Karayannopoulos knows only the ed. pr. in Annali Pisa, not the republication in PSI X1II.

' Cf. Bagnall-Worp, CSBE 16; 22 for this phenomenon.

* Cf. Bagnall-Worp, CSBE 26-27.




