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Wie sich Sprachen ihren Weg bahnen

ARIE VERHAGEN

Wie sich Sprachen ihren Weg bahnen:
Spezifische vs. allgemeine grammatikalische Konstruktion
im Vergleich'

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten Jahre zeigen, dass ein
Grofiteil der Grammatikkenntnis von Sprecherlnnen auf relativ kon-
krete Muster und Template mit einerseits spezifischen Wértern und
andererseits ,,Leerstellen” Bezug nimmt. In diesem Beitrag mé&chte ich
anhand eines prototypischen Beispiels eines solchen Templats einige
Parallelen-und Unterschiede zwischen dem Englischen und dem Nieder-__
landischen sowie auch dem Deutschen aufzeigen. Der Vergleich be-
leuchtet insbesondere die Relation zwischen spezifischen Mustern und
allgemeineren grammatischen Regeln.

In Diskussionen iiber die Relation zwischen allgemeinen und spezi-
fischen Mustern spielt die sogenannte ,,way construction® eine wich-
tige Rolle (vgl. Goldberg 1996 und die dort zitierte Literatur). Beispie-
le fiir diese Konstruktion sind:

(1) Pat pushed her way out of the room.
(2) Volcanic material blasted its way to the surface.

Das Besondere an diesen Satzarten ist, dass sie eine Reihe von Form-
und Inhaltsaspekten aufweisen, die nicht mit Hilfe von Kompositio-
nalitdtsprinzipien zu erkliren sind. Sie deuten an, dass das Subjekt
eine Strecke kreiert und zuriicklegt, obwohl ein Verb wie push norma-
lerweise keine Bewegung des Subjekts andeutet bzw. kein Objekt
kreiert. Auch stellt die Anwesenheit des possessiv gekennzeichneten

! Die in der Bibliographie genannten Beitrige Verhagens enthalten detailliertere
Beschreibungen und theoretische Analysen der hier besprochenen Phinomene, sowie
weitere Literaturhinweise.
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Wortes way eine Bedingung dieser Bedeutung dar. Aus all diesen
Betrachtungen wurde der Schluss gezogen, dass ein Muster, grob
skizziert als ,,to X one’s way+locational adjunct, konventionell mit
einem bestimmten Inhalt assoziiert wird und somit im Langzeit-
gedichtnis der Sprecherlnnen gespeichert ist (eine ,,Konstruktion® ist).

In Diskussionen dariiber hat auch die niederléindische Sprache eine
Rolle gespielt. Als Reaktion auf Denkmodelle, die die ,,way construc-
tion“ auf allgemeine Muster zuriickzufithren versuchten, schrieb Gold-
berg das Folgende:

[...]. Finally, Dutch is a language which has fake object resultatives,
and yet does not have the way construction (Annie Zaenen, p.c.). Be-
cause of these various differences, the way construction cannot be di-
rectly assimilated to the resultative construction.

Auf Niederlandisten wirkt diese Aussage sehr befremdend, betrachtet
man etwa die folgenden Sitze (aus De Volkskrant 1995):

(3) Zo blufte zij zich een weg uit Auschwitz,
(4) Twee bussen boren zich een weg naar het hart van Istanbul.

Diese Satzarten, in denen das Subjekt eine Strecke kreiert und diese
trotz bestimmter Hindernisse zurlicklegt, weisen auf semantischer
Ebene groBe Ahnlichkeiten mit der englischen ,,way construction® auf.
Auch die Feststellung, dass Verben wie bluffen und boren in den an-
gefiihrten Beispielen scheinbar eine Bewegung andeuten — wihrend
das normalerweise nicht der Fall ist — spricht fiir eine starke Paralle-
litdt. Dennoch ist damit Goldbergs Konklusion noch nicht falsifiziert.
Die niederlidndische Konstruktion weist ndmlich bestimmte Aspekte
auf, die eindeutig nicht mit der englischen {ibereinstimmen. Wahrend
das englische way eine possessive Kennzeichnung (Possessivpro-
nomen) bendtigt, muss das Element weg in der niederldndischen Kon-~
struktion unbestimmt sein und muss der Satz ein (schwaches) reflexi-
ves Element enthalten. Dieser Unterschied, der nicht aus den allge-
meinen Eigenschaften von Resultativkonstruktionen abzuleiten ist,
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stellt ein Argument fiir die Annahme dar, dass die jeweilige Konstruk-
tion im Langzeitgeddchtnis der Sprecherlnnen gespeichert sein muss.
Es gibt aber auch noch weitere Argumente dafiir.

In De Volkskrant (1995) werden in weg-Konstruktionen unterschied-
liche Verben verwendet; in etwa der Hilfte aller Fille handelt es sich
jedoch um das Verb banen. Ein Beispiel:

(5) De spermasliertjes trachten zich een weg naar het eitje te banen.

Dies wirft zunidchst die Frage nach der Bedeutung von banen auf. Fiir
das moderne Niederldndisch ist das schwierig zu beantworten, ohne
auf das Element weg zu verweisen, d.h. ohne Referenz auf die Kon-
struktion, in der das Verb auftritt. Kombinieren wir diese Information
mit der hohen Gebrauchsfrequenz, dann miissen wir daraus schlieBen,
dass banen das ‘default’-Verb innerhalb der weg-Konstruktion ist;
jenes Verb also, das der Konstruktion ohne n#here Spezifizierung
eines Mittels, mit dem die Strecke kreiert/zuriickgelegt wird, Bedeu-
tung verleiht. Bei der Konstruktion im Englischen gibt es ebenfalls ein
Verb mit dieser Funktion, ndmlich to make. Wihrend das Englische
ein allgemeines Verb mit einer solchen globalen Bedeutung gewihit
hat, dass es dem Inhalt der Konstruktion nichts hinzufiigt, verwendet
das Niederléndische ein fiir die Konstruktion sehr spezifisches Verb.
Hier stoflen wir wiederum auf einen Aspekt, der nicht aus allgemeinen
Regeln (des Englischen, des Niederldndischen oder der Sprache im
Allgemeinen) ableitbar ist.

Angesichts der untrennbaren, konventionellen und hiufigen Bezie-
hung zwischen banen und der weg-Konstruktion kdnnen wir davon
ausgehen, dass auch das spezifische Muster mit banen als Verb als
Prototyp des allgemeineren Musters (vgl. (6)) im Langzeitgedichtnis
von Sprecherlnnen des Niederldndischen gespeichert ist, wihrend
Sprecherlnnen des Englischen iiber eine etwas andere Taxonomie
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verfiigen (vgl. (7)), die strukturell gesehen allerdings weitgehende
Parallelen mit der niederléndischen aufweist.

(6) SUBJ, V  zich; [eenweg] OBL

SUBJ; banen zich; [eenweg] door NP

(7 SUBJ;, V [one’s; way] OBL

SUBJ;, make [one’s; way] through NP

Wir kénnen uns nun die Frage stellen, welchen noch allgemeineren
Mustern diese spezifischen ,Netzwerkstrukturen“ beider Sprachen
unterzuordnen sind. Auf diesem abstrakteren Niveau werden die Un-
terschiede zwischen den Sprachen wieder grofer. Die im Englischen
auftretende Konstruktion ist als ein spezieller Fall der Resultativ-
konstruktion zu betrachten. Das abstraktere Muster, dem das partielle
Netzwerk der ,,way construction® subordiniert werden muss, ist das
transitive mit zwei Argumentstellen (Subjekt und Objekt), wie Fig. (8)

zeigt:

®) SUBJ] V OBJ Compl

SUBJ, V  [one’s; way] OBL

SUBJ;, make [one’siway] through NP
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Die niederléndische Konstruktion mit dem Reflexivum zich stellt hin-
gegen ein ditransitives Muster mit drei Argumenten dar: Subjekt, di-
rektes und indirektes Objekt; es ist eine Art Benefaktiv-Konstruktion.
Das partielle Netzwerk (6) muss im Niederldndischen dem abstrak-
teren Muster (9) ,,untergeordnet” werden:

) SUBJ V  OBleener OBJ (OBL)

SUBL V REFL; [eemweg] OBL

SUBJ;, banen REFL; [eenweg] door NP

Das bedeutet, dass diese Konstruktionen in den Grammatiken beider
Sprachen unterschiedlich platziert sind. Noch aussagekriftiger ist,
dass das hypothetische allgemeine benefaktive Muster im Standard-
niederlidndischen nicht produktiv ist. Wir kennen zwar das spezifische
Muster zich een weg X-en in der Bedeutung ,,sich zu eigenen Gunsten
einen Weg kreieren®, allerdings nicht das allgemeine Muster iemand
een Y X-en in der Bedeutung ,,zugunsten eines anderen einen Y kreie-
ren“. Das Englische hingegen kennt dieses allgemeinere Muster:

(10) John made her a sandwich.
(11) *Jan maakte haar een boterham.

Mit anderen Worten: (9) ist sicher keine korrekte Wiedergabe allge-
meiner (neben spezifischer) Kenntnis linguistischer Regeln des Nieder-
landischen. Die vergleichende Analyse demonstriert, dass Kenntnis
von allgemeineren Mustern in einer Sprache nicht geniigt, um daraus
Eigenschaften von bestimmten produktiven spezifischen Mustern

abzuleiten.
Auch auf der Inhaltsebene weisen das Englische und das Nieder-

lindische neben Parallelen auch Unterschiede auf. In bestimmten Fl-
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len kann das Verb in der englischen Konstruktion eine Aktivitit be-
nennen, durch die jedoch nicht die betreffende Strecke kreiert wird,
sondern nur das Zurlicklegen der Strecke begleitet wird:

(12) He whistled his way to the front-door.

Dieser Satz bedeutet, dass die betreffende Person pfeifend zur Tir
ging. Er muss aber nicht beinhalten, dass der Weg zur Tiir durch Pfei-
fen kreiert wurde (obwohl manche Englisch Sprechende dies dennoch
bevorzugen zu scheinen; Goldberg 1996, Israel 1996). Im Nieder-
lindischen ist das ausgeschlossen. Ein Satz wie (13) kann nur be-
deuten, dass das Pfeifen das Mittel war, einen Weg zu schaffen, und

kiingt daher sehr seltsam:

(13) Hij floot zich een weg naar de voordeur.

Laut Israel (1996) gab es in der Geschichte der englischen Sprache
eine Amalgamierung einst zweier Muster, die sich formal und seman-
tisch unterschieden; grob gesprochen: to pave/make one’s way und fo
go one’s way. Im Niederldndischen kennen wir noch eine andere Kon-
struktion, die gefiihlsmifig mit der weg-Konstruktion nahe verwandt
ist, wodurch der Unterschied zum Englischen noch gréfier wird. Zwei
Beispiele: .

(14) Met deze grondwetswijziging heeft hij de weg naar de troon
gebaand voor zijn dochter.
(15) Haar strijd baande de weg voor legalisatie van abortus.

Hier tritt gemeinsam mit dem Element weg auch das Verb banen auf
(in anderen Sitzen treten auch andere Verben auf, vgl. unten). Aber
diese Sitze enthalten kein Reflexivum. Und das Wort weg ist hier
allerdings nicht unbestimmt wie in der reflexiven weg-Konstruktion,
sondern bestimmt; einigen SprecherInnen zufolge ist die Bestimmtheit
in solchen Sitzen zwingend; auf jeden Fall weist die Mehrheit der
Beispiele dieses Merkmal auf.
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Es stellt sich die Frage, ob es neben diesen formalen Unter-
schieden auch Bedeutungsunterschiede gibt, oder ob das Geschehen
und die Rollen der Partizipanten darin dieselben wie in der Reflexiv-
konstruktion sind. Dass die Antwort auf diese Frage ,,nein“ lauten
muss, wird deutlich, wenn wir uns weitere Beispiele ansehen:

(16) Zijn concessie maakte de weg vrij voor ondertekening van het
akkoord.
(17) Deze uitspraak effent de weg voor de scheiding van de carriéres
van rechters en aanklagers.
(18) De hoge opkomst blokkeerde tevens de weg voor diverse ande-
re FN-kopstukken. -
Es erscheint mir fragwiirdig, in diesen Konstruktionen von einer ver-
pflichtenden Rolle eines ,,NutznieBers* (Benefizient) auszugehen. Bei
(14) kann die voor-Gruppe weggelassen werden, ohne dass dadurch
eine andere Satzkonstruktion entsteht. Also ist zwar stets eine Priposi-
tionalgruppe vorhanden, sie muss aber nicht zwingend mit voor ge-
kennzeichnet sein. Sie deutet auch nicht immer einen Nutzniefler an,
kennzeichnet aber einen Teil (z. B. Endpunkt) der betreffenden Stre-
cke. Auch wo voor dennoch verwendet wird, fragt es sich, ob das ge-
dankliche Konzept ,,Ziel/Endpunkt” nicht vielleicht sogar das eines
NutznieBers iiberwiegt.

Aufschlussreich in dieser Konstruktion ist vor allem die Semantik
der Verben. Wihrend die Verben in der reflexiven Konstruktion so-
wohl transitiv als auch intransitiv sein konnen und Akfivititen an-
deuten, durch die die betreffende Strecke kreiert und zuriickgelegt
wird, haben wir es hier mit einer begrenzteren Menge zu tun, mit einem
spezifischeren semantischen Profil. Es sind transitive Verben und
Ausdriicke, die allesamt die Bedeutung ,,Barriere® (“force-dynamics’;
Talmy 1988) tragen, entweder im Sinne von anbringen oder entfernen
einer Barriere: open/vrij maken/laten, blokkeren.

Dies deutet auf einen semantischen Unterschied zwischen den
beiden weg-Konstruktionen hin: Die reflexive Konstruktion impliziert,
dass die betreffende Strecke tatsdchlich zuriickgelegt wird, die vor-
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liegende hingegen beschiftigt sich blof mit der ,,Frage“ einer Barrie-
re. Dabei kann ausgedriickt werden, dass das Zuriicklegen des Weges
einfach zugelassen wird, allerdings ohne die Implikation, dass dies
auch tatsichlich stattfindet; das Zuriicklegen des Weges kann durch-
aus verhindert werden (vgl.(18)). Die Verben vrijlaten und blokkeren
eignen sich daher auch nicht sehr gut fiir eine Reflexivkonstruktion:

19 ??Hij liet zich een weg vrij naar een andere baan.
(20) "Zo blokkeer je je een weg naar de top.

In der nicht-reflexiven Konstruktion konnen die intransitiven Hand-
lungsverben nicht verwendet werden, in der reflexiven Konstruktion
jedoch sehr wohl: o

(21) "Zo vocht/blufte hij de weg voor/naar de overwinning.

Bei Betrachtung der Beispiele (16) und (17) wird deutlich, dass die
Rolle des Subjekts in dieser Konstruktion nicht die der handelnden
Instanz ist, sondern eher die einer ‘Kraftquelle’. Dies alles fiihrt zu
dem Schluss, dass es sich um zwei eigenstindige Muster handelt, ob-
wohl die Konstruktionen nahe verwandt sind. Sie teilen das spezi-
fische Element weg, und in ihren Prototypen auch noch das spezi-
fische Element banen, das nur in dieser Umgebung verwendet wird.
Diese gemeinsamen formalen Elemente werden mit den gemeinsamen
semantischen Komponenten einer Barriere und einer Strecke assozi-
iert. Die Verwandtschaft fithrt allerdings nicht so weit, dass beiden
Mustern dieselbe abstrakte Struktur zugrunde liegt (etwa ,,SUBJ ba-
nen ... weg"). Diese Situation erinnert an die zuvor erwihnte Tat-
sache, dass die reflexive weg-Konstruktion im Niederléindischen zwar
mit anderen ditransitiven Konstruktionen verwandt ist, die beiden
Konstruktionen aber nicht auf dasselbe abstrakte Muster zuriickzu-
filhren sind. Auch hier scheinen die Eigenschaften spezifischer pro-
duktiver Muster nicht unbedingt von allgemein giiltigen Regeln ab-
geleitet werden zu k6nnen.
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Dieser besondere Status der beiden Konstruktionen im modernen Nieder-
landisch ist das Resultat einer historischen Entwicklung. Speziell das
Verb banen spielt hierbei eine Hauptrolle. Im 17. Jahrhundert ist es
noch in der Bedeutung von ,,abflachen” anzutreffen, wie das Beispiel
(22) zeigt:

(22) Rasch Zuyde Winden baant nu d’heuvelighe duynen, En slecht
het mulle zandt, en blaast de dorre kruynen Ter daalwaarts in.
[1619]

Bereits damals kam die Kombination aus banen und weg ausge-
sprochen hdufig vor. Es ist jedoch deutlich, dass es sich dabei — iiber
eine lange Zeit hinweg — um eine freie Kombination freier Elemente
handelte: weg tritt in unterschiedlicher Gestalt auf (Mehrzahl, be-
stimmt, unbestimmt), in freier Kombination mit sowohl! reflexiven als
auch nicht-reflexiven ,,Benefaktiva® und Prépositionalgruppen. Einige
Beispiele:

(23) Turcken en Arabianen Sullen noyt goe weghen banen Voor den

Christen [...]. [1658]
(24) Koomt gy my ... een weg tot grooter droeftheid baanen? [+1720]

Insbesondere der Bewegungsaspekt in der Reflexivkonstruktion ist
erst jlingeren Datums. Einen Hinweis darauf liefern uns die anderen
Verben, die neben banen in Kombination mit weg verwendet werden
und mehr oder weniger auf die Intension einer Barriere beschrinkt
sind, auch in reflexiven Fillen:

(25) ... waer omtrent hy, naer een bloedigh treffen met eenige Frans-
sen [...] zich met geweld een wegh opende. [1654]

Dass das Zuriicklegen der kreierten Strecke und die Reflexivkon-
struktion zu einem bestimmten Zeitpunkt ein festes Biindnis einge-
gangen sind, ist allerdings nicht verwunderlich: Wenn sich jemand
selbst einen Weg kreiert, dann ist es unwahrscheinlich, dass die be-
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treffende Person diesen nicht zuriicklegt; solches wire eher denkbar,
wenn dieser Weg fiir jemand anderen kreiert wurde (ob diese Person
den Weg tatsichlich zuriicklegt, liegt dann nicht nur in der Macht des
»Wegbereiters). Als Folge dessen wird im gingigen Sprachgebrauch
das reflexive Muster hiufig mit Fillen assoziiert, in denen der betref-
fende Weg auch tatsdchlich zuriickgelegt wird. Im 20. Jahrhundert
wurde die feste Beziehung zwischen der Wegbereitung und dem refle-
xiven Muster konventionalisiert, wodurch sie ein Element des Inhalts
geworden ist und sich daher als eigenstindige Konstruktion vom all-
gemeinen Muster banen+weg abgespalten hat.

Diese Entwicklung ist im Niederldndischen anders verlaufen als im
Englischen. Wihrend im Englischen zwei Muster zu einer Konstruk-
tion (vgl. oben) verschmolzen sind, ist es im Niederldndischen zu
einer Abspaltung gekommen. Die Mechanismen, die diese Entwick-
lungen steuern, sind zweifellos universell und daher nicht sprach-
spezifisch; die im Niederldndischen erfolgte Aufspaltung eines Mus-
ters in zwei Muster ist ein Beispiel fiir eine Konventionalisierung:
»Semantisierung® eines Interpretationsaspekts, der anfinglich eine In-
ferenz war (wer sich selbst einen Weg kreiert, legt diesen im Allge-
meinen auch zuriick). Prozesse, die an sich nicht sprachgebunden sind,
erzielen in verschiedenen Sprachen unterschiedliche Resultate, pro-
duzieren verschiedene synchrone Systeme. Sie haben den Status von
Konventionen, Regeln, die auch anders hétten ausfallen kénnen. Die-
ser arbitrdre Charakter von Regeln innerhalb eines Sprachsystems
wird noch einmal bekriftigt, wenn wir einen Blick auf das Deutsche
werfen. Im Folgenden sind Beispiele angefiihrt, die deutliche Paral-
lelen mit der weg-Konstruktion aufweisen; die relevanten Elemente
der Konstruktion sind unterstrichen. Es sind Fallbeispiele, die zur
Giinze der niederlidndischen Konstruktion entsprechen. Sie weisen so-
wohl ein Reflexivum als auch ein unbestimmtes Element Weg auf, so-
wohl im prototypischen Beispiel mit dem Verb bahnen (26) als auch
in den Sitzen mit anderen Verben (27):
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(26) Fiinf junge Tiirken bahnen sich einen Weg durch die Menge,
einer von ihnen pfeift verlegen.

(27) Der Angeklagte kam beim Schauen einer Nachrichtensendung,
in der zwei Knastausbriiche gemeldet wurden, auf die Idee, sich
ebenfalls einen Weg zunéchst durch und dann iiber die Gefing-
nismauer zu suchen.

Im Deutschen gibt es auBerdem die Kombination eines reflexiven mit
einem definiten Element Weg:

(28) Neckarau [...] ebnete sich mit den spéten Treffern den Weg zum
Sieg [...].

Viele Beispiele erscheinen wie Kombinationen aus dem englischen

und dem niederldndischen Muster. Die Rolle des Nutznieflers wird

»doppelt“ gekennzeichnet, sowohl mit einem Reflexivum als auch mit

einem Possessiv:

(29) Fernab der Zivilisation bahnt sich der Motorrad-Fan seinen
Weg durch die virtuelle Welt des Querfeldeinfahrens.

(30) Uber Vorrunden, Direktausscheidung und K.-o0.-Runde er-
kémpften sich Markus Hadaschik vom Fechtzentrum Heiden-
heim und Robin Wendel (TSV 1846 Mannheim) ihren Weg in
das Finale.

Zuletzt gibt es aber auch Fille, in denen das Zuriicklegen des Weges
kein konventionelles, verpflichtendes Element der Interpretation dar-
stellt (die automatisierte Fabrik ist noch ein Zukunftstraum):

(31) Die Heckert-Werke in Karl-Marx-Stadt zéhlen mit ihrem Zug
um Zug verwirklichten betrieblichen Konzept zu jenen, die sich
und anderen den Weg zur automatisierten Fabrik der Zukunft
ebnen,

Dies sind nur erste Observationen. Es gibt noch viele offene Fragen
(die Stellung der Elemente; die Kombination der reflexiven und nicht-
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reflexiven Elemente wie in (31); die Frage, inwieweit das moderne
Deutsch dem Zlteren System des Niederléndischen entspricht etc.).
Dennoch wird hier aufgezeigt, dass beispielsweise die reflexive Kenn-
zeichnung der Rolle eines Nutznieflers (im Niederldndischen) oder die
possessive Kennzeichnung (im Englischen) sicher keine Entweder-
Oder-Fragen sind. Es ist durchaus méglich, dass die Verwendung der
possessiven Kennzeichnung im Englischen durch das Fehlen eines
‘schwachen’ Reflexivums geférdert wird und mit anderen Sprach-
spezifika in Zusammenhang steht. Tatsache ist jedoch, dass abstrakte
Regeln keine Basis fiir die Erklidrung von Eigenschaften allerlei spe-
zieller Muster bilden, nicht nur in Bezug auf fixierte Ausdriicke, son-
dern auch auf produktive Schemata. Die grammatische Identitét ist auf
einer konkreteren Ebene zu bestimmen, als wir Linguisten lange ge-
dacht haben.
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