Prof. dr. Wim BLOCKMANS
Rijksuniversiteit Leiden

DE TWEEKOPPIGE DRAAK.
HET GENTSE STADSBESTUUR
TUSSEN VORST EN ONDERDANEN, 14DE-16DE EEUW.

Op 1 november 1577 nam een nieuw bestuur de macht over in Gent om daar de
befaamde Calvinistische Republiek te vestigen die het gedurende zeven jaren uit-
hield tegen de machtigste monarchie van het Westen. Eén van de eerste besluiten
van de revolutionaire magistraat was het voorstel aan de stad Brussel om het bond-
genootschap te doen herleven dat Vlaanderen en Brabant in 1339 hadden
gesloten!. Deze unie dateerde uit de tijd dat Koning Edward III steun zocht in de
Nederlanden voor zijn strijd om het koningschap van Frankrijk. Gent en de ande-
re Vlaamse steden verwierpen toen het gezag van hun graaf en diens Franse suze-
rein, en schaarden zich achter de koning van Engeland. Het was in Genr dat de
Vlamingen hem als hun nieuwe soeverein erkenden?.

De verwijzing in november 1577 naar deze gebeurtenissen, betrof een heel poli-

tiek programma dat de gezagsdragers van de stad Gent in mei 1579 voorlegden aan

de Staten-Generaal. Het doel was de uitvoering ervan, mochten de vredes-

onderhandelingen met de koning van Spanje, in Keulen, niet succesvol verlopen3.

De algemene strekking van het programma was de vorming van een systeem van

stadstaten, waarin het hele graafschap Vlaanderen onder het gezag van de drie gro-

te steden, Gent Brugge en Ieper zou komen te staan. Gent schreef voor haar eigen

kwartier het volgende voor:

- de afschaffing van de autonome plattelandsdistricten,

~ de invoering van een raad van afgevaardigden van de steden die beslissingen
zou nemen in staatsaangelegenheden, oorlogszaken en kwesties die de open-
bare orde betroffen,

— de veiligstelling voor Gent van een derde van de stemmen in de benoeming van
schepenen in de kleinere steden.

Na de introductie van dit politieke systeem in het Gentse kwartier zou de invoe-

ring ervan aangeraden worden aan de drie andere kwartieren van het graafschap.

Tegelijkertijd herstelde de Calvinistische Republiek van Gent in de stad zelf de

27



middclecuwse corporatieve organisatic die Karel V na de opstand van 1540 afge-
schaft had®. Dit alternatieve model van openbare macht in stad en staat dat de op-
standdlingen ingang deden vinden tegenover dat van de centrale regering, was
ontstaan uit de ervaringen die de stedelingen vooral in de loop van de 14de en
15de ceuw maar ook al daarvoor, hadden opgebouwd. Het model werd bovendien
uitgebreid door de aanspraak dat cen volk het recht had zijn landsheer te erkennen
en diens gezag in e perken door middel van het stellen van voorwaarden®.

In de geschiedenis van het graafschap Viaanderen vinden we cen opvallend hoog
aantal periodes van verscheidenc jaren waarin de grote steden tetkens de vorst aan
de kant zetten en zelf de mache uitocfenden. Van de 14de ceuw tot de Opstand te-
gen Filips ITin de Jate 16de ceuw waren er vier opstanden dic nagenoeg het gehele
graalschap omvatten gericht tegen het vorstelijk gezag. Deze besloegen samen 23
jaar in cen periode van grofweg 270 jaar: cen verhouding van 1 op 11. Bovendicn
braken nog cens vier grote opstanden uit in één van de kwartieren van het graaf-
schap, waarbij welkens cen van de leidende steden betrokken was. Al met al duur-
den deze regionale opstanden ongeveer 14 jaar. Indien bij deze grote bewegingen
de verschillende lokale oprocren worden gevoegd dic gericht waren tegen de plaat-
selijke bestuurders, dan blijkt de intensiteit van het sociale protest bijzonder hoog
geweest te zijn. Grote opstandige bewegingen gericht tegen de vorst kwamen in
Vlaanderen gemiddeld cens in de zeven jaar voor, cen frequentie vergelijkbaar met
die van misoogsten, Zij mocten diepe emotioncle indrukken hebben gemaakt in
de herinnering van de mensen. De langste intervallen van respectievelijk 41 ¢n 45
jaar werden elk gevolgd door een bijzonder heftig en langdurig conflict.

De collectieve ervaringen van de samenlevingen in hun strijd met heersers creéer-
den cen patroon van sociale actie en voorzagen in modellen en een programma.
Uit dic herinnering werden surijdmethoden opgedicpt, terwijl 7ij ook argumenten
leverde waartegen of waarvoor stelling te nemen was. Vele opstanden waren ge-
richt op het ongedaan maken van nicuwe vormen van bestuuarlijke en rechterlijke
centralisatic, De Gentse Calvinistische Republick wilde in 1577, véér alles, de
beperkingen van de steddlijke autonomic weer afschaffen die Karel V in 1540 na
cen jarenlange opstand had opgelegd. Hembyrze en zijn volgelingen wilden tevens
de terugkeer naar de middelecuwse status van de stad bewerkstelligen, waarmee 7ij
doelden op de interne carporatieve organisatic en de overheersingsmethoden van
de grote steden over hun achterland, zoals die in vroegere opstandige periodes
hadden bestaan®.

7.0 was de Gentse Calvinistische Republick een schakel aan het einde van de keten
van revoltes dic alle geinspireerd waren door hetzelfde alwernatief voor vorstelijke
gecentraliscerde macht: cen staatkundige organisatic gebascerd op de autonomie
van de grote steden, die clk cen deel (kwartier) van het graafschap zouden bestu-
ren. Het graafschap kende aldus cen langdurige tendens dic uitging van de dric
grote steden om ezamen een conglomeraat van geprivilegicerde gebieden te vor-
men’. Deze invloed strekte zich uit tot fiscale, militaire, juridische, cconomische
en, vanaf 1578, ook tot religicuze aangelegenheden. Volgens dit patroon verlicpen

28



de boerenopstand in West-Vlaanderen, gesteund door Brugge van 1323 ot 1328,
het beleid van Jacob van Artevelde in de jaren rond 13408, dat van zijn zoon Filips
veertig jaar later en dat van alle daarop volgende opstandige regimes gedurende de
Bourgondische en Habsburgse regeringen. Tijdens de afzonderlijke opstanden
van Brugge (1436-38) en Gent (1447-53) en (1537-40) maar ook in dic van het
gehele land in 1477 en 1482-92, werd telkens het zelfde model van staatsmacht
naar voren geschoven. Het berustee op de overheersing van het achterland door de
drie grote steden, waarbinnen representatieve structuren waren toegestaan binnen
de grenzen van het eigenbelang van de grote steden. In al deze gevallen werd er wel
cen vorst erkend maar richtten de hoofdsteden, met Gent steeds in de leidende
rol, het graafschap in naar hun cigen inzicht en belang,

De kwartieren van het land vormden federaties waar beslissingen in principe op
plaatselijk niveau genomen werden en in overleg tot overeenstemming gebracht
werden. Op dezelfde manier konden de grote steden ieder met hun achterban
opereren in grotere verbanden zoals de vergaderingen van de Staten en de Staten-
Generaal of in de meer tjdelijke verbanden van de handelsnetwerken?. Teder van
de Vier (of, tjdens de opstandige fasen steeds, slechts drie) Leden ondeende zijn
macht niet alleen aan het ¢igen potenticel maar in belangrijke mate ook aan dat
van zijn achterland, waarover het daarom juist cen zo groot mogelijke zeggen-
schap nastreefde. Op fiscaal vlak lagen de verhoudingen het duidelijkse, en waren
z¢ begrijpelijkerwijze ook het meest controversicel. Volgens de tijdens de 15de
ceuw tocgepaste verdelingsschaal van de belastingen in het graafschap, had Gent
cen bijdrage e leveren van 13,775%, tegenover Brugge 15,713%. Met het kwar-
tier erbij bereikte Gent echter 39,336%, en Brugge slechts 22,852%. Voor Gent
bracht het achterland dus tweederden van de lasten van hetkwartier op, terwijl dit
voor Brugge slechts 31% bedroeg. Deze verhoudingen maken ook duidelijk waar-
om Brugge tdjdens de opstanden van 1436-38 en van 1477 wot 1490 erop heeft
aangestuurd het Vrije onder haar gezag te brengen, waardoor het met 43,281%
Gent kon overtroeven!®. Deze cijfers maken tegelijk duidelijk hoe essentieel het
voor Gent was om de krachtens de vrede van Doornik (1385) aan haar onderge-
schikte steden en kasselrijen stevig onder controle te houden.

Aan de opstanden van de steden tegen de graal, en aan die van de stadsbevolking
tegen zijn cigen bestuurders is reeds veel aandacht besteed . Daarentegen gaf de
overheersing van de hoofdstad over haar achterland geen aanleiding ot grote ge-
wapende conflicten tussen deze twee partijen, en wrok zij welliche daarom minder
de aandacht. Deze onderdrukking was meer structureel van aard, en nam de vorm
aan van juridische procedures, markivoorschrifien en fiscale voorrechten die
systematisch in het voordeel van de Gentenaars uitvielen.

Een casus zal de aard van de verhoudingen tussen Gent en haar acheerland illustre-
ren. In september 1438 bereikien de Vier Leden met de Hanze cen overeenkomst
waardoor de handelsboycot van V6aanderen werd afgekocht door de tockenning
van cen aanzienlijke schadevergoeding dic in zestien jaar door het graafschap zou
worden opgebracht!2. Zoals gebruikelijk licheie ieder Lid zijn ondergeschikien
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hierover in tijdens een vergadering, waarna de afgevaardigden naar huis terugkeer-
den om het verzoek tot financiéle bijdrage voor te leggen aan de lokale instanties.
Gelet op de algemeen-Europese voedselcrisis die op dat moment haar hoogtepunt
bereikte, brachten de Gentse schepenen in die kwartiervergadering ook andere
economische kwesties ter sprake, zoals de beheersing van de graanprijzen en het
verbod om bier te brouwen op het platteland. De spanningen en militaire opera-
ties die tijdens de voorafgaande jaren waren opgetreden tussen Vlaanderen en En-
geland droegen zeker bij tot de algemene malaise. Zo valt te begrijpen dat zowel de
plattelandsbesturen als de Gentse machthebbers de zaken scherp stelden. Inzake
de brouwerij eiste de kasselrij Kortrijk eenvoudig ‘dat men alomme brauwen zal’,
terwijl met de schadevergoeding aan de Hanze alleen zou worden ingestemd
‘behoudelic dies dat de porters van Ghent, van Brugghe ende van Yppere betalen
zouden in alle plactsen buten daer haerlieder goet gheleghen ware ende anders
niet!3.” Hiermee werd dus de gevoelige kwestic van de belasting van buitenpoor-
ters aan de orde gesteld, waarin de persoonlijke belangen van de hoofdstedelijke
elite en die van de ondergeschikte bevolking lijnrecht tegenover clkaar stonden.

Tijdens de volgende maanden kwamen er meer eisen te berde in de vergaderingen
van het Gentse kwartier. Hertogin Isabella van Portugal wenste als vergoeding
voor haar inzet in de onderhandelingen over een handelsakkoord met Engeland
tol te heffen op de invoer van wol uit dat land. Hiertegen verzetten zich Kortrijk,
Wervik, Menen en Hulst, welke steden voornamelijk Engelse wol verwerkten en
daardoor onevenredig zwaar getroffen zouden worden. Zij eisten een verdeling
van de last over het hele land, alsmede protectionistische maatregelen voor hun in-
dustrie. Hierover zou pas een jaar later een besluit vallen. Inzake de nog steeds
hangende verdeling van de schadevergoeding aan de Hanze lieten de kleine steden
en kasselrijen in hun aller naam door de pensionaris van Kortrijk aan de Gentse
schepenen weten ‘als dat de porters van Ghent ten plactsen daer zij buten ghezeten
zijn betalinghe doen, evenverre dat dat ghescie, men zalt gherne betalen ende an-
ders niet.” Dit antwoord was de schepenen blijkbaar niet welgevallig, en zij verwe-
zen de afgevaardigden van het kwartier naar de vergadering van de collacie ‘s ande-
rendaags. In dat machtige gezelschap deinsden de ondergeschikten terug: zo ne
hadden zij in de collacie niet daerof durven voortstellen van dat de poorters buten
ghezeten derin betalen zouden.” Er volgde een nieuwe raadpleging van ‘de goede
lieden elc in tzine’ teneinde alle ondergeschikte besturen tot een eendrachtig op-
treden te brengen. In het geval dat een Gents poorter omwille van deze belasting
ergens ‘ghevexert’ zou worden en de schepenen van Gent zouden bevelen hem
vrijuit te laten gaan, zouden de ondergeschikte besturen dan gezamenlijk (‘ad-
joint’) hun zaak behartigen, zo hoopte althans de ontvanger van de kasselrij Kort-
rijk die hierover opvallend gedetailleerd en uitvoerig rapporteerde in zijn jaarrcke-
ningen’.

Eind december 1438 kwam nog slechts een deel van de ondergeschikte besturen

naar Gent om hun ferme standpunt opnieuw uiteen te zetten. Zij wilden wel bij-
dragen in het Oosterlingengeld op voorwaarde
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dat scepenen van Ghent consent ende ottroy gheven wilden haerlieder poorters bu-
ten ghezeten, ten plactsen daer zij watere ende weede nemen, alzo wel te smaldeelene
[= in de verdeling op te nemen] in dit last als ander, ghemerct dat de stede van Ghent
meer proffijts beift van den Oosterlinghen dan eeneghe stede onder hemleden ghezeten.
[...] hemleden biddende dat zij voor hooghen hebben wilden de groote lasten ende cos-
ten die de smale steden ende castellerien vooren gheadt hadden, |[...] ooc tast dat in al-
len steden ende castellerien es van den poorters van Ghent die den anderen goede lieden
in ambochten, nervinghen ende pachten throot uten monde nemen ende niewwers in
contribueren en willen. 16

Na deze krachtige taal trokken de schepenen van beide banken zich met de
twee overdekens terug in langdurig beraad. Eerst speelden zij goedmoedig: ‘deze
somme een cleene zake es ende niet wert dat mer zovele feesten of maken zoude’.
Toen de ontvanger van de kasselrij Kortrijk voet bij stuk hield, vroegen de Gente-
naars of dit het standpunt van alle besturen was, waarna alle anderen ‘ne waren
niet van den advize zo diepe te replikierene’. Hierop zegden alle afgevaardigden
toe thuis verslag uit te brengen en nader re overleggen, terwijl de Gentse schepe-
nen alvast eenieder ‘scerpelic’ gelastten zonder verwijl de gelden voor de vervaldag
van Kerstavond ‘naer doude costume’ te heffen.

Toen drie weken later enkele ondergeschikte besturen te Oudenaarde de koppen
bij elkaar staken om hun standpunt opnieuw te bepalen, verschenen daar twee
Gentse schepenen met een secretaris die de aanwezigen ‘met scerpen ende felle
worden’ verweten dat zij het aangedurfd hadden op eigen initiatief een dagvaart te
beleggen en besluiten te nemen ‘contrarie hemlieden ende der stede van Ghent,
haerlieder wettelic hooft, twelke niet en behoorde dat yemant dade zonder weten
of consent van helieden.” Intussen bleek dat Gent aan enkele afwezigen ‘zulke en-
de zo scerpe brieven [...] van verbode” hadden gestuurd ‘dat zij tOudenaerde niet
en dorsten trecken.” Voor deze druk zwichtten alle besturen behalve die van de
stad en kasselrij van Kortrijk: ‘zij ne dorstent niet uuterlike ontzegghen’ hoewel zij
het allen liever anders hadden gezien. Nu wilden de schepenen wel eens weten wie
de haviken waren. Aan alle afgevaardigden ‘elken in persone van ondere upwaerts
gevrach ghedaen was van wanen deze zake quam, wie dupstellers van dezen waren
ende bij wicn de brieven ghescreven waren.” Deze intimidatie plaatste de zwakste
broeders het eerst voor het blok. Velen verscholen zich achter excuses en uit-
vluchten, en alleen de stad en kasselrij Kortrijk verklaarden dat zij de brieven ge-
schreven hadden mede namens Oudenaarde, Aalst, Geraardsbergen en Dender-
monde. Zij voegden daaraan toe reeds herhaaldelijk vruchteloos bij de hoofdstad
te hebben aangedrongen op een billijke verdeling van de belastingen zodat zij nu
wel moesten overwegen de zaak aan de hertog voor te leggen. Gezien hun isole-
ment moesten de Kortrijkzanen inbinden en onmiddellijk hun aandeel betalen
zonder bijdrage van de ingezeten Gentse poorters. De schepenen van Gent beslo-
ten dat zij diegenen die misdaan hadden door het bijeenroepen van een dagvaart
nog zouden gedenken'’.

Een klein jaar later kwam de belastbaarheid van Gentse buitenpoorters weer aan
de orde bij de heffing van de vergoeding voor de onderhandelaars met Engeland.
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Opnieuw eiste de kasselrij Kortrijk ‘dat de poorters van Ghent, buten pacht ende
bedrijf houdende, hierof betalen zouden [...] ghelike haerlieder ghebuers’. On-
danks nieuwe spanningen en onenigheden, aanvaardde Gent nu toch een gedeel-
telijke belasting van haar buitensteedse poorters!®. Wat in deze hele controverse
opvalt is dat het stadsbestuur van Gent zich een dictatoriale heerschappijstijl aan-
mat tegenover de ondergeschikte besturen, die daartegenover weinig eensgezind-
heid en durf aan de dag legden. Alleen de dreiging met een beroep op de hertoge-
lijke rechtspraak kon de hoofdstad tot inschikkelijkheid brengen.

Naast de fiscale uitbuiting via het buitenpoorterschap pasten de Vier Leden tijdens
de eerste helft van de 15de eeuw bij herhaling de heffing toe van belastingen op het
land, met uitzondering van hun eigen bijdrage. De vrede van Gavere van 1453 re-
duceerde Gents overheersing echter fors!®. Een nieuwe lezing van artikel 18 van
het Vlaamse privilege van 11 februari 1477 leidt tot de conclusie dat in die periode
waarin de machtsverhoudingen in het graafschap grondig werden herzien, de gro-
te steden tot een meer evenwichtige oplossing zijn gekomen. Het buitenpoorter-
schap had toen immers al veel van zijn aantrekkingskracht verloren. Blijkens het
hierna geciteerde fragment werden de kool en de geit gespaard: belasting werd nu
voorzien enerzijds in de plaats waar iemand woonachtig en justiciabel was zonder
hem op zijn (elders gelegen) goederen aan te spreken; anderzijds alleen op de
plaats waar hij effecticf woonachtig was, echter nog steeds zonder grondbelasting,

up de persoonen daer elc wonachtich ende justiciable es, zonder dat yement van
denzelven lande ghehouden zij mer anderen te contribueerne ter causen van hueren
goede dan metten ghonen daer hij wonachtich ende justiciable es of daer hij water ende
weede haell, zonder eenichseins yements gront te belastene of te stellene. 20

De privileges van 1477 behoren tot de constitutionele teksten waarnaar tijdens de
Opstand, en opniecuw ten tijde van de Brabantse Omwenteling werd teruggegre-
pen. In tijden van vernieuwing is cen beroep op precedenten immers een dankbaar
hulpmiddel. Vlaanderen beschikte over een op Europese schaal uitzonderlijke tra-
ditic van verwerping of inperking van landsheerlijke macht. Anders dan in Bra-
bant, was die hoofdzakelijk gesteund op een grote diversiteit aan lokale gewoonte-
rechten, meer dan op geschreven wetten. Omdat het graafschap tot aan het begin
van de Opstand cen van de leidende gebieden in de Nederlanden was, nog steeds
het meest bevolkte en fiscaal het meest draagkrachtige, wierp deze Vlaamse, en bij
uitstek Gentse traditie een groot gewicht in de schaal van de machtsverhoudingen
in de Nederlanden als geheel. Als indicatie is het voldoende om te wijzen op de
verdeling van de belastingen zoals die ingevoerd was door de Staten-Generaal.
Vlaanderen betaalde gewoonlijk 34% van de last, Brabant zo'n 29% en Holland
en Zeeland droegen samen tussen de 15% en 17% bij, Gelre 12% en de overige
gebieden veel minder?!.

In dit opzicht is het nict verwonderlijk dat het de stad Gent was die het voorbeeld
gaf door op 6 augustus 1579, twee jaar v66r de Staten-Generaal dit deden, het ge-
zag van koning Filips II op te zeggen??. Het argument was dat de koning gewei-
gerd had de redelijke vredesvoorwaarden te accepteren, waardoor zijn soevereini-

32



teit, zo werd er gezegd, overging op de stedelijke magistraat. Deze interpretatie
ging zelfs verder dan die van de Staten-Generaal van 1581, die nog op zock gingen
naar een nicuwe vorst of landsheer, weliswaar geen soeverein, gezien de restricties
die opgelegd werden aan de vorstelijke macht in de tockomst. Hij moest immers
door de Staten zelf gekozen worden en zou gehouden worden aan zorgvuldig ge-
definieerde regels.

Dat de tegen de graaf gerichte opstandige traditie van Gent een uitermate vroeg
hoogtepunt bereikte in de opvolgingscrisis na de moord op graaf Karel de Goede
in 1127 is voldoende bekend. Hier was het dat volgens de kroniekschrijver Galbert
van Brugge in februari 1128 de graaf publickelijk gemaand werd zich voor zijn
wanbeleid te verantwoorden voor een vergadering van vertegenwoordigers van de
clerus, de adel en het volk, de drie standen dus. Zij zouden moeten beoordelen of
de graaf nog kot aanblijven, en in het negatieve geval een ander in zijn plaats kie-
zen?3. Recent is aangetoond dat uitgerekend tijdens de opstand tegen Maximili-
aan Rocland de Baenst in 1482-92 te Brugge een korte samenvatting van een
Franse vertaling van deze kroniek maakte?4. In diezelfde tijd werd door de Drie
Leden van Vlaanderen expliciet geargumenteerd dat zij het bewind over het graaf-
schap voerden zoals ‘de tout temps et ancienneté avoient coustume faire en toutes
mutacions de leur prince et seigneur du pays depuis III™ ans'?5. Tijdens een con-
stitutionele crisis grepen leden van de opstandige elite terug op documenten over
historische precedenten om hun houding te rechtvaardigen. De traditie van op-
standigheid kende dus, naast het collectieve geheugen dat door iedere generatie op
de volgende werd overgedragen, ook een geleerde overlevering die grotere spron-
gen in de tijd kon maken om haar eisen kracht bij te zetten.

Graaf Lodewijk van Nevers werd door de revolutionaire regering van Jacob van
Artevelde erkend, zolang hij meewerkte aan het beleid van de stad. Zo werd de
graaf gedwongen akkoord te gaan met het bondgenootschap tussen Vaanderen en
Brabant, gesloten in zijn bijzijn op 3 december 1339. Een dag later vluchtte hij uit
het graafschap weg en toen de breuk onherstelbaar bleek te zijn, zorgde Artevelde
voor een regent in de persoon van Simon de Mirabello, de Italiaanse bankier uit
Gent die getrouwd was met een halfzuster van de graaf26. Tijdens de opstand van
1379-85, toen de betrekkingen met de graaf opnieuw verbroken waren, werd
diens legitimiteit gerespecteerd in de persoon van zijn zwager en toekomstige
opvolger, hertog Filips de Stoute van Bourgondié.

Ondanks alle opstandigheid, die zich overigens in alle steden meer richtte tegen
eigen bestuurders die van corruptie en wanbeleid werden beticht dan tegen amb-
tenaren van de vorst, erkenden de Staten-Generaal en de Staten van Vlaanderen,
Brabant en andere vorstendommen in 1477 Maria van Bourgondié zonder omhaal
als hertogin. Zij was immers bereid hervormingen in de staatsstructuur te accepte-
ren evenals de effectieve participatie van de standen in de uitoefening van de
macht?’. Tijdens de opstanden in de jaren 1482-1492 weigerden de Vlamingen
onder evidente Gentse aanvocring Maximiliaan van Oostenrijk het regentschap
omdat zij hem hadden leren kennen als een autocraat, die probeerde om hun

' 33



gekoesterde, nieuw geformuleerde privileges af te schaffen?8. Zij hadden daarente-
gen geen moeite met de instelling van een regentschapsraad die voortkwam uit de
Drie Leden en enkele bevriende edelen die het land gedurende bijna acht jaren in
naam van de jonge Filips de Schone zou besturen??.

Nog toen de Staten-Generaal in 1580 besloten zich te onttrekken aan het gezag
van koning Filips I van Spanje, zochten zij onmiddellijk naar een andere vorst om
over het land te regeren30. Het was enkel de Calvinistische Republick van Gent
die de soevereiniteit van de stad uitriep tot haar eigen heer, naar Italiaans model,
civitas sibi princepsd!. Als uiterlijk teken hiervan ging zij over tot een eigen munt-
slag, net zoals zij dat reeds in 1488 had gedaan, zij het toen nog krachtens een oc-
trooi verleend door koning Karel VIII en op naam van de minderjarige graaf Filips
de Schone3?,

In de lokale gezagsverhoudingen in de steden en over hun achterland, zoals die
onbelemmerd tot gelding werden gebracht tijdens de opstandige perioden, kwam
een staatkundige opvatting tot ontwikkeling die tijdens de late 16de ceuw evolu-
eerde tot de typisch Nederlandse vorm van het republicanisme. In zijn eigen tijd
was dit alleen vergclijkbaar met die in het Zwitserse cedverbond en in dé Noord-
en Middenitaliaanse stadstaten. In dit type politick systeem waren lokale autori-
teiten gemachtigd te beslissen in alle zaken en slechts expliciete delegatie stelde
hen in staat beslissingen te nemen op hogere niveaus dan het kwartier, het graaf-
schap en de “generaliteit”. Die laatste bestond slechts bij de gratie van de instem-
ming en inzet van de grootste deelnemers. Die deinsden er overigens bepaald niet
voor terug de kleinere steden en het platteland stevig te onderdrukken, desnoods
met de wapenen. In dit opzicht was de Republiek der Verenigde Provincién ge-
groeid uit het institutionele model dat was ontwikkeld in Vlaanderen en Brabant
gedurende de eeuwen van oppositic tegen hun vorsten.

Het tempo waarmee het hele graafschap vanaf 1578 naar de nieuwe orde van de
Gentse Republiek overging zou onmogelijk hebben kunnen plaatsvinden zonder
een vooraf opgevat institutioneel model. Dit model dat een systeem van stadstaten
behelsde, was gebaseerd op de overmacht van de grote steden, elk in haar eigen
kwartier, zoals zij die gevormd hadden in de terugkerende opstandige periodes van
de 14de en 15de ceuw. Op het niveau van de vorstendommen en zelfs over hun
grenzen heen beschikten de hoofdsteden al ecuwenlang over uiterst flexibele me-
thoden van overleg en collectieve conflictoplossing?3.

Toen zij geconfronteerd werden met de onwrikbare en in toenemende mate on-
handelbare heerschappij van Filips 11, konden de verstedelijkte kustprovincies van
de Nederlanden eenvoudig overgaan op hun eigen alternatief van staatsorgani-
satie. Het was nict relevant voor hen of zij handelden met of zonder vorst, zolang
hij maar geen daadwerkelijke macht over hen had. De grootste stad van de Neder-
landen die Gent tot in de 15de eeuw bleef, gaf hierbij vrijwel steeds de toon aan.
Haar krachtige positic in het graafschap en tegenover de vorst berustte op over-
heersing van haar kwartier. Als het aan de magistraat van 1578 had gelegen, had-
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den de ondergeschikte plattelandsbesturen hun autonomie geheel verloren. Feite-
lijk autoritair optreden van de hoofdstad beschreven wij in een fiscaal conflict in
1438-39. Tijdens de fasen van gewapende opstand nam de overheersing de vorm
aan van puur militaire verovering van de kleine steden en vernieling van de platte-
landsnijverheid. In die zin was het door Gent nagestreefde staatsmodel een twee-
koppige draak die zowel naar de vorst als naar zijn ondergeschikten brieste en door
de cigen bevolking slechts als zodanig herkend werd tijdens de politicke zuive-
ringen waarmee de opstanden in de steden steeds gepaard gingen.
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