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3 Partnerschapsregistratie en huwelijk:
toenemende rechtsgelijkheid voor
geslachtsgelijke partners en hun kinderen

Mr. C. Waaldijk

3.1 Trends naar de toekomst

Hoe kan men de toekomst kennen? Dat is de eerste vraag die opdoemt, wanneer
men gevraagd wordt te schrijven over het familierecht in de 21e eeuw. Er zijn twee
klassieke hulpmiddelen om die klus te klaren: bestudering van de geschiedenis, en
ecn bezoek aan de nieuwe wereld,' Aan beide heb ik mij gewaagd, en beide bleken
verhelderend voor de kern van het mij toebedeelde onderwerp: het recht met
betrekking tot de gelijkgeslachtelijke liefde.

Na een schets van enkele Amerikaanse, Europese en Nederlandse trends (par. 3.1)
geeft dit preadvies een korte samenvatting van de geschiedenis van de recente en
komende wetgeving op het terrein van het relatierecht (par. 3.2). Vervolgens zal ik
door een uvitgebreide kritische vergelijking van huwelijk en geregistreerd partner-
schap nagaan in hoeverre er in Nederland al rechisgelifkheid is (of zal ontstaan)
tussen paren van gelijk en paren van verschillend geslacht (par, 3.3}, In par. 3.4
wordt tenslotle een samenvatting van de voornaamste knelpunten gegeven, en wor-
den enkele lijnen naar de tockomst doorgetrokken. Getracht is de stand van zaken
per mei 2000 weer te geven.

311 Amerikaanse ontwikkelingen

Het recht van de Verenigde Staten kan voor het Nederlandse familierecht, laat
staan voor het Nederlandse homorecht, moeilijk de rol van lichtend voorbeeld ver-
vullen. Toch geven de ontwikkelingen daar aan dat de famijierechtelijke erkenning
voor het partnerschap en het ouderschap van lesbische vrouwen en homomannen
niet slechts een Nederlandse (of Noord-Europese) waan van de dag is. Tijdens

. Dit preadvies is geschreven tijdens een verblijf aan Hastings College of the Law, Univeristy of
California, in San Francisco. Dank ben ik verschuldgd aan mijn ¢ollega’s in de Afdeling Encyclo-
pedie van de Universiteil Leiden, dic mij de ruimte gaven voor deze tijdelijke separanion, san mijn
Amerikaanse studenten en collega’s, dic muj het nodige verschaften aan inzicht in hun vreemde
recht, azn mw. Yuki de Vroomen (student-assistent aan de Universitcit Leiden), die mij vanuit de
verte hulp en bijstand verlcende, aan dhr. Jaap van Straaten (notaris te Zaandam), dic mij met
vriendschappelijke getrouwheid lict kennismaken mef een notaricel perspectief, en aan mijn
ouders, drs. C. Waaldijk en dres. O. Waaldijk-Holl, wier zorg cn mspiratic mij juist ook bij de afion-
ding van dit preadvies tot voordeel waren. Alle fouten die ik ondanles dit alles foch nog gemaakt
heb, komen geheel voor mijn rekening. Excuses ben ik verschuldigd aan de auteurs van wie ik de
Familicrechtelijke publicaties nict bij me had. Niet nader gespeciliceerde verwijzingen naar wets-
arttkelen betreffen siceds Bock { van hel Burgerhjke Wetboek.
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312 WaaLDIK

mijn verbiijf in Californi& heb ik mogen meemaken dat maar liefst 39% van het
opgekomen electoraat zich bij referendum uitsprak tegen de heteroseksuele exclu-
sivifeit van het huwelijk (de meerderheid sprak zich uit voor een voorstel om
alleen huwelijken tussen man en vrouw te erkennen).? Het hooggerechtshof van de
staat Vermont had al beslist dat het ongrondwettig is om gelijkgeslachtelijke paren
van de rechtsgevolgen van het huwelijk uit te sluiten.? Het Vermontse parlement
{dat adoptie door gelijkgeslachtelijke paren al eerder megelijk had gemaakt)
reageerde daarop met een wet ter invoering van de ‘Civil Union’.* een instituut dat
zeer veel lijkt op het huwelijk, en dus ook op het Noord-Europees geregistreerd
partnerschap. En dat biedt weer perspectief voor de becogde aankleding met
rechtsgevolgen van het per januari 2000 in Californié ingevoerde ‘Domestic Part-
nership’ {dat nu nog slechts voorziet in het recht om je partner op te zoeken in het
ziekenhuis, en in een ziektekostenverzekering voor de partners van sommige amb-
tenaren}.® In het Californische parlement zijn daartoe verschillende wetsvoorstel-
len aanhangtg. Daardoor zou dit ‘Domestic Partnership’ zich kunnen ontwikkelen
tot zoiets als men sinds 1997 in de staat Hawai kent onder de naam ‘Reciprocal
Beneficiaries’, een soort geregistreerd partnerschap met vermogens-, erf- en arbeids-
rechtelijke gevolgen.® Ook in de rest van de Verenigde Staten staat men niet stil.
Naar verwachting zal The American Law Institute binnenkort besluiten om in de
beroemde Restatements, en wel in het onderdeel Principles of the Law of Family
Dissolution, een hoofdstuk op te nemen over *Domestic Partners’”.” In het voorstel
daartoe worden dergelijke partners omschreven als ‘lwo persons of the same or
opposite sex, nol married to one another, who for a significant period of time
share a primary residence and a life together as a couple’.* De regels voor de verde-
ling van het vermogen van scheidende echtgenoten en voor compensatie van ver-
liezen,? zouden daarmee ook van toepassing worden op ongehuwde samenwoners,
*Zelfs’ in de Verenigde Staten blijlkt het familierecht zich te bewegen in de richting
van erkenning voor partners van hetzelfde geslacht: nog geen gay marriage, maar
al wel regels voor cen gay divorce.

312 De Europese trend

Wat de Europese geschiedenis betreft is er sprake van een duidelijke trend naar
Juridische gelijkheid voor homo- en heteroseksueel gerichte liefde.!® Samen met

[

Door de aanneming van dit Proposition 22 beval de California Family Code nu de bepaling: “Only
4 marrage between a man and a woman shall be valid or recognized”

3. Uitspraak van 20 december 1999, Baker v State of Vermont, 1999 WL 1211709,

4. An act refating fo civil unions (voorstel H.847) treedt juli 2000 in werking.

5. Assembly Bill No. 26 (Chapler 588).

6. Act 383 (1997),

7. Principles of the Law of Family Dissolution. Anolysis and Recommendations, Philadelphia: Ameri-
can Law Institute 2000.

2. Art 6.01(1)

9. Art. 6.05 en 6.006.

10. Zie mijn artikelen *Civil developments: Patterns of Reform in the Legal Position of Same-Sex
Pariners in Europe’” (17 Canadian Journal of Farmify Law 2000, p. 62-88) en ‘Standard Scquences in
the Legal Recognition of Homosexuality® (4 Australasian Gay & Lesbian Law Jotrnaf 1994, p. 50-724,
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PARIMERSCHAPSREGIS FRATIE BN HUWELWIK 3.2

enkele andere landen loopt Nederland al een paar eeuwen voorop, en zal dat ‘dus’
ook in de volgende ecuw wel blijven doen. Laten we de efficiéntic waarmee
‘sodomieten’ in het Nederland van de achttiende eeuw vervolgd, veroordeeld en
ter dood gebracht werden, even buiten beschouwing laten. In 1810 was Nedertand
één van de eerste landen waar homoseksuele handelingen werden gedecriminali-
seerd. Alleen Frankrijk {1791), Belgié en Luxemburg waren ons daarin voorgegaan.
Enin 1911 was Nedcrland het eerste van een reeks landen die ter bescherming van
hun jeugd een extra hoge minimumleeftijd voor homoseksuele handelingen vast-
stelden. Vervolgens was Nederland in 1971 het eerste land waar die discriminerende
hogere leeftijdsgrens weer werd afgeschaft; inmiddels hebben de meeste Europese
tanden dat voorbeeld gevoigd. Al in de jaren zeventig begon men in Nederland met
het verbieden van discriminatie wegens homoseksuele gerichtheid. Daardoor staan
sinds 1983 de woorden “of op welke grond dan ook” in aet. 1 van de Grondwet en
wordt seksuele gerichtheid bestreken door de discriminatiebepalingen in het Wet-
boek van Strafrecht sinds 1992 en door de Algemene wet gelijke behandeling
sinds 1994, Alleen in Noorwegen (1981), Zweden en Denemarken werd homo-
discriminatie eerder expliciet bij wet verboden; en inmiddels geldt in twaalf Euro-
pese landen zo'n verbod. Zes van die twaalf landen hebben sindsdien geregistreerd
partnerschap ingevoerd:'! Denemarken in 1989,12 Noorwegen in 1993, Zweden in
1995, Usland in 1996, Nederland in 1998 en Frankrijk in 1999."% Diverse landen
ntaken zich op om ook in dit opzicht de trend te volgen, terwijl andere landen nog
bezig zijn met het gelijktrekken van de strafrechtelijke leeftijdsgrenzen, of met het
voorberetden van anti-discriminatiewetgeving. Sinds het einde van de jaren zestig
heeft vrijwel geen enkel Europees land zijn wetgeving in anti-homoseksuele zin
veranderd. ™ [ntegendeel, in de overgrote meerderheid van landen is de (strafrechte-
lijke, arbeidsrechtelijke en/of familierechtelijke) wetgeving ten aanzien van homo-
seksualiteit de laatste 40 jaar aanzienlijk verbeterd.'s

In dit opzicht lijkt de juridische ontwikkeling met betrekking tot homoseksualiteit
erg op de (meer algemene} ontwikkeling van het familierecht in Europa, zoals on-
langs in kaart gebracht door Masha Antolskaia. Zij kwam tot de volgende conclusie:

Abstraheert men van de timing en de diepgang van de hetvormingen dan blijkt hun mate-
riéle inhoud in essentie dezelfde te zijn. Inhoudclyk beweegt de ontwikkeling van het
familierecht zich in alle Europese landen steeds in dezelfde richting. Het zicht daarop
wordt soms vertroebeld doordat sommige landen zich meer in de voorhoede bevinden, en
andere meer in de achterhoede,'®

I, C. Forder, Civif Law Aspects of Emerging Forms of Registered Parinerships, Den Haag: Ministerie
van Justitic 1999.

12. K. Boele-Woelki & P.C. Tange, ‘De Deense wet inzake het geregistrecyd parinerschap. Een voor-
becld voor Nederland?’, NJB 1989, p. 1537-1543;.

13. B. Braat, ‘Nieuw Fruns relatierecht. De PaCS’, FIR 2000, p. 75-81. Over de erkenning van het
Franse PACS in Nedetland, zie Kamerstukken f1 1999/2000, 26 672, nr. 5, p. 10, alsmede JN.E.
Plasschaert, *Geregistreerd partnerschap in Frankvijk?", Burgerzaken & Recht 2000, p. 7.

4. De voornaamste uvitzondering is de mvoering van het beruchte Section 28 (van de Britse Local
Government Act 1988), dat het bevorderen van homeseksualiteit door gemeentelijke overheden
trachf tegen te gaan.

15. Zie oot 10.

16. M. Antokolskaia, *Geschiedenis van het familierecht: gelijke ontwikkeling’, in: M.V, Antokolskaia,
W.A. de Hondt en G.JW. Steenhofl, Een zocktocht naar Ewropecs familierechi, Preadvies Neder-
landse Vereniging voor Rechtsvergelijking, Deventer: Kluwer 1999, p. 62.
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313 WAALDIK

Dat inzicht maakt het mogelijk om te onderscheiden iussen de vermeende
Alleingang van Nederland (bijvoorbeeld waar het de openstelling van het huwelijk
betreft), en het onmiskenbare feit dat Nederland zich met zijn wetgeving inzake
partnerschap, gezag, huwelijk en adoptie in dezelfde richting beweegt als de meeste
andere landen in Europa (en in de rest van de westerse wereld). Namelijk in de
richting van de volledige erkenning, dat het geslacht van degene die je bemint, er
in het recht niet toe mag doen.

343 Nog meer redenen voor optimisme

Mijn excuarsies naar het Eurepese verleden en naar het Amerikaanse heden sterken
mij in de overtviging dat het in de 21e eeuw {die nog steeds moet beginnen} wel
niet veel anders zal gaan. De Nederlandse weigever zal doorgaan met het produce-
ren en repareren van regels om de rechtspositic van gelijkgeslachtelijke relaties
zoveel mogelik gelijk te maken aan die van heteroseksuele relaties, Daarbif zal
niet alles in één keer geregeld kunnen worden, en zellen bovendien allerlei inge-
wikkelde juridisch-technische problemen moeten worden opgelost en rechtpolitie-
ke knopen moeten worden doorgehakt. Daarover gaat de rest van dit preadvies,
Eerst wil ik echter nog drie bijkomende redenen voor mijn optimistische kijk op
de toekomst noemen. Deze betreffen achtereenvelgens: het Nederlandse notariaat,
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, en de leden van de Staten-Generaal.
Het notariaat heeft een niet geringe rol gespeeld in het proces van juridische en
mede daardoor maatschappelijke erkenning van homoseksuele relaties in de Neder-
landse samenleving. Al in de jaren zeventig hebben de notarissen het samen-
levingscontract een hoge vlucht doen nemeu. Zij hebben daarbij met stelligheid de
gedachte verkondigd dat een dergelijk contract van minstens evenveel belang is
voor gelijkgeslachtelijke samenwoners als voor ongehuwde man-vrouwstellen,
Mede daardoor is er — anders dan in andere landen - tn Nederland vrijwel nooit
meeilijk gedaan over de vraag of een homoseksuele samenlevingsovereenkomst,
of een testament ten behoeve van een gelijkgeslachtelijke partner, wel rechtsgeldig
is. Voor veel bomo- en lesbische paren is het sluiten van een dergelijk contract een
belangrijk moment van onderlinge en min of meer publieke etkemning,!” Zelfs de
kleinste afdelingen van het COC konden altijd weer een notaris bereid vinden voor
cen praatje-met-gelegenheid-tot-vragen-stellen over het gewone en het bijzonderc
van de juridische positie van homoscksuele leefvormen, Daar, en ten overstaan van
hun klanten ten kantore, hebben notarissen en hun medewerkers lelkens weer rus-
tig uitgelegd dat er ook rechtsgevolgen van het huwelijk zijn die niét bij overcen-
komst of testament gerealiseerd kunnen worden, Daarmee hebben zij bijgedragen
aan het politicke klimaat waarin de tijd rijp kon worden voor de invoering van
geregistreerd partnerschap. De vanzelfsprekendheid waarmee het samenlevings-
contract er was voor hetero’s én homo’s heeft ongetwijfeld bijgedragen aan de van-
zelfsprekendheid waarmee ook dat partnerschap mogelijk werd gemaakt voor

17. G.J.C. Lekkerkerker , “Het samenlevingscontract; zin ordenende functie in privaatrechiclijke zin®,
WPNR 1999 (nr. 6364), p. 534,
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PARTNERSCHAPSREGISTRATIE BN HUWELIK 313

homo’s én hetero’s. En dat verklaart weer mede de betrekkelijke geruisloosheid
rond de openstelling van het huwelijk voor beide groepen.'®

Het Europese Haf voor de rechten van de mens heeft vanaf de jaren tachtig een
belangrijke rol gespeeld bij het uitbannen van de criminalisering van seksuele han-
delingen tussen {volwassen) mannen {of vrouwen) in vele Europese landen.' Door
het dwarsliggen van de Europese Commissie voor de rechten van de mens heeft
dat Hof tot voor kort nooit de kans gekregen om over andere, bijvoorbeeld familie-
rechtelijke, homozaken te oordelen. Inmiddels is het Hof uitgebreid met Ieden uit
voormalige comimunistische landen, en per november 1998 omgevormd tot een
permanent Hof. De Europese Commissie voor de rechten van de mens is toen
afgeschaft. Wat zou het nieuwe Hof gaan doen ten aanzien van seksuele gericht-
heid? Dat was tot voor kort de vraag. Tot voor kort, want in de eerste twee zaken
die zich op dat terrein aandienden besliste het Hof eerst dat seksuele gerichtheid
geen grond voor ontslag (uit de Britse krijgsmacht) mag zijn,?® en vervolgens dat
seksuele gerichtheid geen grond mag zijn om een kind na echtscheiding niet ioe te
wijzen aan een (homoseksuele) ouder.?’ Daarmee lijkt het Hof de basis gelegd te
hebben voor een supranationale verankering van het beginsel dat het geslacht van
degene die je bemint, er in het arbeids- of familierecht niet toe mag doen. Zeker
wanneer het Europese Hof dat beginsel verder zal gaan uitwerken {en er is geen
reden waarom het Hof dat niet zou doen), zal dat een belangrijke stimulans zijn
voor de Nederlandse rechtsvormers om door te gaan op de ingeslagen weg: het
zoveel mogelijk gelijkmaken van de rechtspositie van gelijkgeslachtelijke relaties
aan die van heteroseksuele relaties.

Tenslotte moet ook de rol van het Nederlandse pariement in deze niet onderschat
worden. Daarin zitten steeds meer leden die ofwel zelf lesbisch of homo zijn,
ofwel mensen in hun directe omgeving kennen die openlijk homoseksueel leven.
Mede daardoor wordt het steeds moeilijker om het parlement te laten instemmen
met het voortbestaan van juridische verschillen tussen gelijkgeslachtelijke en hetero-
relaties, en tussen kinderen die bij een man en een vrouw opgroeien en kinderen
die dat bij twee vrouwen of twee mannen doen. Verwacht mag worden dat, in vrijwel
alle partijen, de roep om een vollediger rechtsgelijkheid nog verder zal aanzwellen.
Dat de zich snel ontwikkelende opvattingen en politicke mogelijkheden in de Tweede
Kamer het Ministerie van Justitie tot een aldaar ongebruikelijk wetgevingstempo
nopen, moge duidelijk zijn. Voor alle betrokkenen en commentatoren is het ook
lastig dat de wetsvoorstellen op dit terrein elkaar wel erg snel opvolgen. Dat het
ministerie (net als ik) in die turbulentie vervolgens af en toe het overzicht verliest,
en wetgevingstechnische steken laat vallen, is vermoedelijk onvermijdelijk. In de
juridische literatuur is inmiddels heel wat afgezeurd over de diverse tekortkomin-
gen in de gestage streom van familierechfelijke wetsvoorstellen en wetten. En hoe-

18. Zie ). Otten, ‘Geregistreerd partnerschap cen blijvertje?’, Burgerzaken & Recht 1998, p. 114,

19. R. Wintemute, Sexuad Orientation and Human Rights. The United States Constinution, the Ewro-
pean Convention, and the Canadian Charter, Oxford: Oxtord University Press 1997,

20. EHRM 27 september 1999, Smith and Grady v. United Kingdom en Lustig-Prean and Beckedt v.
United Kingdom.

21, EHRM 21 december 1999, Safgueiro da Sitva Monia v. Portugal.
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32 WAALDUK

wel ik daar elders al enthousiast aan meegedaan heb, zal ik ock in dit preadvies
genoodzaakl zijn om aan te geven wat er nog mis is, opdat de praktijk met die
onvolkomenheden rekening kan houden, en opdat de wetgever bij gelegenheid het
een en ander zal kunnen herstellen.

32 Recente en komende wetgeving
321 Korte voorgeschiedenis

Op 12 januari 1970 werd de heteroseksuele exclusiviteit van het huwelijk voor het
eerst fer discussic gesteld in de Tweede Kamer. In het voorlopig verslag over het
wetsvoorstel ter intrekking van art. 248bis Wetboek van Strafrecht (dat homoselk-
suele handelingen verbood tussen een meerderjarige en een minderjarige} werd
door “verscheidene leden” de vraag opgeworpen of:

(uily de conclusie (...) dat de homoseksualiteit cen bepaalde menselifke liefdesvorm is,
(...} nict de consequentte getrokken zou mocten worden, dat de homoseksuele hiefde ana-
loge gevolgen zou moeten kunnen hebben als de heteroscksucle, Zij dachten daarbij mel.
name aan de erkerming van een duurzame band tussen pevsonen van hetzelfde geslacht en
daaruit voortvloeiende gevolgen op bijv. het terrein van het pensiocnrecht, het erfrecht cn
het successicrecht.?

Minister Polak van Justitie antwoordde daarop:

Daar de wet geen reclisgevolgen verbindt aan het enkele bestaan van een duurzame Tief-
desrelatie tussen personen van verschiflend peslacht, zal hierbij wel zijn gedocid op de
mogelijkheid van invoering van een rechisinstituut dat, voor wat de “burgerlijke betrekkin-
gen’ (artikel 30 B.W.) tussen de partners betreft, min of meer overeen zou komen mel dat
van het huweljjk.

Naar hel oovdeel van de ondergetekende Teent dit denkbeeld, dat de grondslagen van ons,
ntog kort peleden opnievw vastgestelde farudicrecht raakt, zich nict voor ecen adequate
bespreking in het taam van de gedachtewisseling over een wetsontwerp dat nitsluitend
strekt tot het doen vervallen van een strafbepaling. (...) hy (is) vooralsnog niet overtuigd
(...} van de opportuniieit van een onderzock naar de juridische implicaties en maatschap-
pelijke repercussies waarop men, bij verwezenlijking van het hicr bedoelde denkbeeld,
bedacht zou moeten zijn.>?

In dertig jaar is er veel veranderd. Het “rechtsinstituut” waar toen heel even aan
gedacht werd, is pas in de jaren tachtig weer ter tafel gekomen, in de literatuur,? in

22, Kamerstukken {7 1969/70, 10 347, nr. 5, p. 2,

23. Idem, nr. 6, p. 2. Met dank aan mr. Arjen Polstra, voor het mip attent maken op deze passages.

24, M.JA. van Mourik, ‘Het ongehuwd samealeven en het vecht’, FIR 1984, p. 77; I de Boer,
‘A whole code of family law: bock 1 BW getoetst aan het EVRM', in: K. Blankman en W.C.\
Robert {red.), Het EVRM en het Nederlundse en Belgische personen- en familie- en jeugdrecht,
Zwolle: 1987, p. 12; C. Waaldijk, ‘Beantwoording rechisvrang {170) Homohuwelijk®, Ars Aequi
1987, p. 649,
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PARTNCRSCHAPSREGISTRATIT EN HUWELI K 322

de politiek,” en in het buitenland.? De maatschappelijke ontwikkeling op dit vlak
was stormachtig. Een groeiend aantal vrouwen en mannen kwam uit voor de eigen
homoseksuele gerichtheid. In beleid en regelgeving werden gelijkgeslachtelijke
paren ‘meegenomen’ in de stap-voor-stap erkenning van ongehuwd samenleven.
Seksuele gerichthetd kwam in 1983 impliciet als discriminatiegrond in art. 1 van
de Grondwet terecht, en expliciet in een serie voorstellen voor anti-discriminatie-
wetgeving, wat in 1992 leidde tot een aanvulling van het Wetboek van Strafrecht
en in 1994 tot de Algemene wet gelijke behandeling. Mannenparen werden door
de onverhoedse oplkomt van AIDS met hun neus op een aantal nog steeds voor hen
onbereikbare rechtsgevelgen van het huwelijk gedrukt. Vrouwenstellen werden
ermee geconfronteerd dat het familierecht nauwelijks aansleot bij de zich ontwik-
kelende lesbische babpboom. Steeds meer schrijvers trokken de conclusie dat het
huwelijk, of althans de meeste rechtsgevoigen daarvan, opengesteld moest worden
voor paren van hetzelfde geslacht.?

3.22 Naar de rechter

Toen eerst twee vrouwen op eigen houtje, en vervolgens twee mannen ondersteund
door De Gay Krant, procedures begommen om met efkaar te kunnen trouwen, werd
het ‘homohuwelijk” echt een kwestie, zowel politiek als publicitair. De Rechtbank
Amsterdam wees de eis van de mannen af, zonder te onderzoeken of er sprake was
van sirijd met mensenrechtenverdragen, omdat het hoe dan ook “buiten de rechts-
vormende taak van de rechter (valt) om te bepalen op welke wijze de dan nood-
zakelijke gelijkstelling dient te worden gerealiseerd.”” De Hoge Raad oordeelde in
de zaak van de vrouwen dat de ommogelijkheid voor hen om met elkaar te trouwen
niet in strijd was met enig verdragsrecht, maar refereerde (ten overvloede) wel aan
“de mogelijkheid dat het onvoldoende gerechtvaardigd is dat een bepaald rechts-
gevolg wel aan het huwelijk wordt verbonden maar niet aan het duurzaam samen-
leven van twee personen van hetzelfde gesfacht” en stelde vervolgens dat een
vraagstuk van die aard “doorgaans slechts door de wetgever zal kunnen worden
opgelost™.?

25. Zic het rapport § + § = samesn, publicke erfenning van lotsverhondenherd. Een christen-democra-
tische bifdrage tor de gedachtenvorming over fuwelifhse en nier huweliffse tweercloties, Den
Haag: Wetenschappelijke Instituut voor het CDA 1986,

26. Boele-Woelki cn Tange 1989, a.w. noot 12,

27. W.L.). Robert, ‘Samen-Leven cn de wetgever', drs dequi 1977, p. 442; T.R. Hidma, ‘Partnerschap
en wetgeving', in: Wef en rechi buiten echt Fucerelatics met en zonder kinderen, preadviezen
Nederlandse Gezinsraad, Deventer: 1982, p. 29; P Neleman, discussicbijdrage. in: W.C.J. Robert
en LM.A, Waaer {red.), Relarievritheid en rechi, Deventer: 1982, p. 130; AM, van dor Wiel,
idem, p. 143; Van Mourik 1984, p. 70 {a.w. noot 24}, JL.M. Elders, ‘Het huwelijk als juridische
paradox’, in: W.C.E. Hammerstemn-Schoonderwoerd e.a. (red.), Het Huwelifh, Zwolle: 1984, p. 90.
Zie ook E.M.H. Uirsch Ballin, “De wetgever en bet huwelijik’, FIR 1985, p. 43,

28. Rb. Amsterdam 13 februari 1990, NJCM Bulferin 1999, p. 454-460, met noot Boele-Woelki cn
Tange.

29, HR 19 okiober 1990, NJ 1992, 129 met noten van Alkema en Luijten; zic ook mijn artrkel
‘De heteroscksucle exclusiviteit van het huwelijk na Hoge Raad 19 okteber 1990°, Ars dequai 1991,
p. 47-36.
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Toch werd over de onbereikbaarheid van specificke rechisgevolgen van het huwe-
lijk nog wel bij de rechter geklaagd. Soms met enig succes. Zo werd gecordeeld
dat de mensenrechtenverdragen ertoe verplichten om algehele gemeenschap van
goederen ook mogelijk te maken voor gelijkgeslachtelijke paren, maar dat het de
rechtsvormende taak van de rechter te buiten gaat om zulks te bewerkstelligen ™ In
een procedure aangespannen door duomoeders besliste de Hoge Raad dat het echt-
paarvereiste in de regeling van de adoptie (dat tot 1 apiil [998 gold) nict in strijd
was met de mensenrechten.

3.23 De wetgever aan zet

Twee weken na de uitspraak van de Hoge Raad inzake het lesbisch huwelijk werd
de Commissie voor de toetsing van wetgevingsprojecten (voorzitter: de hoogleraar
staatsrecht C.A.LM. Kortmann} gevraagd zich over de problematiek van de ‘leef-
vormen’ te buigen. In 1992 adviseerde de Commissie twee registratiestelsels in te
voeren: een ‘zware registratic’, analoog aan het huwelijk, toegankelijk voor paren
van gelifk of verschillend geslacht (inclusief van het huwelitk uitgesloten bloed-
verwanten), en een ‘fichte registratie” van feitelijk samenlevenden.

Het idec van een lichte registratic werd niet overgenomen. Wel leidde de gedachte-
vorming daarover uiteindelijk tot een zekere harmonisatie en afsiemming van vele
van de talloze wetsbepalingen waarin rechisgevolgen worden verbonden aan het
hebben van een gezamentijke hutshouding. Dit culmineerde in het Besluit aanwij-
cing registraties gezameniijke huishouding 19983

De zware registratie kreeg in 1994 vorm in een wetsvoorstel tot invoering van
“registratie van een samenleving” ** Deze registratie zou alleen openstaan voor
paren die wegens geslachtsgelijkheid of wegens te nauwe bloedverwantschap geen
toegang tot het huwelijk hadden. En hoewel de voorgestelde registratie veel leek
op het huwelijk, week zij er op talloze kleine en grote punten vanaf. Tegelijkertijd
werd een wetsvoorstel ingediend om gezamenlijk gezag mogelijk te maken voor
een ouder en een niet-ouder {en gezamenlijke voogdi) voor twee niet-ouders).®®
Het registratievoorste! werd ingrijpend gewijzigd: de nauwe bloedverwanten werd

30. Rb. Haarlem 4 augustus 1992 en Hof Amsterdam 6 mei 1993, NJ 1994, 681.

31, HR 5 september 1997, RvdW 1997, 159, Zie A.1M. Nuytinck, “Adoptie door duomoeders?’, FIR
1997, p. 239,

32. Ock delichic registratic zou volgens de Commissic evenwel vrijwillig moeten zijn. Het advics van
de Conumissic voor de (oetsing van wetgevingsprojeclen heetic Leafvornen (zic Kamerstukken 11
1991/92, 22 300 V1, ni, 36: het advies zelf lag ter inzage bij de Tweede Kamer cn was verkrijghaar
bij het Ministerie van Justitic). Zie mijn bespreking: *Viij samen’, RegefMaat 1992, p. 43-49,

33. Stb. 1997, 790. Voor het gehele terrein van de sociale zekerheid geldt nu dat als twee personen ten
aanzien van de ene wet geacht worden samen te leven, zij dat ook geacht zullen worden voor de
tocpassing van andere soctalezekerheidswetten, Ook het aangemerkt worden als samenlevers in het
kader van de loon- of inkomstenbelasting. de studiefinancicring, het huurrecht, de Successiewet
1956, de Vreemdelingenwet of de Rijkswet op het Nederlanderschap, werkt nu door in de gehele
socialezekerheidswetgeving, Zic de toghichting in genoemd Staatsbiad.

34, Kamerstukken £ 1993/94, 23 761. Dil wetsvoarstel was voorbereid onder Minister Hirsch Ballin,
maar werd ingediend onder vetamwoordelijkheid van zijn kertsiondig opvolger Kosto,

35, Kamerstukfen 1 1993/94 23 714,
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de toegang tot deze registratic alsnog ontzegd, maar huwelijksbevoegde man-
vrouwstellen werden toegelaten;® het nieuwe instituut werd omgedoaopt tot “gere-
gistreerd partnerschap™, en op aflerlei punten werden vevschillen ten opzichte van
het huwelijk weggenomen.>

Deze wijzigingen gingen terug op de notitie Leefvormen in het familierecht die de
nieuwe staatssecretaris van Justitie Schmitz eerst had uitgebracht.*® In deze notitie
werd van regeringszijde voor het eerst nadrukkelijk ingegaan op de vraag of het
huwelitk en de mogelijkheid van adoptie opengesteld moesten worden voor perso-
nen van hetzelfde geslacht. Van beide toonde de staatssecretaris zich geen voor-
standster.* Een meerderheid van de Tweede Kamer dacht daar echter anders over
en nam in april 1996 moties aan waarin openstelting van hawelijk en adoptic werd
bepleit.®® De moties leidden tot de instelling van de Commissie opensielling bur-
gerlijk huwelijk (voorzitter: de hoogleraar burgerlijk recht S.C.JLJ. Kortmann).#' In
oktober 1997 adviseerde deze Commissie vnaniem om adoptie door partners van
hetzelfde gestacht mogelijk te maken,* en met een meerderheid van vijf tegen drie
om het huwelijk open te steilen voor gelijkgesiachteiijke paren.*® Het toenmalige
kabinet was genegen het adoptieadvies te volgen, maar nam het meerderheids-
advies inzake huwelijk niet over.* De Tweede Kamer vond echter dat ook het
huwelijk opengesield moest worden, en nam daartoe in april 1998 andermaal een
motie aan.*

Vervolgens belandde het voornemen tot openstelling van huwelijk en adoptie in
augnstus 1998 in het regeerakkoord van het tweede paarse kabinet.* Binnen een
jaar lagen beide wetsvoorstellen vervolgens bij de Tweede Kamer. Het voorstel
met betrekking tot adoptie door personen van hetzelfde geslacht ging daarbij ver-
gezeld van een zeer negatief advies van de Raad van State.#” Over het voorstel
voor eern Wet openstelling huwelijk* is de Raad vap State icts milder® Beide
wetsvoorstellen zijn met instemming begroet deor een meerderheid van de Tweede

36, Kamerstubhen [ 1994/95 23 761 nr. 5.

37. ldem, 1995/96, nr. 8.

38, Kamerstulden f11994/95, 22 700, nr. 5.

39, jdem, p. Sen 10,

4}, [dem, 1995/96, nrs. |8 en 14; Handelingen I 199506, p. 4483-4484.

41, Ook ik mocht hd van dic commissie zijn.

42, Zie verder par. 3.3.4.5 hicrna.

43, Rapport Commissie inzake openstelling van het burgeriijh howelifk voor personen van fretzelfife
geslacht, Den Haag: Mimisteric van Justitic 1997, Zie ook par. 3.3.4.2 ¢n 3.3.4.3 hierna.

A4, Kamerstiwklen {1 1997198, 22 700, or, 23,

45. Idem, nr. 26; Hardelingen 1 1997/98, p. 5642.

46, Kentersinkien 1 1997798, 26 024, nr. 9, 1. 68.

AT, Kamerstubken H 199899 26 673, 01, 2 en B,

48, Kewrrorsiudhen [F 1998/99, 26 672, nr. 2.

49, De Raad acht “de tijd nog niet rip”, maar basecrt die conclusie slechts op de wenselijkherd van
naderc informatic over hei Tunctioneren van het geregistreerd partnerschap, en over de vormgeving
van regels van internationaal privaatrecht ter voorkoming van hinkende rechtsverhoudingen (idem,
B, p. 2). Zie mijn artikel ‘De voorgestelde Wet openstelling howelijk en de daarmee samenhangen-
de wijzigingen inzake adoptie en geregistreerd partnerschap’, FIR 1999, p. 198-199.
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Kamer.™ Meer nog dan de respectievelijke memories van toelichting bij de twee
wetsvoorstellen bevatien vooral de beide nota’s naar aanleiding van het verslag een
diepgaande en heldere uiteenzetting en onderbouwing van de gemaakte keuzen.? Nu
hoefde ik als ‘warm voorstander’s? niet overtuigd te worden,>® maar degenen die daar
voor opensiaan verwijs ik graag naar de beschouwwingen van staatssecretaris Cohen.

324 Geregistreerd partnerschap populair

Tijdens al de ontwikkelingen rond de openstelling van het huwelijk heeft men de
invoering van het geregistreerd partnerschap gewoon door laten gaan, Op 1 januari
1998 trad de desbetreffende wetgeving in werking.®* Nog diezellide dag werden de
eerste partnerschappen geregistreerd (met toepassing van art. 62 lid 2, in verband
met ernstige ziekte van €én van de partners).

Gedurende de eerste negen maanden werden er relatief veel gelijkgeslachtelijke
partnerschappen geregistreerd {per maand gemiddetd 100 tot 150 lesbische regis-
iraties, en 125 tot 175 registraties van mannen), Dat is niet verwonderlijk: achter
het homohuwelifkverbod had zich een ‘stuwmeer” gevormd. Sinds najaar 1998 (tot
en met de eerste maanden van 2000) is het aantal registraties min of meer stabiel
(50 tot 80 lesbische registraties per maand en evenveel mannenregistraties). Het
aantal registraties van man-vrouwstellen is wat hoger dan verwacht werd en is al
de hele tijd tamelijk stabiel (110 tot 150 registraties per maand).

— In 1998 waren er in totaal 4626 partnerschapsregistraties, waarvan 1616 van
verschillend geslacht, 1324 tussen vrouwen, en 1686 tussen mannen.

— In 1999 waren er in iotaal 3256 partnerschapstegistraties, waarvan 1495 van
verschillend geslacht, 864 tussen vrouwen, en 897 tussen mannen.

— In de eerste vier maanden van 2000 waren er 823 regisiraties, waarvan 421 van
verschillend geslacht, 200 tussen vrouwen, en 202 tussen mannen.*s

50 Kamersiukken 1 19992000, 26 672, nr 4, en 26 673, nr 4 Alleen de chnistelyke partijen zygn erg
kittisch. Van het CDA 15 overigens bekend dat de fiactic nict unamem tegen openstelling van het
huwelyk 13

31 Idem, nc Sennr 5 De bygaande nota’ van wiziging brengen bovendien allerler klene verbete-
nngen in de wetsvoorstellen aan (1dem, nr. 6 en nr 6)

52 De aanduidmng 15 van M J A van Mourik, “Wettelyke en contractuele vormgeving van affectieve
relates’, i Het famitierechs i het perspectief van de 2le eerw, Millennmumbundel Veremging
voor Personen- on Famulierechi Advocaten, Deventer Kluwer 1999, p 62

53 Zwe myo artikel “‘De voorgesiclde Wet openstelling huwelik en de dammee samenhangende wijzi-
gingen wzake adoplic on geregistreerd partnerschap’, FIR 1999, p 199 e¢n 208

54 Wet van 5 juli 1997 tot wiyziging van Bock | van het Burgeriyk Wetbock en van het Wetbozek van
Burgerlike rechtsvordermg w verband met opnering daarin van bepalingen voor het geregistrostd
partnerschap (Sth 1997, 324) en de Aanpassingswel geremstreerd partnerschap (Stb 1997, 660,
betde op | januan 1998 (Sib 1997, 661 cn 746) Tegelykertyd tiad ook de wetgeving inzake peza-
menlyk gesag en gezamenlyke voogdiy in werking (Sth 1997, 506}

55. Y Scheif, Geregistreerd purinerschap m Nederfand Een verkennend onderzoek (n opdracht van
WODC), Amsterdam Van Dk, Van Soomeren en Partners 1999, p 15 De meest recente cijfers
worden maandelijks gepubhiceerd op www cbs nlfnlicyfers/kerncy fers/sbvdo03a htm  De enfers
aver de eerste vier madnden van 2000 lyken laag, maar zin slechis cen fractie lager dan dezelfie
maanden van 1999 In dezc waniermaanden wordt er nu cenmaal weinig getronwd en geregistrectd
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Volgens het CBS vonden er in 1999 rond de 85.000 huwelijken plaats in Neder-
land. Mect een totaal van 1761 gelifkgeslachtelijke partnerschapsregistraties in dat
jaar (dus na de eerste registratiepiek), zijn er voor elke 100 huwelijken dus rmwee
van die registraties. Als men ervan vitgaat dat zo'n 5% van de Nederlandse bevol-
king een homoseksuele gerichtheid zegt te hebben, dan is dat geen laag aantal.
Voor homo- en lesbische stellen ontbreken immers nog veel van de symbolische
redenen om ‘naar het stadhuis te gaan’, en als er al kinderen op komst zijn, dan
zijn er vooralsnog geen juridische redenen om met het oog op hen een geregi-
streerd partnerschap aan te gaan. Mel andere woorden: van geregistreerd partner-
schap wordt relatief veel gebruik gemaakt door gelijkgeslachtelijke paren.

In Nederfand was gelijkgeslachtelijke partnerschapsregistratie ook veel populair-
der dan in de Noordse landen gedurende de ectste paar jaar na invoering van gere-
gistreerd partnerschap aldaar. Onder vrouwen is het Nederlandse partnerschap
zelfs drie tot acht keer zo populair als in de overeenkomstige perioden in Dene-
marken, Noorwegen, Zweden,

3.2.5 Reparatie van de parinerschapswetgeving en verdere wetsvoorstellen,

Inmiddels zijn er verschillende wetsvoorstellen aanhangig met betrekking tot het

relatierecht. Elk van deze voorstellen (waarvan de inhoud aan de orde komt in de

volgende paragraaf) strekt er mede toe het verschil tussen huwelijk en geregi-
strcerd partnerschap te verkleinen. Het gaat om de volgende voorstetlen:

— ({voorstel van wet tot) Wijziging van Boek 1 van het BW in verband met de
openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht (Wet open-
stelling huwelijk), Kamerstukken II 1998/99, 26 672, nr. 2, zoals gewijzigd
door nr. 6 (nota van wijziging van 3 mei 2000);

— ({voorstel van wet tot) Wijziging van Boek | van het BW (adoptie door perso-
nen van hetzelfde geslacht), Kamerstukken If 1998/99, 26 673, nr. 2, zoals
gewijzigd door nr. 6 (nota van wijziging van 3 mei 2000);

~ {voorste]l van wet tot} Wijziging van de regeling in Boek 1 van het BW met
betrekking tot het naamrecht, de voorkoming van schijnhuwelijken en (...),
Kamerstukkerr 1 199972000, 26 862, nr. 2, zoals gewijzigd door nr. 7 (nota van
wijziging van 9 mei 2000}

— {voorstel van wet tot) Wijziging van Bock [ van het BW in verband met het
gezamenlijk gezag van rechtswege bij geboorte tijdens een geregistreerd part-
nerschap, Kamerstukken 11 1999/2000, 27 047, nr. 2;

— (voorstel van wet tot) Wijziging van de titels 6 en 8§ van Boek 1 van het BW
(rechten en plichien echtgenoten en geregistreerde partners), Kamerstukken I
1999/2000, 27 084, ar. 2.

Bovendien i1s op 23 juni 2000 in werking getreden de wet van 25 met 2000 tot wij-
ziging van de Pensioen- en spaarfondsenwet met betrekking tot (...) de gelijkstel-

56. Een gedetailleerd {en van tijd tot tijd geactualiseerd) overzicht van de aantallen partnecschapsregi-
straties 1n de verschillende landen (met frequenticberekeningen en bronvermeldingen) stuur ik de
lezer desgevraagd graag per e-miail toe. Mijn adres: C.Waaldijk@law.Jeidenunivinl. Dat overzicht
hoop ik binnenkott ook te plaatsen op mijn website: http:/ruljis.Jerdenuniv.nlfuser/cwaaldij/www/,
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ling van geregistreerde partners met gehuwden (Stb 2000, 256, zie Kamer stilken
26 674)

33 Huwelijk en geregistreerd partnerschap: een vergehjking

In het geldende Nederlandse famihereche worden huwelgk en geregistreerd part-
nerschap goeddecls gelyk geregeld De veischillen beperken zch tot de volgende
onderwet pen ¥
- vereisten {par 33 1)
— formaliterten {par 3 3 2),
status en ferminologie (par 3 3 3),
positie van kinderen (par 3 3 4),
doorwerking m het privaatiecht (par 3 3 5),
— doorwerking in het publickrecht (par 3 3 6),
- doorwerking in mternationale verhoudmgen (part 3 3 7),
— wrizen van beeindiging (pat 338 339en33 1)
— mogelykheid van geslachtsverandering (die staat ingevolge art 28 lid 1 onder a
niet open voor gehuwden, maar wel voor geregistreerde partners)

De andere rechtsgevolgen bianen het famiberecht zyn 1dentiek Niet 1edereen 15
daarvan op de hoogte * En er 1s ook wel voor gepleit om voor het geregistreerd
partnerschap een ander wetielyk stelsel te hanteren dan de algehele gemeenschap
utt het huwelyksgoederearecht >’ Daarop kom k terug mnpar 334 5

Buuten het bereik van Boek | BW bestaan diverse verschillen tussen de gevolgen
van cen huwelyk en van een geregisircerd partnerschap (zie par 333,330 en
3370

In het onderstaande kritische overzicht zal 1k aangeven welke verschillen er (nog)
7yn en welke daarvan waarschynlyk weggenomen zullen worden door voorgestel-
de wetgeving, cn m hoeverre de overige verschillen door wetgeving of (rechter
luke) mterpretatie alsnog weggewerkt moeten worden En hoewel 1k wect dat het
te optimistisch 15, seker buwten het terrem van het familierccht, en zells binnen
kimgen van het notaraat, ga ik er ddarbiy van wit dat de regels inzake het hetero-
huwelyk bekend zyn Ik zal my dus concentreien op de verschillen die aan het
licht treden wanneer men het geregistreerd partnerschap daarmee vergelikt, en op de
verschillen waarmee gesiachtsgelyke echtgenoten straks wellicht te maken kriygen

57 De onbedoelde omisstes 1n art 3 1id 3 en 434 hd | kan mien negeren Ook voosr de toupassing van
die avikelon moel men huwedyk en geregistreerd partnerschap gelijk behandelen

58 Een concreet geval bererkie de rechter Twee partners dic (naar 21 stelden) tn tipde van hun part
nerschapsrcgistraie niet op de hoogte waren gewees! van het fert dat een geregistreerd partner
schap dezelide rechtsgerolgen buclt als een huwelyk verzochiten metigverklarmy wegens dwa
Iing Rb Assenr 7 decomber 1999 wees dit verzock af (zic A Hewda  Vergoek 1ot nietigverklanng
van een gelegistrocrd parinerschap  Lohischerdingbrdfenn 200003 p 5 6) Dat veel net geicy
sticerde partners geen duwdelyl beeld van de rechtsgevoi pen hebben bicek ook wit het onderzock
van Scherl (1995 p 24 20 en 30 a w noot 55)

5% MITA van Mourik  Geregistreerd Partnerschapt  WPNR 1997 (6264) p 226 L Gras  Kiomek
van het personen  famulic en etfiechi NJB 1997 p 1448 E A A Lugten Hof Nederlands per
sonen ot fanitherceht Dedd 2 Deventer WE T Tycenk Willink 1998 p 67
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3.3.1 Vereisten

3.3.1.1  Vrouwen en mannen

Dat het huwelijk tot op heden slechts openstaat voor man-vrouwparen is vastgesteld
door de Hoge Raad.® Het volgt ook min of meer wi de formulering van art. 31,
33,41 lid 2 ¢n 74, Vroeger is wel beweerd dat men het heteroseksuele karakter van
het institvut huwehjk af kan leiden uit het woord ‘huwelijk’;*' maar gezien de vele
parlementaire en andere teksten waarin inmiddels sprake is van een huwelijk tus-
sen personen van hetzelfde geslacht, is dat nu niet meer te verdedigen.®

Dat het geregistreerd partnerschap openstaat voor man-vrouw-, mannen- en
vrouwenparen, is vooralsnog evenmin met zoveel woorden vastgelegd in Boek 1
BW. Inmiddels is echter voorgesteld om dit expliciet te maken 12 een nieuw eerste
Iid in art. 80a: “Een persoon kan tegelijkertijd slechts met één andere persoon van
hetzelfde of het andere geslacht een geregistreerd partnerschap aangaan,”

Voor het huwelijk veorziet de voorgestelde Wet openstelling huwelijk in een expli-
ciete deelnemersbepaling, en wel in de vorm van een meuw eerste hd voor art, 30:
“Een huwelijk kan worden aangegaan door twee personen van verschillend of gelijk
geslacht.” Het wetsvoorstel vooiziet tevens in een sekseneutrale formulering van
art. 33, maar (ten onrechte) nog niet mn een aanpassing van de formulering van
art. 31, 41 en 74.

3.3.1.2  Nederlanders en buitenlanders

Partnerschapsregisteatie met een niet-Nederlander is vooralsnog alleen mogelijk
als deze over een verblijfstitel beschikt.® Een huwelijkssluiting tussen een Neder-
lander en een niet-Nederlander zonder verblijfstite]l (of tussen eeun niet-Nederlan-

60 HER 19 oktober 1990, MJ 1992, 129

61 Zic byvoorbectd Asser/De Ruiter, Personen- en famtherechi Deel §I, Zwolle 1986, p 2, Een der-
gelyke omschryving van het woord was toen echier al zeldsaam; zie myn *Beantwoording rechis-
viaag Homohuwelyk®, 4rs dequr 1987, p 645

62 L Westerhof {*1s het huwelgk tussen personen van hetzelfde geslacht een fictie en, zo ja, kan op
dexe fictie de wettelyke regeling van dit huwelyk worden gebaseerd?”, NIB 2000, p 1021 citeert
in dit verband Hugo de Groot's definmie van het huwclyk ‘cen verzameling van man ende wyf tot
cen gemeen leven, medebrenpende een wettelick gebruick van malkanders hchaem” Westerhof ver-
zwakt zyn eigen betoog vervolgens door deze definitie aan te halen ter onderbouwing van zyn stel-
ling dat tot wezen en docl van het huwelyk nict alleen de levensgemeenschap van man en vrouw,
maa ook het voortbrengen van kinderen wordt gerekend Dit terwizl De Groot’s definitie jussi niet
ovel vooriplanting spreekt

63 Art. 1 onderdect G van het wetsvooustel mzake onder meer schynhuwelnken, Kame stukken If
1999/2000. 26 862, nr 2 Dec voorgestelde formulering suggereert ten onrechte dat men ook zonder
ontbinding van het aangegane patnerschap op een later moment een tweede geregistieerd pa ther-
schap kan aangaan

64 De andere drie polygameverboden (art 42, 80a hd 3 en 43 ziyn al sekse-neutraal geformuleerd

65 it wordt, met een overbodige omhaal van wooiden, bepaald i art 802 lid 1 en id 2 Over de
{dwistere) betckenis van het begrip “verblyfstitel’, zie myn artikel *Geregistieerd partnerschap wit-
bouwen, afbouwen of ombouwen’, Buigerzaken & Recht 1998, p 176-177 Ovengens heeft de
Koppelingswet (in werlang sids | juli 1998) een wyziging gebiacht m art 10 Vicemdehngenwot
(meuw onderdeel ¢) Daardoor Ikt nog evidenter dat veywel elke gemeenschapsonderdaan thans
beschiki over con ‘verblyfutitel” in de zin van art 80a hid |
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der met woonplaats in Nederland en een miet-Nederlander zonder verblijfstitel} is
wel mogelijk, tenzi) het een ‘schijnhuwelijk’ betreft.% Omdat voor partnerschaps-
registratie het verbljfstitelvereiste geldt, zijn de regels mzake ‘schijnhuwelijk’
daarop niet van toepassing.

Dit (discriminerende) verschil tussen huwelijk ¢n geregistreerd partnerschap is
bekritiseerd.5” Inmiddels is een wetsvoorstel ingediend om het verschil weg te
nemen.* Voor vreemdelingen die een geregistreerd partnerschap willen aangaan
vervalt de eis van een verblijfstitel.®® En de (wat versoepelde) regels inzake ‘schijn-
huwelijken’ worden eveneens van toepassing op “schijnpartnerschapsregistraties’.”
Twee niet-Nederlanders zonder woonplaats in Nederland (toeristen) kunnen in
Nederland noch een huwelijk noch een geregistrecrd partnerschap aangaan.”

3.3.1.3  Broers en zusters

Broer en zus mogen niet trouwen {art. 41). Ingevolge art. 80a lid 8 mogen ze even-
min een geregistreerd partnerschap aangaan. Omdat art. 41 van overeenkomstige
toepassing wordt verklaard,™ is partnerschapsregistratie tussen twee zusters of tus-
sen twee broers volgens myj ook uitgesloten. Volgens Fernhout en Plasschaert kan
men dat echter niet uil de wettekst afleiden,” Met een beroep op de wetsgeschie-
denis (Fernhout) of op de Nederlandse openbare orde (Plasschaert, met verwijzing
naar art. 18b) kan men het ontstaan van geregistreerde partnerschappen van broers
of zusters desgewenst echter wel tegengaan.

Allicht, zou men denken. Toch is er reden voor twijfel. [n de voorgestelde Wet
openstelling huwelijk wordt art. 41 niel gewijzigd. Daardoor zou straks een huwe-
lijk tussen twee broers of tussen twee zusters wel mogelijk worden. Mij leek dat
een vergissing.™ Op een vraag daaromtrent vanuit de VVD-fractie, antwoordde de
staatssecretaris echter:

In het htwdige artikel 41 15 onder meer opgenomen een huwelpksverbod voor cen broer cn
cen zus De achtergrond daarvan heett een ander karakier dan cen huwelgksverbod tussen

66 Zieart 44 lid | onder k, 50, 53 td 3 en 71a Het woonplaatsvereiste 1s te vinden in art 43 hd 1,

67. Onder meer door de Commssie openstelling burperlnk huwelijk (tussenadvies van 14 mey 1997,
Kamerstulken 1 1996/97, 23 761, nr 157d, p 7-8}, ook opgenomen in Rapport COBH 1997, p 26
{aw noot 43)

68  Kamerstukken 11 19992000, 26 862, nr 2

69. Hiertoe vervallen de eerste twec leden van art 80a (idem, art 1 onderdeel G} Het woonplaatsver-
eiste by de registiabie van twee miet-Nedexlanders wint daardoor aan betckenis Dnt vereiste 15 nu
nog te vinden m art 80a hd 6, dat door (i wetsvoorstel aangepast wordt en vernummerd tot 80a
hd 4.

70 Ingevolge het meuwe art 80a lid & wordt art 44 Iid | onder k van tocpassing op partncrschaps-
registraies Att 30 en 53 bid 3 worden van toepassing ngevolge het nteuwe Ud 5 van art #0a, en
art 7la ingevolge het nieuwe lid 7

71 Art 43 Iid 1 respectievelyk 80a hid 6

72 Art 80alrd 3

73 F. Fernhout, 'Het geregistreerd partnerschap tricks en traps®, Echtschewdingbulletn 199871, p. 2,
J N E. Plasschaert, Het gevegrsireerd partnerchap, Den Haag: Elsevier 1998, p 34-35

74 Waaldyk 1999, p 200, a w noot 53. Als aliernatiet heb 1k daar voorgesteld “Een huwelyk mag
et worden gesloten tussen hen die, hetziy van nature, hetzy famiherechieliyk, (a) een gezamen-
Ike ouder hebben of (b) elkaar bestaan in de opgaande of nederdalende yn ™
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¢en broer en een broer of een zuster en een zuster. De vraag of het artikel aanpassing
beboelt op grond van medische overwegingen is thans in onderzoek™

Met andere woorden: in de 21e esuw zou zelfs een huwelijk tussen broer en zus tot
de mogelijkheden kunnen gaan behoren. Zeker waar een van beiden door leeftijd,
ziekte of behandeling onvruchtbaar is, zullen daar geen medische overwegingen
tegenin gebracht kunnen worden. En anders dan bij een huwelijk tussen
{groot)ouder en {klein}kind laten zich hiertegen ook moeilijk erfrechtelijke bezwa-
ren formuleren. Toch zal een huwelijk tussen twee kinderen uit hetzelfde gezin
vermoedelijk nog ingaan tegen het zedelijk of ordelijk gevoel van velen, Daarom
zou Ik het toch al zware wetgevingsproces inzake de openstefling van het huwelijk
voor persenen van hetzelfde geslacht, niet willen belasten met een discussie over
openstelling van het huwelijk voor siblings. De 2le eeuw duurt nog lang genoeg
om daar Jater eens werk van te maken.

3.3.1.4  Minderjarigen

Een minderjarige die wil trouwen moet een ministeriéle ontheffing, een kind of
een zwangerschapsverklaring kunnen tonen (art. 31). De laatste twee mogelijk-
heden bestaan niet als de minderjarige een geregistreerd partnerschap wil aangaan,
Dat verschil wordt echter weggenomen in de voorgestelde Wet openstelling huwe-
lijk. 76

3.3.2 Formaliteiten

De regeling van de formaliteiten rond een partnerschapsregistratie laat zich zeer
mogeilijk lezen. Dit heeft vijf oorzaken:

— De vereisten voor partnerschapsregistratie zijn nog niet identiek aan de huwe-
lijksvereisten (zie par. 3.3.1 hierboven).

- Anders dan het huwelijk komt het geregistreerd partnerschap tot stand doordar
de ‘akte van registratie van partherschap’ wordt opgemaakt (art. 80a hd 5), ter-
wijl het huwelijk tot stand komt (net) védrdar de huwelijksakte wordt opge-
maakt {art. 67).7

— Art. 67 lid 1 (inhoud van de verklaring van partijen)™ en art. 68 (verbod van
voorafgaande godsdienstige plechtigheden) zijn afet van toepassing bij partner-
schapsregistratie.™

75, Kamerstubken 1 1999/2000, 26 672, nr- 3, p. 26,

76. Door aanpassing van de verwijzing in art. 804 Lid 7 en lid §; in verband daarmee wordt ook de ver-
wijzing in art. 80a lid & nuar 74 vangepast (Kamerstukden 11 1998/99, 26 672, nr. 2). De overeen-
komstige aanpassing van de verwipzing in art. B0a lid 8 naar art. 44 lid | wordt voorgesteid in cen
ander wetsvoorstel (Kamerstikken 17 199972000, 26 862, or. 2: weuw art, 50a lid 6).

77. Plasschaert 1998, p. 74-75, a.w. noot 73; L. de Boer, Mr. C Asser’s hundleiding tof de beoefening
vast het Nederlonds burgerlijlc vechs. Personen- en fumilierecht, Deventer: WE.J. Tjeenk Willink
1908, p. 384,

78. M.LC. Koens e.a. wijzen crop dat dit niet betekent dat de partners geen verklaring behoeven at'te
leggen waaruit blijkt dat zij instemmen met de registratie (Het hedendaagse personen- en fomilie-
vecht. (Befoudens fiet huwelithsvermogensrecht ), Devenler: WE.). Treenk Willink 1998, p. 122),

79. Wel weer bij een gelijkgeslachtelijk huwelijk (Kamerstukken (199972000, 26 672, nr. 5, . 12),
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~  Sommige formele regels inzake de partnerschapsregistratie worden in art. 80a
(1id 6 en lid 7) vitgeschreven, terwijl daarnaast diverse regels imzake het huwe-
fijk van overeenkomstige ioepassing worden verklaard.

— Daarbij zijn enkele foutjes gemaakt.®

Nu de verschillen tussen de huwelijks- en partnerschapsvereisten in beginsel atle-
maal gaan vervallen (zie par. 3.3.1.1, 3.3.1.2 en 3.3.1.4 hierboven), en de foutjes
hersteld worden,®' zou art. 80a verkort kunnen worden tot de volgende (lecsbare)
tekst:

Artikel 8Ga

1. Een geregistreerd partnerschap kan worden aangegaan door iwee personen van gelijk of
van verschillend gesfacht.

2. Een persven kan tegelijkertipd slechts met ¢én andere persoon door geregistreerd partner-
schap verbonden zijn,

3. Paricrschapsremsiratie geschicdt bij een akie van registratic van parinerschap opgemnankt
door een ambtenaar van de burgertijke stand.

4. Op de partnerschapsregistratie zijn de artikelen 31 tot en met 66 en 69 tol en met 79 van
overeenkomstige wepassng.

Een verdere vereeavoudiging zou kunner worden bereikt door het aparte register
van geregistreerde partnerschappen (art. 17) weer af te schaffen, en geregistreerde
parinerschappen gewoon op te nemen in het huwelijksregisier (zoals voorwaarden
van een geregistreerd partnerschap nu ook al worden ingeschreven in het huwe-
lijksgoederenregister). De staatssecretaris voelt daar echter niet voor, omdat dit
een wijziging van het automatiseringssysteem en daarmee kosten met zich zou
brengen. Omdat ook het naast elkaar bestaan van de twee registers verwarring en
extra handelingen en daarmee kosten met zich brengt (zeker als straks de omzet-
ting van een geregistreerd partnerschap in een bhuwelijk mogelijk zal zijn}, houdi
hij echter de mogelijkheid open beide registers later samen te voegen. %

333 Status en terminologie

3.3.3.1  Gelifkwaardigheid

De gelijkwaardigheid van huwelijk en geregistreerd partnerschap® (ondanks de
apartheid in de gehanteerde terminelogie) komt wiet alleen tot vitdrukking in de
voor 93% identieke rechtsgevolgen van beide instituten, maar ook in de gelijke
juridische status die aan betrokkenen wordt toegekend: burgerlifke staat en aanver-
wantschap.

80. Het gaat ont art, 44 i 2, 53 1id 1, 57, 72 en §0a.

81. Dit gebeurt in hel welsvoorstel inzake o.m, schijahuwelijken, Kamersividen {f 1999/20600, 26 862,
nr. 2, zoals gewijzigd door nr. 7.

82, Kamerstuklen {T 1999/2000, 20 672, nr. 5, p. 16 en 24,

83. P. Visurdingerbroek, ‘Titet SA. Het geregisiteerd particrschap’, n: Personen- en fumilierech! (fos-
bladig, supplement augusius 1999}, Inleiding, aantekening 1; C.LLM. Stolker, *Titel 5A. Het gore-
gistreerd partnerschap’, in: LH. Nicuwenhuis e.a. (red.), Personen- en fumitiesecht {T& C), Devenler:
Kluwer [998, p. 98,
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Dat de maatschappelijke status van de twee instituten wel als erg verschillend wordt
ervaren, werd nog eens bevestigd door onderzoek. De overgrote meerderheid van
de 23 geregistreerde heteropartners die antwoord gaven op de vraag waarem zij
hadden gekozen voor partnerschapsregistratie in plaats van huwelijk, voerden aan
dat een partnerschapsregistratie volgens hen minder bindend, sneller geregeld,
minder duur en/of minder traditioneel is dan het huwelijk.®* Van de endervraagde
geregistreerde homo- en leshische partners zou 80% de voorkeur gegeven hebben
aan een huwelijk boven het geregistreerd partnerschap, en 62% zou bij openste!-
ling van het huwelijk hur partnerschap alsnog in een huwelijk willen omzetten. Op
de vraag waarom ze dat zouden willen, gaven 70 homo- en lesbische partners ant-
woord, waarbij 24 ondervraagden hetl ‘zwaardere gewicht’ van het huwelijk aan-
voerden, en 41 de ‘volledige gelijkwaardigheid’ .35 Zelfs als men een deel van die
antwoorden zow wijten aan een gebrekkig juridisch inzicht bij de betrokkenen,®
dan duidt een en ander erop dat het sociale gewicht van geregistreerd partnerschap
geringer is dan dat van het huwelijk.

3.3.3.2  Burgerlijke staat

Net als de huwelijkse staat (en vreeger het ongehuwd zijn) telt het als partner
geregistreerd zijn als *burgerlijke staat’. Dit begrip wordt nergens wettelijk gedefi-
nicerd. Het komt ook nauwelijks voor in de Nederlandse wetgeving. De belang-
rijkste bepaling waarin het begrip voorkomt, is art. 1 van de Algemene wet gelijke
behandeling. Dat het als partner geregistreerd zijn daaronder valt, werd aangeno-
men tijdens de parlementaire behandeting van het wetsvoorstel tot invoering van
geregistreerd partnerschap,® en inmiddels ook in de literatuur®™ en in de jurispru-
dentie.®

De ongehuwde staat telt nu niel meer mee als relevante burgerlifke staat. Afgezien
van de staat van kinderen™ kent het Nederlandse recht nu drie burgerlijke staten:

—  gehuwd;

— geregistreerd als partner;

— geen van beide.

3.3.3.3  Aanverwantschap

Door partnerschapsregistratie ontstaat tevens aanverwantschap (art. 3 lid 2).*' Dat
men vergeten is art. 3 lid 3 aan te passen aan de invoering van geregistreerd part-
nerschap, kan volgens mij geen gevolgen hebben. Net als bij het huwelijk zal de

84. Scherf 1998, p. 24, a.w. noot 55, Zic ook RH.M. van der Waaij, *Het geregistreerd partnerschap als
instruwment van estate planning’, JNB, september 1996, o 4-5.

85. Scherl 1998, p. 25-26, a.w. noot 53,

86. Een derde van de ondervraagden kon geen enkel rechisgevelg van de partnerschapsregistratie noc-
men (rdem, p. 30}

87, Remerstukien I 1996/97, 23 761, or. |1, p. 3; Handehagen {F 1996/97, p. 3285,

B8, Asser/De Boer 1998, p. 388, a.w. noot 77.

89, Commissie gelijke behundeling 3 februari 1999, oordecl 99-013 (zie par. 3.3.6.4 hierna).

90, Zie daarover mijn artikel ‘Onderscheid wegens geslachtsgetijkheid. Burgerlijke stant, seksucle
genchtheid of geslacht als grond” Nemesis 1997, p. 117-120.

91, Zie ook par. 3.3.4.1 hieronder.
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aanverwantschap dus blijven bestaan na ontbinding. Dus ook na begindiging van
het geregistreerd partnerschap door dood, rechter of overeenkomst biijven de bloed-
verwanten van de ene partner aanverwanten van de andere partner.

In het belastingrecht word je door partnerschapsregisiratie zelfs ‘kind” van de
ouders van je partner (zoals de kinderen van je partner ook jouw fiscale ‘kinderen’
worden). in art. 2 1id 3 onder i van de Algemene wet inzake rijksbelastingen wordt
een ‘kind” namelijk gedefinieerd als “eerstegraads bloedverwant en aanverwant in
de neergaande lijn”.”? Dat je ‘eerstegraads aanverwant’ van je schoonouders bent,
volgt uit art. 3 lid 2 (Boek 1 BW). Of de wetgever ook bedoeld heeft om niet alleen
het kindertal van de partners, maar ook dat van hun {schoon)ouders uit te breiden,
blijkt echter niet vit de wetsgeschiedenis.”

3.3.3.4 Termen

De wetgever heeft ervoor gekozen de terminologische tegenstelling tussen huwe-
lijk en geregistreerd partnerschap zo groot mogelijk te maken. Niet alleen mocht
een geregistreerd partnerschap van twee vrouwen of twee mannen geen ‘huweligk’
heten, maar het ging een paar jaar geleden kennelijk ook te ver om geregistreerde
pariners aan fe duiden als ‘echigenoten’, en zelfs om in dit verband woorden als
“(echt)scheiding’, ‘stiefouder’, ‘weduwe’ en ‘hertrouwen’ te gebruiken. Daardoor
— en door het betreurenswaardige besluit om een gigantische aanpassingswet {e
maken, in plaats van een enkele schakelbepaling® — staat de Nederlandse wetge-
ving nu vol met zeer lelijke tot prakiisch onieesbare bepalingen® Het probleem is
dat het recht ook nief-geregistreerde partners soms als ‘partners” aanduidt, Boven-
dien zijn de wetgever en de praktijk niet erg vast in de woordkeuze ten aanzien van
geregistreerd partnerschap.

Als equivalent voor het woord ‘huwelijk’ ter aanduiding van een gebeurtenis (de
huwelijkssluiting) is het woord parirerschapsregistratie veelal te verkiezen boven
bijvoorbeeld ‘het aangaan van een geregistreerd partnerschap’.? En naast het
adjectief ‘gehuwd’ kan men het beste kiezen voor als partner(s) geregistreerd, ook
bijvoorbeeld in de uitdrukking ‘als partner(s) geregistreerd in gemeenschap van
goederen’.”” Het is verleidelijk om te spreken van ‘partnerschapsvoorwaarden’,
maar correcter ijkt: voorwaarden van een geregistreerd parterschap.” Ook het

92. Art. 2 lid I onder n van de Invorderingswet bepaalt hetzelfde.

93. JEM. Giele zwijgt over deze consequentic van deze omschrijving van het fiscaje kindbegrip (‘De
fiscus en het geregistrecrd partnerschap’, Echischeidingbulletin 1997/11-12, p. 10),

94. In de Noordse landen heeft men cenvoudig de bepaling opgenomen dat alle rechtsgevolgen van het
huwelijlc (met ecn enkele uitzondering) van overeenkomstige toepassing zijn op het geregistreerd
partiierschap. Naar vertuidt, heefi het Ministerie van Justitie in Nederland van een dergelijke hand-
zame welgevingstechnick afgezien, omdat het door middel van de Aanpassingswet geregisirocrd
partnetschap de andere departementen wilde informeren over de invoering van dit nieuwe instituut.
Dat het ministerie meende dat op deze voor alle betrokkenen zeet tijdrovende wijze tc moeten
doen, baarl zorg.

95, In het BW begint dat al in art. 9,

96. Anders: FJ. Fernhout, "Het geregistreerd partnerschap. Tricks and teaps', EchescheidingsBulfeiin
1998/1, p. 1.

97. Anders: ideim, p. 2.

98. Aldus ook Fernhout, idem, p. 2.

138



PARTMERSCIAPSREGISTRATIE LN HUWELIIK 3341

woord ‘partnerschapsgoederengemeenschap’ kan men in juridische teksten beter
vermijden.” Na overlijden van de ene partner kan zijn of haar *weduwe’/*weduw-
naar’ aangeduid worden als de achrergebleven geregistreerde partner.™

De wetgever lijkt in art. 80¢ een krampachtig onderscheid te maken tussen ‘beéin-
diging’ en ‘ontbinding” van een geregistreerd partnerschap. Dat onderscheid kan
men het beste negeren.' In de corresponderende afdeling 1 van titel 9 (art. 149)
wordt de beéindiging van een huwelijk door de doed {of door vermissing) immers
ook ‘ontbinding’ genoemd.'” Daarom kan en mag men er in juridische teksten
nooit van nitgaan dat met ‘ontbinding van een geregistreerd partnerschap’ slechts
gedoeld wordt op de rechierlijke ontbinding (in de zin van art. 80c onder d).
Mocht men dat laatste bedoelen, dan zal men bet woord ‘rechterlijke’ dus moeten
gebruiken.'"” Evenmin kan en mag men erop vertrouwen dat onder ‘be€indiging
van een geregistreerd partnerschap’ alleen de beéindiging bij overeenkomst (in de
zin van art. 80¢ onder ¢) wordt verstaan. Als men die beperking wil aanbrengen
dan zal men de weorden “bij overeenkomst” dus moeten gebruiken. Ook kan men
spreken over de heéindigingsovereenkomst. De in art. 80c onder ¢ bedoelde verkla-
ring kan aangeduid worden als de beéindigingsveridaring. '™ Een verzamelterm
voor de ‘rechterlijke ontbinding’ en de ‘be&indiging bij overeenkomst’ is er niet.'"

334 Kinderen

3.3.4.1  Familieband en aanverwantschap

Net als door een huwelijk ontstaan door partnerschapsregistratie vele juridische
familiebanden. Elke bloedverwant van de ene partner wordt namelijk aanverwant
van de andere partner (art, 3 lid 2). Aldus ontstaat ook een juridische familieband
tussen de ene partner en de kinderen van de ander. Die banden mag men echter niet
aanduiden als ‘familierechtetijke betrekkingen’, omdat de wet die term voor bloed-
verwanten reserveert {art. 197). De aanverwantschap die door partnerschapsregistra-
tie ontstaat, blijft ook bestaan na beindiging van het geregistreerd partnerschap door
dood, rechter of overeenkomst. Zoals gezegd, kan het feit dat men vooralsnog verge-
ten is art. 3 lid 3 aan te passen, daar niet aan afdoen (zie par. 3.3.3.3 hierboven).

Een belangrijk en kenmerkend gevolg van de aanverwantschap is dat de ene gere-
gistreerde partner in een eventuele rechiszaak van of tegen het kind van de andere
partner zich als getaige zal kunnen verschonen.'%

99, Vergelijk Asseride Boer 1998, p. 480, a.w. noot 77.

100, Fernhout 1998, p. 2, a.w. noot 96,

101. Impliciet anders: Asser/De Boer 1998, p. 480, a.w. noot 77,

102. Zie ). de Boer, ‘Familierechielijke verncuwingen’, NJB 1998, p. 4.

103, Impliciet anders: Fernhouwi 1998, p. 2, a.w. noot 90

L04. Asser/De Boer (1998, p. 480, a.w. nooi 77) spreekt over de ‘akte van bedindiging’. Een dergelijic
woordgebruik zal zelden nodig zijn.

105. Draarom is biyvoorbeeld in art. 11 van de Wet ministeriéle verantwoordelijkheid gekozen voor het
potsicrlijke “bedindiging van het geregistreerd partnerschap anders dan door de dood of vermis-
sing”,

106, Art. 217 Wetboek van Strafvordering; art, 191 lid 2 Wetboele van Burgerlijke Rechtsvordering;
art. 8:33 Algemene wet bestuursrecht.
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Een en ander betekent onder meer dat overal waar in het recht sprake is van
iemands ‘familie’ of ‘familieleden’,'” nu ook gedacht moet worden aan het kind
van de geregistreerde partner van betrokkene, en viteraard ook aan de geregistreerde
partner van de ouder van de betrokkene.

In het belastingrecht gaat men zelfs verder. Daar word je door huwelitk of partner-
schapstegistratie zelfs ouder van de kinderen van je geregistreerde partner. Elk
kind van je partner (ongeacht of het voor of na de partnerschapsregistratie is gebo-
ren) geldt voortaan als jouw kind 1%

3.3.4.2  Ouderschap van rechiswege

In het familierecht ontstaan (anders dan in het belastingrecht} door geregistreerd
partrerschap géén juridische ouder-kindrelaties. Dat is vermoedelijk het grootste
verschil tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap. De vaderschapsregel van
art. 199 onder a is en blijft zo geformuleerd dat alleen de gehuwde man van rechts-
wege vader wordt van het kind dat staande huwelijk wordt geboren.'® Het kind dat
staande een geregistreerd parinerschap geboren wordt, heeft van rechtswege geen
andere ouder dan de vrouw uit wie het geboren is. In verband met het ontbreken
van afstammingsgevolgen zijn ook art. 77 lid 2 onder a, 80, 204 1id | onder 3, en
425 niet van toepassing op geregistreerd partnerschap, evenmin als art. 28 van de
Grondwet,'!"

In een geregistreerd partnerschap van een man en een vrouw kan de man echter
wel de vader worden van het staande partnerschap geboren kind. Daartoe staan de
wegen van erkenning, adoptie en gerechtelijke vaststelling van vaderschap open
{art. 199 onder c-¢). Indien het kind echter geboren wordt in een geregistreerd
partnerschap van twee vrouwen, dan ontbreken die mogelijkheden.

Diezelfde drie mogelifkheden staan in beginsel open, indien een vrouw al voor
haar huwelijk of partnerschapsregistratic met een man een kind heeft gekregen.
Indien een man voor zijn huwelijk of partnerschapsregistratie met een vrouw een
kind heeft gekregen, dan is alleen adoptic denkbaar. Indien het gaat om een geregi-
streerd partnerschap van twee vrouwen of twee maunnen, dan is ten aanzien van
‘voorkinderen” noch adoptic noch erkenning of gerechtelijke vastsielling mogelijk.
Het (blijvend, of in het geval van man-vrouwpartnerschappen: tijdelijk) ontbreken
van familicrechtelijke betrekkingen tussen de ene geregistrecrde partner en de kin-
deren van de andere partner, levert een tweetal soorten problemen ap: in familie-
relaties (zie par. 3.3.4.1 hierboven) die als ouderschap worden ervaren, moet zowel
de ‘ouder’ als het “‘kind’ bet doen zonder de rechisgevolgen en de status van juri-
disch ouderschap. Daarbij is van belang dat veel rechtsgevolgen van ouderschap
weliswaar slechts gelden tot het moment van meerderjarigheid, maar dat sommige

107. Anders dan Fernhout (1998, p. 2, a.w. noot 96) ben ik dan ook van mening dat art. 678 van Bock
7 BW met aangepast hoeft te worden.

108, In art. 2 1id 3 onder i Algemene wet inzake eijksbelastingen, evenals in art. 2 lid { onder o nvor-
deringswet 1990, wordt cen ‘kond’ namelijk gedefineerd als “cerstegraads bloedverwant en aan-
verwant it de neergaande I (ze par. 3.3.3.3 hierboven),

109, Zie ook arl. 199 onder b,

119, Zie par. 3.3.6.1 hierna,
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rechtsgevolgen (erfrechtelijke bijvoorbeeld) en de status van juridisch ouderschap
ook daarna nog blijven bestaan. Bovendien werkt juridisch ouderschap als familie-
rechtelijke betrekking niet alleen tussen ouder en kind, maar zowel in maatschap-
pelijk en psychologisch opzicht als in sommige juridische opzichten eveneens ten
opzichte van grootouders en overige bloedverwanten.!'! Door geregistreerd part-
nerschap ontstaat weliswaar aanverwantschap,!'? maar nooit bijvoorbeeld groot-
ouderschap.

Langs twee wegen tracht de wetgever deze problemen te ondervangen. Enerzijds is
wetgeving vast- of voorgesteld om de voornaamste rechtsgevolgen van het ouder-
schap ook bij afwezigheid van juridisch ouderschap bereikbaar te laten zijn (zie
par. 3.3.4.3 en 3.3.4.4 hierna). Anderzijds is voorgesteld om het mogelijk te maken
dat kinderen door adoptie ook in familierechtelijke betrekkingen kunnen komen te
staan tot twee (al dan niet als partners geregistreerde, of gehuwde) ouders van het-
zelfde gesfacht, en dus ook tot alle bloedverwanten van beide ouders.!!3

Daarmee kiest de wetgever andermaal tegen het toepassen van de vaderschaps-
regels van art, 199 onder a en b op kinderen die geboren worden in een relatie van
twee vrouwen. Dat een dergelijke toepasselijkheid problematisch zou zijn, had de
Hoge Raad al aangegeven in zijn beschikking waarmee een gelijkgeslachtelijk
huwelijk werd afgewezen.''? [n het kader van de toetsing aan het discriminatiever-
bod van art. 26 IVBPR ging de Hoge Raad na of er een (objectieve en redelijke)
rechtvaardiging was voor het onderscheid dat het huwelijksrecht maakt tussen
man-vrouwparen en gefijicgeslachtelijke paren. Volgens de Hoge Raad was een
dergelijke rechtvaardiging voorhanden, omdat aan het huwelijk “cen reeks rechts-
gevolgen wordt verbonden, die deels verband houden met het verschil in geslacht
en d¢ daarmee samenhangende gevolgen voor de afstamming van kinderen”'*
Kennelijk zocht de Hoge Raad de rechtvaardiging dus in het bestaan van sekse-
specifieke afstammingsregels.!'® De enige seksespecifieke afstammingsregels die
verband houden met het huwelijk zijn de vaderschapsregels van (thans) art. 199
onder aen b.

Zowel bij de invoering van geregistreerd partnerschap, als bij de openstelling van
het tuwelijk voor personen van hetzelfde geslacht, heeft de wetgever ervoor geko-
zen die regels buiten toepassing te laten ten aanzien van lesbische relaties. Daar-
door kan de vrouwelijke geregistreerde (of huwelijks) partner van de moeder van
een kind nooit van rechitswege ‘vader’ (of ‘ouder’ of ‘medemoeder”) worden van
dat kind. Volgens de Commissie Kortmann zou anders “de afstand tussen de wer-
kelijkheid {er is geen afstamming) en recht (er is wel een familierechtelijke betrek-
king van rechiswege)” te groot worden.!"” De Commissie was daarin unaniem. Zelf

IT1. Dt velgt onder meer uit acl, 197,

112, Zie par. 3.3.4,1 hicrboven,

113, Dit laatste volgens het bestaande art, 229 hid 1.

114, HR 19 oktober 199G, NI 1992, 129,

115. Idem, overweging 3.6.

L16. Zie mijn analyse van dic beschikking in *De heteroseksuele exclusiviteit van het huwelijk na Hoge
Raad 19 oktober 1990°, Ars degui 1991, p. 53,

117, Rapport van de Commissie inzake openstelling van et burgerdifh nnwelifk voor personent van het-
zeffife gesiachs, Den Haag: Ministeric van Justilie 1997, p. 5.
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ben ik ook nog steeds van mening dat het recht zeer zuinig moet zijn met het fin-
geren van afstamming, indien deze er biologisch gezien niet kan zijn.''* Bovendien
zal lang niet altijd uit te sluiten zijn dat er een verwekker in het spel is van wie het
vaderschap onder omstandigheden wellicht door erkenning of gerechtelijke vast-
stelling gerealiseerd zou moeten worden. Dat wil echter niet zeggen dat er bjj
geboorte van een kind bij twee vrouwen nooit gezamenlijk ouderschap zou mogen
ontstaan.'® Het afstammingsrecht s immers slechts één wijze van ouderschaps-
verkrijging. ' Ook door adoptie wordt ouderschap verkregen (zie par. 3.3.4.5 hier-
na). En misschien zal in de 21e eeuw de tijd rijp zijn om een derde vorm van juri-
dische ouderschapsverkrijging in te voeren (zie par. 3.4.3).

Het uvitgangspunt dat in geval van geboorte van een kind staande geregistreerd
partnerschap geen afstammingsrelatie gefingeerd moet worden tussen het kind en
de partner van de moeder, heeft overigens tot gevolg gehad dat ook bij geboorte van
een kind in een heteroseksueel geregistreerd partnerschap de mannelijke partner
niet van rechtswege vader wordt. Aan de ene kant is dit vreernd: het aannemen van
vaderschap in een dergelijke situatie is niet fictiever, en evenmin minder weerleg-
baar als vermoeden, dan het vaderschap dat van rechtswege geldt bij geboorte bin-
ner een huwelijk. Daar staat tegenover dat het onwenselijk zou zijn om de regels
met betrekking tot het geregistreerd partnerschap nog verder te compliceren, door
daarin onderschetd te maken tussen lesbisch en heteroseksueel partnerschap.
Bovendien is zeer wel denkbaar dat er ook man-vrouwparen zijn die gevrijwaard
willen blijven van de afstammingsveronderstelling van de wetgever, bijvoorbeeld
omdat de vrouw met een andere man aan voortplanting wit doen.

Ik moet toegeven dat geen van deze argumenten doorslaggevend is. Het is immers
bij geboorte van een kind binnen een heteroseksueel geregistreerd partnerschap
eenvoudig genoeg om door (bijvoorbeeld prenatale) erkenning vaderschap te doen
ontstaan, en omgekeerd om van rechiswege ontstaan vaderschap door ontkenning
weer teniet te doen, Al met al zou het mij niet verbazen als de wetgever in de loop
van de 21e ecuw ervoor zou kiezen art. 199 onder a en b ook van tocpassing te
verklaren op de als partner van de moeder geregisireerde man./?!

3.3.43  Gezamenlijk gezag

Het belangrijkste rechtsgevolg van (gezamenlijk) ouderschap is over het algemeen
het (gezamenlijk} gezag.'2? [n het geval van huwelijk leidt gezamenlijk ouderschap
in beginsel tot gezamentijk gezag (art. 251). In geval van een heteroseksueel gere-
gistreerd parmerschap kan er sprake zijn van gezamentijk ouderschap (bijvoor-
beeld door erkenning); dan kunnen de ouders gezamenlijk gezag verwerven, door
de griffier van het kantongerecht te verzocken zulks aan te tekenen in het gezags-

{18, Anders: F. van Vhet, *Van achterdeur naar zij-ingang. Commessie Kortmann en geljkgeslachtelij-
ke Jeefvormen’, Nentests 2000, p. 44,

119, Wat dat betreft ben 1k hel wél cens met Van Vliet (idem, p. 45).

120. Ook de erkenning en de gerechielijke vaderschapsvaststeiling worden tot het afstammmgsrecht
gerekend.

121. Vanuit het CDA wordt daarvoor gepleit (Kamersiukken Ff 199972000, 27 047, nr, 4, p. 5).

122. Uitgebresder hierover het preadvies van H. Lenters,
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register (art. 252). In geval van een gelijkgestachtelijk geregistreerd partnerschap

zal gezamenlijk ouderschap steeds ontbreken, net als bij sommige man-vrouw-

paren. Toch kunnen geregistreerde partners gezamenlijk gezag verwerven over het

kind van één van hen, maar daarvoor moeten zij dan wel naar de rechter (art. 253t).

Diezelfde mogelijkheid staat overigens open voor echtgenoten en ongeregistreerde

partners die niet allebei juridisch cuder van het kind zijn.

Het bij de rechter te verkrijgen gezamenlijk gezag van ouder en niet-ouder onder-

scheidt zich in een aantal opzichten van het gezamenlijk gezag op grond van art.

251 (of 252). De belangrijkste verschillen zijn de volgende:
Het zal enige tijd (en geld) kosten om een beslissing van de rechter vit te lok-
ken (al gelden de termijnen genoemd in art. 253t lid 2 alleen indien het kind al
twee juridische ouders heeft).

~ Zowel de ouder als de niet-ouder kunnen ervan afzien het gezamenlijk gezag
aan te vragen. En ze kunnen het ook eenvoudig vergeten,

~ Bij de rechter kan het verzoek om gezamenlijk gezag worden afgewezen (bij-
voorbeeld omdat er tussen de niet-ouder en het kind geen “nauwe persoonlijke
betrekking” in de zin van lid 1 zou bestaan, of omdat “gegronde vrees bestaat
dat bij inwilliging de belangen van het kind zouden worden verwaarloosd™).'?

— Het gezamenlijk gezag van een ouder en een niet-ouder kan ook andere
rechtsgevolgen met zich brengen (een onderhoudsplicht voor de niet-ouder,'™
eventueel wijziging van de geslachtsnaam,!* vermindering van successierech-
ten'29), Voor ouders gelden deze rechtsgevolgen overigens al van rechiswege
(zie verder par. 3.3.4.4 hieronder).

Met name om het kind de rechtsonzekerheid te besparen die uit de eerste twee
punten voortvioeit, heeft de Commissie Kortmann (unaniem) voorgestetd bij geboor-
te van kinderen staande een geregistreerd partnerschap (of staande een huwelijk
van twee vrouwen) het gezamenlijk gezag van rechtswege te laten ontstaan.'¥ Ook
voor de ouder en zijn of haar partner zou dat minder onzekerheid (en een bespa-
ring van geld en tijd) betekenen. Ze hoeven dan niet bevreesd te zijn dat de andere
partner op het laatste moment toch afziet van het aanvragen van gezamenlijk
gezag, of dat één van hen zou overlijden voordat de rechter beslist heeft, of dat de
rechter het verzoek zou kunnen afwijzen. Ook bij tegenstanders van een verdere
juridisering van het lesbisch ouderschap heeft dit voorstel steun gekregen. '

Een wetsvoorstel van deze strekking is inmiddels ingediend.'® De toch al geringe
leesbaarheid van titel 14 wordt er daarmee niet beter op. Voor de gewone hetero-
partnerschappen wordt een nieuw artikel 253aa voorgesteld met als eerste lid:
“Over een staande een geregistreerd partnerschap geboren kind ocefenen de ouders

123, Avt. 253t lid 1 en 3.

124. Art. 253w,

125, Art, 253t lid 5,

126. Art. 19 Succossiewct.

127. Rappport COBH 1997, p. 9, a.w. noot 43. Zie ook Waaldijk 1987, p. 647, a.w. noot 24,
123. Zie A.LM. Nuytinck, *Adoptie door duomoeders?”, FIR 1997, p. 239.

129. Kamerstukken §§ 1999/2000, 27 047, nr. 2. Zie daarover ook het preavies van Lenters.
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gezamenlijk het gezag uit.”"'* Daarbij wordt met “de ouders™ kennelijk bedoeld: de
geregistreerde partners die beiden ouder van het kind zijn. Voor lesbische partners
(en voor geregistreerde partners van verschillend geslacht waarbij de man het kind
niet erkent} wordt een nieuw art. 253sa voorgesteld met, voor het geval de Wet
openstelling huwelijk in werking treedt, als eerste lid:'%

Qver cen staande howelijk of geregistreerd partnerschap geboren kind ocfenen een ouder
en zijn echitgenoot ol geregistreerde partner die niet de ouder is, gezamenlijk het pezag uit,
tenzij het kind tovens in familierechtelijke betrekking staat tot een andere ooder,

Waarom dit artikel geslachtsneutraal geformuleerd is, ontgaat mij. De eerstge-
noemde “ouder” zal immers steeds de moeder zijn, en de laatstgenoemde “ouder”
stecds de vader. De bepaling kan dus kortweg luiden:

Over een staande huwelijk of geregistreerd partnerschap geboren kind cefencn de moader
en haar echigenoot'* of geregistrecede partner dic niet de ouder is, gezamenlijk het gezag
uit, tenzij het kind cen vader heeft.

Zo geformuleerd komt het grote belang van dit wetsvoorstel beter uit. Het van
rechtswege toekennen van gezamenlizk gezag bij geboorte staande legbisch huwe-
lijk {(of partnerschap) dient ter compensatie van het niet van rechtswege ontstaan
van gezamenlijk ouderschap. Zo ontstaat op dif punt immers rechtsgelijkheid tus-
sen kinderen die in een heterohuwelijk worden geboren en kinderer die in een les-
bisch huwelijk {of in een geregistreerd partnerschap) ter wereld komen. Dat dit in
een heterohuwelijk wordt geconstrueerd als een gevolg van het van rechtswege
ontstane gezamenlijke ouderschap, en in cen lesbisch huwelijk als een rechtstreeks
gevolg van het staande huwelijk geboren worden, doet niet af aan deze rechisge-
lijkheid. Voor huwelijken van beiderlei samenstetling (en voor geregistreerde part-
nerschappen) zal immers gelden dat je je niet zomaar zult kunnen onttrekken aan
de financiéle en juridische verantwoordelijkheid voor het kind dat je pariner baart,
Deze gedeelde verantwoordeliikheid voor de voortplanting is in het belang van elk
van de drie betrokkenen,

3.3.4.4  Onderhoudsplicht, erfiechi, wezenpensioen, en andere rechtsgevolgen
Gezag is echter slechts één van de vele rechisgevolgen van ouderschap. Op tiental-
ien plekken verbindt de wet gevolgen aan het ouder-en-kind zijn. Omdat vader-
schap meestal ontstaat doordat de man op het juiste moment gehuwd was met de
moeder van het kind, geldt voor al deze gevolgen van ouderschap ook de uitsinij-
ter-ten-overvioede die de Hoge Raad formuleerde na de heteroseksuele exclusivi-
teit van het huwelijk voldoende gerechtvaardigd geoordeeld te hebben:

130. Aldus art. | onderdeel € van hel wetsvoorstel.

131, Art. [1 van het wetsvoorstel,

£32. Vrijwel steeds zal het gaan om haar “echtgenote’. Het artike! zoals het nu geformuleerd is zou
echier ook van toepassing zijn na ontkenuning van het vaderschap door de echtgenoot van de moe-
der. De ontkenner blijft dan met gozay belast, en behoudt ingevolge art. 253w ook zijn onder-
houdsplicht jegens het kind, ts dit zo bedoeld?

133. De laatste vijf woorden komen zo ock al voor in art, 207 lid 2 onder a.
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Het vorenstaande laat onverlet de mogelijkhed dat het onvoldeende gerechtvaardigel is dat
een bepaald rechtsgevolg wel aan het huwelijk wordt verbonden maar niet aan het duur-
aam samenieven van twee personen van hetzelfde geslacht. Een vraagsiuk van deze aard
— dat doorgaans slechis door de wetgever zal kunnen worden opgelost — is echter in deze
procedure niet aan de orde.! ™

Deze vingerwijzing naar de wetgever heeft al geleid tot de invoering van geregi-
streerd partnerschap, en tot een omvangrijke Aanpassingwet geregistreerd partner-
schap. Omdat geregistreerd partnerschap echter niet tot ouderschap leidt, zijn tien-
tallen rechisgevolgen van het huwelijk nog steeds onbereikbaar voor de kinderen
van gelijkgeslachtelijke paren. Weliswaar is gezamenlijk gezag (en gezamenlijke
voogdij) ook voor gelijkgeslachtelijke paren mogelijk gemaakt (zie par. 3.3.4.3 hier-
boven), maar de invoering van die mogelijkheden is niet gepaard gegaan met een
‘aanpassingswet’. Daarom zijn via de weg van gezamenlijk gezag slechts enkele
rechtsgevoigen van het cuderschap binnen het bereik van gelijkgeslachtelijke
paren en hun kinderen gekomen. Het gaat dan vooral om de verplichtingen tot vey-
zorging en opvoeding, en om het bewind over het vermogen van het kind en de
vertegenwoordiging van het kind in en buiten rechte,"?

Daarnaast zijn aan het gezamenlijk gezag van een ouder en gen niet-ouder enkele
andere rechtsgevolgen verbonden, met het doel de positie van dergelijke opvoeders
zoveel mogelijk gelijk te laten zijn aan die van ouders. Hierboven werden er al drie
genoemd:

— de verplichting tot het verstrekken van levensonderhoud, die ook na beéindi-

ging van het gezamenlijk gezag nog enige tijd doorloopi; 1%
— mogelijkheid tot wijziging van de geslachtnaan;'¥’
— bij vererving van aiet-ouder naar kind ecn successicrechtiarief dat gelijk is aan
dat bij vererving van ouder naar kind.'*®

Verschillende malen is bepleit'” of toegezegd dat dit rijtje uitgebreid zou worden

met:

—  Wezenpensioen. Daarbij zou het moeten gaan om een wijziging van de Alge-
mene nabestaandenwet, en idealiter cok om een dwingende bepaling in de Pen-
sioen- en spaarfondsenwet, zodat ook de coliectieve pensioenregelingen het
kind waarover de overledene als niet-ouder samen met ¢en ouder gezag had, als
wees gaan zien., Van wetsvoorstellen op dit vlak is tol op heden echter niet
gebleken. Politiek lijkt het niet omstreden: onlangs pleitte het CDA er nog eens
voor,'¥

134, HR 19 okiober 1990, NJ 1992, 129, overweging 3.6.

135, Zic daarover het preadvies van H. Lenters,

136, Met FJ. Fernhout moeten we asnnemen dat naar analogie van art. 395a onder “levensenderhoud™
i arl, 253w (evens de kosten van studie vallen (*Ninaks zevental’, Trema 1999, p. 98).

137, Ari. 253t lid 5.

138. Art. 19 Successiewel.

139, Rapport COBH 1997, p. 9, a.w. noot 43,

140, Vriernden voor hef leven. Discussiencfa openstefling fuwelifk ent adaptic door paren van heizelfife
gestacht, CDA Tweede Kamerfractie, Den Haag: 1999, p. 14,
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—  Nationaliteit. Daarbij zal het dan gaan om de verwerving van Nederlander-
schap door een kind over wie gezamenlijk gezag wordt uitgeoefend door een
ouder/niet-Nederlander samen met een Nederlander/niet-ouder. Qok hieromtrent
is nog geen wetsvoorsiel ingediend. '

—  Erfrechi. Hierover heeft de minister van Justitie op | mei 2000 een brief naar
de Tweede Kamer gestuurd, waarin hij een zeer bescheiden wetsvoorstel aan-
kondigt. Het komt erop neer dat bet kind vooralsnog niet de wettelijke erf-
genaam van de niet-ouder-met-gezag wordt. Het kind zal er daarom maar op
moeten hopen dat laatstgenoemde tijdig een festament zal maken, Wel wordt
voorgesteld de wet zo te wijzigen dat als de niet-ouder het kind naast de eigen
en (stief)kinderen inderdaad tot erfgenaam benoemt, de door de erflater gewens-
te gelijke behandeling van (stief-), eigen en gezagskinderen met doorkruist zal
kunnen worden door de iegitieme portie van de eigen kinderen. Bovendien zou
het kind bij overfijden van de niet-ouder-met-gezag onder omstandigheden
aanspraak krijgen op een som ineens ter zake van gederfd levensonderhoud.'#?

Omdat de rechtsgevolgen van gezamenlijk gezag alleen intreden, indien de op-
voedende partners de moeite nemen om bij de rechter gezamenlijk gezag te ver-
zoeken en dat ook werkelijk krijgen, is het van belang dat de onderhoudsplicht van
de partner-niet-ouder ock geldt indien de opvoeders wel als partners geregistreerd
zijn, maar {nog) geen gezamenlifk gezag over het kind van één van hen hebben.
Tot nu toe is dat stechts ten dele het geval.

Volgens art, 82 ¢n 84 zijn echigenoten (en ingevolge art. 80b dus ook geregistreer-
de partners) slechts “jegens elkander verplicht hun kinderen te verzorgen en op te
voeden” en daarvoor te betalen. Over de vraag of de kinderen van de ene echt-
genoot/partner ook valien onder de woorden “hun kinderen” wordt verschillend
gedacht. Opeenvolgende staatssecretarissen van Justitie hebben zich echter op het
standpunt gesteld dat dit wel zo is.'* Om dat ook duidelijk in de wet vast te leggen
is nu voorgesteld in art. 82 “hun kinderen™ te vervangen door “de tot het gezin
behorende minderjarige kinderen” 1%

Dat stiefouders ook jegens hun stiefkinderen verplicht zijn tot het verstrekken van
levensonderhoud is geregeld in art. 392, 395, 395a lid 2 en 395b. Die bepalingen
zijn vooralsnog niet van toepassing in geval van geregistreerd partnerschap. Dat
blijki expliciet nit de woorden “gedurende zijn huwelijk” en “kinderen van zijn
echigenoot” in art. 395 en 395a. Inmiddels is echter voorgesteld die woorden aan
te vullen met “of zijn geregistreerd partnerschap” respectievelijk “of geregistreer-
de partners”.'"** Deze wijziging impliceert volgens mij dat de impliciete definities
van de woorden ‘stiefouder’ en ‘stiefkind’ worden gewijzigd.# Na inwerkingtre-

141, et is nog wel de bedoeling; zie Kamerstukken 1 1999/2000, 26 673, nr. 5, p. 38,

142, Kamerstukken 1/ 19992000, 22 700, nr. 31, p. 4.

143, Kamerstukken 1 1995/90, 23 671, ur. 7, p. 18 en 1999/2000, 27 084, nr. 3, p. 4.

44, Kamerstukken 1 19992000, 27 084, nr, 2. Daardoor wordt dan ook dwidelijk dat in ari, §4 lid |
“de kinderen” ferugslaat op diezelfde rumic groep kinderen.

145. Dit voorstel is {vreemd genoeg) ondergebracht in art. [, onderdelen J en K, van het voorsiel voor
de Wet opensiclling huwelilk, Kamersiukken 17 1998/1999, 26 672, nr. 3.

[46. Duarom is hel ook aiet nodig om arl, 392 en 395b te wijzigen met betrekking tot sticfouders.
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ding van de Wet opensielling huwelijk zal daarom praktisch elke verwijzing in
wetten en rechtshandelingen naar stiefouders of stiefkinderen zo opgevat moeten
worden dat daaronder ook valt de geregistreerde partner van iemands ouder, respec-
tievelijk het kind van iemands geregistreerde partner.

Dat onder omstandigheden ook schoonouders gehouden zijn tot het verstreklen
van levensonderhoud aan hun schoondochters en schoonzonen, en omgekeerd, is
geregeld in art. 392 en 396. Dat ook de ouder van iemands geregistreerde partner
een ‘schoonouder’ in de zin van deze artikelen is, spreekt haast vanzelfl. De twijfel
wordt veroorzaakt door het gebruik van het woord ‘behuwdkinderen’ ter aandui-
ding van schoondochters en -zonen. Een redelijke uitleg van dat woord laat daar
niet alleen de echtgenoten van iemands kinderen, maar ook de geregistreerde part-
ners van die kinderen onder valten. Om dit buiten twijfel te stellen, zal het woord
‘behuwdkinderen” vervangen moeten worden door het meer gangbare ‘schoonkin-
deren’,

Naast de genoemde gevolgen van ouderschap, kent het recht nog vele andere. Men
denke aan de kinderbijslag, andere socialezekerheidswetten, de studiefinanciering,
enz. Op al die terreinen wordt nog gewacht op wetgeving ter realisering van het
beginsel dat je de kinderen van gelijkgeslachtelijke (geregistreerde) partners niet
anders mag behandelen dan de kinderen van heteroseksuele (gehuwde) partners.
Voor het terrein van het belastingrecht is het min of meer geregeld. Hierboven
bleek al dat het kind van je geregistreerde partner daat je eigen kind is (zie par.
3.3.4.1}). Gegeven dat zeer ruimhartige fiscale kindbegrip is het echter vieemd dat
het kind waar je als niet-ouder-met-gezag onderhoudsplichtig voor bent, buiten
huwelijk en geregistreerd partnerschap nog niet als fiscaal ‘kind” geldt. Ook daar
zou nog wal aanpassingswetgeving overheen moeten,

Kortom, de totale Nederlandse regelgeving moet nog worden doorzocht op verwij-
zingen naar het ouderschap (en naar het stief- of schoonouderschap). Vervolgens
moet worden gekeken of de desbetreffende kindbegrippen nog uitgebreid moeten
worden met hetzij de kinderen van gevegisireerde partners, hetzij de kinderen waar
een niet-ouder gezag over heeft, hetzij met beide. Dat de vervelgens aan te bren-
gen uitbreidingen niel gerealiseerd moeten worden met een chaotiserende wetge-
vingstechniek als die van de Aanpassingswet geregistreerd partnerschap, moge
duidelijk zijn."*” Hoe dan wel? Daar kom ik op terug in par. 3.4.3.

3.34.5 Adoptie'

Sinds april 1998 is gehuwd zijn niet langer een voorwaarde voor adoptie, maar
geslachtsverschil nog wel (art. 227 lid 1). Sindsdien staat adoptie dus open voor
gehuwde, geregistreerde en ongeregistreerde paren van verschillend geslacht, en
bovendien voor “één persoon alleen” (zelfs als deze gehuwd, geregistreerd of
samenlevend is met iemand van het ene of het andere geslacht). Bij adoptie op ver-
zoek van een paar, moeten de verzoekers tenminste drie jaar samengeleefd hebben
(art. 227 1id 2).

147, Vergeljk par. 3.3.3.4.
148. Zie hierover ook het preadvies van B.E. Reinharlz.
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Uit art. 228 lid 1 onder g blijkt impliciet dat een kind ook geadopteerd kan worden
door “de echtgenoot of levensgeze! van het andere geslacht van de ouder”. Hier
gaat het dus om de zogenaamde ‘stiefouderadoptie’, die tegenwoordig aangeduid
kan worden als partneradoptie.'* Dat is een vorm van eenpersoonsadoptie. In deze
bepaling ontbreckt nog de vermelding van de geregistreerde partner.'* Omdat het
begrip ‘levensgezel” de begrippen ‘echtgenoot’ en ‘seregistreerde pariner’ echiey
omvat,'*! is deze vorm van adoptie ook mogelijk voor de geregistreerde partner,
als deze maar van het andere gesiacht is.

Nergens staat met zoveel woorden dat partneradoptie door een (al dan niet als part-
ner geregistreerde} levensgezel van hetzelfde geslacht niet mogelijk is. Uit art. 229
lid 2 en 3 blijkt echter dat bij adoptie door een levensgezel die niet van het andere
geslacht is, de familierechtelijke betrekking tussen het kind ea de ocorspronkelijke
ouder{s}) ophoudt te bestaan.

Al met al wordt er dus geen onderscheid gemaakt tussen adoptie door geregistreer-
de partners en adoptie door gehuwden, Een dergelijk onderscheid wordt echter wel
voorgesteld voor de wijze waarop de geslachtsnaam van cen geadopteerd kind
wordt vastgesteld.!s

inmiddels is voorgesteld ook adoptie op verzoek van gelijkgestachtelijke paren
mogelijk te maken. Daartoe zullen de woorden ‘van verschillend geslacht® geschrapt
worden in art. 227 lid 1.'* Dit voorstet hangt samen met het door de Commissie
Kortmann vooropgestelde,’ en door de regering overgenomen uitgangspunt dat
een “kind dat in een duurzame relatie van twee vrouwen of twee mannen wordt
verzorgd en opgevoed (...) recht (heeft) op bescherming, ook in juridisch opzicht,
in die relatie.””'s De Commissie en de regering hebben daartoe voor openstelling
van de adoptiemogelijkheid gekozen, vooral ook omdat men er niet voor voelde
gezamenlijk ouderschap van rechtswege te laten ontstaan bij geboorte van een
kind bij een {geregistreerd of gehuwd) lesbisch paar,'%

De openstelling van de adoptiemogelijkheid is de tweede van de twee wegen waar-
langs de wetgever het ontbreken van iweehoofdig afstammingsouderschap bij kin-
deren geboren in feshische relaties tracht te compenseren. De andere weg is die
van het mogelijk maken van gezamenlijk gezag en het daaraan toekennen van
enkele andere gevolgen van ouderschap (zie par. 3.3.4.2-3.3.4.4 hierboven). In
vergelijking met het gezamenlijk gezag van rechtswege heeft adoptie een aantal
yoor- en nadelen:

149, Idem.

150. Evenals in art. 229 lid 3 {en in de door het wetsvoorste! inzake adoptic deor personen van heizelf-
de peslacht voorpestelde teksten voor art 227 Lid 2 en 228 lid | ooder £ Kamerstihken {1
{998/99, 26 673, nr. 2).

151. Dit blijkt bijvoorbeeld uit art. 383 lid 3, 385 lid 2, 432 lid 1, 535 tid 4, 451 lid | en 452 lid 4.
De woordvolgorde in art. 379 is wat dit betreft verwarrend.

152, Wijziging van act. 5 id 3 (Kamerstukfen fT 1998/1999, 26 673, nr. 2 en idem, 199972000, nr. 6).
Zie Waaldijk 1999, p. 203-204, a_w. nool 53,

153. En dus ook in art 225 lid | onder g en 229 1id 3: Kumerstukien {f 1998/99, 26 673, b, 2,

154, Rappors COBH F997, p. 3, s noot 43,

155, Kamerstukken £ 1998/99, 26 673 nr. 3,p. 2,

156. Zoals hietboven in par. 3.3.4.2 al ter sprake kwam.
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— Adoptie brengt alle rechtsgevolgen van ouderschap met zich, terwijl aan geza-
menlijk gezag slechts een paar andere ouderschapsgevolgen zijn verbonden
(zie par. 3.3.4.4 hierboven).

- Door adoptie krijgt het kind niet alleen een nicuwe ouder, maar tevens nieuwe
grootouders en verdere ‘bloedverwanten’. Door gezamenlijk gezag ontstaat
zelfs geen aanverwantschap (hoewel dat wel verkregen wordt indien de beide
opvoeders-met-gezag een geregisireerd partnerschap aangaan).

-~ Door adoptie ontstaan familierechtelijke betrekkingen die ook na de meerder-
jarigheid (en na het overlijden van de adoptiefouder) voortduren. Gezamenlijk
gezag houdt echter op als het kind niet langer minderjarig is, of als de niet-
ouder-mef-gezag komt te overlijden. Bovendien kan gezamenlijk gezag op ver-
zoek van de ouder of niet-ouder deor de rechtbank beéindigd worden (art. 253v
lid 3 jureto 233n).

— Adoptie zal ook mogelijk zijn voor ongeregistreerde paren, terwijl gezamenlijk
gezag van rechtswege alleen in het kader van een huwelijk of een geregistreerd
partherschap zal ontstaan.

- Qezamenlijk gezag doet, anders dan adoptie, niets af aan het ouderschap van
een eventuele andere ouder.

- Adoptie moet altijd bij de rechier worden verzocht. Dit kost tijd en geld, en
bovendien kan het verzoek pas gedaan worden, nadat het paar drie jaar heeft
samengeleefd en een jaar voor het kind heeft gezorgd. Net als afstammings-
ouderschap zal gezamenlijk gezag daarentegen straks van rechtswege ontstaan
op het moment van geboorte staande huwelijk (of geregistreerd partnerschap}.

- Een adoptieverzoek kan worden afgewezen. Sterker nog, het kan alleen worden
toegewezen “indien de adoptic in het kennelijk belang is van het kind” (art.
227 lid 3). ln navolging van de Commissie Kortmann,'s stelt de regering
bovendien voor om, ter gelegenheid van de openstelling van de adoptiemoge-
lijkheid voor partners van hetzelfde geslacht, een tweede criterium toe te voe-
gen. Vast moet komen te staan “dat het kind niets meer van zijn ouder of ouders
te verwachten heeft”.** Over die voorwaarde is inmiddels veel verwarring en
onrust ontstaan.'* Daarover hieronder meer.

Adoptic is in een aantal opzichten dus een beter, en in een aantal opzichten een
minder geslaagd alternatict voor afstammingsouderschap dan gezamenlijk gezag
van rechtswege. Voor een zo volledig mogelifke compensatie van hetl ontbreken
van tweehoofdig afstammingsouderschap bij (gehuwde of geregistreerde) fesbi-
sche partners, is het daarom nodig beide rechtsfiguren mogelijk te maken. Of dat
bhij elkaar voldoende compensatic biedt is overigens de vraag. Vecl zal athangen
van de mate waarin gezamenfijk gezag zal worden aangekleed met andere ouder-
schapsgevolgen (zie par. 3.3.4.4 hierboven).

1537, Rapport COBH 1997, p. 10, a.w. noot 43,

158, Kamerstukben ff 1998/99 26 673, ar. 2, art. L, enderdeel [,

159, Zie E. Boor, ‘Openstelling homchuwelijk en adoptie door personen van hetzelfde geslacht”,
Nemesis 2000, p. 21-23, en Van Vliet 2000, p, 45-48, a.w. noot 181. Zie ook cen groot deel van
het verslag over het wetsvoorstel: Kamerstukben {1 199%/2000, 26 675, ne. 4, p. 11-18.

149



3345 WAALDUK

Het mogelijk maken van adoptie door partners van hetzelfde geslacht, zal vermoe-
delijk leiden tot een nieuwe hoofdcategorie van adopties, en wel die van adoptie
door de lesbische partner van de moeder na KID. Menr zou kunnen spreken van
‘duomoederadoptie’. Deze onderscheidt zich van de klassteke ‘stiefouderadoptie’,
doordat het kind véor de “duomoederadoptie’ nooit een andere ouder gehad zal
hebben. De adoptani(e)is dus in die zin geen ‘stiefouder’.'™ Door klassteke ‘stief-
ouderadoptie’ ontstaat vervangend ouderschap; door ‘duomoederadoptie’ ontstaat
oorspronkelijk ouderschap.

Tot nu toe behoren veruit de meeste adopties in Nederland ofwel tot de categorie
van de interlandelijke adoptie, ofwel tot de categorie van de partneradoptie. Daar-
naast is er een zeer klein aantal binnenlandse adopties door (echt)paren.
Binnenlandse paaradopries zullen zeldzaam blijven. Vondelingen vindt men zel-
den en draagmoeders slechts met grote moeite. Er is geen reden aan te nemen dat
het draagmoederschap veel zal toenemen, zodra homoparen voor adoptie in aan-
merking komen.'® Wat dit betreft i3 de openstelling van de adeptiemogelijkhetd
dus waarschijnlijk van gering praktisch belang. In een incidenteel geval zal het
belang van een kind er echter beter door gediend kunnen worden. De uit de open-
stelling sprekende principiéle erkenning van de mogelijkheid van volwaardig geza-
menlijk ouderschap voor gelijkgeslachtelijke paren kan echter wel van groot
belang zijn voor al die kinderen die opgevoed worden door twee mannen of twee
vrouwen.'? [n de meeste situaties waarin van een dergelijke opvoeding sprake is
en geen van beide opvoeders ouder van het kind is, zal hooguit gedacht kunnen
worden aan gezamenlijke voogdij {art. 282). Anders dan bij andere vormen van
voogdij houdt gezamenlijke voogdij ook een verplichting in tot het verstrekken
van levensenderhoud.'®® Deze omstreden’ onderhoudsplicht was bedoeld om de
gezamenlijke voogdij meer op gezamenlijk gezag en gezamenlijk ouderschap te
laten lijken. Zeker na openstelling van de adoptiemogelijkheid voor gelifkgeslach-
telijke paren kan deze onderhoudsplicht daarom maar weer beter verdwijnen.
Mensen moeten immers niet ontmoedigd worden om gezamenlijk de voogdij over
pteegkinderen op zich te nemen, '

Interfandelijke adoptie zal niet mogelijk gemaakt worden voor gelijkgeslachtelijke
paren. De Staatssecretaris van Justitie heeft onlangs opnieuw een enquéte gehou-
den “onder een groot aantal voor Nederland belangrijke landen van herkomst van
adoptickinderen”. De (voorlopige) reacties van al deze landen geven aan dat geen
enkel land bereid zal zijn “om, indien interlandelijke adoptie door paren van het-
zelfde geslacht in Nederland mogelifk zou worden, kinderen voor adoptie door

160, Na inwerkingtreding van de Wel openstelling huweiijk zal de gehuwde of als partner geregisireerde
*duomoederadoptant” wél al ‘snefouder” zijn in de zin van art. 392 e.v. (ze pat. 3.3.4.4 hierboven).

L61. Kamerstuklen 719992000, 26 673, or. 5, p. 7-8.

162, Wellicht gaat het om tienduizenden kinderen; idem, p. 4-5.

163, Art. 282 Tid 6 juncio 253w. Zie ook het preadvics van H. Lenters.

164, Zie het advies Nreww gezinsrecht van de Nederlandse Gezinsraad, Den Haag: 1996, p. 63-64;
C.G.M. van Wamelen, 'Nieuw gezagsrecht”, FJR 1997, p. 271; en Femhout 1999, p. 98, a.w. noot
136.

165. B Viaardingerbroek, ‘Gezamenlijk pezag cn geramoenlifke voogdi)', Echtscherdinghultesin 19%7/10,
p. 10
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zodanige paren af te staan”.'% Gezien die nitkomst is het begrijpelijk dat de staats-
secretaris daaruit de volgende conclusie trekt:

Kortom, openstelling van de interlandefijke adoptie voor paren van geliyk geslacht zou er
m de huidige sitvatietoe lerden dat een categene adoptanten m aanmerking wordt gebracht
voor verlening van een begmselteestemming, terwijl et voor hen geen vooruitzicht 1s om
vervolgens ook een kind wit het burtenland te adopteren. Daarmee worden biy betrokkenen
verwachtingen gewekt die met waar kunnen worden gemagkt,'?

Verwacht mag worden dat de klassieke “stiefouderadoptie’ in Nederland geleidelijk
zal verdwijnen. Het volledig en voorgoed doorsnijden van de juridische band van
een kind met een (gescheiden, weggelopen, overleden) corspronkelyjke ouder (en
met alle verwanten van die cuder?) is immers heel moeilijk te rechtvaardigen, zelfs
als het kind er een ouder-plaatsvervanger voor terug krijgt.'s® De weerzin van velen
tegen met name ‘stiefouderadoptie’ heeft bijgedragen aan enerzijds de invoering
van gezamenlijk gezag (waardoor de nicuwe partner van de ene ouder wel de voor-
naamste ouderlijke verantwoordelijkheden op zich kan nemen, maar het ouder-
schap van de andere ouder gerespecteerd blijft) en anderzijds het voorstel om
adoptie aan een streng nieuw criterium te binden: het kind mag niets meer te ver-
wachten hebben van de oorspronkehijke ouder(s).'s

Klassieke stiefoudersituaties kunnen zich ook voordoen byj paren van gelijk geslacht.
Zowel bij sommige vrouwen als bij sommige mannen gaat een voortplantend hetero-
seksueel leven immers wel eens vooraf aan een opvoedend homoseksueel leven.
Om dan ten behoeve van de nieuwe, gelijkgeslachtelijke pariner de corspronkelijke
ouder haar of zijn ouderschap te ontnemen, gaat zelfs mij te ver. En gevreesd moet
worden dat zulks die oorspronkelijke ouder soms nog méér te ver zal gaan dan
wanneer hij of zij het ouderschap moet afstaan aan een nieuwe heteropartner,

De opensteiling van de adoptiemogelijkheid voor gelijkgeslachtelijke partners zal
dus vooral van belang zijn in de situatie van duomoeders. Juist in verband met
*duomoederadoptie’ heeft de voorgestelde nieuwe adoptievoorwaarde tot verwar-
ring en onrust gelerd. Dat komt doordat de memorie van toelichting stelt dat in de
zinsnede “niets meer te verwachten van zijn ouder of ouders” onder het begrip

166, Kamersiwlken 1 199972000, 26 673,01 5,p 1] (NV),

167 1dem, p. 10, My althans heeft hy hicimee kunnen overtuigen {vergelgk mpn vonige standpunt n
FIR 1999, p 202-203}), Uit dezelfde enquéte blykt ook dat er geen reden 15 om aan te nemen dat
deze landen in het geheel geen kinderen ter adoptic n Nededand zullep afstaan, indien Nederland
binnenlandse adoptie mogelyk maakt voor gelikgeslachichjke partners. Ovengens blukt mit de
nota naar aanleihng van het verslag (p 17) dat men in de Wet opreming buttenlandse kinderen
ter adoptic wil vastleggen dat wtet landelyke adoptie alleen mogeliyk 1s door cen echtpaar van ver-
schillend geslacht en door een persoon alleen. Het zal volgens my van de fermulenng afhangen,
of dit daarnanst niet ook in het BW moet worden vastgelegd (zie myn opmeriangen 1 FIR 1999,
p 203)

168. Zie onder meer het advies Afstemming, adoptie en sociaal ouderschap van de Raad voor het
Jeupdbeled, Ripswik: 1990 Zie ook myo artikel *Van volle adoptic naar eenvondige aannemimng
van jurtdisch ouderschap’, FIR 1996, p 98-102.

169 Kawerstukken £f 199972000, 26 673, m 5,p 9 cn 21, zie ook Van Vet 2000, p. 50, a w noot 181
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‘ouder’ “onder omstandigheden ook de biologische ouder valt™.'™ Volgens de
staatssecretaris van Justitie mocten we wat die ‘omstandigheden’ betreft dan den-
ken aan de biologische vader “die op grond van zijn relatie tot de moeder (...} of
op grond van bijkomende omstandigheden family life met het kind heeft”. En ver-
volgens blijki de Staatssecretaris dit niet alleen mogelijk te achten bij een verwek-
ker, maar ook bij een bekende donor. !

Daarmee verwijdert de toelichting zich van het wettelijke woordgebruik.'”? In de
wet wordt het woord ‘ouder’ consequent gebruikt als verzamelbegrip voor ‘moeder’
en ‘vader’. Gezien de definities van die termen in art. 198 en 199 is een ‘ouder’
daarom steeds de juridische onder. Het zou van de gekke zijn om in de nicuwe
adoptievoorwaarde bet begrip ‘ouder’ plotseling in een veel ruimere betckenis op
te vatten.!™

Een dergelijke afwijking van het normale wettelijke spraakgebruik is ook niet
nodig ter bescherming van de belangen van het kind in zijn relatie 10t de eventuele
verwekker of bekende donor die family life met het kind heeft. Beiden kunnen pro-
beren door middel van erkenning ‘vader’ en dus ‘ouder’ van het kind te worden.
De verwekier kan dat op grond van art. 204 lid 3 onder omstandigheden zelfs zon-
der toestemming van de moeder. Ook het in de memorie van toelichting opgevoer-
de Keegan-arrest van het Europese Hof voor de Rechten de Mens, verplicht geens-
zins tof het beschouwen van de verwekker als ‘onder’.'™ Volgens dat arrest moet
een verwekker die famify fife met het kind heeft, als belanghebbende worden
gehoord in de adoptieprocedure en heeft hij ook het recht om in hoger beroep te
gaan tegen toewijzing van de adoptie.'” By beide gelegenheden zal deze verwek-
ket kunnen betogen dat adoptie niet in bet kennelijk belang van het kind is. Dat
staat echter los van het nieuwe niets-meer-te-verwachten-criterium.'™ Het Europe-
s¢ Hof hanteert dat criterium immers niet (evenmin als de Nederlandse rechter tot
nit toe!).

170, Kamersivkien 1 1998/99, 26 673, ur. 3, p. 4. Dat in de zin daarvoor per vergissing zelfs catego-
risch gesteld wordt dat met de woorden *ouder of ouder’ “zowel de jutidische als de biclogische
ouders worden bedocld™, heeft ongetwijfeld sterk hijgedragen aan de verwarring. Ook de Com-
missie Kortmann heeft enige schuld aan deze verwarring, omdat zij in dit verband ook gerept
heeft van “biologische ouder” en ‘biologische vader'. In haar cigenlijke aanbeveling hanteerde de
Commissic echter de juridische teren ‘blocdverwant’ en ‘oudes” (Rupport COBH 1997, p. 10,
a.w. noot 43), en ander dic termen vall noch de verwekker noch de donor.

171, Kamerstukten 1 1998199, 26 673, ne. 3, p. 4; bevestigd in de pola naar sanleiding van het verslag,
159972000, or. 3, p. 19-20. Het lijkt Van Vliel (2000, p. 46, a.w. noot 181} ontgaan te zijn dat vol-
gens de memorie van toelichting cen verwekker of donor alleen onder het begrip “ouder’ valt,
indien tussen de man en het kind inmiddels family life is ontstaan. Terechi benadrukt de staatsse-
cretaris dat er tussen zaaddonor en kind niet snel fumily life nangenomon zal kunnen worden
(Kamerstukken 1 19992000, 26 673, nr. 5, p. 18 en 22),

172, Zic daaromtrent ook het preadvies van B.E. Reinhariz.

173, Voorkomen moet worden dat aan het woord ‘ouder” in het nieuwe tweede lid van art. 227 cen
andere betekenis zou wekomen als aan datzelfde woord in het nieuwe derde lid,

174. EHRM 26 mei 1994, Seriex 4, Vol, 290, NI 1995, 247,

175, Aan te nemen valt dat ditzelfde geldt voor de donor die inmiddcis family fife met het kind ontwik-
keld hect,

176, Aldus eigenlijk ook de nota naar aanleiding van het verslag, Kumerstukken 11 1999/2000, 26 673,
nr. 5.p. 27-28.
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Nog afgesien van deze technisch-jurtdische bezwaten zijn er ook drie mhoudelyke

redenen om aan adoptie na kunstmatige insenunatie met het zaad van een bekende

donor niet de voorwaarde te stellen dat het kind mets meer van de donm te vei-

wachten heeft 177

~ Indien volgens de rechter niet vaststaat dat het kind nrets meer van de donor te¢
verwachten heeft, en het adoptieverzock dus wordt afgewezen, kan het kind 1n
een ‘wiemandstand’ terechtkomen De moeder die met haar partner het adoptie-
verzoek heeft gedaan, zal dan immers hoogstwaarschynlyk de donor geen toe-
stemming verlenen het kind te erkennen En omdat vervangende toestemining
van de 1echtbank m geval van een zaaddonot ntet mogelyk 1s,'”® blyft het kind
dan defimbief verstoken van een tweede juridische ouder

— Als de positie van de bekende donor veel sterker wordt dan die van de anonie-
me donor, dan zouden lesbische stellen i de veileiding kunnen komen voor de
zekerheid maar voor een anonieme donor te kiezen '’ En dat zou haaks staan
op de opvatting van velen dat het belang van het kind beter gediend wordt,
mdcicn de donor bekend 1s

— Eo tenslotte zouden duomocders m de verleiding kunnen komen om een
bekende donor 2o ver mogelyk van het kind vandaan te houden, uit vrees (al
dan neet terecht) dat anders wellicht oot family life zou worden aangenomen

By elkaar zyn e1 dus redenen genoeg om 1n 1edel geval de donor noot onder het
begrip ‘ouder’ 1n de zin van het mcuwe art 227 hid 3 te laten vallen En gegeven de
raime erkenmngsmogelykheden voor de verwekker, 1s er ook geen 1eden om de
vetwekker er ondel te laten vallen Adoptie kan pas verzocht worden nadat het
kind een yasr verzoigd en opgevoed 15 door de moedet en de aspirant-adoptant H¢
Er 15 dus m beginsel voldoende tyd voor een erkenmingsprocedure Indien de
crkenmng niet slaagt, maar de desbetreffende man wel family fife met het kind
heeft, dan zal hy 1 het kader van de adoptieprocedure gehoord moeten woiden
Daarmee 15 dan voldaan aan de eisen die wit het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens voottvioeien De nieuwe adoptievoorwaarde 1s mgegeven door het
ngrypende karakter van de doorsnydmg van jundische oudeischapsbanden Van
een dergelyke doorsniding 1s wmteraaid alleen sprake ten aanzien van yjundische
ouders Ten aanzicn van de bloot-biologische vader snijdt adoptie nmiets doot

335 Doorwerkmg m ket prvaat echi

In Boek 1 van et BW zyn de rechhgevolgen van huwelijk en geregistreerd part-
nerschap op een na identiek {zie met name art 80b), afgezien van sommige wijzen
van beemdiging (zie par 3 8 en 3 9 lueronder) en de positic van kinderen {zie

177 Deze wordun wigebiead behandeld doom Van Viet (2000 p 46-48 4w noot [81)

178 Volgens art 204 Iid 3 moct de man damvoor de verwekker zin

179 Duzelide probleem speelt (vermocdelyk i geningere male) ovetigens ook ndwen de nicts meer
le verwachlen voorwaarde nict 1 de wet zon worden opgenomen 210 Kaner stubken JF 19992000
260673, m 5 p 1819

130 Art 228 [1d 1 onder f{2oals voorgesteld)

153



3350 WAALDIIK

par. 3.4 hierboven}. De ene uitzondering betreft de mogelijkheid van geslachtsver-
andering.'$! In de rest van het privaatrecht zijn er tets meer verschillen.

3.3.51 Andere boeken van het BW

De invoering van geregistreerd partnerschap is verwerkt in verschillende artikelen
in Boek 2,'%2 Boek 3,'® Boek 6,'% Boek 7'% en Boek 7A.'"* Voor het huidige erf-
recht wordt de gelijkstelling tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap gere-
geld in art. 4:879a; voor het nieuwe erfrecht in art. 4:4,'%

Slechts twee artikelen van de andere boeken van het BW lijken ontsnapt te zijn
aan de aanpassingswetgeving. Dat in de omschrijving van indirecte discriminatie
in art. 7:646 lid 5 (gelijke behandeling mannen en vrouwen) het begrip ‘echtelijke
staat” niet vervangen is door het begrip ‘burgerlijke staat’, hoeft volgens mij geen
praktische betekenis te¢ hebben. Het wordt immers voorafgegaan door het woord
‘bijvoorbeeld®, 88

In Boek 7A is men vergeten art. 1715 aan te passen. Daardoor lijkt het niet verboden
te zijn dat de ene geregistreerde pariner de andere een (bovenmatige) schenking doet.
Helemaal zeker is dat niet, want de rechter zou in de onaangepaste formulering van
art. 1715 een kennelijke misslag van de wetgever kinnen lezen, Overigens is het al
jaren de bedoeiing dat het verbod van schenking tussen echtgenoten wordt geschrapt.'

3.3.5.2 Andere wetten

Het Wetboek van Koophandel, de Faillissementswet en verschillende andere privaat-
rechtelijke wetten zijn door de Aanpassingswet geregistreerd partnerschap gewijzigd.
Qok het Wetboek van Burgerlifke Rechisvordering is aangepast. In art, 828 Rv
wordt bij het van overeenkomstige toepassing verklaren van de bepalingen over de
rechéspleging in scheidingszaken ' echter een uitzondering gemaakt voor art. 819
Rv (terecht, want dat gaat over echischeiding op gezamenlijk verzoek) en voor “de
bepalingen die verband houden met minderjarige kinderen”. Dat laatste is een
beetje vaag en cok niet terecht, wani het is zeer wel denkbaar dat geregistreerde

181, Anders dan een gehuwde, kan een geregistreerde partner wel cen verzoek doen tot wijziging van
de geslachisvermelding in de geboorteakte (art, 28 lid | onder a). Dit verschi! zal vervallen zodra
de Wet openstelling huwelifk van kracht wordl (Kamerstuwkken [ 1998/99, 26 672, nr. 2, art. |
onderdeet C): daara zullen ook gehuwden van geslacht kunnen veranderen. De onbedoelde omis-
sics in arl. 3 hd 3 en 431 lid 1 kan men negeren, Ook voor de toepassing van die artikelen moel
men huweliik en geregistieerd partnerschap gelijk behandelen.

182, Art. 2:12,91a, 137, {95 en 247,

183, Art. 3:46, 198, cn 321

184, Art. 6:106 en 108,

185, Art. 72463, 629b, 667 en 674.

186, Art. TA:1623g, 1627, 1628, 1631 en 163 1a.

187. Invoeringswet Bock 4 en Titel 3 van Bock 7, eerste gedeelte (Sth. 1999, 306).

188. Om dezelfde reden kan dezelfde omissie n art. 1 Wet gelijke behandeling mannen en vrouwen
geen kwaad,

189. In het welsvoorstel tot vastsielling van titel 7.3 (Schenking) van het nicuwe Burgerlijk Wetbock
(Kamerstulken 1 V981182, 17 213, nr. 2) is het verbod al niet meer opgenonen,

190, Dat de bepalingen die specifiek gelden ter aanziea van scheiding van tafel en bed geen tocpassing
kunnen krijgen ten aanzien van een geregistreerd partnerschap (zie par. 3.3.9.1 bieronder), blijt
impliciet.
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partners samen kinderen opvoeden. Bij het uit efkaar gaan van de partners zijn die
kinderen daarom zeker belanghebbenden. Hierboven bleek al dat ook geregistreerd
partnerschap een groeiend aantal rechtsgevolgen ten aanzien van de kinderen van
één van de partners met zich brengt (par. 3.3.4). Verdedigbaar lijkt daarom dat
mgevolge art. 809 Rv de minderjarige kinderen van (€én van) beide geregistreerde
partners toch ook gehoord moeten (of als ze nog geen twaalf zijn: kunnen) worden
bij de behandeling van een eenzijdig verzoek tot ontbinding van het geregistreerde
partnerschap. Daarom zouden in ieder geval art. 815 hd 1 ender ¢ (vermelding van
ieder minderjarig kind “van een van hen” in het verzoek) en 818 1lid | Rv (zitting
kan niet achterwege blijven) toch van toepassing moeten zijn. Fatsoenlijke advoca-
ten en rechters zullen de (hierboven geciteerde) laatste acht woorden van art, 828
Rv dus niet te letterlijk mogen nemen.'*! De wetgever zal die woorden zo snel
mogelijk moeten schrappen.'?

Een groot aantal wetten op het tetrein van het internationale privaatrecht is met
aangepast aan de invoering van geregistreerd partnerschap.'”* Onder omstandig-
heden zal de rechter deze wetten echter analoog kunnen toepassen op geregistreer-
de partnerschappen. Meer houvast biedt echter het Foorstel voor een aantal IPR-
bepalingen inzake het geregisireerd partnerschap van de Staatscommissie voor het
Internationaal Privaatrecht.!®?

Ook de Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie (evenals de Uitvoerings-
wet Verdrag inzake de bescherming van kinderen en de samenwetking op het gebied
van de interlandelijke adoptie) spreekt slechts van echtgenoten. Dit hangt samen
met de keuze om interlandelijke adoptie niet mogelijk te maken voor ongehuwde
paren (zie par. 3.4.5).

Enkele privaatrechtelijke wetjes zijn aan de aandacht ontsnapt (zie hieromtrent ook
pat. 3.6.3). Zo moet het voor de huurbescherming niet onbelangrijke art. 18 van de
Huurwet nog worden aangepast.'” Datzelfde geldt voor het iets minder gewichtige
art. 2 van de Wet herziening bedingen bij erfstelling of legaat.

3.3.5.3  Rechishandelingen van voor {998

De doorwerking van geregistreerde partnerschappen 1n privaatrechtelijke rechts-
handelingen van voor 1 januari 1998 is grondig geregeld. Art. V van de wet tot
invoering van geregistreerd partnerschap bepaalt immers het volgende:

Wanneer 1 witerste wilsbesclukkingen, statuten, 1eglementen ol overeenkomsten voor de
mwerkingtreding von deze wet gemgaki of aangegaan cen rechtsgevolg afhankelnk s

191 In het belang van dc kinderen van de pattner zullen zi) volgens my ook gewoon toepassing moe-
ten geven aan art 815 Iid 4, 822 tid 1 onder ¢ en d, 823, en 827 Rv

192 Dil 15 al helemaal nodig n verband mct de aanstaande tnvoering van gezamenlyk gezag van
rechtswepe (zic par 3343 hierboven) en van een onderhoudsverphchting van geregistreerde
partners jegens hun *stiefkinderen’ (zie par. 3.3 4 4 hierboven)

193 Onder meer de wetten conflictenrecht met betrekking ot huwelyk, huwelyksbetrckkingen, howe-
lyksvermogensregnne, en echtscheiding.

194 Dnt voorstel van mer 1998 1s onder meer gepubhceerd i FIR 1998, p 140-159 Daarover 1.5,
Joppe, ‘Het gercgstrecrd partnerschap m het Nederlands TPR, Advies met wetsvoorstel van de
Staatscommussie voor het Internationaal Prrvaatrecht °, WPNR 2000, p 371-377 en 391-395.

195 Fernhout (1998, p 2, a w 96} wist daarop
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zesteld van het al dan: niet gehuwd zijn of van een rechtstreeks met het inwelijk verbonden
rechisfeit, wordt met het huwelijk gelijk gesteld ecn geregistreerd partnerschap, 1enzij in de
viterste wilsbeachikking, de statuten, het reglement of de overeenkomist van derc pelijk-
stelling uitdrukkelijk is afireweken, 190

Als voorbeelden waarin dit artikel zou werken, noemt de wetsgeschiedenis testa-
mentaire clausules waarin bepaald wordt dat de verkrijging niet in enige huwe-
litksgemeenschap zal vallen, en de gebruikelijke clausule in een samenlevings-
overcenkomst dat deze eindigt bij het aangaan van een huwelijk.'”’

De vier in het artikel genoemde categorieén rechtshandetingen zijn bij elkaar on-
getwijfeld de belangrijkste. Denkbaar is echter dat er af en toe nog andersoortige
(schriftelijke) rechtshandelingen zuilen opduiken waarin ooit rechtsgevolgen wer-
“den verbonden aan het al dan niet gehuwd zijn. In beginsel zal de rechter art. V
daarop analoog kunnen toepassen.

Blijkens de wetsgeschiedenis zag de Koninklijke Notari¢le Broederschap geen
bezwaar in deze overgangsbepaling.!®® Kritisch daarentegen is Fernhout. Volgens
hem zou het logischer en juister geweest zijn haar achterwege t¢ laten: “Wie in
1950 bij testament heeft bepaald dat alleen zijn neties getrouwde neven erven,
heeft daar beslist niet mee bedoeld dat dit ook voor de neven geldt die hun partner-
schap hebben laten registreren””'” Dat is op zichzelf juist. De functie van de over-
gangshepaling is nu echter juist om gelijkstelling le bereiken, ongeacht de histori-
sche wif van de subjecten achter de rechtshandelingen. Bij de meeste rechtshande-
lingen, met name die van de laatste tien jaren, mag men ervan uitgaan dat die sub-
Jecter de gelijkstelling pewenst zouden hebben als zij eraan gedacht hadden, Het
is echter onmogelijk om achteraf te gaan onderscheiden tussen gevallen waarvoor
dat wél en waarvoor dat niet geldt. Mede daarom acht tk de bepaling juist. De vit-
zondering in het staartje van dit artikel zal zich niet vaak voordoen. Véor 1998
dacht nog vrijwel niemand aan geregistreerde partners.*® De tocpassing van deze
bepaling zal nict altijd soepet verlopen. Velen zullen zich imumers niet van het
bestaan van deze moeilijk vindbare overgangshepaling bewust zijn.2!

3.3.5.4 Rechtshandelingen van na 1997

Voor de doorwerking van geregistreerd partnerschap in privaatrechtelijke rechts-
handelingen van na 31 december 1997 kent de wet gecn afzonderlijke bepaling.
Dat is jammer, want zeker tijdens de eerste maanden en jaren na de invoering van
het geregisireerd partnerschap zal niet iedereen die betrokken was (of is) bij het
opstellen van een testament of overeenkomst steeds stilgestaan hebben bij de nieu-
we mogelijkheid van een geregistreerd partnerschap. Ook zal menigeen er bijvoor-
beeld van uit zijn gegaan {(of nog gaan) dat de eigen kinderen ‘uiteraard’ voor het
huwelijk zullen kiezen,

196. Sth. 1997, 224 {de cursivering is van mij, W.). Zic hicrover onder meer £ Visardingerbrock *Over-
gangsrecht en het nieuwe familicrecht’, FIR 1998, p. 64.

197, Kamersiukfen 1 1995/96, 23 761, . 8, p. 9.

198, Jdem.

199. Fernhout 1998, p. 3, 2.w. nooL 96,

200, [dem.

201, Zie Waaldijk 1998, p. 177, a.w. noot 65,
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Terecht 1s 1n dit verband ook gewaarschuwd voor het 1n 1998 of daarna gebruiken
van onaangepaste modellen van voor 1 januarr 1998 22 Qok s goed denkbaar dat
een overeenkomst al voor die datum was opgesteld, maat pas daaina 18 aangegaan
Strikt genomen geldt art V (zie par 3 3 5 3) dan met

Het ontbreken van een met art 'V vergelykbare bepaling voor rechtshandelingen
van na 1997 vraagt daardeor om moetlykheden 2 Ik wil daarom hier mgn vool-
stel herhalen om de tekst van art V — nunus de i de vorige paragraaf gecursiveer-
de woorden — als algemene vangnetbepaling op te nemen mn titel 5a van Boek |
BW 4 Zolang een dergelyke bepalmg nog miet van kracht 1s, zal de praktylk het
moeten doen met een redelyke wtleg van hetzy de desbetreffende rechtshandelmg,
helzy art 'V Tenzip er 1eden 1s om aan te nemen dat de betrokkenen onderscheid
hebben willen maken tussen huwelyk en geregistreerd partnerschap, zal de rechter
er volgens my voor moeten kiezen de per abwis weggelaten vermelding van gere-
gistreerd partnerschap interpreterenderwys te corrigeren

Op teriemen die bestreken worden door de Algemene wet gelyke behandeling zal
een deigelyke creatieve interpretatte niet nodig zyn By de arberd (art 5), by het
vrije beroep {art @) en by het aanbieden van goederen of diensten en by het shu-
ten, wtvoeren of beeindigen van overcenkomsten ter zake (art 7) verbedt die wet
namelyk onderscheid op grond van burgerfyke staat Art 9 van die wet verklaart
contractueie bedingen waarin dergelyk onderscheid gemaakt wordt zelfs metig
Ten aanzien van onder meer individuele én collectieve arbeidsovereenkomsten,
van welke datum dan ook, zal men daarom steeds uit moeten gaan van een gelyk-
stelling van gehnwden en geiegistreerde partners 2%

Opmeiking verdient dat deze hele problematiek niet zal spelen by openstelling van
het huwelyk Indsen 0 cen rechtshandeling (van welke datum dan cok) een rechts-
gevolg wordt verbonden aan het al dan met gehuwd ziyn, dan zal dat rechtsgevolg
gelykelyk gelden voor gelykgeslachtelyke en man-viouwhuwelyken Op terrewnen
die miet bestieken worden door het veibod van ondersche:d naar seksuele gencht-
heid, 2 zal het in beginsel wel mogelyk zyn om te bepalen dat iets alleen zat gel-
den ten aanzien van een huwelyk van man en vrouw ¥ Maar cok dan kunnen
redetykherd en hilykheid of regels van ongeschreven recht het gemaakte onder-
scheid teniet doen 2%

33535 Pensioenregelingen
In pensioenregelingen moeten gehuwden en geregistreerde partnets gelijk behan-

202 JP van Loon Geiegisticerd patneischap en ondernemingsrecht  Vennooischap & Ondornemmg
1998 p 17 18

203 Fernhout 1998 p 5 aw noot 96

204 Waaldyk 1999 p 208 aw noot 53

205 CPF Lodiers Geregistreerd partnerschap en arberdsovercenkomst  ArberdsRech [998 p 8 10

206 Naast de genoemde artikelen van de Algemene wet geligke behandeling 1s dan eok art 429uater
Wetboek van Stiafrecht van belang

207 Wat dit betreft wordt de testecrvrijherd volgens staatssecretaris Cohen met beparkt (Kamerstuleen
H 1999/2000 26 672 m 5 p 27

208 Ziweart 312 tden 6 2en 248 BW
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deld worden.® Daartoe moet de tekst van pensioenregelingen aangepast wor-
den.2® Mocht in een pensioenrcgeling of -overgenkomst van na 1997 onverhoopt
vergeten worden de geregistreerde partner net zo te behandelen als de echtgenoot,
dan brengt een redelijke uitleg mee dat gelijkheid van behandeling alsnog in de
tekst gelezen moet worden 2!

Volgens de overgangsbepaling van art. V {zie par. 3.3.5.3} zou een dergelijke
gelkstetling van rechtswege gelden voor pensioenovereenkomsten en -reglemen-
ten van voor 1 januari 1998,2'2 Op die overgangsbepaling werd echter weer een uit-
zondering gemaakt in art. 2¢ van de Pensioen- en spaarfondsenwet. Dat artikel
(ingevoegd door de Aanpassingswet geregistreerd partnerschap) huidde als volgt:

Artikel 2¢

I In pensioenregelingen waarin is voorzien In weduwen- en weduwitaars, of partnerpensioen,
hebben wipzigingen in rechien en verplichtingen dhe ontstaan als gevolg van de gelik-
stelling, bedocld m artikel 1, tweede Iid, 1n afwigking van artskel V van de Wet ( .y
verband met () het geregistreerd partnerschap (...}, uitsluitend betrekking op perioden
van deelname aan die pensioenregeling vanaf inwerkmgteedmg van artikel 1, tweede hd.

2 Oaverminderd het eerste hd, kan in cen pensioenregeling worden bepaald dat wyzigigen
in de rechten en verphchiigen, bedoeld 1n het cerste Iid ook betrekking hebben op eer-
dere pertoden van deelneming, 22

Het artikel was vooral bedoeid voor pensioenvegelingen die vooralsnog alleen aan
gehuwde nabestaanden een weduwen- of weduwnaarspensioen tockennen. Welis-
waar moeten dergelifke pensioenregelingen sinds 1998 ook een nabestaandenpen-
sioen tockennen aan achtergebleven geregistreerde partners, maar dat mag aan-
zienlijk lager zijn dan het nabestaandenpensioen van een gehuwde partner, Het
moeilijk leesbare art. 2¢ houdt voor dergelijke (ouderwetse) pensicenregelingen
namelijk in dat premies die voOr 1998 betaald zijn, bij de berekening van het gere-
gistreerde-partnerpensioen buiten beschouwing mogen worden gelaten.?!* Op deze
bepalmg 1s heftige kritiek geuit2™ De Tweede Kamer aanvaardde al snel een
motie-Districh, waarin de regering gevraagd werd met spoed te bevorderen dat dit
verschl tussen huweljjk en gercgistreerd partnerschap waar mogelijk ongedaan
gemaakt wordt, 210

Tegelijkertijd met het voorstel voor de Wet openstelling huwelijk, 15 een wetsvoor-

209 Zic onder meer art. 1 hd 2 Pensicen- en spaarfondsenwet Daarover, WM A Kalkman, ‘Gereg-
streerd partnerschap, levensverzekering en pensioen’, IBN, oktober 1997, p 3-4 Zie in dit ver-
band cchter ook art 2 van die wet, en art 5 lid & van de Algemenc wet gelyke behandehuog, als-
mede de 2anhangige wyagingsvoorsiclicn ten sanzien van die twee artikelen (Kamerstufken 7
1999/2000, 26 711, .. 271).

210 WM A Kalkman, ‘De gevolgen van geregstreerd partnerschap voor penstoen en levensverzeke-
ning”, Pemsioen Mugozine, november 1997, p 21

211, Het lykt dat Kaikman daar anders over denkt (idem, p 21 en 23)

212. L C A Verstappen, "Het geiegistirecid partnerschap’, FIR 1997, p 277

213 In het op 1 janun 1998 10 werking getreden tweede hid van art 1 Penswoen- en spaarfondsenwet
wordt het geregistrecrd partnerschap gelykgesteld aan het begrip “huwelyk® zoals dat 1n die wet
voorkomt

214 Zie Katkman V997, p 3, aw. noot 209

215 Zie Waaldyk 1998, p 177-178, a w. noot 65

L6 Kamerstuhken I 1997198, 22 700, nr 30, Handehngen 11 1997/98. p 5643
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stet ingediend om art. 2¢ af te schaffen.2'” In dat wetsvoorstel werd echter een
overgangsbepaling voorgesteld (art. I) die art. 2¢ PSW nog wel laat gelden voor
de nabestaande geregistreerde partners van personen wier deelnemerschap aan een
pensioenregeling door overlijden, pensionering of ontslag gedindigd is voor de
inwerkingtreding van de afschaffing van art. 2c. Volgens de memorie van toelich-
ting zullen aldus nog enkele tientatlen nabestaande geregistreerde partners van
deelnemers op grond van art. 2¢ minder nabestaandenpensioen ontvangen dan de
weduwen en weduwnaars van gehuwde deelnemers,?#

Het gaat dan over deelnemers door en voor wie precies evenveel premie is betaald
als door en voor hun gehuwde collega’s. Bovendien gaat het om een minuscuul
deel van de deelnemers van de desbetreffende pensioenregelingen, en om een beta-
lingsverplichting die gespreid is over tientallen jaren. De in de memorie van toe-
lichting aangevoerde reden voor de overgangsbepaling is “dat het verhogen van het
verzekerd nabestaandenpensioen alleen mogelijk is voor deelnemers in pensioen-
regeling die nog in dienst zijn bij de betrokken werkgever™.2!* Dit is een irrelevant
argument. Inderdaad, het verzekerd nabestaandenpensioen kan misschien moeilijk
achteraf verhoogd worden. Maar het wif te keren nabestaandenpensioen kan natuur-
fijk wel verhoogd worden tot het niveau van de pensioenen die aan weduwen en
weduwnaars worden uitgekeerd. En daar gaat het om. De overgangsbepaling is dan
ook niet gerechivaardigd te achten. Zeker ten aanzien van homoseksuele partners
(die immers nog niet hadden kunnen kiezen voor een huwelijk in plaats van een
geregistreerd partnerschap) is hier daarom sprake vap ¢en discriminerende beper-
king van het eigendomsrecht, en derhalve van strijd met art. 14 EVRM juncto art.1
van het Eerste protocol bij het EVRM,

De benadeelden zullen dat nu echter hard moeten maken bij hun pensioenuitvoer-
der of bij de Nederlandse of Europese rechter, want het wetsvoorstel is inmiddels
aanvaard, inclusief de dubieuze overgangsbepaling.?*®

3306 Daorwerking in het publickrecht

De Aanpassingswet geregistreerd partnerschap?! bevat wijzigingen in een honderd-
tal wetten. Die wet is nuttige lectuur voor een teder die zich een beeld wil vormen
van de onafzienbare chaos die we van de Nederlandse wetgeving hebben gemaakt,
en van de veelheid van terreinen waarop het huwelijk rechtsgevolgen heeft.

Door deze Aanpassingswet is voor het overgrote deel van het publiekrecht voor-
zien in een gelijke behandeling van gehuwden en geregistreerde partners. Net als
op het terrein van het privaatrecht (zie par, 3.3.5.2 hierboven) zijn enkele wetten
(en vele lagere besluiten) ecliter nog ontsnapt aan die aanpassingsoperatie.

217, Komerstukfen If 1998/99, 26 674, 1. 2.

218, idem, nr. 3, p. i1,

219, Idem, p. 9.

220, Een amendement-Schimmel om art. 11 tc laten vervallen (Kamerstifthen £ 19992000, nr. 13) werd
verworpen (Handefngen f1 1999/2000, p. 3587). Op 23 juni 2000 wad het weisontwerp in wer-
king als de Wet van 25 mei 2000 tot wijzigmg van de Pensiocn- en spoarfondsenwet met betrek-
king tot (...) de gelijkstelling van geregistreerde partners met gehuwden (Sth, 2000, 256},

221, Sth. 1997, 660.
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3.3.6.1  Grondwet en Koninklijk Htis

fn art. 28 van de Grondwet wordt wettelijke toestemming voorgeschreven voor een
Koning(in) of mogelijke troonopvolger die een huwelijk aangaat. Voor het aangaan
van een geregistreerd partnerschap hebben zij echter geen toestemming nodig. Dit
verschil hangt samen met het ontbreken van afstammingseechtelijke gevolgen in
geval van geregistreerd partnerschap. De kinderen van een ongehuwde Koning(in)
of troonopvolger zijn geen ‘wettige nakomielingen” in de zin van art. 25 Grondwet,
eh komen dus niet voor het koningschap in aanmerking. Dit betekent overigens dat
een potentiéle troonopvoiger die zijn of haar kinderen wil vrijwaren van die zware
taak, maar zichzelf niet aan het koningschap wil onttrekken, een en ander kan
realiseren door ecn geregistreerd parinerschap aan te gaan.

De openstelling van het huwelijk voor paren van hetzeifde geslacht noopt evenmin
tot aanpassing van art. 28 van de Grondwet. Ook een dergelijk huwelijk zal immers
geen afstammingsrechtelijke (en dus ook geen dynasticke) gevolgen hebben. Maar
om nu te zeggen dat het woord ‘huwelizk’ in art. 28 Grondwet gezien de context
alleen betrekking heeft op een huwelijk van twee personen van verschillend
geslachi, zoals staatssecretaris Cohen doet,**? gaat mij te ver. Teder huwelijk is een
‘huwelijk’. Dus als een Koning(in} of prins(es) cen geslachtsgenoot wil huwen, en
recht op de troon wil houden, dan zal wettelijke toestemming voor dat huwelijk
verkregen moeten worden. Voor deze witieg pleit ook de andere functie die art. 28
Grendwet in de praktijk heeft. Door een huwelijk aan te gaan zonder het parlement
o toestemming te vragen, kan een potentiéle troonopvolger zich op elegante
wijze onttrekken aan de erfopvolging. Die mogelijkheid mag aan lesbische prin-
sessen ¢n homoseksuele prinsen nict onthouden worden.

Dat de Wet lidmaatschap koninklijk huis (evenmin als de Wet financieel statuut
van het koninklijk huis, en de Wet bepaling van de som voor de kosten van het
regentschap) nog niet aangepast is aan de invoering van geregistreerd partner-
schap, is niet terecht. Het doel van de afbakening van de kring van personen die tot
ket koninklijk huis behoort, staat immers los van de afstamming, en heeft te
maken met ministeriéle verantwoordelijkheid, en mei het professioneel en privé
goed kunnen functioneren van betrokkenen. Daarom is er geen enkele reden de
eventuele geregistreerde partner van de Koning(in) of van een mogelifke troon-
opvolger het tidmaatschap van het koninklijk huis (of de daarbij behorende salarié-
ring) te onthouden.

3.3.6.2 Rijksweiten

De rijkswetten waarin rechtsgevoigen aan het huwelijk worden verbonden, zijn
niet meegenomen in de Aanpassingswet geregistreerd parinerschap. Inmiddels zijn
echter voorstelien van rijkswet aanhangig om ook hier geregistreerd partnerschap
en huwelijk gelijk te behandelen. Het gaal om een wijziging van art. 3 van de Pas-
poortwet,?? van arl. 12 van de Ritkswet ongevallenraad Defensie,” en van art. |

222, Kamerstukien I 1999/2000, 26 672, nr. 3, p. 28,
223, Kamersaukken 1 19982000, 26 977,
224, Kamerstukken [ 1998/99.26 110,
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van de Rijkswet op het Nederlanderschap.?’ [n laatstgenoemde wet zal de gelijk-
stelling veorlopig echter beperkt blijven tot in Nederland geregistreerde partner-
schappen.?? Die beperking is niet terecht.””

3.3.6.3  Andere wetien

De aanpassing van alle belastingwetten heeft de Aanpassingswet geregistreerd
partnerschap gerealiseerd door in art. 2 lid 5 van de Algemene wet inzake rijks-
belastingen een gelijkstellingsbepaling op te nemen.?* Op het terrein van de sociale
zekerheid moest iets soortgelijks per wet bepaald worden. Hierboven kwam al de
enige vitzondering op de gelijkstelling op sociaalvechtelijk terrein ter sprake: art. 2¢
van de Pensioen- en Spaarfondsenwet (zie par. 3.3.5.5). In sommige andere wetten
is nigt de methode van een algemene gelijkstellingsbepaling gekozen, maar wor-
den door de Aanpassingswet in elk artikel waarin sprake is van een huwelijk, enke-
te woorden ingevoegd ter aanduiding van het geregistreerd partnerschap.

Buiten de Aanpassingswet geregistreerd partnerschap om, zijn enkele meuwe wet-
ten tot stand gekomen waarin huwelijk en geregistreerd partnesschap gelijkgesteld
worden.2?® Qok het aanhangige voorstel voor een Wet foetaal weefsel voorziet in
een dergelijke gelijkstelling.> Verder is nog aanhangig een wijziging van de Alge-
mene pensioenwet politieke ambtsdragers, die eveneens een gelijkstelling van
huwelijk en geregistreerd partnerschap behelst.??!

Daarnaast lijkt het erop dat allerlei wetten vergeten zim. Via raadpleging van de
Algemene Databank Wet- en regelgeving vond ik nog tenminste 11 wetten waarin
zonder evidente verklaring een gelijkstelling van gehuwden en geregistreerde part-
ners ontbreekt.>? Voor al deze wetten en bepalingen geldt wat Fernhout voorspeld
heeft: “De rechter zal er wel geen problemen mee hebben om aan te nemen dat

225, Kamerstukken 11 1998/89, 25 891,

226 Bovendien zal e1 geen gelykstelimg zyn mict betrekkung tot ait. [5A

227 G R de Groot, *Een micuwe poging tot wyziging van de Rykswet op het Nederlandeschap’,
Migrantenveciy 1998, p 107

228 Zic ook art 2 hid 3 onder 1, waanin het begnip kind onder mecr witgebreid wordt met de kinderen
van je geregistreerde partner en de peregistieerde paitners van je kmderen (zie ook par 333 3 en
3341}

229 Ditas het geval met betrekking o1 de Renugiatiewet, de Wet op de formee! buitenlandse vennoot-
schappen, de Wet Raad voor de Tiansportverligherd, en de Huusubsidiewet

230 Kamertukken H 199899, 26 639

231, Kamersiufhen {F 1998/09, 26 043

232 Het paat om. Vieemdebngeowet (art 34c); Wet sociale verzckening gedetineerden (mi 2 en 3),
Wet voorkeursrecht gemeenten (art. 10), Tlusvestingswet (art. 13¢), Wet op de beroepen in de
mdividucle gezondhewdszorg (art 58, nog miet in werking), Wet toericht verzekeringsbedryf 1993
{art 16), Schepenwel (art 35), Wet betreffende de postbie van Molukkers (mit 8), Consulane Wet
{art. 13), Wet op de Kanselaryrechten 1948 (ait | cn 18-203), Wet veigoeding van doo NAVO-
motonptuigen veromzaakle schade (art 4% Daainaast leverde die 1aadpleging nog een hele fyst
op van min of mect tydelyke of gedatcerde wetten {zoals de Wet op de Watmsnoodschads 1953,
en de Toeslagwet Indonesische pensioenen 1956) waarn een dergelyke gelykstelling ontbrak OF
dat ontbreken m incidentele gevallen nog gevolgen kan hebben, 15 de vraag Zie ook de
pa 3352 en 3 3.6 1 genccmde wetjes,
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ook m die gevallen huwelyk en geregistreerd partnerschap dezelfde gevolgen moe-
ten hebben 232

3364 Lagereregelgeving en andere bestuursrechtelifke beshuren

De Aanpassingswet geregistreerd partnerschap heeft i beginsel alleen betrekking
op parlementaire wetten Lagere regelgeving werd er met door aangepast Wel gel-
den veel gelykstellingsbepalingen niet alleen voor de toepassing van de desbetref-
fende wet, maar ook voor de toepassing van “de daarop berustende bepalingen”
(bnyvoorbeeld art 3 lid | Algemene bystandswet) of voor de toepassing van “de tot
haar witvoenng genomen besluten™ (byvoorbeeld art 2 Wet op de arbeidsonge-
schiktheidsverzekering) Alierler andere lagere 1egelgeving moest wel worden aan-
gepast Hoe dat moest en hoe dat gegaan 1s, 15 niet geheel bekend 4

Wat de Algemene Maatregelen van Bestuur betreft, zyn er diverse aanpassings-
besluiten in het Staaisblad verschenen % Of daarmee alle 1n aanmerking komende
AMvB’s zyn aangepast, 15 de vraag Hoe het met ministeriele en andere regelingen
18 gegaan, ben 1k met nagegaan

By de Veremiging van de Nederlandse Gemeenten was geen informatie te keygen
over de wyze waarop de gelykstelling van gehuwden en geregistreerden op gemeen-
telyk niveau gestalte heeft gelaegen Dat daar veel misgegaan zal zyn, bgt voor de
hand Eén geval leidde tot een klacht by de Commissie gelyke behandeling 1n
oktober 1998 bleek het Ambtenarenreglement van de gemeente Amsterdam nog
met aangepast te zyn aan de mvoenng van geregistreerd partnerschap De manne-
Ijke gemeenieambienaar die ten behoeve van ziyn partnerschapsregistratie met ziyn
vrouwelyke partner aanspraak maakie op de zes extra verfofdagen die i geval van
een huwelijk worden toegekend, ving eerst bot biy de gemeente, maar kreeg by de
Commussie gelyke behandelmg uiteraard gelyk Dhi was verboden onderscheid op
grond van (het verwerven van een) burgerlijke staat =

De Nederlandse bestuursrechtelyke praktyk kent ook talloze miet-regelgevende
besluiten waarn rechtsgevolgen worden verbonden aan de huwelykse staat Ook
die beslwien 2ulien voortaan eveneens moeten verwrzen naar de burgerlyke staat
van het als partner geregistreerd zyn Dat 1s slechts anders voor beslusten die
genomen zijn op grond van een wet waarin een gelykstelhingsbepaling 1s opgeno-
men die neet alleen betrekking heeft op de wet zelf en daailop gebaseerde witvoce-
ringsbepalingen, maar op alle tot “haar witvoering genomen beslmten” (zie boven)
Anders dan voor bestaande privaatrechielyke rechishandelingen (zie par 33573
hierboven), kent de wet geen overgangsbepaling voor nog niet aangepaste bestuurs-
rechielijke besluiten van voor 1 januan 1998 Evennun 1s er een vangnetbepaling
ten aanzien van beslurten van na dre datum waarm men onverhoopt vergeten 1s
geregisireerde partners en gehuwden op voet van gelykheid te behandelen (verge-

233 Fernhout 1998, p 2 4w noot 9%

234 Verstappen 1997, p 277, aw nooi 274-281

235 Zicondermeer Stb 1997, 613 712, 723 en 747 Stb 1998, 38, 89, 422 en 692 en Stb 1999, 286

236 €GB 3 fcbruan 1999, cordeel 99-13 Zie ¢ Waaldyk en A C Hendiiks, ‘Hetero- of homoseksu-
ele gerichthed en burgetlyke staat’, m T Loenen ca (red ), Gefnke behandihing  vordelon en
commenigar F999, Commussie gelhyke bebandehing, Deventer Kluwer 2000 p 50
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ljk par. 3.3.5.4 hierboven). Daarom heb ik al eerder voorgesteld om in hoofdstuk
3 van de Algemene wet bestuursrecht (4lgemene bepalingen over besluiten) een
bepaling op te nemen die op beide situaties ziet:

Artikel 3:1a,

Wanneer in cen besluit een rechtsgevoly athankelijk wordt gesteld van het al dan nist
gehuwd zijn of van ecn rechtstreeks met het huwelijk verbonden rechtsfeit, wordt een gere-
pistrecrd partnerschap met het huwelijlc gelijk gesteld, tenzij in het besluit witdrukkelijk
van deze gelijkstelling wordt afgeweken.?’

Zolang een dergelijke bepaling ter bevordering van de rechisgelijkheid en de
rechtszekerheid ontbreekt, zullen gedupeerden zich waar nedig kunnen beroepen
op het verbod van direct onderscheid op grond van burgerlijke staat in de Algeme-
ne wet gelijke behandeling, op het verbod van indirect onderscheid op grond van
seksuele gerichtheid in art. 429quater Wetboek van Strafrecht, of op het algemene
discriminatieverbod van art. 1 Grondwet.

3.3.7 Doorwerking in internationale verhoudingen

Een misschien nog groter verschil tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap
(en straks tussen heteroseksuele en homoseksuele huwelijken) dan dat met betrek-
king tot het afstammingsrecht, is dat een (heteroseksueel) huwelifk in beginsel in
alle landen van de wereld wordt erkend, terwijl dat bij een homo- of heteroseksu-
eel geregistreerd parimerschap (of een homoseksueel huwelijk) meestal nog maar
afgewacht moet worden. Het gaat het bestek van dit preadvies te buiten, om hier
uitgebreid op in te gaan. Verwezen zij daarom naar de literatuur.

Onderscheiden moet worden tussen de positie in het Nederlands internationaal
privaateecht,”* de erkenning van Nederlandse geregistreerde partnerschappen en
gelijkgeslachtelijke huwelijken in het buitenland,?* en de erkenning daarvan in het

237, Waaldijk 1999, p. 208, a.w, noot 53,

238, Kamersiukken 1199972000, 26 672, or. 5, p. 6-14 en 17-24; Voarstel voor een auntal 1PR-bepa-
lingen inzake het geregistreerd parinerschap Staatscommissie voor het nternationaal Privaatrecht
(zie noot 194); H.U. Jessurun d'Oliveira, ‘Het raadselachtig buifenland, de partnerregistrafie en
het burgerlijk huwelijk voor homo’s en lesbo’s’ (NJB 1996, p. 755), ‘Het geregistreerd partner-
schap, het “homohuwelijk™ en het TPR (NIJB 1999, p. 305-306) en ‘Het Pacte Civil de Solidarité,
Het geregistreerd partnerschap, het opengesteld huwelijk, en het Nederfandse internationale pri-
vaatrecht’ (NJB 2000, p. 884-886); 1.5. Joppe, ‘Titel 5A, internationaal privaatrecht Geregistreerd
partnerschap’, n: Personeir- en fumilierechi (losbladig, supplement 144, augustus 1999), en Joppe
2000, a.w. noot 194

239, Rapport COBH 1997, p. 17-19 en 27-33, a.w. noot 43; K. Boele-Woelki, ‘De wenselijkherd van
cen [PR-verdrag inzake samenleving buiten huwelijk’ (FIR 1999, p. 11-13) en *De prijs van het
homo-huwelijk® (FIR 1999, p. 113); W. Schrama, *Niet-huwelijkse leefvormen en het IPR’, FIR
1999, p. 131-133; Waaldijk 1998, p. 173, a.w. noot 65, alsmede mijn artikel ‘Naar een gelijk-
geslachtelijk huwelijk. Waarom het buitenland, het afstammingsrceht en de inveering van geregi-
streerde partnerschap geen argumenten zijn voor handhaving van de heteroseksucle exclusivitest
van het huweligk®, FIR 1995, p. 226,
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EG-recht 2 Eveneens moet onderscheiden worden tussen het erkennen van een
geregistreerd partnerschap of gelykgesiachtelyk huwelyk als zodanig {wat meestal
problematisch zal zgn), ' en de erkenning van specifieke rechisgevolgen van het
een of het ander, wat vaak veel minder moeilyk zal ziyn *? Veel Ewopese en
Noord-Amenkaanse rechisstelsels kennen immers wel emigerler vorm van wette-
lyke, contractuele of junsprudentiele erkenmag van met-huwelgkse relaties 2% In
die landen zullen Nederlandse geregisireerde partners of gehuwde geslachtsgeno-
ten fenrminste aanspraak kunnen maken op de 1echtsgevolgen die aldaar aan hun
ongehuwd samenleven worden verbonden Tevens zal men zich 1 heel Europa (in
toenemende mate) kunnen beroepen op de mimmumnormen die het Europese Hof
voor de rechten van de mens aflerdt wit art 8 en 14 EVRM en utt art | van het
Eerste Protocol daarby

Bovendien zullen Nederlandse paren die naar het buitenland verhuizen (of daar
vaak verblyven) zich n overleg met hun notaris moeten beraden op de vraag of zi)
naast hun geregistreerd partnerschap (of huwelyk) voor de zekerheid niet ook testa-
menten en een samenlevingsovereenkemst moeten opstellen, alsmede wederzydse
machtigingen voor het geval één van hen door ziekte of ongeval niet langer 1n staat
15 zyn of haar wil te bepalen of te miten Notarissen dienen hun clienten hier 1n een
zo vroeg mogelyk stadium op te wyzen by voorkeur al voordat het huwelyk
gesloten of het partnerschap geregistreerd wordt

338 Beeindigingsovereenkomst

3381 Overeenkomst, verklarmmg, wmschrypving

Anders dan cen huwelyk kan een geregistreerd partnerschap ook butten de rechter
{en de dood) om woerden ontbonden 2 Dit gebeurt dan by oveteenkomst (art 80d)
Dit impliceert dat de partners het met elkam eens moeten zyn Als z1) het met eens
kunnen worden, kan één van hen de rechter verzoeken om het geregistreerd part-
nerschap te ontbinden (art 80¢ onder d) Eenzydige epzegging 1s dus niet mogelitk

240 Kamerstifhen H 1999/2000, 26 672, p 9, Rapport COBH 1997, p 19-20 en 34, a w noot 43,
H U Jessuron d*Olverra, *Geregrsireerd partnerschap en de Curopese Umie Kanttckeningen over
de mternationale reikwindte van hel wetsvoorstel’, NIB 1993, p 1566-1570, H Staples, “Wic s
familichd velgens het kwopees recht™, FIR 2000, p 84 c¢n 87, alsmede min artikelen ‘Free
movement of same-sex pariners’ (3 Maastrcht Jowrnal of Curopean and Comparative Law 1996,
p 271-285) en ‘Towards equality in the freedom of movement of persons” {in K Krickler e a
{cds)), Afrer Amsterdam Sexual Orientation and the Duropean Uaton 4 Giude, Brussel Ewopean
Region of the Intetnational Lesbian and Gay Association 1999, 40-49)

241 Ingevolge art 40 Statuut voor het Konmkryk, zullen Nedeirlandse percpistrecrde partnerschappen,
en Nederlandse huwelyjken tussen personen van hetzelfde geslacht, erkend mocten worden i de
Nederlandse Antillen en Atuba (Kamesvtikken 1 199972000, 26 672, m 3, p 26}

242 Zae Kamerstukken 1§ 1999/2000, 26 672, m 5,p 17

243 Wat de vermogensrechtelyke atwikkelmng van het uil elkaar paan van partiners van gelyk of ver-
schillend geslacht betreft, geldt dit selfs voor de Veremigde Staten, zoals in par 31 1 al bleck Zie
ook Forder 1999, a w noot |1

244 in par 33 3 4 gat ik al aan dat de woorden ‘beemdiging’ en ‘ontbinding’ met alleen ten aansien
van het huwelyk, maar ook ten aansien van het geregistreerd parinet schap als synomemen mocten
worden beschouwd
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De beéindigingsovereenkomst kan zonder de hulp van notaris of advocaat worden
gesioten. Gezien de belangen die op het spel kunnen staan, zal dat echter zelden
verstandig zijn.»** De medewerking van é¢n of meer notarissen of advocaten is wel
wettelijk vereist voor de beéindigingsverfdaring bedoeld in art. 80¢ onder ¢4
Deze verklaring moet namelijk door terminste één nofaris of advocaat onder-
tekend worden, en uiteraard ook door beide geregistreerde partners. Verder eist de
wel dat de verklaring gedateerd wordt, en dat eruit blijkt dat — en op welk tijdstip —
de partners “omtrent de beéindiging van het geregisireerd partnerschap een ovet-
cenlkomst hebben gesloten™. Dat is een wat vage formulering. Bedoeld is uiteraard
dat duidelijk moet zijn dat partijen zijn overeengekomen hun geregistreerd part-
nerschap te beéindigen. Zonder overgenkomst werkt de verklaring niet. En zonder
inschrijving van de verklaring werkt de beéindiging niet. De beéindigingsverkla-
ring moet immers, net als een echtscheidingsbeschikking mgevolge art, 163, inge-
schreven worden in de registers van de burgerlijke stand (art. 80c onder ¢). Vermei-
ding, in de verklaring, van het tijdstip van de overeenkomst is van belang in ver-
Band met art. 80d lid 3: de verilaring wordt slechts ingeschreven indien zij viter-
lijk drie maanden’’ na het sluiten van de overeenkomst de burgerlijke stand
bereikt.?*® Tijdverlies tussen het sluiten van de overeenkomst en het ondertekenen
van de verklaring kan dus preblemen opleveren.

Art. 163 lid 2 is (per abuis) niet van overeenkomstige toepassing verklaard op de
inschrijving van de begindigingsverklaring. Dat de inschrijving geschiedt op ver-
zoek van (één van) beide partners, spreekt echter vanzelf, lijkt mij.

Met ¢en beetje planning moet het dus mogelijk zijn om op één en dezelfde dag een
beéindigingsovereenkomst te sluiten, daaromirent een bedindigingsverklaring op
te stellen en te laten ondertekenen, en deze bij de burgerlijke stand te taten in-
schrijven. Zelfs is denkbaar dat de ontbinding plaats vindt op de dag na (of van!)
de partnerschapsregistratie. Op de vraag of een advocaat of notaris aan dergelijice
flitsontbindingen mag meewerken, zal ik in par. 3.3.8.3 ingaan. Dat de wetgever
geen termijnen heeft ingebouwd, valt te betreuren.?*? Dat net geregistreerde part-
ners nog voor of direct na hun eerste ‘parinerschapsnacht’ al rechtsgeldig kunnen
verklaren dat hun geregisireerd partnerschap ‘duurzaam ountwricht’ is (zie art. 80d
lid 1), gaat mij te ver. En dat een bedindigingsovereenkomst binnen een dag in
werking kan treden, ook.

245, In theone kan de overeenkomst zetfs mondeling worden aangegaan; zic Asscr/De Boer 1998,
p. 480, &.w. noot 77,

246. Men spreckt ook wet van de “akte van bedindiging’ (idem).

247, De termipn voor inschrijving van ecn cchtscheidingsbeschikking is twee keer zo lang, maar dat
hangt samen met de mogelijkheid van hoger beroep; zie Kamerstubfen {7 1995/96, 23 To1, or. 8,
P9

248. Binnen diic maanden moeten dus mict alleen de overeenkomst en de verklaring tot stand komen,
zoals I. van Duijvendijk-Brand cn S.EM. Wortmann sclinjven {Compendium van het personen- en
famitierecht, Deventer: Kluwer 1998, p. 503, maar moet de verklaring eveneens bij de burgerlijke
stand aangeboden zijn,

249, Volgens Van der Waaij (1999, p. 5, 2.w. noot 84) is het mede door hei ontbreken van dergelijke
termijnen mogelijk om door partnerschaspregistratie en -beéindiging “forse vermogensverschui-
vingen op korte termijn” (¢ realiseren.
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Bij het huwelijk voorziet de echtscheidingsprocedure de facto in afkoelings- en
bezinningstermijnen. Misschien ben ik wat ouderwets en paternalistisch, maar zou
het niet zinnig zijn voor te schrijven dat er tussen de partnerschapsregistratie en de
beéindigingsovereenkomst, en tussen de bedindigingsverklaring en de inschrijving,
steeds tenminste twee of drie maanden moeten tiggen? Tussen overeenkomst en
verklaring zou ik geen wachttermijn willen voorschrijven, omdat het ter gelegen-
heid van het ondertekenen van de verklaring nog steeds mogelijk moet zijn om
(bijvoorbeeld op suggestie van de notaris of advocaat) kleine wijzigingen in de
overeenkomst aan te brengen.

Tenslotte kan nog gewezen worden op mogelijk oneigenlijk gebruik van de moge-
lijkheid van partnerschapsregistratie. Doordat een geregistreerd partnerschap zo
gemakkelijk en snel bedindigd kan worden, zouden sommige stervelingen in de
verleiding kunnen komen om een geregistreerd partmerschap aan te gaan met het
oog op een specifieke transactie of vermogensverschuiving.2® Dat kan (fiscaal)
zeer voordelig zijn.

Nu is er niets tegen het aangaan van een huwetlijk of geregistreerd partnerschap om
er beter van te worden. Verstandshuwelijken zijn niet verboden. En de gemiddelde
notaris zal wel eens een klant aanraden om et het oog op erfenis, pensicen of
belasting te trouwen of te registreren.?®! Onlangs heeft staatssecretaris Cohen nog
eens benadrukt dat liefde niet vereist is voor een huwelijk. “Voor de overheid is
het, vitzonderingen daargelaten, niet refevant uit welke motieven een huwelijk
wordl aangegaan. De overheid beschouwt het huwelijk slechts in zijn burgerlijke
betrekkingen .22

Maar toch: stel dat een geregistreerd parinerschap met het oog op de fiscale gevol-
gen van één bepaalde transactie of vermogensverschuiving aangegaan wordt,
waarbij van tevoren al een afspraak met de notaris gemaakt wordt om, daags na de
partnerschapsregistratie een beéindigingsovercenkomst te sluiten en daaromtrent
een verklaring op te stellen en ter inschrijving aan te bieden. En stel dat de belas-
tinginspecteur lucht krijgt van dit flitsend registreren en weer beéindigen van het
partnerschap. Moet dan de partnerschapsregistratie en/of de beéindiging niet
beschouwd worden als fraus legis, of in rond Nederlands: als wetsontduiking?
Beide handelingen lijken te vallen in de wettelijke omschrijving van de bepalingen
inzake richtige heffing: aangenomen kan worden “dat zij zouden achterwege
gebleven zijn indien daarmede niet de heffing van de belasting voor het vervolg
geheel of ten dele zou worden onmogelijk gemaakt”?* Ook vallen zij in de gang-
bare definities van het leerstuk van de wetsontduiking. Volgens Kakebeeke-van der
Put is daar sprake van:

250. Zie Van Mourik 1997, p. 226, a.w. noot 59.

251, Zie Van der Waaij 1999, p. 4-7, a.w. noot 84,

252, Kamerstukken {F 199972000, nr. 5, p. 2. Met de vitzonderingen doelde hij ongetwijfeld op ‘schijn-
huwelijken’ die aangegaan worden met het oogmerk oelating ot Nederland te verkrijgen {art. 50
en 71a)

253. Art. 31 Algemenc wet inzake rijksbelastingen. Het leerstuk van de richtige heffing wordt wel
gesien als ecn vorm van fraus lepis; zie R.L.H. Uzerman, Fraus fegis in het belastingrecht,
Deventer: Kluwer 1991, p. 20-21.
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wanneer pepoogd wordt buiten loepassing van een dwingend wettelijk voorschrift te blij-
ven door middel van op zichzelf geoorloofde handelingen, waardoor op gekunstelde wijze
een toestand in het leven wordt peroepen, die weliswaar valt builen de omschrijving van
een door een dwingend wettelijk voorschrift voorziene toestand, maar zo weinig van die
toestand afwijkt, dat doel en strekking der wet zouden worden verijdeld, indien het ontwe-
ken wetielijk voorschrift teo aanzien van de vernchte handelingen buiten toepassing zou
blijven 254

Dat het familierechtelijke handelingen betreft, doet hier niet aan af, want wetsont-
duiking kan zich op elk terrein van het recht voordoen.?*> Wel wordt wetsontdui-
king (met als rechtsgevolg dat de desbetreffende rechtshandelingen worden gecon-
verteerd of genegeerd) in de jurisprudentie en literatuur niet snel aangenomen.?¢
Daarom zal een partnerschapsregistratie met het enkele doel belastingheffing te
ontgaan, nog geen ‘wetsontduiking” mogen heten.” Maar een partnerschapsregi-
stratie met de bedoeling om die vrijwel meteen weer te beéindigen na het reali-
seren vap een beoogd belastingvoordeel, komt vanwege haar ‘gekunsteldheid’?s#
wél voor die kwalificatie in aanmerking, lijkt mij.>*

3.3.8.2 Inhoud van de overeenkomst

Wat er in de beéindigingsovereenkomst moet staan, wordt geregeld in art. 80d lid {.

Op straffe van nietighetd moeten beide partijen in de overeenkomst verktaren “dat

hun geregistreerd partnerschap duurzaam ontwricht is”, en dat zij bet willen beéin-

digen. De wet voorziet niet in een toefsing van de juistheid van deze twee bewerin-

gen. Bij echtscheiding op gezamenlijk verzoek is dat niet anders (art. 154).2% Indien

een verklaring omtrent duurzame ontwrichting of omtrent de beéindigingswil ont-

breekt, dan zal elke advocaat en notaris medewerking aan de begindigingsverkia-

ring moeten onthouden. De overeenkomst is dan immers nietig, en dat brengt mee

dat niet naar waarheid verklaard kan worden dat er een overeenkomst gesloten is.

Vervolgens eist de wet dat de beéindigingsovereenkomst de volgende zaken betreft:

— alimentatie;

— toewijzing van huurwoning dan wel tijdelijk gebruik wening en inboedel;

~  verdeling van de bij registratie aangegane gemeenschap dan wel verrekening
conform de overeengekomen voorwaarden;

— verevening of verrekening van pensioenrechten.

254, MLA. Kakebeeke-van der Put, Mesontduiking (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 1961, p. 136, Zie
voor vergelijkbare omschrijvingen: lzerman 1991, 17-18, a,w. noot 253,

255, Kakcebeeke-van der Put 1964, p. 109, a.w. noot 254,

256. Jizerman 1991, p. 18 en 21, a.w. noot 253.

257. Aldus ock Van der Waaij 1999, p. 6, a.w. noot &4,

258. Vergeljk de aangehaalde definitic van Kakcbeeke-van der Put.

259, {lxerman verwijst naar HR 15 november 1907, W 8617, In dat geval ging het om ontslag van een
bediende, met de bedoeling te voorkomen dat de bediende als getuipe zou worden gewraakl op
grond van art, 1950 BW (oud). De Hope Raad zag daar nog geen wetsontduiking in, Volgens
[zerman zou er echter “wel sprake 7ijn goweest van welsontduiking indien bij het ontslag al was
afeesproken dal de werknemer cnige tijd pa zijn verklarmg weer in dienst zou treden™ {1991,
p. 29, 2w nooi 253).

2060. Asser/De Boer 1998, p. 481, a.w. noot 77,
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In dit ryje ontbreekt de positie van kinderen *! Indien de geregistreerde pariners
samen voor één of meer kinderen zorgen, zal het verstandig zyn wn de beeind:-
gingsovereenkomst 1ets op te nemen over omgang met, informatie en raadpleging
over en eventuele alimeatatie ten behoeve van die kinderen 202 Te overwegen wate
dat wettelyk voor te schryven.

Over het karakter van de opsomming n art, 80d hd 1 15 een cuneuze verwarring
onistaan m de hteratuur De westekst spreekt onmiskenbaar van cen verplichiing
{“Voorts betreft de overeenkomst ") Uit de toevoeging “evenwel mct op straffe
van mietigheid” hebben enkele schryvers echter afgeleid dat deze vier onderwer-
pen ook weggelaten mogen worden m de overeenkomst 2 Andere auteurs geven
echter aan dat elk van deze vier onderwerpen 1 de overeenkomst aan de orde moet
komen ! Geen van de door my; geraadpleegde schrigvers lykt zich er van bewust
te 2yyn dat de literatuur op dit punt verdecld s

De toehchting van de staatssecretaris op art 80d wyst volgens myy 1n de nchting
van ¢en verplichting, zeker wanneer men de (door my) gecursiveerde woorden
benadr ukd

Voorts 15 1 antikel 80d aangegeven welke elementen verder in de overcenkomst aun de
orde Aomen Dat betekent niet dat daarover concrete afspraken moeten 7in gemaakt Het
kan best syn dat er geen afspraak over betaling van alimentatic behoefi te worden gemaakt,
omdat berde parineis miet behoeftg zign {3 Het kan ook #yn daf aan de pensioenvereve-
mng of ~verickenmng wel 15 gedacht, maa dat eerst de nodige gegevens moeten wourdon
vergaard, sodat concrete afspraken miet kunnen worden gemaakt Degene die de beeimdi-
gmg van de partnerschapsiegstratie langs deze weg begelewdt (de advocaat of notatis) sal
ervoor zorg moeten dragen dat de verchillende gevolgen die met een beaindiging samen-
hangen aan de orde komen 25

Het Iigkt erop dat “de wetgever’ heefi bedoeld dat elk van de vier punten aan de
orde moet komen, maar dat onder omstandigheden in de beemdigingsovereen-
komst volstaan kan worden met de ctausule datl er op een bepaald punt gecn rege-
hing nodig s, of dat partyen een bepaald punt mn de tockomst nader zuilen
regelen 2% De formuletng van de vier punien m art 80d hid 1 geeft al aan wanneer
geen regeling nodig 18

261 Net als in de regeling van de rechterlike ontbinding ziepar 3352

2062 Verpelglcare 827 Ry

263 Indic 2in PPM Hoevenaars, ‘[Tet wetsvomstel parineischapsregistiate’ (WPNR 1997 (nr 6264),
p 2300 en *De wet op het gerewistreerd partnerschap® (De Mewgr isklerk 1997, 0 180) Versiappen
1997, p 270, a w noot 212, ( van der Burght & M Rood-de Boer, Pulo Het Nededlandy Burger
Tk Wetboek Deel | Personen en farmlierecht, Doventer Gouda Quint 1998, p 110, 8 van Gestel,
"let geregsucerd partnerschap’, Advocatenblad 1998, p 24, Ternhout 1998, p 3, a w noot 96,
Koens ea 1998, p 124, aw noot 78 Hebben de in 1998 publiceiende autews de confra fegem
mierpretane (kntickloos) oveigenomen van Hoevenaars of Verstappen? Ter verdediging van [Toe-
venaars mag nict onvermeld bliypven dat hiy alspraken over clk van de vier elementen “toch wel
onontbeerlyk voot fatsoenljke athandchng™ acht (1997, p 230)

264 C A Kraan, "Het geregisticerd paineischap’ Lohnscherding Bultenn 1997-10, p 4, TJ Mellema-
Kranenburg, *Gehuwd, ongehuwd of  peregistreerd pariner’, Nawfa Dutifh fnformatie 1997-35,
p 2, Asser/De Boer 1998, p 481, 2 w noot 77, Stolker 1998, p 104, a w noot 83

265 Kumer tikken [11995/96, 23 761, nr 8, p 9

266 1k necm aan dat men dan moet spreken van een overeenkomst die verphcht fot het sluften van een
nadere overecnkomsl
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— Alunentatie hoeft alleen geregeld te woiden mdien een van de partners “niet
voldoende inkomsten tol zyn levensonderhoud heett, noch zich n redelykheid
kan verwerven™

- Een regehing over de woning hoeft alleen opgenomen te worden, als het hoofd-
verblyf een huurwomng 1s of als er een wonmg (en inboedel) 1s “die een van
hen of hen beiden”™ toebehoort of toekomt (vrywel altyd dus)

~ Verdeeld hoefi alleen te worden de (nog miet verdeelde®®) “gemeenschap waat-
in de pariners de registratie zyn aangegaan”, en er hoeft alleen verrekend te
worden wanneer dat by “voorwaarden als bedoeld 1 titel 8 1s overeengekomen”

— Pensioenrechten hoeven alleen verevend of verrekend te worden als 1 pensioen-
rechten zyn opgebouwd

Afgezien van de gevallen waarin de desbetreffende voorwaarden niet zyn vervuld,
15 er geen reden om n de opsomuming van att 80d ecn vryblyvende te zien Wat
betreft de alimentatie en de wonmng 1s het zelfs volstrekt noodzakelyk het voor-
schrift als verplichtend op e vatlen Art 157 (toekenning van alimentatie door de
rechier by de echtscherdingsbesclukkmg of by latere uitspraak) en art 165 {toe-
wyzing van de echtelyke woning door de rechter by de echtscheidingsbeschilding
of by latere witspraak) zyn namelyk met van overeenkomstige toepassing ver-
kiaatd op de beeindiging van een geregistreerd partnerschap biy overeenkomst 26
Dat betekent dat ats de beeindigingsovereenkomst een van deze twee punten met
regelt, de techier in beginsel geen bevoegdheid heeft om dit later alsnog te rege-
ten ¥ Je zou dus kunnen zeggen dat de emige matenele grondslag van de alimen-
tatieverplichting na beendigimg by overeenkomst?™ te vinden 18 1n art 80d lid t
onder a Twist daarom gaat het niet aan om het in de beemdigingsovereenkomst
regelen van de alimentatie (en de woning) met-verplicht te achten

Kortom de tweede volzin van art 80d lid 1 heeft een verplichtend karakter Wel 1s
het zo dat niet-naleving van een van de onderdelen a tot en met d geen nietigheid
oplevert In verband met de rechtszekerheid i1s dat ook wel zo handig Er staan wel
andere sancties op het overtreden van dit voorschnft Mocht de ene party) de andere
party wijsgemaakt hebben dat de alimentatie of zo later wel geregeld kan woiden,
dan zal dic ene party daarop aangespioken kunnen worden "' Gemakkelyker zal
het voor de benadeelde zyn om de advocaat of notaris aan te spreken die mee-
gewerkt heeft aan ket tot stand komen van de beeindigingsovereenkomst Elke
notaris of advocaat die de wet, haar Asser,™ zyn Tekst & Commentaar™ of dit

267 Zie Van Dugvendyk-Brand en Wortmann 1998, p 51-52 a w neot 248

268 Volgens Verstappen (1997, p 277, a w noot 212) hadden die anbkelen {en et 158 hid 23 wel van
overeenkomstige toopassing verklaard moeten worden In gelyke zin Fernhout 1998 p 3 aw
noot 96 Gmdat art 153 (penstocnverevening) wel van toepassing 15 by beendiging byy overeen-
komst, speclt dit argument daat ruet

269 Zie Dc Boel 1998 p 4, aw noot 102

270 Fernhout (1998 p 3 a w noot 96) was daar naar op zock

271 Vergelyk Asser/De Boer 1998, p 482 aw noot 77 “De pariners kunnen cr wedei1zids aanspraak
op maken { ) dat de hier bedoelde bepalingen in de overcenkomst worden opgenomen

272 Idem p 481

273 Stolker 1998 p 104, a w noot 83
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preadvies leest, kan immers weten dat een beeindigingsovereenkomst i geval van
een behoefiige partner een alimentatieclausule (enz ) moet bevatten Een notans of
advocaat die meewerkt aan een dergelyke overeenkomst zonder de bedoelde clau-
sules, zal volgens my) bovendien tuchtrechtelyk aangepakt (moeten) kunnen wor-
den 2™ Blyft over de vraag of zo’n beroepsbeoefenaar wel mag meewerken aan een
beeindigingsverklaring met betrekking tot een (door partyen zonder professionele
hulp opgestelde) overecnkomst waarin die clausules ontbreken

3383 Verantwoordelypkherd notarss of advocaat

Het heeft er alle schiyn van dat de wetgever ten aanzien van geregistreerd partner-
schap heeft willen experimenteren met een vorm van buwitengerechtelyk scher-
dingsrecht, dat op den duur ook voor het huwelyk zon kunnen gaan gelden Op
achzelf 15 daar neets tegen Maar omdat de huidige regeling van de beeindigings-
overecenkemst nog allerter gaten bevat (zie de vorige twee paragrafen), zal er by de
toepassing van die regeling een extra zware plicht op notanssen en advocaten
moeten rusten om betrokkenen te behoeden voor ondoordachte stappen

Het vereiste van medeondertekening van de beerndigingsverklaring door tenmmste
een notaris of advocaat “beoogt te waarborgen dat er controle 1s op de totstand-
koming van de beemdigingsovereenkomst In de praktyk zal door de eis van
medeondertekening door een advocaat of notaris deze ook by het opstetlen van de
afspraken — wellicht als scheidingsberniddelaar - betrokken zijn ¥ By het opstel-
len van de overeenkomst zal deze berocpsbeoefenaar er onder meer op toe moeten
zien dat art 80d lid 1 1n zyn geheel wordt nageleefd (zie de vonige paragraaf) In
dat kader zal hy of z1; ook nog kunnen (en soms selfs moeten) proberen partyen te
doen afzien van hun beeindigingsvoornemen Zeker als het geregistreerd partner-
schap slechts een enkele dag of enkele weken oud 15, zal een fatsoenlijke notarts of
advocaat zich (naar 1k hoop) met onmddellijk zetten aan het opstellen van de
beemdigmmgsovereenkomst

Moeilyker higt het 1n het stadium van de beeindigingsverklaring In de me) beken-
de Iiteratuur 1s nog weinug aandacht geschonken aan deze problematick Volgens
Kraan zal de notans of advocaat zich er van moeten “vergewissen dat (de) over-
eenkomst aan de wettelijke vercisten voldoet en de overeenkemst daarom ook
inhoudelijk moeten controleren ™ Hy voegt daaraan toe, dat indien de partners op
eigen houtje een beemdigingsovereenkomst hebben opgesteld waarm aan alle door
de wet gestelde vereisten 1s voldaan, de notans of advocaat ondertekening van de
beemndigmgsverklaning dan niet kan weigeien, “al 1s deze gang van zaken voor de
advocaat of notarnis weimg aantrekkelyk en ook niet geheel n overeenstemming
met het doel van zyn verplichte medeondertekening” 27 My Iykt dit de onder-
grens Gegeven het expetimentele en lacuneuze karakier van de regeling zullen de
enige Juitsten dic er by betrokken ziyn er op moeten toezien dat de overeenkom-
sten waarover z1) 1ets verklaren ook daadwerkelyk aan alle wettelyke eisen vol-

274 Dat volgt ook ot de zopust aangehaalde passage ut de wetsgeschiedents, Kamerstulben {1
1995/06,23 761, nr 8,p 9

275 Van Duyvendyk-Brand & Wortmann 1998, p 50, a w noot 248

276 Kroan 1997, p 4, a w noot 264
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doen. Als daar iets aan mankeert en partijen zijn niet bereid om de overeenkomst
aan fe passen, dan moet de jurist ondertekening mogen weigeren. 1k zou zelfs wil-
len bepleiten dat de jurist die ondertekening dan meoer weigeren. Voor zover de
beroepsregels van notarissen ¢n advocaten zich tegen een dergelijke weigering
zouden verzetten, dienen die regels volgens mij aangepast te worden.?”” Bovendien
zal een notaris of advocaat zonodig suggesties moeten doen ter verbetering van de
inhoud van de overcenkomst. En tot medewerking aan fraus legis (zie par, 3.8.1
hterboven) is niemand gehouden.

Een fatsoenlijke notaris of advocaat zal volgens mif bovendien ondertekening van de
verklaring mogen weigeren, indien de overeenkomst onevenredig nadeel voor één
van beide partners oplevert. Indien de parinerschapsregistratie nog slechts enkele
dagen of weken geleden plaats heeft gevonden of indien het besluit om uit elkaar
te gaan slechts enkele dagen of weken oud is, dan zal de notaris of advocaat volgens
mij het ondertekenen van de verklaring nog een of twee maanden mogen uitstellen.
In hoeverre dergelijke weigerings- en veriragingsbevoegdheden zich in de regels van
beide beroepsgroepen zullen ontwikkelen tot verplichtingen, zal de 21e eenw leren.

339 Rechterlijke onthinding

De gebrekkige regeling van het procesrecht ten aanzien van rechterlijke ontbinding
van geregistreerde partnerschappen kwam hierboven al aan de orde (par. 3.3.5.2).

3.3.8.1  Scheiding van tqfel en bed

Anders dan een echtgenoot kan een geregistreerde partner geen scheiding van tafel
en bed verzoeken. Ontbinding van een geregistreerd partnerschap na schetding van
tafel en bed is daardoor evenmin mogelijk. Dit volgt uit het in art. 80c e.v. ontbre-
ken van verwijzingen naar art. 168 e.v. Het werd niet waarschijnlijk geacht dat uit
clkaar gaande partners behoefte zouden hebben aan het behouden van de geregi-
streerde-partnerschapsband.?”® De voornaamste godsdiensten kennen ook geen
verbod op het verbreken van een dergelijke band.

3.3.9.2  Duurzame ontwrichting

Rechterlijke ontbinding van een geregistreerd partnerschap is, anders dan een
huwetijk, alleen mogelijk op verzoek van één partner. Tegenover echtscheiding op
gezamenlijk verzoek staat de hierboven in par. 3.3.8 behandelde mogelifkheid van
beéindiging bij overeenkomst,

Terwijl de wet voor iedere echtscheiding (art. 15] en 154) en voor partaerschaps-
begindiging bij overeenkomst (art. 80d) slechts één grond kent, duurzame ontwrich-
ting, schrijft de wet vooralsnog niet voor dat een verzoek tot rechterlijke ontbin-
ding ook op die grond moet worden gebaseerd. In art. 80e lid 1 wordt art. 151
namelijk niet van overcenkomstige toepassing verklaard. Dat is een misverstand.
In het aanvankelijke wetsvoorstel uit 1994 werd de duwzame ontwrichting name-
lijk noch voor de bedindiging bij overeenkomst noch voor de rechterlijke ontbin-

277, Als met-notaris en niet-advocaat zal ik luer maar niet dicper op ingaan.
278. Zie Kamerstukken 1/ 1993/94, 23 761, 0r. 3, p. 9.
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ding voorgeschreven, Minister Kosto schreef in de memorie van toelichting dat hij
de bedindiging via de rechter beschoawde “als een opzegging door één van beide
geregistreerde personen”™.2™ Zijn opvolgster op het terrein van het familierecht,
staatssecretaris Schmitz, meende dat de duurzame ontwrichting toch een “essen-
tieel element” was voor de beéindigingsovercenkomst. Bij nota van wijziging
bracht zij die eis daarom alsnog aan in art. 80d lid 1.2% Daarbij ontsnapte het aan
de aandacht dat het wat vreemd is om die grond wel voor de contractuele, maar
niet voor de rechterlijke ontbinding voor te schrijven.?®!

De vraag is nu wat het gevolg is van dit misverstand. Verschillende auteurs voligen
klakkeloos de wettekst (en de achterhaalde memorie van toelichting), en stellen
dat duarzame ontwrichting dus niet gesteld hoeft te worden.2#? Fernhout wijst er
echter op dat de duurzame ontwrichting voorondersteld wordt in het wéi van over-
eentockomstige toepassing verklaarde art. 153 lid 2. Volgens hem zullen advoca-
ten er dus verstandig aan doen om “zekerheidshalve toch maar die duurzame ont-
wrichting te stellen” > Op wethistorische gronden komt De Boer tot de conclusie
dat duurzame ontwrichting voorwaarde is voor de rechterljke ontbinding?™
Inmiddels dient men die conclusie ook te trekken op basis van anticiperende inter-
pretatie. Er is namelijk voorgesteld in art. 80e lid 1 alsnog een verwijzing naar art.
151 op te nemen. Volgens de memorie van toclichting bij dat wetsvoorstel gebeurt
dit “zodat duidelijk is dat de grond {...) ook geldt voor de ontbinding van het gere-
gistreerd partnerschap op eenzijdig verzoek™ (mijn cursivering, W),

3310 Omzetting

Onder de huidige wetgeving is het denkbaar dat een heteroseksueel stel na eerst
een geregistreerd partnerschap te zijn aangegaan daarna alsnog (samen} in het
huwelifk wil treden. Daar staat in beginsel niets aan in de weg. Zij zullen daartoe
ecrst een geregistreerd partnerschap moeten begindigen, waarna ze elkaar zullen
kunnen huwen. In art. 80e lid 3 wordt zelfs uitdrukkelijk met deze mogelijkheid
rekening gehouden, zoals art. 166 rekening houdt met de mogelijkheid dat geschei-
den echtgenoten daarna samen een geregistreerd partnerschap aangaan,*

Dat het zeker niet denkbeeldig is dat sommige geregistreerde heteropartners later
willen trouwen, bleek inmiddels ook uit onderzoek, Meer dan 20% van de 51 onder-

279. ldem.

280, Kamersukken 11 1995/96, 23 701, nr. 8, p. 3 en 8.

281. Zic ook Zie Kamerstidkbken If 1996/97, 23 761, or. 11, p. 12,

282, M.LA. van Mourik & A M. Nuytinck, Personen- en fumilierecht, huwelijksvermogensrechi,
Deventer: Kluwer 1998, p. 68; Van Duijvendijk-Brand & Wortmann 1998, p. 52, a.w. noct 248;
Koens e.a. 1998, p. 125, a.w. noot 78.

283, Fernhoui 1998, p. 4, a.w. noot 96,

284. Asser/De Boer 1998, p. 482-482, a.w. noot 77.

285, Kamerstukken 11 199972000, 26 862, nr. 2 (art, |, onderdec) H), cn nr. 3, p, 7.

286. De bepalingen van art, 80c lid 3 ziin (anders dan hun plaatsing in dat artikel doen vermoeden) ook
van locpassing na begindiging van een geregistreerd parinerschap bij overcenkomst. Daarom is
inmiddels voorgesteld dit derde lid om ¢ vormen tot ecn zelfstandig arl. 80F (Kemershukken H
199972000, 26 862, nr. 2, arl. 1, enderdec] 13, Dai art. 80F moet wel onderscheiden worden van het
art. 80f dat voorgesteld wordt in de Wer openstelling huwelijk {(Kamerstikken 1 1998/99, 26 672,
nr. 2); zie hieronder (nool 296).
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vraagde man-viouwparen gaf aan erover te denken het partnerschap ooit om te
zetten m een huwelygk 247

In de hieratuur (en ook al in de Eerste Kamer) is echter gewezen op een principieel
en een praktisch prebleem voor het stel dat een geregistieerd partnerschap langs
deze weg wil omzetten  een huwelyk Zy zouden eerst moeten liegen (want n de
beemdigmgoverecnkomst zullen zy moeten verklaren dat hun geregistreerd part-
nerschap duurzaam ontwiicht 1s), en daarna (gedurende de “ondertrouw’) tenminste
twee weken ongeregistrecrd en ongehuwd 1 een familierechtelyk vacuum moeten
leven 2% Beide bezwaien zyn sterk overtrokken In de beemndigingsoversenkomst
kunnen dec trouwiustige partners unmers zonder lengenachtigherd verklaren dat
hun geregistreerd partneischap duurzaam ontwricht is afs juridische vorm voor de
duwr zaam liefdevolle relane die zy als huwelyk wensen voort te zetten ™ Vervol-
gens kunnen zi) de officier van justibie verzoeken om op giond van art 62 lud 2
vrystellmg te verlenen van de wachttermyn van twee weken Unteraard sat men die
vrystellisg meeten aanviagen voordat de beemdigingsverklaing ter mschtyving
wordt aangeboden Het moet dan mogelik zimn om tijdens een bezoek aan de bur-
gerligke stand

— de beemdigingsverklaring te laten mschryjven,

— aangifte te doen van het vooigenomen huwelijk,

— 1 het huwelyk te treden

De notaris of advocaat die by de beemdiging wordt betrokken, zal hier zeer zorg-
vuldig moeten adviseren In het te voeren overleg miet openbaar minsteite en bur-
gerlgke stand zal erop gewezen kunnen woiden dat het niet meewerken aan het
vrywel gelypktiydig veinichten van de genoemde rechtshandelingen, zonder meer 1n
striyd zou zyn met art 8 en 12 EVRM 2 Tot het treffen van andere voorzienmgen
{by testament of samentevingsovereenkomst) te1 voorkoming van problemen 1n de
periode tussen partnerschapsbeeindiging en huwelyksslmting®' bestaat dan geen
reden 2 De kans dat cen van de partners 1ets vreselyks overkomt in de seconden
tussen de ene en de andere handehing van de ambtenam van de burgetlijke stand 15

287 Scherf 1999 p 24 aw noot 55 In een in het rapport genoemd geval was bet voornemen heel
concicet © Een jong stel registicert voorafgaand aan de witzending van de man naar Joegoslavie
nog sl een partnerschap en zal komend najzar bet eerder geplande huwelyk shuten” (adem
p 25 Men sou kunnen zeggen dat hel geregistreerd pavtnerschap voor dit stel een touwbelofte
met rechisgevolgen is

288 PPM Tloevenaats, De wet op het geregstieerd partneischap” De Notaniskici £ 1997, p 181 Ver
stappen 1997 p 275, aw noot 212, THA Lolun  Recht ¢n leugen , RM Thenus 1998 p 65
Fernhout 1998 p 4-5 aw noot 96, Koensea 1998, p 126 aw noot 78

289 Zic Waaldyk 1998, p 176 aw noot 65 Zic ook Kiaan 1997.p 5 a w noot 264

290 Er 15 dus ook maeder geval ecn gewichtige teden als bedoeld m art 62 1d 2 voohanden Zre
i opmerkmgen ovet de taak van de amblendar van de bingerlyke stand (Waaldilke 1998 p 176
4w nooL 65)

291 Zoals Koensea (1998 p 126 127 aw noot 78) en Lokm (1998 p 66, a w noot 288) adviseren

202 Andeis dan Lokin (1dem) vooispelt hebben notanissen dus ook geen reden zich in de handen te
wryven
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le verwaarlozen. En daarmee is cok het risico van schadeclaims®? m verband met
deze omissie van de wetgever verdwenen.?

Uiteraard geldt een en ander ook bij omzetting van een huwelijk in een geregi-
streerd partnerschap. In dat geval zal men de echtscheidingsbeschikking pas moe-
ten laten mschrijven zodra men zeker weet dat de partnerschapsregistratie nog die-
zelfde minuut kan plaatsvinden,

Inuddels is voorgesteld om de omzelting van een geregistreerd partnerschap in
een huwelijk veel gemakkelijker te maken. Dat zal ook nodig zijn in verband met
de openstelling van het huweljk. Naar verwachling zullen immers de meeste
gelijkgeslachtelijke steflen hun geregistreerd partnerschap om willen zetten in een
huwelijk.? Voorgesteld wordt om een nieuw art. 80f in te voeren, luidende:

Arlkel 80f

1 Indien twee personen aan de ambtenaar van de burgerlgke stand kenbaar maken dat 21)
het geregrstreerd partmerschap dat z zyn aangegaan, omgezet wensen (¢ Zicn o cen
huwelk, kan de ambtenaar van de burgerigke stand van de woonpiaats van éen det par-
tyen 1er zake cen akte van omzeting opmaken, Indien de geregtsueerde partners van wie
ten mmste éca de Noderlandse natonalileit best, buien Nederland woeonplaats hebben
en tn Nederland hun geregisticerd partnerschap in cen huwelnk willen omzetten, geschiedt
de omzetting iy de ambtenaar van de burgerlijke stand te s-Giavenhage

De artikelen 65 en 66 zyn van ovelcenkomshge loepassing

Ecn omzeiting doci hel peregisireerd partnerschap cindigen en het hawelsyk aanvangen op
ket tydstip dat de akic van omzetting wn het cegester van huwelyken is opgemaakt De om-
zeltng brengl geen wipziging i de al dan niet bestaande farmlierechiehske betreklkangen
met kinderen dhe voor de omzetting znn geboren 0

[0 5

Een door omzetting ontstaan huwelijk heefl dezelfde rechtsgevolgen als het gere-
gistreerd partnerschap waaruit het is ontstaan, voor zover althans de wet geen
onderscherd maakt lussen huwelijk en geregistreerd partperschap.?” Zo zal de
omzetting (voor heteropartners) wel van belang zijn met betrekking tot de familie-
rechtelijke betrekkingen met kinderen die nd de omzetting worden geboren, En als
beide partners al de juridische ouders van een kind zijn, dan zal door de omzeliting
gezamenlijk gezag 10 de zin van art. 25 [ ontsiaan.”* Voor homo- of lesbische part-
ners zal omzetting vrijwel nooit verschillen in rechtsgevelgen opleveren. Wel zul-

293 Zie Fernhout 1998, p 5,3 w nool 96

294 Staatssecretaris Schmitz had al crkend dat de wetgever vergeien 1s om cen nunder omslachtige
wij2¢ van omzetting mn bet leven te roepen (Kamerstubken £ 1996/97, ne. 157d, p 4)

295. In het ondersoek van Scherl (1999, p 25, a w. noot 35} verklaarde 62% van de ondervraagde
mannen- en vrouwenparen het partnerschap alsnog te willen omzetten 1 een huwelyic, mocht dat
qoit opengesteld worden

296 Kamerstukken 11 1998/99, 26 672, nr 2, roals gewijagd door tdem 1999/2000, nr 6 Dul art 807
moet wei onderseherden worden van het arl. 80F dat voorgesteld wordt in art I, onderdeed 1, van
het wetsvoorstel inzake ender meer schynhuwelyken (Kamerstudden H 19992000, 26 862, nr 2),
zie noot 286 lucrboven.

297 Er kunnen ngewitkkelde puzzels ontstaan, indien (byvoorbeeld in cen pensioenregeling) rechisge-
volgen worden verbenden aan het moment waalop een huweiik of gercgstreerd paitnerschap tot
stand 1s gekomen Voor zover 1k nu kan overzien, 7al men er viywel steeds vanuit moeten gaan dat
dan het moment beshissend 15 waarop de partners voor het ecrst cen van beide mstrtuten hebben
ontarmd

298 Kamerstukken I} 199972000, 26 672, nr 5, p 31 Zic ook Waaldgk 1999, p 201, a w noot 53
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len er verschillen kunnen ontstaan, mndten een buitenlands geregistreerd partner-
schap wordt omgezet in een Nederlands huwelyk #°

Omzetting van een geregistreerd partnerschap m een huwelyk leadt tot het wegval-
len van de mogelykheid van beeindiging by oversenkomst

Als spiegelbeeld van art 80f meuw wordt een nieuw art 77a voorgesteld, dat in
gelykhndende bewoordingen de mogelykherd van omzerting van een huweltpk in
een geregistreerd partnerschap opent Als heteropartners van dat artikel gebrmk
zullen maken, dan zallen na de omzetting geboren kinderen met van rechtswege
famuhierechtelylke betrekking tot de man komen te staan ™ Aan het gezamenlifk
gezag (m de zin van ait 251 hid 1) van de ex-echtgenoten-thans-geregistreerde-
partners zal op grond van art 251 lid 2 by omzetting geen einde komen Omzet-
ting zal immers vallen onder de woorden “ontbinding van het huwelyk anders dan
door de dood”, want inmiddeis ts voorgesteld om 1 art [49 op te nemen dat
omzetting een van de manteren 15 waarop het huwelyk eindige *! Net als by echt-
scherding <al by emzetting het gezamenlyk gezag i beginsel dus gewoon blyjven
bestaan

Omzetting van een huwelyk m een geregisireerd partnerschap brengt met zich
dat dit vervolgens by overeenkomst zou kunnen worden beemndigd Op het eerste
gezicht lykt dit wellicht een handige sluipweg om het echtscheidingsrecht te ont-
lopen *? Staatssecretaris Cohen wyst er echter terecht op dat er 1n de praktyk met
z0 veel verschil bestaat tussen {de veetal schriftelyke) rechterlyke ontbinding van
een huwelyk op gezamenlyk verzoek, en beemdigmg van een geregistreerd part-
netschap by overeenkomst, 1n beide gevailen 1s de bystand van een professtoneie
Jurist vereist Daarom zal er niet veel reden zin voor omzetting met het enkele
doel dat de relatie vervolgens buiten de rechter om beeindigd kan worden 3

Het openen van de mogelijkheid van omzetting van een huwelgk in een geregi-
streerd partnerschap, naast de hoognodige mogelykheid van omzetting van een
geregistreerd partnerschap 1n een huwelyk, past in het streven partnerschap en
huwelyk zoveel mogelipk op elkaar te laten lijken De verschillen ziyn al onover-
zichtelyk genoeg, zoals n het voorgaande zal zyn gebieken

3.4 Samenvatting, konelpunten en een blik in de toekomst
341 De trend

In dit preacdvies heb 1k getracht door een vergelyking van huwelyk en geregi-
streerd partnerschap aan te geven n hoeverie er m Nederland al rechtsgelykheid 1s
tussen paren van gelyk en paren van verschillend geslacht (par 3 3) Grote voor-

290 Kamerstulhon 1119992000, 26 672, m 5,p 31

300 Voor Forder {*Spicghel matnimoniael’, NJB 1999 p 1560) 15 vooral dit gevolg nanleiding em zich
wit te spreken tegen art 773 Haar betoog overtwigt myy niet Voor omretting 15 immels de mede-
werking van beide ouders vercist en bovendion kunnen deze oudets hetzelfde resultaat ook beiei-
ken via cehtscheding gevolgd door pattnerschapsiegistiatie

301 Kamersiukken 11199972000 26 672,01 6

302 Zie Waaldpk 1999, p 206, a w noot 53

03 Kamcersihken 18199972000, 26 672 m 5
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uitgang blijkt inderdaad geboekt te zijn. Bovendien zijn diverse wetsvoorstellen
aanhangig om op dit vlak nog meer stappen in de richting van voliedige rechtsge-
lijkheid te zetten. Enerzijds gebeurt dat door het geregistreerd partnerschap meer
op het huwelijk te laten lijken (bijvoorbeeld wat betreft het van rechtswege ont-
staan van gezamenlijk gezag), anderzijds door het huweiijk meer naar het geregi-
streerd partnerschap te modelleren (bijvoorbeeld door het open te stellen voor per-
sonen van hetzelfde gesiacht). Op verschillende punten heb ik aangegeven welke
verdere stapjes daarvoor nog nodig zouden zijn. Deze ontwikkeling past in de
Europese (en wellicht zelfs mondiale} trend van geleidelijke juridische erkenning
van de getijkgeslachtelijke liefde (zie par. 3.3.1.1), een trend die zich in Nederland
al dertig jaar duideliik manifesteert (zie par. 3.3.1.2). Er is alle reden aan {e nemen
dat deze ontwikkeling zich in de 21e eeuw za] voortzetten (zie par. 3.1.3); de eer-
ste stappen zijn deartoe al weer gezet. Al met al sluiten recent verleden, heden en
te verwachten toekornst op het terrein van het relatierecht perfect aan bij mijn stel-
lige overtuiging, dat in het recht het geslacht van degenc die je bemint, er niet toe
mag doen.

Er zijn echter nog diverse knelpunten die de aandacht vragen.

3.4.2 De kleinere knelpunten en de verantwoordeliflheid van de notaris

Voor diverse punten heb ik hierboven al enkele oplossingen aangereikt:

— de vraag of twee zusters of twee broers met elkaar een huwelijk of geregisireerd
partnerschap mocten kunnen aangaan (zic par. 3.3.1.3);

— de interpretatie van het begrip ‘ouder” in de nievwe voorwaarde voor adoptie dat
het kind niets meer van zijn ouder of ouders te verwachten heeft (zie par. 3.3.4.5)

~ privaatrechtelijke rechtshandelingen van na 1997 waarin men e¢en verwijzing
naar geregistrecrd partnerschap is vergeten op te nemen (zie par. 3.3.5.4),

~ pensioenrechten van achterblijvende geregistreerde partners voor wie de afschaf-
fing van art. 2¢ Pensioen- en spaarfondsen te laat kwam (zie par. 3.3.5.5);

~ door de Aanpassingswet gercgistreerd partnerschap vergeten wetten en bepa-
lingen (zie par. 3.3.5.2, 3.3.6.1 en 3.3.6.3);

— lagere regelingen en andere bestuursbesluiten waarin (nog) geen verwijzing
naar geregistreerd partnerschap is opgenomen (zie par. 3.3.6.4);

— de positie van kinderen bij een rechterlijke (zie par. 3.3.5.2) of contractuele
(zie par. 3.3.8.2) begindiging van een gercgistreerd partnerschap,

- de onvoltooide toestand van het Nedertandse e¢n buitenlandse internationaal
privaatrecht inzake geregistreerd partnerschap (par. 3.3.7});

— het nog onvoldoende uitgekristalliseerd zijn van de wettelijke regels met betrek-
king tot de contractuele bedindiging van een geregistreerd partncrschap (zic
par. 3.3.8).

Ten aanzien van de drie laatstgenoemde punten hebben notarissen (en advocaten)

een bijzondere taak en verantwoordelijkheid:

~ Notarissen zullen hun cliénten moeten waarschuwen voor megelijk uitblijven-
de crkenning van het geregistreerd partnerschap in het buitenland. Indien de
geregistreerde partners (vermoedelijk) vaak of langdurig naar het buitenland
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zullen reizen, dan dient de notaris hen voor de zekerheid een overlevingspalket
mee te geven, al naar gelang de omstandigheden bestaande uit testamenten,
een samenlevingsovereenkomst, en/of wederzijdse machtigingen voor het geval
&én van hen door zickte of ongeval niet in staat is zijn of haar wil kenbaar te
maken (zie par. 3.3.7).

- Notarissen en advocaten hebben, zelfs als zij alleen betroklen worden bij het
ondertekenen van de beéindigingsverklaring, de plicht ervoor te zorgen dat alle
vier in art. 80d lid 1 voorgeschreven punten in de beéindigingsovereenkonist
aan de orde komen, en dat daarbij geen der partners {of kinderen) onevenredig
benadeeld wordt. Zonodig moet de notaris of advocaat daartee de onderteke-
ning weigeren {zie par. 3.3.8.2 en 3.3.8.3).

— De notaris of advocaat moet zich bovendien verzetten tegen cen al te overhaaste
beéindiging van een geregistreerd parinerschap, en tegen wetsontduiking doot
nuiddel van parinerschapsregistratie en/of snelle begindiging (zie par. 3.3.8.1 en
3.3.8.3).

- Tenslotte zal de notaris of advocaat, zolang de wettelijke regels over omzetting
nog niet van kracht zijn, er met behulp van de officier van justitie en de ambte-
naar van de burgerlijke stand voor moeten zorgen dat er tussen de be€indiging
van het geregisireerd partnerschap van twee personen en de sluiting van een
huwelijk tussen dezelfde personen hooguit een paar seconden tijydsverloop ligt
{(zie par. 3.3.10).

3.43 Het grootste knelptint: nog steeds geen volledige rechtsgelijkheid voor
kinderen

Ock na alfe recente en bij de Tweede Kamer aanhangige wetswijzigingen, en afge-
zien van biologische gegevenheden, zal er nog steeds een verschil bestaan tussen
kinderen wier moeder een vrouwelijke partner heeft, en kinderen wier moeder een
mannelijke partner heeft zonder dat hij hun biologische vader is.

Voor de mannelijke partner-niet-ouder zijn er twee eenvoudige manieren omn juri-
dische ouder te worden van het kind: hii kan er voor zorgen dat hij op het moment
van geboorte met de moeder gehuwd is, en hij kan het kind etkennen. Daardeor
zal een dergelijke mannelijke partner-niet-ouder vrijwel nooit de dure en tijdroven-
de weg van adoptie hoeven te bewandelen. De vrouwelijke partner-niet-ouder
daarentegen zal, na openstelling van de adoptiemogelijkheid (zie pae. 3.3.4.5),
alleen door middel van adopilie juridische ouder van het kind kunnen worden.

Dit moeilijk te rechtvaardigen onderscheid wordt enigszins verzacht doordat de
moeder ¢n haar veouwelijke partner binnenkort van rechtswege gezamenlijk gezag
over het kind krijgen, indien het geboren wordt staande huwelijk of geregistreerd
partnerschap (zie par. 3.3.4.3). Bovendien is het nog steeds de bedoeling om een
aantal andere rechtsgevolgen van ouderschap te verbinden aan het gezamenlijk
gezag (zie par. 3.3.4.4). Maar zelfs als die rechtsgevolgen er zouden komen, dan

304. Adoptie komi eigenlijk alleen in nanmerking als het kind al een jundische vader heeft, maar dat 15
nict anders bij cen vrouwelijke partner-niet-ouder.
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nog zou de partner de status van ouder missen, ¢n zou het kind geen familie van de
familieleden van die partner worden (zie par 3 3 4 5) Deze situatie hoett met vele
jaren te duren, omdat de partner het kind zal kunnen adopteren Maar daarmee
worden de beide vrouwen onderworpen aan cen onderzoek van hun privé-leven en
kosten waar bovengenoemd man-vrouwstel van gevriywaard blyft

Hierboven gaf 1k al aan dat 1k dit een aanvaardbare tussenoplossing vind (zie
par 3342) lo de 2le eeuw zal deze ongelyke behandeling echter witgebannen
moeten wolden Daarom stel tk voor dat ook de vrouwelyke partner-niet-ouder
buiten de rechter om de juridische cuder van het kind van haar partner moet kun-
nen worden ¥ Vroeger ts van verschillende kanten wel voorgesteld daartoe de
figuur van ‘aanvaarding van ouderschap’ wn het leven te roepen Het famiherecht
z1t na alle heer besproken wiyzigingen echter niet te wachten op weer een nieuwe
rechtsfiguur Daarom zou 1k dat juridisch ocuderschap van rechtswege wilken laten
ontstaan Het gemakkelykste kan dat geconstruesrd worden door degene die deelt
{of vroeger gedeeld heeft) in het gezamenlyk gezag over een kind, onder bepaalde
voorwaarden aan te duiden als ‘ouder’ van dat kind Dat heeft dan als bykomend
voordeel dat er niet een hele operatie van aanpassimgswetgeving meer nodig zal
zyn om de diverse rechtsgevolgen van het ouderschap te koppelen aan het geza-
menlnk gezag (zte par 3 3 4 4)

Bepaaid zou kunnen worden dat miet alleen de ‘moeder’ en de ‘vader’ van een kind
(of de adoptiefouders) onder het begnp ‘ouder’ valten, maar ook degene die deelt
1 het gezamenlyjk gezag over een kind (hetzyy van rechtswege vanaf de geboorte,
hetzy) al tenmunste dne jaar krachtens rechterlyke beschikking) of die daarin
gedeeld heeft (hetzy tot aan de meerderjangheid van het kind, hetzy tot aan de
dood van een van de betrokkenen) 3 Daarmee zou het recht naast afstamming en
adoptie een derde wijze van ouderschapsverkryging introduceren (zie par 3 3 4 2)
Een dergelyke omvaitende defimtie van ouderschap zou dan doorwerken in het
gehele recht In het eigenliyke afstamsungsrecht zouden de woorden ‘moeder’ en
“vader’ gebruikt kunnen worden om aan te geven dat andere ‘ouders’ (in de zin van
die definibie) daar niet bedoeld zin 37 Bovendien zou deze constructic het moge-
Iijk maken ecn kind ook n juridische zin meer dan twee ouders te laten hebben
Dat daar principicel geen bezwaar tegen bestaat, bewist het geldende fiscale kind-
begrip, waardoor veel mensen 2l drie of meer ouders hebben {z1e par 334 2) En
dat een groeiend aantal kinderen m de 20e en 21e eeuw, hetsy achtereenvolgens,
hetzy tegelykertyd n feite dne of vier ouders heeft, moge bekend worden veron-
dersteld *** Het wordt t13d dat het recht daar rekening mee houdt % Bovendien 1s er

305 Aldus ook S FM Wortmann, 4/s eci cigen kwd {oratie Gronigen}, Den Haag 1998, p 2)

306 Zie myn eerdere voorslel om het begnp ‘ouder een ruimere beickems ¢ geven Waaldigk 1996
p 101-102

307 Vergelyk P Viaardingerbrock, Ouder worden Ouder blyven (oratie Tilburg) Deventer Kiuwer
1998 p 5. en ALGA Sulle, ‘Het personen- en familierecht in de cementwintigste ecuw’,
Burgerzafen & Recht 1999, p 117

308 Veigelyk echter ST™M Woirtmann , ‘Het Famihereeht m 2010°, Buwigerzaken & Recht 1999
p 123

309 Aldus eok viagen vanuit de VVD by het wetsvoorstel zake gezamenlyk gezag van rechtswege,
Kamcerstukken I} 1999/2000,27 047 m 4,p 6
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dan helemaal een volwaardig alternatief voor ‘stiefouderadoptie’: eventueel kan
een nicuwe ouder ock juridische ouder worden, maar dat hoeft dan niet meer ten
koste te gaan van het ouderschap van de oorspronkelijke ouder. Adoptie zou ver-
volgens beperkt kunven worden fot situaties waarin het kind door de adoptie geen
juridische ouder verliest (men denke aan vondelingen en kinderen verwekt met
donorzaad), Tegelijkertijd zou de figuur van de erkenning beperkt kunnen worden
tot biologisch waarschijnlifke gevallen, bijvoorbeeld door bij erkenning na het eer-
ste levensjaar steeds genetisch bewijs te verlangen 3

3.4.4 Een laatste knelpunt: de chaos van het fumilicrecht

Dit punt is van een geheel andere aard dan de vragen van rechtsgelijkheid waar het
tot nu toe vooral over ging. Door alle snelle aanpassingen van de laatste en komen-
de jaren is het familierecht steeds minder overzichtelijk en de wetgeving (binnen
en buiten het BW) steeds minder leesbaar geworden. Nu is dat niet primair het
gevolg van de roep om rechtsgelijkheid voor homo- en lesbische paren en hun kin-
deren. Integendeel: de teroghoudende wijze waarop de Nederlandse wetgeving op
die roep gereageerd heeft, is de voornaamste boosdoener. In plaats van een simpele
gelijkstelling van gehuwde en ongehuwde partners is de ene na de andere wet
sinds de jaren zeventig verrijkt met een (vaak net weer andere) omschrijving van
ongehuwd samenleven. In plaats van een simpele openstelling van het huweltjk is
er na verloop van tijd toegestemd in een guasi-huwelijk met een ingewikkelde
naam, iets afwijkende procedures, en de meeste maar beslist niet alle rechtsgevol-
gen van het huwelijk. En op dezelfde wijze is er eerst niet voor gekozen om twee
vrouwen of twee mannen samen de ouders van een kind te laten zijn, maar is in
plaats daarvan een gquasi-ouderschap onder de mocizame naam gezamenlijk-
gezag-van-een-ouder-en-een-nict-ouder geintroduceerd, met lang niet alle, maar
wel de twee centrale rechisgevolgen van het ouderschap. Dat wordt nu geleidelijk,
eerst qua wijze van verkrijging, en vervolgens (hopelijk} qua rechtsgevolgen,
verder opgetuigd tot een min of meer volwaardig ouderschap. Begrijp me niet
verkeerd: geregistreerd partnerschap en gezamenlijk gezag waren en zijn een wel-
kome verbetering van de rechispositic van gelijkgeslachtelijke paren en hun kinde-
ren, maag in hun hailfstachtigheid hebben ze de verstaanbaarheid van het familie-
recht aangetast.

1k vind dat Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek net als de Grondwet of het Wetboek
van Strafrecht, ook voor de geoefende leek in hoofdzaak begrijpelijk moet zijn.

In de cerste plaats betekent dit dat een aantal artikelen bij gelegenheid eens veel
duidelijker geformuleerd moet worden (zie bijvoorbeeld mijn tekstvoorste]l voor
art. 80a in par. 3.3.2). De voorgestelde Wet openstelling huwelijk voorziet in een
evaluatiebepaling.’!! Vijf jaar na inwerkingtreding moet de minister de Karner ver-
slag doen “over de effecten van deze wet in de praktijk”. Misschien is dat dan een

310. Een volledige biologisering van de erkenning zou te ver gaan; zic Viaardingorbroek 1998, p. 4,
a.w. noot 307,
310, Arl 1, Kamerstukken 1 1998/99, 26 672, nr, 2.
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goed moment om ook eens de formulering van een aantal (groepen van) artikelen

uit Boek 1 tegen het licht te houden. Maast de titel over het geregistreerd partner-

schap komen daarvoor dan vooral de fitels over het naamrecht en over het gezag in
aanmerking.

Begrijpelijkheid is echter meer dan leesbaarheid. Zal het straks nog te begrijpen

zijn dat we naast elkaar het huwelijk en het geregistreerd partnetschap hebben?

Het antwoord is nee, tenzij er relevante verschillen tussen beide instituten bestaan.

De verschillen tussen geregistreerd partnerschap en huwelijk die volgens de aan-

hangige wetsvoorstellen zullen blijven bestaan zijn nauwelijks relevant te noemen:

— cen huwelijk komt tot stand net voordat een akte wordt opgemaakt, terwijl cen
geregistreerd partnerschap ontstaat doordar een akte wordl opgemaakt (zie
par. 3.3.2);

— godsdienstige plechtigheden moeten bij een huwelijk tot na de burgerlijke
huwelijkssluiting worden uitgesteld (zie par, 3.3.2);

— een staande een heteroseksucel huwelijk geboren kind heeft van rechtswege
cen vader, een staande een heteroseksueel geregistreerd partnerschap geboren
kind krijgt pas door erkenning een vader (zie par. 3.3.4.2);

— enkele tientallen achterblijvende geregistreerde partners (oude gevallen) krij-
gen na overlijden cen geringer nabestaandenpensioen dan weduwen en weduw-
naars in vergelijkbare situaties (3.3.5.5);

— in diverse wetten, besluiten en andcre rechtshandelingen is of wordt de gelijk-
stelling van geregistreerde partners en gehuwden vergeten (zie par. 3.3.5 en
3.3.6%

— geregistreerde partners kunnen geen scheiding van tafel en bed verzoeken (zic
par. 3.3.9.1);

— echtgenoten kunnen hun huwelijk niet bij overeenkomst beéindigen (3.3.8).

Uit een oogpunt van begrijpelijkheid van de wetgeving kunnen deze zeven triviale
verschillen beter allemaal verdwijnen. En dan kan het geregistreerd partnerschap
als zelfstandige categorie beter afgeschaft worden. Dat een dergelijke afschaffing
voor de betrokkenen een vervelende zaak kan zijn,’'? en dat er daarom ecn inge-
wikkeld soort overgangsrecht bedacht zal moeten worden, kan nauwelijks aan die
conclusie in de weg staan. En om een inhoudelijk aan het huwelijk identiek gerepi-
streerd partnerschap enkel in stand te houden in verband met symbolische ver-
schillen (zie par. 3.3.3.1) lijkt op den duur minder zinvol.

345 Een toekomst voor het geregisiveerd partnerschap

Toch vermoed ik dat het geregistreerd partnerschap in de 2le eeuw naast het
huwelijk zal biijven bestaan. Er lijkt namelijk een maatschappelitke behocfte te
zijn aan een juridisch minder ingrijpende vorm van relatieregistratie. Daarop zal

nog veel gestudeerd worden. Mijn voorspelling is dat na veel discussie {uiteraard
ook in de keingen van de notariCle beroepsorganisatie) aan het geregistreerd part-

312 Waaldgk 1998, p 180, a.w. noot 635.
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nerschap een minder ingrijpend wettelijk stelsel van vermogensrecht zal worden
gekoppeld dan aan het huwelijk.>3 Bovendien zal de alimentatieverplichting na
geregistreerd partnerschap nog verder gelimiteerd worden dan na huwelijk. In ver-
band met een en ander zou de wet dan moeten gaan eisen dat partnerschapsregi-
stratie slechts mogelijk is na het bij de notaris opstellen van voorwaarden. Alleen
op die manier kan een daadwerkelijke voorlichting van de betrokken partners
worden gegarandeerd mei betrekking tol de vermogensrechtelijke gevolgen. Ter
markering van dat inhoudelijk~jurtdische verschil tussen huwelijk en geregistreerd
partnerschap, mag wat mij betreft dat doordat-voordat verschil (zie boven) dan wei
blijven bestaan.

En als het geregistreerd partnerschap dan ondanis alies toch blijft bestaan, dan zal
het ook een andere functic kunnen blijven vervullen. En dat is de functie van
proeftuin voor mogelijke verbeteringen van het huwelijksrecht. Thans wordt er bij
het geregistreerd partnerschap geéxperimenteerd met contractuele be€indiging.
Zoals gezegd kent de regeling nog wat lacunes, maar met voldoende toewijding
van notarissen en advocaten hoefl dat niet tot grote brokken te leiden. Wel zal het
Jeiden tot een beter inzicht in de wenselijke hervorming van het scheidingsrecht bij
huwelijken. Ook het niet voorgeschreven zijn van het jawoord bij partnerschaps-
registratie (zie par. 3.3.2) kan gezien worden als een experiment met het oog op
mogelijke vernieuwingen van het huwelijksrecht, Zodra het huwelijk is openge-
steld, zal er geen enkele reden zijn om hel geregistreerd partnerschap niet ook te
gebruiken voor experimenten met het huwelijksvermogensrecht.

346 Levenspariners en andere levensgezellen

Indien het geregistreerd partnerschap blijft bestaan, dan moet er wel iets gebeuren
aan de taalkundige vervuiling van vele honderden wetsbepalingen (en nog veel
meer besluiten, overeenkomsten, lestamenten, enz.) met aaneenrijgingen van
woorden ter aanduiding van echtgenoten, geregistreerde partners, mensen met ¢en
duurzaam gemeenschappelijke huishouding en/of (andere) levensgezellen. Bepa-
lingen met ¢en dergelijke omhaal van woorden lezen moeilijk. Bovendien is de
kans dat minder bedreven opstellers van juridische teksten wel gens één van die
categorieén zullen vergelen, veel te groot. Daarom stel ik voor de gehele Neder-
landse wetgeving de volgende terminologie voor, die uiteraard in Boek 1 BW vast-
gelegd moet worden. Het familierecht is immers niet alleen een onderdeeltje van
het burgerlijk recht, maar vooral ook een stuk van het algemeen deel van het gehele
recht. Voorstel:

-~ De begrippen ‘echtgenoot’ en ‘geregistreerde parther’ worden samen met alle
aanduidingen van degenen met wie men dmwrzaam een gemeenschappelijke
huishouding voert, gebracht onder het nieuwe overkoepelende begrip levens-
partner.

— Dat begrip ‘levenspartner’ wordt samen met het begrip ‘andere levensgezel’
gebracht onder het bestaande begrip levensgezel.

313, Vraag mij nu nict welk.
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In de definitie van het begrip “levenspartner” {naast verwijzingen naar de bepalin-
gen over huwelijk en geregistreerd partnerschap) zal gebruik gemaakt kunnen wor-
den van dezelfde omschrijvingen en koppelingen die nu in de sociatezekerheids-
wetgeving gebruikt worden ter afbakening van het begrip gemeenschappelijke
huishouding (zie par. 3.2.3). Overigens ben ik van mening dat de mogelijkheid van
een opf-out in de wetgeving opgenomen moet worden. Voor personen die een
gemeenschappelifke huishouding voeren, moet het mogelijk worden om {uiteraard
bij te registreren notariéle akte) te laten vastleggen dat zij niet beschouwd mogen
worden als elkaars levenspartners. Met een dergelijke constructie zou het Neder-
landse recht meer in overeenstemming zijn met &én van de basisbeginselen waar-
toe geconcludeerd werd op de conferentie van de Raad van Europa over ongehuw-
de samenlevers (Messina 1981): etk individu moet erop aan kunnen dringen dat
zijn of haar ongehuwd samenleven niet juridisch geformatiseerd zal worden zon-
der zijn of haar toestemming.**

Het nader definiéren van het begrip ‘levensgezel” zal net zo min nodig zijn als dat
nu al het geval is. Het begrip komt al op verschillende plaatsen in het BW voor.
Het ontbreken van een wettelifke definitie heeft nu en in de toekomst als voordeel
dat het aan rechters en andere wetsloepassers de ruimte biedt daar ieder onder te
rekenen die betrokken is in een hoogstpersoonlijke relatie. Dat biedt perspectief
vOOr mensen In meer-persoons-relaties’! en voor ongehuwde/ongeregistreerde part-
ners met gescheiden huishoudens.

De rationele wetgever van de 2le eeuw kan dan systernatisch gaan kiezen welk
begrip voor welke rechtsgevolgen in aanmerking komt, Uitgangspunt zal moeten
zijn het begrip ‘levenspartner’ >'® Daarmee wordt immers niet naar burgerlijke
staat gediscrimineerd. De sociale en fiscale wetgeving zal er vol mee staan. In
situaties waarin de rechtszekerheid of het zelfbeschikkingsrecht van betrokkenen
dat eist, zal de wetgever echter toch nog de begrippen echtgencot en geregistreerd
partner dienen te gebruiken.*'” En in situaties waarin wit menselijk oegpunt ook
aan andere levensgezellen dan ‘levenspartners’ een bepaalde faciliteit of bevoegd-
beid verleend behoort te worden, zal gebruik van het begrip ‘levensgezel” aange-
wezen zijn. Ook het familierecht heeft nu eenmaal een aantal open termen nodig
om bij de 1ijd te blijven.

314 Zie W, Schrama, *De Raad van Europa cn het fumilierecht’, FIR 1998, p. $5. Naar ik begrepen
heb, kennen in Noorwegen, Zweden en Canada al cen dergelijic opr-ont mogelijkheid,

315. De meer-persocns-relatie leenl zich niet voor het huwelijksmodel. fn ecn drie-persoons-relatic
gaat het imners om drie rechtsverhoudingen, in een vier-persoons-relatic al om zes rechisverhou-
dingen, cnz. Op maal gesneden samenlevingsoverecnkomsten of verenigingsstatuten bieden hier
meer vitkomst, Van cen raep om openstelling van het huwelijk voor meer-persoons-relaties is mij
ook nooit iets gebleken. Bigamic is overigens heel wat anders.

316, Hantering van dit begrip houdi een gelijkschakeling van de wettelijke en buitenwettelijke samen-
levingsvormen in. Dat het steeds verder die kant op gaat, lijkt evident, Maar of het over de volle
breedie van hel recht tot ecn ‘volledige gelijkschakeling” zal komen, zoals Stille {1999, p. 114,
a.w. noot 307) verwacht, lijkt mij zeer de vraag,

317. Anders dan Stille (idem) verwacht ik dan ook niet dat het recht geon enkel rechisgevolg meer
exclusief zal voorbchouden aan gehuwden en geregistreerde partners.
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Siellingen

L.

In de 21e eeuw moet {en zal) het recht nog meer rekening gaan houden met het
feit dat veel kinderen — tegelijkertijd of achtereenvolgens — met meer dan twee
ouders te maken hebben. Bovendien moet dan eindelijk volledige rechtsgelifk-
heid gerealiseerd worden voor kinderen die opgroeien bij gelijkgeslachtelijke
partners. Met het oog op een en ander zal de wet tot het begrip ‘ouder’ niet
alleen de (biologisch-juridische) moeder, de (biologisch-juridische) vader en
de adoptiefouder moeten rekenen, maar ook degene die deelt in het gezamen-
hjk gezag over een kind {hetzij vanaf de geboorte van rechtswege, hetzij al ten-
minste drie jaar krachtens rechterlijke beschikking) of die daarin gedeeld heeft
(hetzij tot aan de meerderjarigheid van het kind, hetzij tot aan de dood van één
van de betrokkenen). De mogelijkheid van erkenning kan dan beperkt worden
tot biolegisch waarschijnlijke gevallen, en de mogelijkheid van adoprie tot
gevailen waarin het kind door de adoptie geen juridische ouder verliest.

fn de 2le eeuw zal het geregistreerd partnerschap naast het huwelijk blijven
bestaan. Na veel discussie zal aan het geregistreerd partnerschap een minder
ingrijpend wettelijk stelsel van vermogensrecht worden gekoppeld dan aan het
huwelijk. Bovendien zal de alimentatieverplichting na geregistreerd partner-
schap nog verder gelimiteerd worden dan na huwelijk. In verband met een en
ander moet de wet dan gaan eisen dat partnerschapsregistratie slechts mogelijk
is na het bij de notaris opstellen van voorwaarden.

Zolang de regels met betrekking tot de contractuele begindiging van een gere-
gistreerd partnerschap niet zijn vitgekristalliseerd, rust op elke notaris of advo-
caat die betrokken wordt bij het opstellen van de be€indigingsovereenkomst of
bij het ondertekenen van de bedindigingsverklaring de plicht ervoor te zorgen
dat alle vier in art. 8)d lid } voorgeschreven punten in de overeenkomst aan de
orde komen, en dat daarbij geen der partners — en geen van de kinderen —
onevenredig benadeeld wordt. Zonodig moet de notaris of advocaat daartoe de
ondertekening weigeren.

Voor de hanteerbaarheid van hel recht moeten de begrippen ‘echtgencot’,
‘geregistreerde partner’ en ‘degenen met wie men duurzaam een gemeenschap-
pelijke buishouding voert’ worden samengevat onder de term levenspartner.
Daarnaast moet (en zal} op een groeiend aantal terreinen het begrip levensgeze!
gehanteerd worden, waartoe naast alle levenspartners ook andere betrokkenen
in hoogstpersoontijke relaties gerekend moeten worden, inclusief meer-per-
soons-relaties en relaties met gescheiden huishoudens.
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