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DRIE TYPEN VAN AANSPRAKELIJKHEID
mr J.H. Nieuwenhuis

Het verhaal van personenschade. Een oud verhaal. leder draagt zijn
eigen schade... tenzij hij een ander weet te overtuigen dat de schade
door hem moet worden gedragen. Het nieuwe burgerlijk wetboek on-
derscheidt drie manieren om die afwenteling van schade te bereiken: a.
de aansprakelijkheid voor een eigen onrechtmatige daad van die ander,
b. de aansprakelijkheid voor onrechtmatige daden van personen voor
wie die ander kwalitatief verantwoordelijk is, en c. de aansprakelijk-
heid voor zaken.

Zie wat het eerste type van aansprakelijkheid betreft art. 6:162 lid 1:

‘Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt welke hem kan
worden toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevol-
ge lijdt, te vergoeden.’

H. Drion, schrijvend over de functies van rechtsregels in het privaat-
recht!, ziet hierin een gedragsregel (wie een onrechtmatige daad pleegt,
moet schadevergoeding betalen), maar vooral een beslissingsregel (aan
de hand van welke criteria dient de beslissing omtrent de aansprake-
lijkheid te worden genomen). De belangrijskte functie van art. 6:162 is
echter dat het een discussieregel is: het bevat de agenda voor het debat
over de aansprakelijkheid op grond van een eigen onrechtmatige daad
van de gedaagde. In dat licht bezien is de agenda van art. 6:162 veel
duidelijker dan die van art. 1401 (oud) BW waar onrechtmatigheid en
schuld een vast recept vormden voor een Babylonische spraakverwar-
ring.

In art. 6:162 zijn twee agendapunten helder onderscheiden: de on-
rechtmatigheid van de daad en de toerekenbaarheid van de daad aan de
dader. De criteria voor het eerste punt staan vermeld in lid 2 (inbreuk
op een recht, strijd met een wettelijke plicht en strijd met hetgeen in het
maatschappelijk verkeer betaamt). De maatstaven voor toerekenbaar-
heid worden opgesomd in lid 3 (schuld, de wet, de verkeersopvattin-
gen).

Deze structurering van het debat maakt de gewrongen constructies uit
het oude recht overbodig. Het is niet langer nodig ten aanzien van een
automobilist die onjuist reageert op een overstekende Meppelse ree te
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‘De producent is aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door een
gebrek in zijn produkt (...).

Het belangrijkste agendapunt wordt gevormd door art. 6:186: ‘Een
produkt is gebrekkig, indien het niet de veiligheid biedt die men daar-
van mag verwachten (...).” De kern van het debat is verschoven. Onder
het lekkende kruik regime® was dat het gedrag van de producent: had
hij kunnen voorkomen dat deze lekkende kruik in het verkeer kwam?
Thans staan de hoedanigheden van het desbetreffende produkt in het
centrum van de belangstelling. De risico’s verbonden aan het produkt,
bijvoorbeeld het slaapmiddel Halcion, moeten worden afgewogen te-

gen de positieve effecten.”

Van oud naar nieuw; van schuld naar risico? Deze gangbare typering
van de lotgevallen van het aansprakelijkheidsrecht is bijzonder weinig-
zeggend. Risico-aansprakelijkheid opgevat als aansprakelijkheid zon-
der schuld (no-fault liability) is er wel, en bovendien in toegenomen
mate, maar het is bijzonder weinig informatief de accentverschuiving
aldus te omschrijven. Voor aansprakelijkheid voor onrechtmatige da-
den van niet-ondergeschikte opdrachtnemers is culpa in eligendo van de
kant van de opdrachtgever niet langer vereist, en is in die zin sprake
van een aansprakelijkheid zonder schuld, maar het zwaartepunt van de
ontwikkeling wordt zo gemist: centraal staat thans het debat over de
vraag of de schadeveroorzakende activiteiten kunnen worden ‘vereen-
zelvigd’ met het bedrijf van de gedaagde.

Ten aanzien van de produktenaansprakelijkheid geldt iets dergelijks.
De kern van het debat is verschoven: niet zozeer de gedragingen van
de producent, als wel de hoedanigheden van zijn produkt vormen het

hoofdpunt van de agenda.
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