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Technisches Vorwort

E4

Im Text werden inhaltliche Hervorhebungen, Buch- und Zeitschriftentitel sowie
fremdsprachige Ausdriicke kursiv gesetzt.

Als Transkription wird, mit Ausnahme einiger weniger Orts- und Personenna-
men, die Wade-Giles-Umschrift verwandt. Aus drucktechnischen Griinden werden
lange japanische Vokale durch einen Circumflex iiber dem Vokal gekennzeichnet.
Buch- und Zeitschriftentitel werden in Ubersetzung wiedergegeben und kursiv ge-
setzt.

Worte und Termini’ werden in doppelte Anflihrungsstriche gesetzt (das Wort
“Wort”), Begriffe” dagegen werden in einfache Anfiihrungsstriche gesetzt (der Be-
griff ‘Wort’). Ubersetzungstermini und Institutionen werden bei ihrem ersten Er-
scheinen in doppelte Anfithrungsstriche gesetzt und die chinesischen Zeichen an-
geben; bei jedem weiteren Erscheinen im Text stehen Institutionen ohne Anfiih-
rungsstriche. Dariiber hinaus werden doppelte Anfiihrungsstriche flir Zitate sowie
fiir Ausdriicke verwandt, denen gegeniiber ein Vorbehalt zum Ausdruck gebracht
werden soll.

Bei Zitaten aus Texten Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens wird der Beginn des Zi-
tates durch «Seite.Zeile» angegeben. Innerhalb von ldangeren Zitaten wird der Uber-
gang von einer Seite zur nichsten durch «Seite» angegeben.

Ich unterscheide zwischen “Quellen”, “Literatur” und “Referenzwerken”. Unter
“Quellen” verstehe ich Texte, die als Informationsquelle qus dem Prozef} benutzt
werden. Im Unterschied dazu handelt es sich bei “Literatur” und “Referenzwerken”
um Informationsquellen éiber den ProzeB.

Auf Quellen wird in den FuBnoten in der Form Autor, Titel bzw. “Titel” (Jahr),
Seite verwiesen. Ist die Titelangabe kursiv gesetzt, dann erschien diese Schrift ur-
spriinglich selbsténdig. Ist sie in doppelte Anfithrungsstriche gesetzt, dann erschien
sie als Teil einer anderen Pyblikation. Alle Angaben zu Ch’en und Fu beziehen sich,
sofern nicht anders angegeben, auf die unter VIIL1 aufgefiihrten Sammelwerke”.
Die Erstpublikation dieser Texte wird in den Fulinoten nicht aufgefiihrt, sie kann je-
doch in der Bibliographie nachgeschlagen werden. Bei einigen wenigen Texten war
die Grundlage nicht ein spéterer Nachdruck, sondern die primére Publikation in ei-
ner Zeitschrift. In diesen Fillen steht in der Fufinote die Angabe der Erstpublikation,
da direkt aus ihr zitiert wird. In der Bibliographie stehen die Quellen nach Autor und
Titel geordnet.

1 Zur Definition von ‘Wort’, ‘Pridikator’ und ‘Terminus’ siehe Seiffert 1983, 1:28-67.

2 Zur Definition von ‘Begriff’ als “das von einem Begriffswort (Pradikator) Bezeichnete” siehe
ibid. 1:39-43 sowie Handlexikon zur Wissenschaftstheorie 9-14.

3 CYK, Ch’en Yin-k’o hsien-sheng wen-chi (1981). FSN, Fu Ssu-nien ch’iian-chi (1980).
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Bei Literaturangaben steht in den FuBnoten Autor Jahr, Seite oder Band:Seite, im
Literaturverzeichnis steht Autor, Titel (Ort, Verlag), Jahr. Bei mehreren Titeln eines
Autors pro Jahr werden diese durch fortlaufende Buchstaben nach der Jahresangabe
gekennzeichnet. In der Bibliographie ist die Literatur nach Autor und Jahr geordnet.

Referenzwerke werden in der Form Tite/ Seite oder Abkiirzung Seite (Beispiel:
China Handbuch 118 oder BDRC 1V:22a-23b) belegt. Die Angaben in der Biblio-
graphie erfolgen entweder in der Form Autor, Titel {Ort, Verlag), Jahr oder in der
Form Titel, Herausgeber (Ort, Verlag), Jahr und sind nach Titel geordnet.

Durch die Wahl dieser Konventionen ist gewihrleistet, dal aus dem jeweiligen
Beleg hervorgeht, ob es sich um einen Text aus dem Bereich der Quellen, der Lite-
ratur oder der Referenzwerke handelt'.

1 Bei drei Autoren, die auf Chinesisch wie Englisch publizieren, ihren Namen aber nicht streng
nach Wade-Giles transkribieren (Wang Fan-sen, Wang Jung-tsu und Chiang Meng-lin) wird im
Text die englische Schreibweise verwandt (Wang Fan-shen, Wang Young-tsu und Chiang Mon-
lin). In den FuBnoten wird die Wade-Giles-Transkription fiir Belege in chinesischer Sprache, die
englische Schreibweise fiir Belege in englischer Sprache verwandt.
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I  Einleitung

Seit der Auflosung des Ostblocks vollzieht sich in den Chinawissenschaften ein
Wandel in der Beurteilung der modernen chinesischen Geschichte, der in seinen
Anféngen bis zum Beginn der Reformira in der Volksrepublik China in den spiiten
siebziger Jahren zuriickreicht. Uber Jahrzehnte hinweg hatte ein Paradigma die For-
schung dominiert — gemeinhin als Modell China’s response to the West' bekannt —,
das von der Annahme ausging, China habe sich seit dem Opiumkrieg unter dem
Einflul des Westens sukzessiv von traditionellen Wertvorstellungen und Gesell-
schaftsstrukturen geldst. In dieser Annahme eines Traditionsbruchs befand sich die
Chinaforschung im Einklang mit der allgemeinen Modernisierungsforschung.
Theoretiker wie David Apter” gingen lange davon aus, der Modernisierungspro-
zel} sei durch den sukzessiven Untergang jeweils partikularer Traditionen und die
Entwicklung hin zu einer universellen, am westlichen Vorbild orientierten Moderne
gekennzeichnet. Diese Annahme wurde seit den siebziger Jahren durch alternative
Konzepte in Frage gestellt, die den Einflufl traditioneller Kulturen verstéirkt bertick-
sichtigten. Von Beginn an nahmen hierbei — so bei Samuel Eisenstadt® — die Bei-
spiele Indiens, Chinas und Japans einen breiten Raum ein, da sie tiber eine lange, gut
dokumentierte Tradition verfligen und sehr unterschiedlich auf die Herausforderung
durch den Westen reagierten. Als Folge dieser Umorientierung wurden Konzepte
diskutiert, die das Phinomen des Traditionalismus nicht als eine geistige Haltung
auffassen, die der Tradition verhaftet sich gegen jedwede Verdnderung stemmt,
sondern als bewuflten Versuch interpretieren, Elemente der Tradition in ein Ent-
wicklungsprogramm zu integrieren, um auf dem Weg in eine moderne Zukunft na-
tionale bzw. kulturelle Identitit und gesellschaftliche Solidaritit stiften zu kénnen.
Eric Hobsbawm geht dabet in seinen Forschungen zum Traditionalismus von der
Annahme aus, dall im Verlauf der gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten 200
Jahre Traditionen eher neu geschaffen denn tibernommen wurden®. Auf der Suche
nach einer “passenden historischen Vergangenheit” habe man “erfundene Traditio-
nen” kreiert, die als Reaktion auf die neuen Herausforderungen allgemein verbind-
liche Verhaltensnormen legitimieren und zugleich historische Kontinuitit neu eta-
blieren sollten. Dagegen ist einzuwenden, da3 so die Rolle tradierter Symbol- und
Wertsysteme unterschétzt und von der Moglichkeit einer nicht durch die Vergan-

1 Sonach der Anthologie China’s Response to the West: a Documentary Survey, 1839-1923(Teng/
Fairbank (Hg.) 1954) benannt.

2 Apter 19697,

3 Eisenstadt 1979.

4 Hobsbawm 1983.



2 Einleitung

genheit beeinflulten, ausschlielich an gegenwértigen Bediirfnissen orientierten
Konstruktion von Tradition ausgegangen wird, die so nicht anzutreffen ist.

Fiir den Forschungsprozef3 fruchtbarer, da pluralistischer ist dagegen die These
Dietmar Rothermunds von der “bewuBt selektiven Traditionsinterpretation”'. Dar-
unter sei zu verstehen, dal Traditionalisten jene Elemente der Vergangenheit, die
sich fiir das Ziel der [dentitéts- und Solidarititsstiftung instrumentalisieren lieBen,
auswihlten und unter Ausschlul von weniger dienlichen Elementen zu der Tra-
dition schlechthin erkldrten. Gelebte, in sich heterogene Traditionen wiirden in die-
sem ProzeB der Reinterpretation auf einige wenige Aspekte reduziert und so homo-
genisiert. Aufgrund des pluralen Charakters gelebter Traditionen und jeweils unter-
schiedlicher Interessenlagen ergiben sich rivalisierende Traditionalismen, die in
Konkurrenz um die verbindliche Interpretation der Vergangenheit und Antizipation
der Zukunft stiinden.

Der Traditionalismus wird hier als ein nur partiell an westlichen Vorbildern ori-
entiertes Modernisierungskonzept aufgefait, das auf Teile der endogenen Kultur
zuriickgreift, um den projektierten Wandel zu legitimieren, sinnvoll erscheinen zu
lassen und so in Zeiten der Transition Identitdt und Solidaritét zu stiften. Infolge der
Rezeption westlicher Ideen bei gleichzeitigem Riickbezug auf historische Vorbilder
ist der Traditionalismus durch die latente Spannung zwischen der Betonung der ei-
genen Kultur und der Befiirwortung von Werten westlichen Ursprungs gekenn-
zeichnet, einem Westen, gegen den sich diese Traditionalisten zugleich, zumindest
in seinem imperialistischen Erscheinungsbild, explizit wenden. Diese Mischung aus
endogenen und exogenen Elementen und die Tatsache, daf3 die so entworfenen Mo-
dernisierungskonzepte in viel stdrkerem Mafle unter Riickgriff auf endogene tradi-
tionelle Wertvorstellungen und in Abgrenzung zum imperialistischen Westen ent-
worfen und legitimiert wurden, sind laut Chatterjee” Ursache dafiir, daB dieser tra-
ditionalistische Nationalismus nicht ohne weiteres mit europdischen Nationalismen
verglichen werden kann.

In jiingster Zeit werden zudem unter dem Einflufl postmoderner und postkolonia-
ler Ansitze vor allem in den amerikanischen Chinawissenschaften nicht nur die
“master narrative” der westlichen Modemisierung und damit Begriffe wie ‘Tradi-
tion’ und ‘Moderne’ in Frage gestellt, sondern Konzepte wie ‘Ost’ und ‘West’,
‘Orient” und ‘Okzident’, “Nation’ etc. als Bezeichnung fiir kulturelle und histori-
sche Entititen dekonstruiert. Diese Ansitze stellen zwar iberkommene, oft allzu
einfache Konzepte zu Recht in Frage und weisen auf die innere Heterogenitit und
Widerspriichlichkeit dessen hin, was bisher unter diese Begriffe subsumiert wurde,
gehen jedoch m.E. in der Dekonstruktion dieser Begriffe zu weit: Zum einen sind
Generalisierungen notwendig, um den untersuchten Gegenstand begrifflich fassen
zu konnen, und solange nicht schidlich, wie sie nicht hypostasiert und fiir die beob-
achtete Realitéit gehalten werden. Zum anderen, und dies gilt besonders fiir ideen-

1 Rothermund 1989.
2 Chatterjee 1986.
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geschichtliche Untersuchungen, ist es geschichtliches Faktum, dafl sowohl im We-
sten als auch in China diese Begriffe genutzt wurden, um kulturelle und politische
Einteilungen und — in Verbindung mit Zuschreibungen — auch Wertungen vorzu-
nehmen. Eine Herangehensweise, die analytische Begriffe aus der Einsicht in ihre
zumindest partielle Fragwiirdigkeit dekonstruiert, nur um diese dann auch in der
Deskription der Selbstzuschreibungen des Gegenstandes fiir unzuléssig zu erkléren,
lauft Gefahr, den Gegenstand nicht mehr addquat wahrzunehmen'.

Diese theoretischen Entwicklungen spiegeln sich auch in der Chinaforschung wi-
der. Die Arbeiten zur chinesischen Geschichte seit dem 1. Opiumkrieg waren lange
durch den o.g. challenge-response-Ansatz gekennzeichnet, was z.B. in dem ein-
fluBreichen Erkldrungsansatz Joseph Levensons zum Ausdruck kommt, der als /i-
story-value-Modell bekannt ist>. Levenson postuliert einen Gegensatz zwischen der
emotionalen Hingabe an die eigene, partikulare Geschichte und der intellektuell-
rationalen Hingabe an universelle Werte. Idealiter bestehe zwischen diesen dann
kein Widerspruch, wenn sich die eigene Geschichte als Ausdruck der flir universell
gehaltenen Werte auffassen lasse. In China sei es jedoch seit der Konfrontation mit
dem Westen zum Widerspruch zwischen Geschichte und Wert gekommen, da die
traditionellen Werte in den Augen ihrer Trigerschicht, der Gentry® und der sich aus
ihr rekrutierenden Beamtenliteraten, immer weniger in der Lage gewesen seien, das
Uberleben Chinas und ihre soziale Stellung zu garantieren. Diejenigen allgemein-
giiltigen Prinzipien, die chinesische Gelehrte unter dem zunehmenden Einfluf} des
Westens zu befiirworten begannen, konnten nicht mehr bzw. nur noch bedingt in der
eigenen Geschichte historisch verankert und damit legitimiert werden. So habe sich
die traditionelle intellektuelle Elite Chinas mit dem Problem konfrontiert gesehen,
Chinas Modernisierung voranzutreiben, ohne dabei die eigene Identitit zu verlieren.
Befiirworter einer wenigstens partiellen Bewahrung der traditionellen Kultur seien
jedoch nicht mehr wie frither aus intellektueller Uberzeugung fiir ihre Tradition ein-

I Ein Beispiel ist Tang Xiaobing (1996), der zwar eine gelungene Beschreibung des Geschichtsbil-
des Liang Ch’i-ch’aos liefert, ihn aber dann unter MiBachtung seiner nationalistischen Intentio-
nen zu einem postmodernen Denker stilisiert, der seiner Zeit lange voraus gewesen sei. Ein anders
Beispiel ist Duara 1993, der, um den modernen Nationenbegriff zu dekonstruieren, behauptet, das
Phinomen der “Nation” sei keineswegs so modern wie immer angenommen wiirde; in China habe
es bereits zur Han-Zeit eine Nation gegeben. Hier fiihrt die Dekonstruktion moderner “Mythen”
zu einer ahistorischen Verwendung von Epochenbegriffen, die wesentliche Inhalte dieses Begrif-
fes — im Falle des ‘Nationalismus’ dessen Orientierung auf eine nationale Weltordnung — iiber-
sieht.

2 Levenson 1953, 1962 und 1965.

3 Unter “Gentry” verstehe ich jene Schicht, die iiber Grundbesitz verfligt und als lokale Elite fun-
giert. Unter “Literati” (&), die sich primér aber nicht nur aus der Gentry rekrutierten, verstehe ich
diejenigen, die die Beamtenpriifungen zwar bestanden haben, jedoch anders als “Beamte” (%)
nicht in einem Dienstverhéltnis in der zentralen Biirokratie stehen. Mit “Beamtenliteraten” wer-
den diese beiden Gruppen zusammengefaflt. Unter “Gelehrte” (¥ %) verstehe ich Personen, die
die Ausbildung in den Klassikern absolviert haben, gleichgiiltig ob sie die Priifungen bestanden
haben oder nicht. Siehe hierzu Ho P.T. 1962, 37-41. China Handbuch 119-120.
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getreten, sondern aufgrund ihrer nun emotionalen Hingabe an die eigene, besondere

Kultur. Dadurch aber hitten sie letztlich die Transformation der Tradition beschleu-
nigt, da sie diese nur noch in Form eines irrationalen, nicht authentischen Traditio-

nalismus iiberlieferten und somit zur Entfremdung von ihr beitrugen'.

An diesem Modell ist m.E. zu Recht kritisiert worden, dafl die Kennzeichnung der
Hingabe an die Tradition als emotional und daher intellektuell nicht zu rechtfertigen
den komplexen Phianomenen der modernen chinesischen Ideengeschichte nicht ge-
recht wird, da jedwedem Bezug auf die Vergangenheit eo ipso die intellektuelle
Ernsthaftigkeit abgesprochen und der Blick auf Versuche, aus rationaler Uberzeu-
gung traditionelle Werte fruchtbar in den Modemisierungsprozefl einzubringen,
verstellt wird?.

Desgleichen ist aber auch die Herangehensweise, diese Versuche zur Wahrung
der traditionellen Kultur ohne ausreichende Beriicksichtigung der psychologischen
und politischen Implikationen ausschlieBlich als intellektuelles Phinomen zu ver-
stehen, einseitig, da sie die dulleren Zwinge der historischen Umstinde, die Not-
wendigkeit, konkrete Konzepte gegen die Bedrohung aus dem Westen zu entwik-
keln, und die Implikationen fiir die zur Disposition stehende traditionelle Fiih-
rungsrolle der Beamtenliterati zu wenig beachtet®. Im Gegensatz zu diesem Ansatz
verdeutlichen die Arbeiten von Charlotte Furth die Heterogenitét der chinesischen
Reaktion auf den Westen. Furth versucht einerseits, sowohl den intellektuellen An-
liegen als auch ihren politischen Implikationen Rechnung zu tragen, andererseits
versteht sie es, kulturelle Kontinuititen wie Diskontinuitdten als Ergebnis eines
komplexen Prozesses der Rezeption westlicher Ideen und ihrer Interaktion mit au-
tochthon chinesischen Vorstellungen sichtbar werden zu Jassen®.

In diesem ProzeB der Traditionsreinterpretation wird der Versuch unternommen,
kulturelle und/oder nationale Identitit neu zu bestimmen. Dabei ist zwischen zwei
Formen der zu etablierenden Identitit zu unterscheiden: Identitéit durch das, was
man mit anderen gemein hat (Allgemeinheitsidentitédt) und Identitédt durch das, was
einen von anderen unterscheidet (Besonderheitsidentitit)’, wobei die so gestiftete
Identitdt — wenn auch in jeweils unterschiedlicher Auspridgung — sich sowohl auf
Individuen als auch auf Gruppen und ganze Gesellschaften beziehen kann®.

Die zeitlose Allgemeinheitsidentitiit, die unter Bezug auf universelle Werte eta-
bliert wird, unterliegt immer der Gefahr, durch den Wandel in der Welt, durch die

Levenson 1953, 5.

Gray 1961, 201. Furth 1970, 231. Furth 19764, 23 sowie Schwartz 1976, 18.

Dieser Gefahr unterliegen z.B. Chang Hao (1976) und Tu Wei-ming (1976).

Beispielhaft Furth 1983, wo sie die Entstehung einer evolutiondren Kosmologie als Proze der
Interaktion endogener Traditionen und westlicher Einfliisse schildert.

Marquard 1979, 353-354.

6 Vgl hierzu Assman 1988, der die besonderen Ausformungen der kulturellen Identitéitsbildung
untersucht und unter den Begriff des ‘kulturellen Gedéchtnis’ subsumiert,
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Naturzeit', die Vertrautheit und Kontinuitit, die sie begriindet, wieder einzubiifen,
wogegen die Besonderheitsidentitit von diesem Wandel lebt, von den jeweils ein-
zigartigen Geschichten. Es ist die jeweils spezifische Geschichte, i.e. die Ansamm-
lung von Kontingenzen, welche die Besonderheit, das Anderssein, bestimmt. Ge-
genwirtige Zustinde lassen sich nur zum Teil als Ergebnis zielgerichteter, sinnvol-
ler Entwicklungen, i.e. aus rationalem Handeln herleiten; sie bediirfen der Vergan-
genheit, um einsichtig und verstindlich zu werden. M.a. W ..

“[...] das, was einer ist, verdankt sich nicht der Persistenz seines Willens, es zu sein. Identitit ist
kein Handlungsresultat. Sie ist das Resultat einer Geschichte, das heifit der Selbsterhaltung und
Entwicklung eines Subjekts unter Bedingungen, die sich zur Raison seines jeweiligen Willens
zufillig verhalten.”™

In dem Prozef3 der Reinterpretation von Vergangenheit sind beide Aspekte von
Identitét zu beachten, will die Geschichtsschreibung ihrer Aufgabe der Orientierung
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gerecht werden. Eine Geschichte, die
sich nie wie von selbst, gleichsam objektiv an die Hand gibt, sondern von ihrem
Subjekt immer neu erzihlt werden muB, bedarf bestimmter allgemeiner Ideen und
Werte, i.e. eines Sinnkriteriums, um narrativ konstruiert werden zu kénnen; um Na-
turzeit, die als kontingent erfahrene Storung eines geordnet gedachten historischen
Ablaufs, in eben diesen, i.e. die “humane Zeit™® transformieren zu kénnen. Hier
verbinden sich die unterschiedlichen Aspekte von Identitit, denn es gilt sowohl das
Allgemeine als auch das Besondere zu wahren und in Einklang zu bringen:

“[...] ‘Identitdt’ benennt dieses jetzt scheinbar radikal orientierungslos gewordene [...] Ich-

bin-der-der-ich-bin-Pensum, das sofort libergeht in ein Wir-sind-die-wir-sind-Pensum, weil die

Menschen [...] Allgemeinheitsidentitit und Besonderheitsidentitét verbinden miissen zum Ver-
such, irgendwie ‘zugehdrig” und irgendwie ‘unverwechselbar’ zu sein: irgendwie.™

Diese Verbindung ist jedoch nicht willkiirlich, denn sowohl das, was als bereits
tiberlieferte Geschichte vorliegt, als auch das, was sich tatséchlich einmal ereignet
hat — die faktische Vergangenheit — begrenzen die Wahlmoglichkeiten hinsichtlich
der Sinnkriterien wie auch beziiglich der mdglichen, narrativ zu konstruierenden
Geschichten. ‘Geschichte’ ist somit immer mehrdeutig: sie ist iiberlieferte Ge-
schichte im Sinne von kollektivem Geddchinis, sie ist singuldre und sinnlose Ver-

1 Naturzeit “ist eine Zeit, die als eine allen Handlungen vorgéngig vorausliegende eigens [...] be-
handelt werden muB, damit angesichts ihrer tiberhaupt Handlungsabsichten méglich werden. Ich
mdchte diese Zeit, die gleichsam quer zum Vollzug absichtsvoller Handlungen liegt, Naturzeit
nennen [...].” Siehe Riisen 1982, 521.

2 Liibbe 1979, 280.

3 “Erzihlen ist nun die Art und Weise, wie {iber die (Natur) Zeiterfahrung Sinn gebildet wird im
Hinblick auf eine absichtsvoll entworfene Zeit menschlicher Selbstgewinnung durch handelnden
Eingriff in die erfahrenen Verdnderungen von Mensch und Welt. Erzdhlen transzendiert auf der
Ebene der Handlungsorientierung Naturzeit in humane Zeit.” Riisen 1982, 523. Riisen 1983, 51.

4 Marquard 1979, 362.
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gangenheit und sie ist eine Geschichte unter vielen méglichen, die es vom Subjekt
sinnstiftend zu erzdhlen gilt, um sich selbst identitdtsfindend zu konstituieren:

“Jeder Mensch [...] erfindet sich eine Geschichte, die er dann, oft unter gewaltigen Opfern, fiir
sein Leben hilt, oder eine Reihe von Geschichten, die sich mit Ortsnamen und Daten belegen
Jassen, so daf an ihrer Wirklichkeit nicht zu zweifeln ist.”!

Neben dieser Vielschichtigkeit von ‘Geschichte’ und ihrer Bedeutung flir den
Identitdtsbegriff ist die Geschichte im Rahmen der durch den Kontakt mit dem We-
sten ausgeldsten weltanschaulichen Neuorientierung in China von besonderer Be-
deutung”. Schon aufgrund der verinderten Lage, in der sich China im 19. Jahrhun-
dert befindet, kommt es zu einer Neubewertung der Vergangenheit, die sich histo-
riographisch niederschlagen muB. Zudem wirkt sich auch die Ubernahme westlicher
politischer und geschichtsphilosophischer Ideen wie der der Demokratie und des
Sozialdarwinismus auf Geschichtsdenken und Historiographie aus, wie anhand der
Beispiele K’ang Yu-weis, Liang Ch’i-ch’aos und Yen F us® aufgezeigt wurde®. Es
sind jedoch nicht allein diese inhaltlichen Verdnderungen in ihrer identitétsstiften-
den Zielsetzung, die der Historiographie im chinesischen Umbruchsproze$3 des 19.
und 20. Jahrhunderts eine einzigartige Stellung einrdumen. Vielmehr ist es der sy-
stematische Stellenwert der chinesischen Historiographie, oder, wie Chevrier sagt,
des Verweises auf die Geschichte im traditionellen China, der eine genauere Analy-
se des Wandels nicht nur der historiographischen Themen und Materialien sondern
vor allem der leitenden Hinsichten der Historiographie, ihrer Methoden, Theorien
und Formen der Darstellung flir ein besseres Verstéindnis des chinesischen Moder-
nisierungsprozesses und seiner Charakteristika notwendig werden 145t.

Chevrier leitet diesen systematischen Stellenwert von dem von ithm postulierten
Kriftedreieck zwischen Geschichte, Politik und Werten ab. In diesem Bezichungs-
geflecht komme dem Verweis auf die Geschichte eine zentrale, wenn nicht die ent-
scheidende Rolle zu, da sich hauptsichlich in ihm der Diskurs tiber Werte und Poli-
tik organisiere. Chevrier differenziert dabei zwischen einem historiographischen
und einem historiologischen Aspekt des historischen Diskurses. Ersterer beschéfti-
ge sich mit der Feststellung von Daten, Letzterer mit der Interpretation derselben.
Der grundlegende Unterschied zur europdischen Historiographie bestehe nun darin,
daB3 der allgemeine Sinn, durch den im Verlauf einer Interpretation aus Daten Fak-
ten im Rahmen einer besonderen Geschichte konstruiert wiirden, nicht in Form von
gedanklichen Konstrukten wie z.B. Kausalmodellen quasi verhandelbar sei, son-
dern es verhalte sich in China genau umgekehrt: die Daten der Vergangenheit veri-

1 Frisch 1968°, 9-11. Zitiert nach Liibbe 1979, 284.

2 Siehe die zentrale Rolle geschichtsphilosophischer Elemente im Denken z.B. K’ang Yu-weis und
Sun Yat-sens. Siehe Gray 1961, 186-212.

3 K’ang Yu-wei B# %, 1858-1927, BDRC 11:228-233a. Liang Ch’i-ch’ao #4448, 1873-1929,
BDRC 11:346b-351b. Yen Fu &4, 1854-1921, BDRC IV:41b-47a.

4 Levenson 1953 und 1965, 95-108. Schwartz 1964. Hsiao Kung-ch’{ian 1975.
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fizierten den Sinn, i.e. die kosmische moralische Ordnung des Tao i '. Aufgabe der
Historiographie sei es, diese Ordnung in ihren konkreten geschichtlichen Manife-
stationen darzustellen und somit zu seiner Realisierung in einer Gegenwart beizu-
tragen, die als Abkehr von der idealen Ordnung des Goldenen Altertums gesehen
wurde. Die traditionelle Historiographie sei somit mehr als nur schmucklose No-
tierung vergangener Ereignisse oder relative, jeweils zu begriindende Interpretation
derselben aus dem Blickwinkel spéterer, belicbiger Weltanschauungen. Sie sei der
Ort, an dem die ewigen Werte verzeichnet, durch den Verweis auf die Geschichte
aufgezeigt und dadurch zu Handlungsanleitungen bzw. Ermahnungen fiir die Ge-
genwart wurden:
“L’objectif de I’historien chinois n’était donc pas de reconstituer le passé dans la connaissance,

mais de contribuer & la restauration de cet ordre harmonieux dans I’action, ce en quoi il perpé-
. . . .. e Y . 2
tuait ’antique fonction, religieuse et politique, de la divination.”™

Durch die Exemplifizierung des 7ao anhand der Geschichte wird aus der chine-
sischen Historiographie mehr als nur die Ansammlung von Wissen als “Wegweiser
zur Praxis der Biirokratie”, sie wird ein, wenn nicht das wesentliche Medium der
weltanschaulichen Auseinandersetzung und politischen Legitimation. Es ist die
“Vermittlung des Tao” (18 4), die in der Historiographie vollzogene kollektive Er-
innerung an das Ideal des Goldenen Altertums®, die zu dessen Realisierung in Ge-
genwart und Zukunft beitragen sollte und durch die die gesellschaftliche und kultu-
relle Stellung der Triiger dieses Verweises, der Beamtenliteraten und speziell der
amtlichen Historiographen, begriindet wird.

Als textliches Sediment des Goldenen Altertums gewinnen hierbei die Klassiker,
allen voran die Friihlings- und Herbstannalen (##%) und ihre drei Uberlieferungen,
die Kung-yang- (5 $4%), Ku-liang- (3% 3 1%) und Tso-Uberlieferung ( %1%), ihre
fiir die Historiographie paradigmatische Bedeutung. Sie verzeichnen die Geschichte
des Altertums und sind somit das Medium, in dem die ideale Ordnung tradiert und
exemplifiziert wird®. Diese Verbindung aus textlicher Fixierung von Vergangenheit
und kosmologischem Denken, die in der Klassifizierung der o.g. Schriften als Klas-
siker und historiographische Texte zum Ausdruck kommt, spiegelt sich auch im
shih ¥ der Vor-Ch’in-Zeit wieder, der sowohl historiographische (Schreiber, Ar-
chivar) als auch historiologische Funktionen (Kultbeamter, Wahrsager) zu erflillen
hatte®. Es sind diese spannungsgeladene Dichotomie von Historiographie, Prinzip
der wahrheitsgem#Ben Berichterstattung (i 7 4£)’, und Historiologie, Prinzip

Chevrier 1987, 117-144.

ibid. 120.

Balazs 1957, 210-223.

Haenisch 1950, 111-123, bes. 115-116.
Schwartz 1959, vii.

Franke 1925, 289-291. Pulleyblank 1961, 2-3.
Lun-yii, Shu-erh 7.
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des “Lobens und Tadelns” (ﬁ}%ﬂé)] , und der Konflikt {iber die jeweilige Gewichtung
der beiden Komponenten, die laut Chevrier schon frith in der Alttext- und Neutext-
kontroverse zum Ausdruck kommen und die Entwicklung der Historiographie pra-
gen sollten”. Wohl bekanntestes Beispiel hierfiir ist der Gegensatz zwischen der
spekulativ-philosophischen Betonung der Vermittlung des Tao durch die Sung-
Schule, die sich auf die Klassiker als heilige Texte und Quelle des Tao stiitzt, und
der kritisch-philologischen Han-Schule®, welche die kanonischen Schriften zuneh-
mend historisiert und das 7ao immanent in der Geschichte sucht®. Beiden ist jedoch
gemein, daf3 sie den Diskurs tiber das Tao aufs engste mit dem tiber die Geschichte,
in der sich diese kosmische Ordnung manifestiert, verkniipfen.

Inwieweit die Richtung der kritisch-philologischen Han-Schule, deren Anfinge
spitestens mit Liu Chih-chis® Umfassender [Untersuchung der] Geschichte (% i#),
Ou-yang Hsius® Sammlung von Altertiimern (4 %) und Ssu-ma Kuangs’ Uber-
priifung der Divergenzen zum Umfassenden Spiegel zur Hilfe bei dev Regierung (¥
76 W45 # #) lange vor ihrer ch’ing-zeitlichen Bliite anzusetzen sind, als Keim ei-
ner autonomen, nicht im Dienste politischer Interessen und philosophischer Dis-
kurse stehenden, i.e. wissenschaftlichen Historiographie betrachtet werden kann ist
seit langem Gegenstand der akademischen Diskussion. Benjamin Elman betrachtet
die Entstehung der K ao-cheng-Gelehrsamkeit® als Indiz fiir die Emanzipation der
Historiographie von den Klassikerstudien und geht davon aus, daf3 die K'ao-
cheng-Gelehrsamkeit frei von politischen oder ethischen Motiven gewesen sei. Sie
stelle eine Diskursrevolution und den ersten Schritt in Richtung auf sdkularisierte,
wissenschaftliche Forschung im modernen Sinne dar’. Dagegen hat Michael Quirin
am Beispiel Ts’ui Shus — aus meiner Sicht iiberzeugend — argumentiert, daf3 die an-
scheinend unpolitische K’ao-cheng-Gelehrsamkeit hochst politische und ethische
Ziele verfolgte'®. Im Rahmen der vorliegenden Studie kann diese Frage zwar nicht
entschieden werden, daB die enge Bezichung von Historiographie und Historiologie

Yang Lien-sheng 1957, 201-203.

Chevrier 1987, 123-125,

ibid. 125. Weigelin-Schwiedrzik 1988, 150-153. Elman 1984, 26-50.

Chevrier spricht in diesem Zusammenhang davon, daf die Sung-Schule das Tao transzendalisier-
te, wihrend die Han-Schule von der Immanenz des Tao in der Geschichte ausging. Demgegen-
{iber betonen Demiéville (1961) und Schwartz (1996), dafl die normative kosmische Ordnung
des Tao immanent konzipiert wurde. Aufgrund der von Chevrier postulierten engen Verbindung
von Historiographie und Historiologie, von Geschichte und Ordnungsspekulation stelit sich je-
doch die Frage, inwiefern die Ubertragung dieser aus dem europdischen Kontext stammenden
Begriffe auf China sinnvoll ist.

Liu Chih-chi #1404, 661-721. SHC 114.

Ou-yang Hsiu BX 518 . BLB515, 1007-1072. LSIW 283,

Ssu-ma Kuang &} % &, 1019-1086, LSIW 288.

# 3. Wortlich: untersuchen und Evidenz aufzeigen, Evidenz untersuchen. Dieser Terminus be-
nennt die Techniken der chinesischen Textkritik.

9 Siehe Elman 1984 und 1990.

10 Quirin 1994b und 1996.
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ein Charakteristikum der chinesischen Historiographie noch in diesem Jahrhundert
ist, hat aber Susanne Weigelin-Schwiedrzik nachgewiesen'. Am Beispiel der De-
batte in der VR China iiber das Verhiltnis von shif ¥ und lun # und den in ihr
vertretenen Parolen “Theorie und Interpretation ergeben sich aus dem Material” ( 3%
#¢ s ), “Material und Theorie sollen miteinander verbunden werden” ( ¥ # 4 &)
und “Die Theorie hat die Fithrung iiber das Material” (VA3 % %) analysiert sie die
Beziehung zwischen der Niederschrift von Information aus dem historischen Pro-
zeB und der Diskussion iiber den historischen Proze sowie die politischen und
philosophischen Implikationen der diesbeziiglich vertretenen Positionen. Dabei
kommt sie fiir die Historiographie in der VRCh zu dem Schluf3, dafl

“die Trennung von “/un’ und ‘shi’ von keiner der drei Varianten in der Auseinandersetzung er-
wogen [wird] [...]. Alle drei haben letztlich politische Griinde fiir die Bindung der Geschichte
an die Philosophie: Zum einen geht es ihnen darum, daf} die Nation eine fiir alle verbindliche
Philosophie braucht und daf} diese nur dann bindend sein kann, wenn sie im Verhiltnis zur Ge-
schichte gesehen wird; zum anderen geht es darum, das Privileg, im unmittelbaren Umkreis der
Herrschenden Machtausiibung begriinden zu diirfen, zu verteidigen.”

Hier spiegelt sich die von Chevrier analysierte Besonderheit der chinesischen
Geschichtsschreibung und ihre anscheinend unauflésbare Verflechtung mit Fragen
der Legitimation politischen Handelns wider.

Ausgangshypothese der vorliegenden Studie ist, dal diese fiir China charakteri-
stische Verfassung der Historiographie durch den Konflikt mit dem Westen in drei-
erlei Hinsicht in Frage gestellt wird. Erstens wird durch die Rezeption westlicher
Theorien der Geschichtswissenschaft ein Reflektionsprozefl iiber die erkenntnis-
theoretischen Grundlagen und sozio-politischen Aufgaben der Geschichtsschrei-
bung in Gang gesetzt, der in vielem an Debatten der Vergangenheit ankniipfen kann
und dessen wohl wichtigste Aufgabe die Kldrung der Frage nach der Beziehung
zwischen den historiographischen und historiologischen Funktionen der Historio-
graphie ist. M.a.W., soll der Historiographie weiterhin eine privilegierte Stellung im
Diskurs iiber die normative Ordnung der Welt zuerkannt werden? Aufs engste damit
verknlipft sind, zweitens, Fragen der politischen Funktion von Historiographie. Soll
die Historiographie weiterhin durch die Exemplifizierung dieser normativen Ord-
nung anhand der Geschichte die herrschenden politischen Verhltnisse legitimieren
bzw. delegitimieren? Welche gesellschaftliche und politische Rolle kommt dem-
nach dem Historiker zu? Drittens wird sowohl direkt {iber die Inhalte der Historio-
graphie als auch indirekt {iber deren methodische und theoretische VerfaBtheit die
Frage diskutiert, auf welchen Grundlagen — kulturellen und/oder nationalen — die
chinesische Identitit beruhen soll und welche Stellung China und seine Kultur dem-
zufolge in der Welt einnehmen soll.

Aus dieser Hypothese folgt, dafl der theoretische Diskurs iiber die Geschichtsfor-
schung wie der forschungspraktische Diskurs die Orte sind, an denen Konflikte {iber

| Weigelin-Schwiedrzik 1988, bes. Kapitel 1 und 5.
2 ibid. 175-176.
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konkurrierende Weltanschauungen ausgetragen werden. Durch eine Beschreibung
und Analyse dieses Diskurses 46t sich m.E. mehr erkennen als nur die Verdnderung
einer Teildisziplin traditioneller Gelehrsamkeit unter westlichem Einfluf3. Es ist die
historiographisch gefithrte Auseinandersetzung iiber die Fundamente der chinesi-
schen Zivilisation, die durch diese Vorgehensweise ins Blickfeld riickt.

Es ist daher nicht verwunderlich, dal Anfang dieses Jahrhunderts neben den De-
batten iiber die politische Verfassung Chinas eine heftige Auseinandersetzung iiber
die Historiographie entbrannte. Der Darstellung dieser Debatte in ihrer historischen
Genese und ihren Ausformungen bis in die spiten dreifiger Jahre ist — nach dieser
Einleitung und der Darstellung der Biographien Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens —
das dritte Kapitel gewidmet. Von besonderem Interessen ist hier der Ubergang vom
Reformdenken K’ang Yu-weis, der sich noch in der konfuzianischen Tradition zu
verankern sucht, zu den beiden Reprdsentanten der Wende hin zur Nationalge-
schichtsschreibung, zu Liang Ch’i-ch’ao und Chang Ping-lin': Sie sind jeweils einer
der beiden grofien ideengeschichtlichen Strémungen der Ch’ing-Zeit — der Alttext-
und der Neutextgelehrsamkeit — verbunden und entwickeln vor diesem Hintergrund
unterschiedliche historiographische, weltanschauliche und politische Konzeptio-
nen, die fiir die Entwicklung der Historiographie in der Republikzeit pragend wer-
den sollten. Im Hinblick auf die o.g. Charakteristika der traditionellen Historiogra-
phie erhilt die zu dieser Zeit aufgestellte Forderung Liangs nach einer “Neuen Ge-
schichtswissenschaft”® im Sinne einer Information und Interpretation vereinenden
Historiographie, welche die universelle Evolution erkennt, um sich in praktisch-
politischer Anwendung zu bewihren®, erst ihre Bedeutung, da sie, trotz aller Forde-
rungen nach Erneuerung, die iiberlieferten Strukturen einer engen Verbindung von
Historiologie und Historiographie mit dem daraus resultierenden politischen Enga-
gement zu perpetuieren scheint. Dagegen fordert Chang Ping-lin eine Historiogra-
phie um ihrer selbst willen, die, losgeldst von allen politischen Erfordernissen, die
chinesische Geschichte und die in ihr zum Ausdruck kommende “Nationale Essenz”
in ihrer Partikularitit beschreiben soll, und treibt damit den Gegensatz zwischen po-
litisch engagiertem Neutextdenken und der historisch-philologischen Alttexttraditi-
on auf die Spitze.

Diese neuen historiographischen Konzepte, die noch partiell in den chinesischen
Debatten der Ch’ing-Zeit verwurzelt sind, reprisentieren das Ende der kosmologi-
schen Legitimation des Kaisertums, wie sie bis K’ang Yu-wei fiir die chinesische
Historiographie kennzeichnend gewesen war. Sowohl Liang als auch Chang, wenn
auch aufjeweils unterschiedliche, z. T. entgegengesetzte Weise, fordern letztlich das
Ende der tiberlieferten politischen Herrschaftsform, in deren Zentrum der “Sohn des
Himmels” als Reprasentant der kosmischen Ordnung stand. Damit beschleunigen
sie den Prozef} der Auseinandersetzung mit und Beeinflussung durch den Westen,

1 Chang Ping-lin % %5 /&%, 1868/69-1936, BDRC 1:92a-98a, SHC 389.
2 Liang Ch’i-ch’ao, “Hsin shih-hsiieh” (1902).
3 Liang Ch’i-ch’ao, “Hsin shih-hstieh” (1902), 10-11. Siehe Weigelin-Schwiedrzik 1988, 154-157.
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der 1n den Folgejahren im Bereich der Historiographie uber mehrere Etappen bis zur
Errichtung des Instituts fur Geschichte und Philologie der Academua Sinica — emer
am Vorbild der westlichen “burgerlichen” Geschichtswissenschaft orientierten Foi-
schungsemrichtung — auf der emen Seite, und der Entstehung emner marxistischen
Geschichtswissenschaft auf der anderen Seite fuhren sollte Gegen diese beiden
“westlichen” Formen der Historiographie wenden sich bereits ab Mitte der zwanzi-
ger Jahre sogenannte “konservatrve” Denker, dte, und auch hier standen Liang
Ch’1-ch’ao und Chang Ping-lin wieder Pate bzw waren selbst direkt beteiligt, Wege
zuruck zu emer starker kulturell und chinesisch gepragten Weltanschauung und Hi-
stortographie suchten

Vergegenwartigt man sich, wer alles an diesem PiozeB beteiligt war — Liang
Ch’1-ch’ao, Chang Ping-lin, Liu Shih-p’ei, Wang Kuo-wei, Hu Shih, Ku Chieh-
kang, Fu Ssu-nien, Kuo Mo-jo, Ch’ien Mu', um nur emige wenige zu nennen —,
dann wird deutlich, daf3 die Auseinandersetzung mit der Geschichte fur eine erheb-
liche Zahl der zu dieser Zeit fuhrenden Intellektuellen eine zentrale Stellung emn-
nahm

Um so erstaunlicher 1st das Schweigen bzw die Emnseitigkeit der Chmaforschung
Die Mehrzahl der westlichen? Arbeiten zur modernen chinesischen Historiographie
konzentriert sich bisher auf die marxistische Geschichtsschreibung” Monographien
und Artikel zur nicht-marxistischen Historiogiaphie Chinas 1m 20 Jahrhundert gibt
es bisher nur zu Ku Chieh-kang und Ch’ien Mu® Forschungen zu wichtigen Intel-
lektuellen der Zeit vor 1949 wie Liang Ch’1-ch’ao’, Chang Ping-lin, Wang Kuo-wex,
Hu Shih und Fu Ssu-nien® gibt es zwar n grofier Anzahl, erstaunlicherweise be-
schranken sich diese Arbeiten aber weitgehend auf deren politisches und philoso-
phisches Wirken, ohne thre Historik bzw Historiographie ausreichend zu beruck-
sichtigen In den wenigen Fallen bzw Abschnitten, in denen die Autoren auf Fragen
der Geschichtsschreibung zu sprechen kommen, witd die Untersuchung derselben
auf inhaltliche Fragen beschrankt’ Die chinesische Forschung dagegen 1st weit

1 Liu Shih-p’e1 £|6f3z, 1884-1919, BDRC 11 411b-413a Wang Kuo-wer T B %, 1877-1927,
SHC 35, BDRC III 388b-391a Hu Shih #{ 1, 1891-1962, BDRC II 167b-174a Ku Chieh-kang
FEIE A, 1903-1980, BDRC 11 245b-247b, CHTIM 558 Kuo Mo-jo%r K 3, 1892-1978, BDRC
11 271b-276a Ch’ien Mu 442, 1895-1990, BDRC 1 368b-371a

2 “Westlich” verweist im folgenden nicht auf die sprachliche Gestalt des Textes, sondern die kultu-
relle und soziale Herkunft seines Verfasseis

3 Charbonnier 1978 Dirlik 1974, 1978, 1987 Esser 1982 Herzer 1980 Leutner 1982 Pilz 1984,
1991 Schutte 1980a, 1980b Weigelin-Schwiedrzik 1984

4 Schneider L A 1971, 1976 Furth 1976b Ruchter 1987, 1992 Eber 1968 Denneiline 1989

5 Levenson 1953

6 Zu Chang Ping-lin Shimada Kenj1 1990 Zu Wang Kuo-we1 Kogelschatz 1986 Bonner 1986 Zu
Hu Shih Grieder 1970 Eber 1966 Zu Fu Ssu-nien Moller 1979

7 Siehe zB Bonner 1986 Unter den “theoretischen” Aspekten verstehe ich die Auseinanderset-
zung mit der Verfassung der Geschichtswissenschaft, 1 e die Historik Unter den “forschungs-
praktischen” Aspekten verstehe ich die Umsetzung dieser Histoiik in praktischen Fotschungsar-
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umfangreicher und detaillierter, jedoch ist mir mit Ausnahme eines Artikels von Y
Ying-shih' keine Arbeit bekannt, welche die oben herausgearbeitete strukturelle
Besonderheit der chinesischen Geschichtsschreibung und ihre Verdnderung im
Verlauf des 20. Jahrhunderts thematisiert®.

Die vorliegende Arbeit hat es sich daher zur Aufgabe gesetzt, diese Liicke zu
schliefen. Die Geschichtsschreibung Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens wird mit
dem Ziel analysiert und interpretiert, den Zusammenhang von Weltanschauung,
Wissenschaft und Politik bei diesen beiden Historikern zu erhellen und somit einen
Beitrag zum Verstédndnis chinesischer Modernisierungskonzepte unter stirkerer Be-
rlicksichtigung der o.g. chinesischen strukturellen Vorbedingungen zu leisten. Dar-
iiber hinaus soll aber auch versucht werden, die hieraus gewonnenen Erkenntnisse
auf allgemeine Theorien der Geschichtsschreibung, wie sie von J6érn Riisen und
Hayden White entwickelt wurden, zu beziehen, um eine erste, tentative Uberprii-
fung dieser priméir noch eurozentrischen Theorien anhand auBereuropiischer Histo-
riographie zu unternehmen.

Warum Ch’en Yin-k’o und Fu Ssu-nien als Gegenstand der Untersuchung?

Der wesentliche Grund liegt in der Stellung der beiden Historiker an der ersten
westlich orientierten Forschungseinrichtung Chinas, der Academia Sinica, deren In-
stitut fiir Geschichte und Philologie® Fu 1928 mitbegriindete und an dem Ch’en als
Leiter der historischen Abteilung arbeitete. Dieses Institut, das bis heute in der Re-
publik China auf T’ai-wan groflen Einflul} ausiibt und dessen archdologische Lei-
stungen in der Zeit vor dem 2. Weltkrieg nicht nur Aufsehen in der ganzen Welt er-
regten, sondern nach 1949 auch die Archdologie in der VRCh maBigeblich beein-
fluBten, gilt als ein Versuch, die Historiographie als autonome Wissenschaft im
westlichen Sinne zu etablieren® und ist somit im Rahmen der oben skizzierten Hy-
pothese als Untersuchungsgegenstand bestens geeignet, die Frage nach den Verin-
derungen in der Struktur der chinesischen Historiographie zu beantworten.

In der Auswahl dieses Gegenstandes wurde ich durch die Sichtung der chinesi-
schen Literatur bestérkt, Bei der Suche nach Artikeln und Nachrufen zu Ch’en und

beiten, i.e. deren methodische Gestalt, wihrend ich mit “inhaltlichen™ Aspekten die geschicht-

lichen Themen bezeichne, die in diesen forschungspraktischen Arbeiten behandelt werden.

Yi Ying-shih 1979.

2 Die Zahl der Arbeiten ist Legion, weshalb hier nur ein kurzer Uberblick gegeben werden kann.
Zur Historiographiegeschichte dieses Jahrhunderts: Hu Feng-hsiang, Chang Wen-chien 1991.
Wu Tse (Hg.) 1989. Hsit Kuan-san 1989°. Zu Liang Ch’i-ch’ao: Chang Hao 1971. Huang Philip
1972. Zu Chang Ping-lin: Wang Fan-sen 1985a, 1985b. Wang Jung-tsu 1988a. Wang Young-tsu
1989. Zu Wang Kuo-wei: Hsiao Ai 1987. Wang Jung-tsu 1988a. Zur historischen Geographie:
P’eng Ming-hui 1995. Zu Hu Shih: Li Moying 1990. Zur Bewegung der Zweifler am Altertum:
Liu Ch’i-yli 1986. Wang Fan-sen 1987. P’eng Ming-hui 1991. Zu Fu Ssu-nien: Hu Ying-fen
1976. Wang Fan-shen 1993. Zu Ch’en Yin-k’o: Wang Jung-tsu; 1988b. Zu Ch’ien Mu: Hu
Ch’ang-chih 1988. Zu L Chen-yii: Liu Mao-lin, Yeh Kuei-sheng 1990.

3 & &3 =5 %A, Dieser Name wird in Anlehnung an die englische Selbstbezeichnung des Insti-
tutes als “Institut fiir Geschichte und Philologie” tibersetzt.

4 Tung Tso-pin 1951.

—_
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Fu stief3 1ch auf emen Artikel von Chou Hsun-ch’u, der sich mit Ch’ens “Theorte

von der chinesischen Kultur als Grundlage” (% B x 1t 4427 ) befaBt' Chou ver-
tritt hier die Auffassung, dal kulturelle Traditionen positive und negative Aspekte

enthielten und es 1m Laufe der Entwicklung von Zivilisationen darauf ankame,

Entscheidungen datuber zu fallen, welche Aspekte de1 Tradition bewahrt und wel-

che aufgegeben werden sollten Dieses Prinzip der selektiven Adaption gelte beson-
ders fur die konfuzianische Zivilisation Chinas mit thren “Drer Grundbeziehungen

und Sechs Regeln” ( = 7F 5% #), deren despotischet Aspekt abzulehnen se1, wahrend

sie 1n threr Bedeutung fur den zwischenmenschlichen Ausgleich, den Aspekt, den

Ch’en 1mmer betont habe, durchaus positiv zu bewerten seien Erstaunlich ist an

dieser Aussage nun weniget die Betonung kultureller Kontinuitat, sondern die Tat-

sache, daB der Autor duekt 1m Anschlufl an diese Ausfuhrungen die Vier klemen

Drachen als Musterbeispiele dieser selektiven Adaption lobt Als Grund gibt er an,

sie hatten den ausgleichenden Charakter der “Dier Grundbeziehungen und Sechs

Regeln” derart tradiert, daB dies wesentlich zu ithrem wirtschaftlichen Erfolg beige-
tragen habe Bedeutsam wird dieser Sachverhalt fur die vorliegende Arbeit dadurch,

daB Ch’en, von Chou als Beispiel fur die auf T’a1-wan gelungene selektive Adap-

tion angefuhrt, nach der Niederlage der KMT, wenn auch nicht m Peking, so doch

auf dem Festland blieb, wahrend Fu, der in den dreifiger Jahren die KMT wegen

des Neo-Tradrtionalismus der “Bewegung Neues Leben”? scharfstens kritisiert hat-
te’, es vorzog, mit dieset KMT nach T’at-wan zu fliechen Verkehrte Welt, Zufall

oder schlussiges Vethalten zweier Historiker, die bewuflte Entscheidungen fur oder

gegen ein Regime und die mit thm verbundenen Weltanschauungen fatlten?

Die weitere Suche nach Abhandlungen zu Fu und Ch’en fuhrte mich zu emer
Monographie von Hsu Kuan-san® Hier fanden sich Fu und Ch’en unter em und
derselben Uberschnift, “Die Schule des geschichtlichen Materials” ( 32 42 ),
vereint Hsu hebt hervor, daf 1hre wesentliche Gememsamkeit die Betonung des hi-
storischen Materials, die Verbindung der historischen und philologischen Sicht-
weise sowie die Anwendung der vergleichenden Methode set Wahrend Ch’en sich
jedoch in semen Studien auf textkritische Arberten und Detailfragen beschrankt ha-
be, set Fu, der ansonsten 1n der Literatur immer als theortefeindlicher Begrunder
und chinesischer Ranke® bezeichnet wird, daruber hmaus auch an theoretischen
Fragen und groBen Konzepten interessiert gewesen®

Chou Hsun-ch’u 1989, 1-10, 23

#4 &:E% Zur Bewegung Neues Leben siehe Dulik 1975, 945-980

FSN, “Cheng-fu yu t’1-ch’ang tao-te” (25 11 1934)

Hsu Kuan-san 1989’

Ranke, Leopold von 1795-1886, NEB IX 937-938 Unter Rankes Methodologie wird dabe1, ahn-
lich wie m den USA, meist die vollige Beschiankung auf das Studium der Quellen, besonders di-
plomatischet Archivmatenialien, verstanden Zur Ranke-Rezeption m den USA siehe Iggers
1962

6 Hsu Kuan-san 1989% 1206-207 Chang Chih-yuan 1952 Sun T’ung-hsun 1989, 10b

woh W N~
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Eine erste Uberprufung dieser kontroversen Informationen anhand zweier Texte
Fus und Ch’ens ergibt emn weiteres, drittes Bild In seinen vielzitierten “Arbeits-
richtlinien fur das Institut fur Geschichte und Philologie™’ propagiert Fu eme Ge-
schichtswissenschaft, die sich vollig auf die Ordnung und textkritische Uberprufung
des Materials beschranken soll und die von thm expressis verbis von “Geschichts-
schreibung” (3 ¥ ) und “Geschichtsbildern” (3 #) abgegrenzt wird

“«1301 2» Die neuzeitliche Geschichtswissenschaft 1st nur eine Lehre von den geschichtlichen
Materialien Sie nutzt alle Hilfsmuttel, die uns die Naturwissenschaften zu1 Verfugung stellen,
und ordnet alle erhalthichen geschichtlichen Materialien ”

Ist dies derselbe Fu, der in den dreiffiger Jahren den akademuischen Elfenbeinturm
verlieB, um mit scharfer Kritik an der KMT an die Offentlichkeit zu treten und dem
von Hsu Kuan-san eme Neigung zu theoretischen Konzepten nachgesagt wird?

Nicht anders verhalt es sich mit Ch’en Yin-k’o, der 1 semem “Untersuchungs-
bericht zu Band I der Philosophiegeschichte Chinas von Feng Yu-lan”? fur emne Ge-
schichtsschreibung emtritt, die thren Gegenstand 1 historistischer Manter i den
Jeweiligen Kontext eingebunden sieht und hermeneutisch die Intentionen der Ak-
teure zu verstehen sucht

“«247 1» Ein jeder, der eine Philosopluegeschichte des chinesischen Altertums verfassen will,
kann erst dann anfangen zu schreiben, wenn er fur die Lehren der Menschen aus alter Zeit ver-
stehende Empathie empfindet Denn die Buche: und Lehren der Menschen des Altertums sind
alle mit bestimmten Absichten entstanden [ ] Die Materiahien, auf die wir uns heute stutzen
konnen, sind nur der klemnste Teil des damals Aufbewahrten Will man auf der Grundlage dieser
Uberreste und Bruchstucke thre Gesamtstruktur erblicken und ermessen, so bedarf es der
Sichtweise und der Einstellung emes Kunstlers bei der Betrachtung alter Gemalde und Schnit-
zereien Erst dann kann man Absicht und Ziel der Lehren, welche die Menschen des Altertums
vertraten, wirklich verstehen lur dieses sogenannte wirkliche Verstehen 1st es notwendig, sich
auf geistige Reisen zu begeben und m tiefe Meditation zu versenken Man muB sich i die
gleiche Lage wie diese Menschen versetzen und Empathie dafur empfinden, daf3 sie mn 1hrer
Argumentation nicht anders konnten, als sich derart abzumuhen >

Ist dies der textkritische und detailorientierte Historiker, den Hsu Kuan-san uns
vorstellt? Neben diesem verwirrenden Bild aus der chinesischen Literatur, das mehr
Fragen aufwirft als es beantwortet, liegt ein weiterer Grund fur die Wahl des Ge-
genstandes m emem ersten Vergleich der bereits angesprochenen Forderungen
Liang Ch’1-ch’aos an die moderne chinesische Geschichtsschreibung mit dem von
Fu m seinen “Arbertslertsatzen fur das Institut fur Geschichte und Philologie™ ent-
worfenen, auBBerst emnfluBreichen Programm, das Grundlage fur die Bezeichnung
der von Fu vertretenen Historiographie als “Schule des geschichtlichen Materials™*

1 FSN, “Li-shih yu-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’u” (10 1928)

2 CYK, “Feng Yu-lan Chung-kuo che-hsueh-shih shang-1s’e shen-ch’a pao-kao” (11 6 1930), “Feng
Yu-lan Chung-kuo che hsueh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933) Feng Yu-lan 5 £ §f,
1895-1990, IWMH 126

3 CYK, “Feng Yu-lan Chung-kuo che-hsueh-shih shang-ts’e shen ch’a pao-kao” (11 6 1930),247

4 Hsu Kuan-san 1989%, 1205-208
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ist. Hier stellt sich die Frage, mit welcher Begriindung und unter Anfithrung welcher
Vorbilder sich Fu der von Liang eingeforderten Orientierungsleistung der Histo-
riographie in Zeiten einer extremen nationalen Krise entziehen wollte?

Um diese Probleme kliren und eine Antwort auf die Frage nach dem Wandel der
chinesischen Historiographie im Verlaufe des Modernisierungsprozesses zu finden,
wird in den Kapiteln [V und V ein umfangreicher Katalog an Teilaspekten der Hi-
storiographie Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens untersucht und in Kapitel VI in eine
interpretative Gesamtschau der Geschichtsschreibung der beiden Historiker inte-
griert. Dazu zihlen im Bereich der Historiographie und Politik die Historik, i.e.
weltanschauliche und erkenntnistheoretische Grundannahmen, Methoden der For-
schung und gesellschaftliche wie politische Funktionen der Historiographie; die
konkret gewihlten Gegenstandsbereiche und verwandten historischen Materialien;
die auf den geschichtlichen Gegenstand angewandten Interpretationen sowie die
Formen der historiographischen Darstellung. Hierzu ist es notwendig, die o.g. Cha-
rakteristika der traditionellen chinesischen Historiographie in einer Form zu opera-
tionalisieren, die es erlaubt, Riickschliisse auf die Persistenz derselben in diesem
Jahrhundert zu ziehen. Zu diesem Zweck wird das durch die untersuchten Historiker
konzipierte Verhiltnis zwischen Wahrheit' und Geschichte untersucht. Neben ex-
pliziten Aussagen zum Status wahrheitsfihiger, philosophischer Prinzipien gibt das
Verhiltnis von forschendem Subjekt und erforschtem Objekt in der Methodologie
der Historiker Auskunft iiber die Herkunft wahrheitsfahiger Prinzipien, da hier
deutlich wird, ob das Subjekt diese im Objekt seiner Forschung — der Geschichte -
vorfindet bzw. als in der Geschichte konkretisiert sieht oder ob es diese quasi als
“subjektiv von auBen” an sie herangetragen und damit letztlich als standortgebun-
den konzipiert. Mithilfe dieser Riickfithrung des Verhiltnisses von Wahrheit und
Geschichte von der weltanschaulichen Ebene auf theoretische Postulate der Histori-
ker bzw. nachpriifbare methodische Operationen in deren Forschungstexten wird es
mdoglich, die Frage nach dem Fortwirken der weltanschaulichen Primisse von der
engen Verbindung von Historiographie und Historiologie, i.e. von der Einheit von
Wahrheit und Geschichte zu beantworten.

Im weiteren Bereich sind die weltanschaulichen Implikationen der Geschichts-
schreibung Ch’ens und Fus fiir die Rolle der kulturellen Traditionen Chinas im Mo-
dernisierungsprozef und fiir die Rolle Chinas in der Welt zu beachten. M.a.W.,
welches AusmaB an Rezeption aus dem Westen beflirworteten sie und wie situierten
sie sich in dem von Liang Ch’i-ch’ao und Chang Ping-lin exemplifizierten Gegen-
satz von universellen und partikularistischen Weltanschauungen. Nur eine detail-
lierte Untersuchung theoretischer und forschungspraktischer Texte ermdglicht es,
SchluBfolgerungen zur o.g. Hypothese zu ziehen und damit die Frage zu beant-
worten, ob auch die nicht-marxistische Historiographie wihrend der Republikzeit
im Spannungsfeld von Historiographie und Historiologie gefangen war. Im Zen-
trum der Interpretation in Kapitel VI steht dabei zum einen das Verhiltnis von

1 Philosophische Walirheit, nicht faktische Wahrheit im Sinne der Korrespondenztheorie,
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Weltanschauung, Historiographie und Politik im Denken Ch’ens und Fus. Es soll
herausgearbeitet werden, welche systematischen Bezlige zwischen den Auffassun-
gen in diesen Teilbereichen bestehen. Zum anderen werden die Ergebnisse dieser
Studie auf allgemeine Theorien zur Geschichtsschreibung bezogen, um diese an-
hand eines Beispieles aus dem Bereich der nicht-europdischen Historiographie zu
Uberpriifen.

Methodologische Grundlage dieser Studie ist das Verstdndnis von Sinologie als
einer vergleichenden Kulturwissenschaft. Aufgabe der Sinologie ist es zum einen,
ihren jeweiligen Untersuchungsgegenstandes addquat zu beschreiben, um das Ver-
stehen der fremdkulturellen AuBerungen im Sinne einer interkulturellen Herme-
neutik unter Beriicksichtigung der begriffsgeschichtlichen Aspekte von Textaussa-
gen und des historischen Kontextes vorzubereiten. Zum anderen muf3 die Sinologie,
will sie nicht einem objektivistischen Verstindnis von Hermeneutik zum Opfer fal-
len, auf die eigenen Erkenntnisinteressen und weltanschaulichen Primissen, die
letztlich iiber Auswahl des Gegenstandes und der angewandten Methoden entschei-
den, reflektieren und sie in Form einer Interpretation zur Geltung bringen.

Zu diesem Zweck ist m.E. von existentiellen transkulturellen bzw. transsozietdren
Erfahrungen' des einzelnen Sinologen auszugehen, denn nur sie erschlieBen ihm die
fremde Vergangenheit iiber die in China erlebte Gegenwart, in der diese Vergan-
genheit als Traditionszusammenhang aufgehoben ist. Ohne diese Erfahrungen blie-
be ihm die fremde Vergangenheit fremd, da sie ohne Kontakt mit der “sperrigen”
Wirklichkeit nur iiber die dem Forscher eigenen, europdischen Denkkategorien und
Erkenntnisinteressen vermittelt wire. Es ist diese schwierige Integration von Be-
schreibung, Verstehen und Interpretation des Gegenstandes, die geeignet ist, ob-
jektivistische oder subjektivistische Irrwege zu verhindern®.

Sowohl eine Hermeneutik, die vorgibt, unter Abstraktion von der eigenen Sub-
jektivitdt den Gegenstand quasi selbst zu Wort kommen zu lassen, als auch die po-
sitivistische Abstraktion vom eigenen In-der-Welt-sein und der menschlichen In-
tentionalitdt, der eigenen wie der der untersuchten Akteure, sind objektivistisch, in-
sofern sie vermittels unterschiedlicher Erkenntnisstrategien von der Mdéglichkeit ei-
ner Gegenstandswahrnehmung ohne subjektive Einfliisse ausgehen, i.e. die Tren-
nung von Subjekt und Objekt postulieren, um dann nur allzu oft das eine (Objekt)
durch das andere (Subjekt) zu ersetzen.

Umgekehrt unterliegt aber eine nicht durch akribische Beschreibung geziigelte
und somit nicht dem Korrektiv der untersuchten Wirklichkeit ausgesetzte Herme-
neutik dem Irrtum des Subjektivismus, da sie, unter dem Diktat eines unaufldsbaren
hermeneutischen Zirkels stehend, dem Objekt de facto seine eigene Existenz ver-
weigert. Hier wird der Untersuchungsgegenstand zum Diener eines Diskurses, des-
sen dominierende Funktion die Orientierung in Gegenwart und Zukunft auf Kosten
der Gegenstandswahrnehmung ist.

1 Wiethoff 1977, 55, dort “Kontakterfahrung” genannt.
2 Vergleiche hierzu Stagl 1981, bes. 103. Wiethoff 1977. Apel 1988, bes. 120-127.
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Die objektivistische Vereinseitigung fithrt im Falle des positivistischen Metho-
denideals zur Ausblendung der Fremdheit des Gegenstandes und ordnet ihn dem
Absolutheitsanspruch einer szientistisch verstandenen Wissenschaft unter, die sich
in dieser Konstellation nicht der Beschrinkungen ihres europdischen Ursprungs
bewuBt ist. Im Falle einer objektivistisch verstandenen Hermeneutik férdert das ei-
gene, nicht mitreflektierte Erkenntnisinteresse einen noch stérkeren, da explizit ge-
leugneten Eurozentrismus, indem sie de facto den unbekannten Untersuchungsge-
genstand durch Ubersetzung in eigene Kategorien domestiziert und somit seiner
selbst entfremder. In beiden Fillen findet kein Dialog statt, der Gegenstand wird
zum Schweigen gebracht und 146t sich ohne grofle Schwierigkeiten seitens der For-
scher fiir die jeweils eigenen, nicht selten politischen Zwecke instrumentalisieren.

Die subjektivistische Vereinseitigung macht es sich hier noch einfacher. Indem
sie in ihrer extremen Form das Objekt ausschliefllich als eine Projektion des
Subjektes begreift, stellt sich ihr das Problem einer addquaten Vermittlung von Ge-
genstandswahrnehmung und -interpretation gar nicht mehr. Sie kann also nur einen
Eurozentrismus befordern, der im giinstigsten Falle vor der Fremdheit des Gegen-
standes kapituliert, indem er sie als solche unvermittelt stehen 146t

Die hier vorgeschlagene Kombination unterschiedlicher Methoden in einem auf
Vermittlung von Wahrnehmung und Verstehen des Fremden sowie eigenem Er-
kenntnisinteresse ausgerichteten Forschungsprozef3 ist mehr als nur eine eklektische
Mischung sich urspriinglich gegenseitig negierender Methoden. M.E. kann ein sol-
ches Verstiindnis von Sinologie die Extreme der beiden o.g. Vereinseitigungen
vermeiden. Die Beschreibung soll den Blick auf die Fremdheit des Anderen &ftnen
und dem Subjektivismus gegensteuern; sie konfrontiert uns mit dem auf den ersten
Blick sinnlos scheinenden, einzelnen Datum, dessen endogenen Sinnhorizont es im
folgenden durch Rekurs auf den in der Gegenwart aufgehobenen, chinesischen Tra-
ditionszusammenhang zu verstehen gilt. Da3 beide Schritte schon immer unter einer
interessengeleiteten Fragestellung stehen und daher nicht “objektiv” im naiv-um-
gangssprachlichen Sinne sind, ist selbstverstandlich und erméglicht Forschung erst.
Die Kombination dieser Schritte mit der Interpretation, die immer dem eigenen Le-
benszusammenhang und Forschungsstand entspringt, verhindert die objektivisti-
sche Vereinseitigung und fordert einen Reflexionsprozef3 auf die eigenen, fiir die
Forschung letztlich formativen Erkenntnisbedingungen und -interessen. Da in der
Forschungspraxis die drei Komponenten der Materialsichtung, der ErschlieBung
des Traditionszusammenhanges sowie der Reflektion auf die eigenen Erkenntnis-
interessen untrennbar miteinander verwoben sind, ist die hier skizzierte Trennung
so kiinstlich wie notwendig, denn sie ist der préziseren Unterscheidung dieser Ein-
zelaspekte forderlich und beugt damit einer Vermengung zu differenzierender
Teilprozesse der Forschung und Erkenntnis vor.



II  Die Biographien Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens'

1 Ch’en Ym-k’o (1890-1969)°

Ch’en Yin-k’o® entstammt emer Gentryfamilie, die tm 18 Jahrhundert von Fu-chien
nach I-ning (& %) mn Chiang-hs1 zieht Semn UrgroBvater Ch’en Wer-lin ( B4 #k)
studiert Medizin und beschaftigt swh in der Tradition der Staatskunst- Schule mit
Geographie und Bevolkerungsfragen® Dessen dritter Sohn Ch’en Pao- chen®, der
1851 den Grad emes Magisters (3 A.) erwirbt, geht 1860 nach Peking, um dort an
den Palastprufungen teilzunehmen Wahrend des T’a1-p’mg-Aufstandes tritt Ch’en
Pao-chen 1n die Dienste Tseng Kuo-fans® und organisiert die Miliz zum Schutze I-
nmgs Beforderungen, die thm aufgrund semer Erfolge 1im Kampf gegen den T ai-
p’ing-Aufstand angeboten werden, lehnt er ab und w1rd statt dessen Berater Tsengs

Erst als dieser 1868 Generalgouverneur von Chih- 117 wird, mmmt Ch’en Pao-chen
den Posten eines Prafekten von Hou-pu (4% ##) i Hu-nan an Dort erwirbt er sich
den Ruf emes fahigen und gerechten Admimistrators und erhalt 1880 den Posten e1-
nes Bezirksintendanten® von Ho- -pe1 1886 geht er auf Wunsch Chang Chih- tungs

1 Ein Stammbaum der Famulien Ch’ens und Fus emschlieBlich ithrer akademischen und politischen
Verbindungen findet sich am Ende dieses Kapitels auf den Seiten 57-59

2 Folgende Quellen wurden verwandt BDRC 1259a-261b Chiang T"1en-shu 1985 Wang Jung-tsu
1988b Ch’en Che-san 1970 Ch’en Ming-chang 1981 Chou I-hang 1981 Hsu Shih-ying 1970 Lan
Wen-cheng 1970 Mit Ausnahme det Unteilagen von der Humboldt-Universitat handelt es sich um
eine Zusammenfassung des Forschungsstandes bzw der Ermnerungen von Schulern Ch’ens Emne
Uberprufung anhand von Texten Ch’ens war mcht moglch, es kann aber davon ausgegangen wer-
den, daB die Angaben zutreffen, da m der Literatur keine Widerspruche festgestellt werden konnten

3 Ch’en Yin-k’os Name (5 ‘% %) kann auch “Ch’en Ym-ch’ueh” ausgesprochen werden Zwar 1st

er in China als Ch’en Yin-ch’ueh bekannt und die Mehrzahl seiner Schuler nennt 1hn heute so,

doch bleibt offen, welche Aussprache er selber bevorzugte Fakt 1st, daB er sich in Deutschland als

Ch’en Yin-k’o immatrikuliert Dies konnte auch auf emne falsche Schreibweise n setnem Pal3, 1 e

auf emen Schreibfehler der paBausstellenden Behorde zuruckzufuhren sein, doch wird die Versi-

on “Ch’en Yin-k’0” durch die Tatsache gestutzt, daB er semne beiden auf Englisch publizierten

Artikel unter eben diesem Namen veroffentlichte Siehe CYK, “Han Yu and the T’ang Novel”

(1936), “The Shun-tsung shih-lu and the Hsu hsuan-kuai-lu” (12 1938)

Zur Staatskunst-Schule siehe Elman 1984, 53-56, 234-242 Ders 1990, 298-306, bes 299-300

Ch’en Pao-chen [ % %k, 1831-1900, CYHC 151, Wu-hsu pien fa jen wu chuan-kao 1 395-409

Tseng Kuo-fan % [ %, 1811-1872, ECCP 751b-756a

#23 Etwa das heutige Ho-pe1 T3k

@ B DOT 6327 Alle Beamtentitel werden in Anlehnung an die i diesem Worteibuch gewahl-

ten Ubersetzungen ins Deutsche ubertragen

9 Chang Chih-tung 5= ], 1837-1909, ECCP 27a-32a
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20 Die Biographien

zu dessen “Remer Gruppe”' er gehort, nach Kuang-tung und Kuang-hs1, um dort
gegen Banditen vorzugehen Die Remne Gruppe, bekannt durch thre Betonung kon-
fuzianischer Moralprinzipien, wendet sich gegen die Fraktion um Prinz Kung und
L1 Hung-chang?, denen sie eme zu nachgiebige AuBenpolitik und eme Politik der
Verwestlichung vorwirft®. Sie pladieren unter dem Motto “die chinesischen Lehren
als Essenz, die westlichen Lehren fiir die Praxis” (% 4 %%, &% 4 /) fur eme
Starkung Chrnas durch Ubernahme westlicher Techniken ber gleichzeitiger Beto-
nung der konfuzianmischen Grundlagen der Gesellschaft, allem voran der Morallehre
der zwischenmenschlichen Beziehungen wie sie in den “Dret Grundbeziehungen
und Funf Grundtugenden” zum Ausdruck kommt®.

Nach dem chinesisch-japanischen Krieg wird Ch’en Pao-chen Gouverneur von
Hu-nan Werter an der Politik Chang Chih-tungs und den Prinzipien der T’ung-
chih-Restauration® orientiert, setzt er sich zusammen mit Chiang P1ao, T’an Ssu-
t’ung und Huang Tsun-hsien’ fiir eme an westlichen Vorbildern orientierte Wart-
schaftspolitik und die Errichtung neuer Schulen emn®. Chang Chih-tung und Ch’en
Pao-chen grunden 1897 die “Akademie fur aktuelle Zeltfragen”g, als deren Leiter
sie Liang Ch’1-ch’ao nach Ch’ang-sha bitten'®, geben die Hunan Reform News'!
heraus und rufen die Sudliche Studiengesellschaft'* ms Leben'®. Durch diese
Aktivitaten und die Beteiligung der “radikalen”'* Gefolgsleute K’ang Yu-weis fin-
den die Neutexttheorien K’angs m Hu-nan zunechmend Verbreitung. Als 1898 die
Ze1t der 100-Tage-Reformen beginnt, wird Hu-nan zwar zunéchst emes der Zentren
der Bewegung, jedoch kommt es schon im Fruhsommer 1898 zum Konflikt zwi-
schen K’ang und den “gemaBigteren” Kriften um Chang und Ch’en, die K angs

1 &#&¥F,auch & 4% genannt CTS 663-664 Zur “Remen Gruppe” und thren Standpunkten siehe
Ayers 1971, 65-99

2 Kung Ch’in Wang 7543 %, 1833-1898, ECCP 380a-384b Li Hung-chang %%, 1823-1901,

ECCP 464a-471b

Ayers 1971, 65-70 Lewis 1969, 37

Z# # % Diese wurden auch = %] 5% %4 genannt

Lewis 1969, 37 Nagata 1978, 88-103, bes 88-90 Wang Jung-tsu 1988b, 1-9

Wright M C 1966, bes 43-67, 196-221

Chiang Piao 4%, 1860-1899, CHTIM 187a, Damals Erziehungskommissar m Hu-nan, siehe

Lewis 1969, 36 T’an Ssu-t’ung =§#7 5], 1865-1898, ECCP 702b-705b Huang Tsun-hsien % 1§

&, 1848-1905, ECCP 350b-351b

Wang Jung-tsu 1988b, 1-13 Chiang T’ten-shu 1985, 1-19 Lewis 1969, 36-37

9 BFF# 4 Ubersetzung siche Nagata 1978, 156-157 CTLS 539-540

10 Ch’en San-Ii hatte sich gegen K’ang als Leiter der Akademie ausgesprochen und sich damit

durchgesetzt Siehe CYK, “Tu Wu Ch’1~ch’ang hsuan Liang Ch’i-ch’ao chuan shu-hou” (4 1945)

Aa%:38 Diese Zeitung wurde 1m April 1897 von Huang Tsun-hsien unter dem Namen Hsiang-

hsueh hsin-pao ¥ 4%#7 4% gegrundet CTLS 985

12 ##¢r Diese Gesellschaft wurde 1m Januar 1898 gegrundet und diente bis zu threr Auflosung 1m
Oktober 1898 der Propagierung der Standpunkte der Reformer CTLS 748

13 Ayers 1971, 141 Lewis 1969, 37

14 Alle Termuni, die politische Auffassungen bezeichnen wie “konservativ”, “hiberal” etc , werden
solange unter Vorbehalt verwandt, wie sie nicht eigens definiert werden
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Ch’en Yin-k’o 21

Theorien zu Konfuzius als Reformer und dessen politische Auffassungen ablehnen '.
Ch’en plidiert dafiir, die Leitung der Reformen einem erfahrenen Beamten wie
Chang Chih-tung zu iibertragen, um den Konflikt zwischen dem Kaiser und den
“konservativen” Kriften zu entschirfen®. Da er sich damit nicht durchsetzen kann,
geriit er von zwei Seiten aus unter Druck. Wihrend K’ang ihn beschuldigt, mit den
“Konservativen” zu paktieren, stoft er in Hu-nan auf den Widerstand der “konser-
vativen” Krifte um Yeh Te-hui’, Chou Han (J&:%) und Wang Hsien-ch’ien®, die
sich, provoziert durch die national-revolutionéren Parolen Liang Ch’i-ch’aos, nun
auch gegen die gemiBigten Reformkrifte um Ch’en wenden. Nach dem Scheitern
der Reformbewegung mufl Ch’en zuriicktreten, entgeht nur knapp der Hinrichtung
und zieht sich nach Nan-ch’ang in Chiang-hsi zurtick, wo er im April 1900 stirbt”.

Ch’en Pao-chens iltester Sohn San-1i® erlangt 1882 den Grad eines Magisters und
heiratet im Herbst 1882 Yii Ming-shih (4y 8 %), die Mutter Ch’en Yin-k’o0s. Im
Jahre 1886 erwirbt er den Grad eines Magisters und wird Sekretdr im Beamtenmi-
nisterium’, einen Posten, den er aufgrund von Machtkimpfen schon bald wieder
aufgibt, um seinen Vater bei den Reformen in Hu-nan zu unterstiitzen®. Nach dem
Scheitern der Reformbewegung teilt er das Schicksal seines Vaters und folgt ihm
nach Ch’ang-sha, von wo aus er nach dessen Tod im Jahre 1900 nach Nan-ching
zieht. Als 1903 die Reformer von 1898 begnadigt werden, weigert er sich, erneut in
die Dienste des Ch’ing-Hofes zu treten. Die Ideen der Reformbewegung versucht
Ch’en San-li jedoch auch nach 1898 weiter in die Tat umzusetzen. Er beteiligt sich
an der wirtschaftlichen Modernisierung, so z.B. am Aufbau einer Eisenbahngesell-
schaft, griindet eine Schule neuen, westlichen Stils und ermutigt seine Kinder, sich
zum Studium ins Ausland zu begeben. So begleitet Ch’en Yin-k’o, noch keine
dreizehn Jahre alt, seinen Stiefbruder Heng-k’o im Jahre 1902 nach Japan und
nimmt, von diesem ersten Auslandsaufenthalt zuriickgekehrt, 1904 mit seinem zwei
Jahre dlteren Bruder Lung-k’o erfolgreich an einer staatlichen Stipendienpriifung
teil. Nach der Revolution von 1911 weigert sich Ch’en San-li weiterhin wieder in
Staatsdienste zu treten und macht sich vor allem als Dichter einen Namen. 1933 las-
sen sich die Ch’ens in Peking nieder, wo Ch’en San-li nach dem Einmarsch der Ja-
paner in Peking Nahrung und Medizin verweigert und am 10. August 1937 stirbt’.

Einziges Kind aus Ch’en San-lis erster Ehe ist Heng-k’o. Aus der zweiten Ehe mit
Yii Ming-shih stammen sieben Kinder'®.

Nagata 1978, 40-66, 98-99. Wang Jung-tsu 1988b, 12-14. Lewis 1969, 37-42.

CYK, Han Liu T’ang chi-meng wei-ting-kao (1965/1966), bes. 181-182. Ayers 1971, 139.
Yeh Te-hui 3 4&%%, 1864-1927, CHTIM 101-102.

Wang Hsien-ch’ien F. 5t 3%, 1842-1918, CHTIM 37.

Wang Jung-tsu 1988b, 13-17. Chiang T’ien-shu 1985, 19-21.

Ch’en San-li B = 52, 1852/53-1937, BDRC 1:225b-228a, CHTIM 393.

# 3 £ 3. DOT 1420.

Wu Tsung-tz’u 1943, nach Chiang T’ien-shu 1985, 9.

Wang Jung-tsu 1988b, 17-24.

10 Siehe den Stammbaum auf S. 57-59.

O 001NN BN



22 Die Biographien

Von Ch’en Heng-k’o' ist bekannt, daB er 1901 eine franzdsische Missionars-
schule in Shang-hai besucht. Von 1902 bis 1910 studiert er in Japan Museums-
kunde. Nach seiner Riickkehr arbeitet er am Erziehungsministerium in Peking und
wird 1919 Professor fiir chinesische Malerei an der Kunstakademie in Peking. Er
macht sich einen Namen als Maler, organisiert Ausstellungen seiner Bilder in Japan
und pflegt einen regen Kontakt mit Ch’i Pai-shih?, den er sehr beeinflufit haben soll.
Kurz nachdem er im August 1923 nach Nan-ching zuriickeilt, um seine sterbende
Mutter noch einmal zu sehen, stirbt er selbst im Alter von nur 48 Jahren. Ch’en
Lung-k’o (g% 1&) geht 1904 nach Japan, wo er Handel und Finanzen studiert.
Nach seiner Riickkehr im Jahre 1910 ist er im Handel titig. 1948 wird er Postvor-
steher in Shang-hai, wo er den Rest seines Lebens verbringt. Er stirbt am 22. No-
vember 1956. Ch’en Fang-k’o (B 35 1%&), der einzige der vier S6hne Ch’en San-lis,
der nicht im Ausland studiert, lernt Bibliothekswesen. Von ihm ist nur bekannt, daf3
er nach 1949 an der Nan-chinger Bibliothek angestellt ist und 1964 ohne Nach-
kommen stirbt. Ch’en Yin-k’os jiingster Bruder Teng-k’o (B &) absolviert 1919
an der Peking Universitdt und geht dann nach Paris, wo er franz6sische Literatur
studiert. Nach 1949 unterrichtet er an der Universitdt Wu-han und stirbt im Novem-
ber 1974°. Auf Ch’ens Schwestern wird in der Literatur kaum eingegangen — so
werden nicht einmal ihre genauen Lebensdaten genannt. Erwidhnung findet nur die
Tatsache, daf die zweite Tochter Ch’en San-lis, Ch’en Hsin-wu (FR#74), ihren
Cousin Yii Ta-wei® heiratet, den Sohn Yii Ming-is (481 8). Yii Ta-wei, der zu-
sammen mit Ch’en Yin-k’o und Fu Ssu-nien in Harvard bzw. Berlin studiert, wech-
selt trotz seiner frithen Erfolge als Mathematiker und Logiker in Berlin das Fach und
studiert Ballistik. Zuriick in China beginnt er eine militdrische Karriere, in der er es
bis zum Verteidigungsminister und Vertrauten Tschiang Kai-sheks bringt. Diese
Beziehung ist insofern von Interesse, als Yii Ta-weis Schwester, Yii Ta-ts’ai (4y &
&, 7-1990), 1934 Fu Ssu-nien heiratet und der zweite Sohn Yi Ming-is, Yii Ta-
kang (4r A #7), Student Ch’en Yin-k’os und ebenfalls Historiker ist, der in den
dreSiBiger Jahren wie Ch’en und Fu am Institut fiir Geschichte und Philologie arbei-
tet”.

Ch’en Yin-k’o wird am 3. oder 4. Juli 1890° in Ch’ang-sha geboren. Sein Vater
und sein GroBvater sind wie oben geschildert beide Fithrer der Reformbewegung in
Hu-nan, die auch nach dem Scheitern der Bewegung und der folgenden Absetzung

Ch’en Heng-k’o #%, 1876-1923, CYHC 160-162.

Ch’{ Pai-shih £ & %, 1864-1957, CHTIM 149.

Wang Jung-tsu 1988b, 24-28.

Yii Ta-wei 4 K 4, 1897-1993, BDRC IV:73a-74b. Zu Yii Ta-wei siehe auch Li Yiian-p’ing
1992. Yii Ta-weis Sohn heiratete spéter eine Tochter Chiang Ching-kuos.

Wang Mao-ch’in 1968b, 181.

6 Chiang T’ien-shu 1985, 10. Wang Jung-tsu 1988b, 29 gibt den 4. Juli als Geburtstag, in den Im-
matrikulationsverzeichnissen der Humboldt-Universitit ist der 3. Juli genannt, siehe Archiv No.
1010 Lfd-Nr. 60; Akten des Rektorats 112, vom 17.10.1921 bis zum 13.10.1922, Nr. 2019; Ab-
gangszeugnis vom 17.12.1925, Lfde. Nr. 3909, Matr. Nr. 2019/112.
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Ch’en Yin-k’o 23

Ch’en Pao-chens den Idealen der Reformbewegung treu bleiben. So griindet Ch’en
San-li 1901 in Nan-ching eine Schule, deren Curriculum auch westlichen Unter-
richtsstoff beinhaltet und an der seine Kinder unterrichtet werden. Er verlangt von
ihnen nicht, an den staatliche Priifungen fiir eine Beamtenkarriere teilzunechmen und
ermoglicht ihnen statt dessen ein Auslandsstudium. Dennoch erhalten die Séhne
auch eine profunde Ausbildung in den Klassikern', eine Familientradition, die
Ch’en nach eigenen Angaben sehr beeinflufit. Die Verbindung von traditionellen
Werten mit westlichen Vorstellungen vor allem in Bereichen der Wirtschaftspolitik
und des Erziehungswesens, wie sie fiir die T’ung-chih-Restauration und die Selbst-
stirker typisch ist®, habe laut Ch’ens Biograph Wang Young-tsu sein ganzes Leben
geprigt und ihn befdhigt, einerseits seine Wurzeln in der Tradition zu sehen, und
andererseits westliche Elemente zu rezipieren®. Eine genauere Bewertung dieses
Einflusses wird an spiterer Stelle erfolgen. Festzuhalten bleibt aber, dal Ch’en an
mehreren Stellen sich explizit in diese Familientradition stellt. So schreibt er 1933
in seinem “Untersuchungsbericht zu Band II der Philosophiegeschichte Chinas von
Feng Yu-lan™:
“«252.12» Ich betreibe [schon] mein ganzes Leben lang Studien, die zwischen Altertum und
Gegenwart angesiedelt sind, mein Denken ist zwischen Hsien-feng und T’ung-chil gefangen
und meine Argumentation steht der Tseng Kuo-fans und Chang Chih-tungs nahe. Ich iibernahm
die Aufgabe, dieses Buch zu untersuchen und habe fliichtig diesen Bericht verfaBit und be-
schrieben, was ich sah. Beinahe ist es das, was man ‘alten Wein in neuen Flaschen’ nennt.

Wabhrlich, ich weiB, daB der alte Wein noch nicht sauer ist und doch wollen die Menschen ihn

nicht trinken. Fiirs erste fiille ich ihn in eine neue Flasche, um sie zum Kosten zu bewegen. Ob

dies wohl zuléssig ist?"”

Ch’en Yin-k’os Lebenslauf bis zu seinem 35. Lebensjahr verdeutlicht das Bestre-
ben Ch’en San-lis, seinen S6hnen eine westliche Ausbildung zu vermitteln. In die-
ser Zeit reist Ch’en mehrfach fiir insgesamt 15 Jahre zum Studium ins Ausland. Im
Frithjahr 1902 begleitet er seinen Bruder Ch’en Heng-k’o nach Japan. Wie er diese
Zeit verbringt und ob er Japanisch lernt ist nicht bekannt. Fest steht, da} er in den
Sommerferien des Jahres 1904 nach Nan-ching zuriickkehrt, um dort zusammen mit
seinem Bruder Lung-k’o an Stipendienpriifungen teilzunehmen, die beide erfolg-
reich absolvieren. Danach begibt er sich erneut nach Japan, von wo er 1905 wegen
einer Beriberi-Erkrankung nach Nan-ching zuriickkehren mu3®.

1907 besteht er die Aufnahmepriifung fiir die shang-haier Fu-tan-Schule ( £ 2 2
£, von der er 1909 absolviert. Im Herbst dieses Jahres tritt er seinen ersten Auf-
enthalt in Deutschland an, der ihn an die Humboldt-Universitit nach Berlin fuhrt.

1 So Ch’en Yin-k’0 in einem Brief an Ch’en Feng-huai (5 311 ), das zweite Kind seines Bruders
Heng-k’o, zitiert in Chiang T’ien-shu 1985, 21. Wang Jung-tsu 1988b, 30.
Wright M.C. 1966, Kapitel 9 und 10.
Wang Jung-tsu 1988b, 37-38.

W und F) &, Regierungsperioden von 1851 bis 1862 und von 1862 bis 1875.
CYK “Feng Yu-lan Chung-kuo che-hsiieh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933), 252.
Wang Jung-tsu 1988b, 31.
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Was er dort studiert, 1st nicht bekannt' Im Herbst 1911 verlaBt er Berlm, um an der
Umiversitat Zurich zu studieren, bevor er im Fruhjyahr 1912 aus finanziellen Grun-
den nach China zuruckkehrt Im Fruhjahr 1913 setzt er dann semen Auslands-
aufenthalt fort, diesmal jedoch 1n Paris Als der erste Weltkrieg ausbricht, kehrt er
1m Herbst 1914 nach China zuruck und soll als Sekretar Ts’a1 Os”* gearbeitet haben’
Sicher 1st, daB Ch’en nach dem Tode Yuan Shih-k’ais* durch die Vermuttlung T’an
Yen-k’ais’, emem altem Freund Ch’en San-Iis, emne Stelle als Prufer der Stipendi-
umskandidaten in Chiang-hsi erhalt Eine Berufung zum Direktor der Hauptstadt-
bibliothek lehnt er ab, da er bald wieder s Ausland gehen will® Da in Deutschland
die Universitaten nach Kriegsende noch nicht wieder geoffnet haben, begibt er sich
1m Winter 1918 1 die USA Dort geht er nach Harvard, wo er ber Lanman’ Sanskrit
und Pali studiert® Durch die Vermittlung Yu Ta-weis lernt er dort Wu Mi” kennen'”,
emen der spateren Fuhrer der Kritischen Zeutschrift'!, mit dem thn sein Leben lang
eine enge Freundschaft verbindet Wu studiert damals nut Met Kuang-t1, Hu Hsi-
en-su, Yu Ta-wet, Lin Yu-t’ang und T’ang ‘1('ung—t’ung12 in Harvard be1 Irving Bab-
bitt'?, emem der fuhrenden Vertreter des amerikanischen Neohumamismus '* Zu der
Frage, inwiefern dessen Theorien Ch’en beemflult haben, gibt es kemne direkten
Belege Fest steht jedoch, dal Ch’en und T’ang Yung-t’'ung Babbitt am 14 Jul
1919 kennenlernen und sie uber die Philosophie des Buddhismus diskutieren '

Im November 1921 verlafit Ch’en Harvard, um erneut an die Humboldt-Univer-
sitat zu gehen, wo er sich im Fach Sanskrit immatrikuliert Er studiert bei Luders
Sanskrit und Pali sowie ber Muller'® Tibetisch! Von Ch’en, der wahrend seiner

1 Meme Nachforschungen im Archiv der Humboldt-Universitat forderten nur die Akten aus Ch’en

Yin-k’os zweiter Studienzeit in Berlin (1921-1925) zu Tage

Ts’a1 O 2247, 1882-1916, BDRC 111 286b-290a

Wu My, Tzu pien nien p u, 37-38, zitiert nach Wang Jung-tsu 1988b, 32-33

Yuan Shih-k’a1 & #31, 1859-1916, CHTIM 543, BDRC 1V 78b-89b

T’an Yen-k’ar «£3E i, 1879-1930, BDRC 111 220b-223a

Chiang T’1en-shu 1985, 31-36 Wang Jung-tsu 1988b, 31-33

Lanman, Chatles Rockwell 1850-1941, Piofessor fur Sanskrit an der Harvard Universitat, siche

Who Was Who in Americal 704

8 Wang Jung-tsu 1988b, 33-34, S 53 Yu Ta-we1 1970, 9-10

9 WuMi %, 1894-1978, BDRC 1II 442b-444b, JWMH 360

10 Wu Hsueh-chao 1992, 2-4

11 43k, hinfort Kritische Zeuschrift (engl The Critical Review) Im Januar 1922 in Nan-ching
von Wu My, Hu Hsien-su (3] /&%, 1893/94-1968, IWMH 650), Me1 Kuang-t1i (# A, 1890-
1945, BDRC IIl 24a-26b)u a gegrundet Erschien bis zum Juli 1933 PK 104

12 Lin Yu-t'ang (#k £ %, 1895-1976, BDRC II 387a-389b, CHTIM 436), T’ang Yung-t’ung (5 A
#%, 1893-1964, Min kuo ming-jen t u chien 12-70, CHTIM 190, SHC 120-121)

13 Babbitt, Irving, 1865-1933, NEB 1 765

14 Rosen 1969, 4-23 Wang Jung-tsu 1988b, 33-35

15 Tagebucheintrag Wu Mis vom 14 7 1919, zitiert in Wu Hsueh-chao 1992, 22

16 Luders, Hemrich (1869-1943) Indologe, der in Rostock, Kiel und ab 1909 1n Betlin untetrichtet,
Der Grofie Brockhaus VII 345 Muliler, Friedrich W K (1863-1930) Orientalist, der ab 1906
Direktor des Volkerkundemuseums m Berlin war, Der Gi ofie Brockhaus VIII 181
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Studienzeit im Ausland ebenso wie Fu Ssu-nien nie einen formellen Abschluf er-
wirbt, wird berichtet, daB3 er und Fu unter den vielen Chinesen, die damals in Berlin
eingeschrieben sind, zu den wenigen gehoren, die ernsthaft studieren?. Nachweisbar
ist jedoch nur, daB er wihrend seiner Studienzeit in Berlin alle Kurse, die er besucht,
auch erfolgreich absolviert, da auf dem Abgangszeugnis vom 17. Dezember 1925
keine Vorlesung als nicht testiert vermerkt ist’.

Im Februar 1925 wird in Peking an der “Ch’ing-hua-Schule” (& 3#2£4%) auf
Vorschlag Hu Shihs eine “Forschungsakademie fiir Landesstudien” ( B %:#F %%
oder #F %2 B 4 F9) gegriindet’. Schon 1922 war an der Peking Universitit eine
vergleichbare Akademie (% %, 77 B % ') ins Leben gerufen worden, deren Griin-
dung ebenso wie die an der Ch’ing-hua im Kontext der Bewegung zur “Ordnung der
Nationalen Vergangenheit”5 zu sehen ist’. Die Besonderheit der Akademie an der
Ch’ing-hua ist ihre finanzielle Unabhingigkeit vom Erziehungsministerium, die
durch die Zuwendungen aus den Boxer-Riickzahlungen erméglicht wird’. Oberster
Dienstherr ist die amerikanische Botschaft in Peking in Verbindung mit dem Au-
Benministerium der Republik China. Die Akademie bietet daher eine ruhige, finan-
ziell abgesicherte Forschungsumgebung, die frei von politischer Einmischung als
Eliteschule einige wenige ausgewihlte Studenten ausbilden soll. Im Zentrum der
Lehre stehen die “betreuenden Lehrer”, die noch durch “besondere Lektoren”® er-
ginzt werden. Fiir die Studenten, deren Auswabhl so streng erfolgt, daf es nie mehr
als zwanzig pro Jahrgang und insgesamt wihrend der vier Jahre des Bestehens der
Akademie nur 72 sind, werden keine formalen Altersstufen eingerichtet. Statt des-
sen wird flir jedes Jahr ein Abschlufizeugnis auf der Grundlage einer schriftlichen
Arbeit ausgestellt. Die Mindeststudiendauer betrdgt ein Jahr, die Hochstdauer vier
Jahre. Die inhaltliche Ausrichtung der Akademie liegt im Bereich der “Landesstu-

1 Abgangszeugnis, ausgestellt am 17.12.1925, Lfde.Nr. 3909, Matr.Nr. 2019/112 sowie Akten des
Rektorats 112, vom 17.10.1921 bis zum 13.10.1922, Nr. 2019. Chiang T’ien-shu 1985, 46. Yii
Ta-wei 1970, 9-10. Chi Hsien-lin 1989.

2 Chao Yiian-jen/ Yang Pu-wei 1970, 24.

3 Nach dem 1. Weltkrieg wurden an der Humboldt-Universitit auf den Zeugnissen nicht mehr alle
besuchten Veranstaltungen vermerkt, sondern nur noch die nicht testierten (Miindliche Auskunft
des Archivars der Humboldt-Universitét).

4 Wang Jung-tsu 1988b, 59-62. Ts’ai Hsiao-min 1981, 58-64. Lan Wen-cheng 1970.

5 %3¢ B ¥, Dies ist eine Verb-Objekt-Phrase, die eigentlich mit “die Nationale Vergangenheit
ordnen” iibersetzt werden miBte, zumal “Ordnung der Nationalen Vergangenheit” mifverstand-
lich ist, da auch die innere Struktur derselben gemeint sein kann. Da dieser Ausdruck von mir je-
doch meist nominal verwandt wird, wird an diesen Stellen die ["Jbersetzung “QOrdnung der Natio-
nalen Vergangenheit” beibehalten; ansonsten wird der Ausdruck entweder verbalisiert oder an
einigen Stellen die Ubersetzung “das Ordnen der Nationalen Vergangenheit” gewihlt. Zu dieser
Bewegung und zu Hu Shihs Rolle darin siehe Eber 1968 sowie Kapitel II1.4 dieser Arbeit.

6 Li Chi, “Hui-i chung te Chiang T’ing-fu hsien-sheng”, zitiert nach Lan Wen-cheng 1970, 142.

Ts’ai Hsiao-min 1981, 1-23.

8 i {5, Hinfort Betreuer. 4¥ %] 3% &7. Hinfort Lektor.

~



26 Die Biographien

dien”', was Geschichte, Philosophie, Literatur, Sprachwissenschaft, Zeichenety-
mologie und -paldographie und die orientalischen Sprachen umfafit. Nachdem Hu
Shih die Berufung zum Betreuer ablehnt ist Wang Kuo-wei der erste Lehrer, der am
17. April 1925 auf dem Campus eintrifft. Da er den Posten des Direktors wiederholt
ablehnt, wird Wu Mi auf diesen Posten berufen. Im September trifft Liang Ch’i-
ch’ao ein. Da Chang Ping-lin den Ruf an die Akademie ablehnt, wird als dritter Be-
treuer Chao Yiian-jen® berufen. Als Lektoren werden Li Chi und Lin Tsai-p’ing’
berufen. Ab Juni 1927 werden als Publikationsorgan der Akademie die Essay-
sammlungen zu den Landesstudien” herausgegebens.

Ch’en folgt im Herbst 1926 auf Vorschlag Liang Ch’i-ch’aos dem Ruf an die
Akademie, wo er Kurse zur buddhistischen Ubersetzungsliteratur, Hilfsmittelkurse
zur westlichen Orientalistik und zur Grammatik des Sanskrit anbietet. Studenten aus
dieser Zeit erinnern sich, dafl ihm nicht zuletzt wegen seiner umfangreichen Spra-
chenkenntnisse® nur wenige folgen konnen. Sein Unterricht sei seinen Schriften
sehr dhnlich, i.e. er liste zuerst das relevante geschichtliche Material auf, erklire es
jeweils kurz, um dann seine eigenen Kommentare anzufiigen’. Die ruhige Studien-
atmosphire an der Akademie wird jedoch im Frithjahr 1927 durch die politischen
und militdrischen Verdnderungen, die der Nordfeldzug und das Ende der Zusam-
menarbeit zwischen den Nationalisten und den Kommunisten mit sich bringen, ge-
stort. Ein schwerer Schlag fiir die Akademie ist der Selbstmord Wang Kuo-weis am
2. Juni 1927. Uber die Motive dieser Tat ist viel spekuliert worden 8 als sicher kann
jedoch gelten, daB Wang auf die weitreichenden politischen Verinderungen und
den damit verbundenen kulturellen Umbruch reagiert. Fiir die vorliegende Arbeit
wichtiger sind die Folgen fiir die Akademie im allgemeinen, die liber diesen Verlust
und das krankheitsbedingte Ausscheiden Liang Ch’i-ch’aos im Mai 1928 nie hin-
wegkommt, und fiir Ch’en im besonderen’. Nach dem Ausscheiden der beiden be-
rithmten Gelehrten scheitern Ch’ens Versuche, Chang Ping-lin, Lo Chen-yii und

1 Zu den “Landesstudien” (B %) sieche Wang Fan-shen 1993, 251, Anm. 558.

2 Chao Yiian-jen # 4%, 1892-1982, BDRC 1:148b-152b, CHTIM 489. .

3 Li Chi 2%, 1896-1979, BDRC 11:289a-292a, SHC 149-150, CHTIM 243. Lin Tsai-p’ing # %
F alias #k & 44, 1879/80-1959/60, IWMH 557

4 Bl %3 #%. Erschienen vierteljihrlich bis zum Dezember 1930. PK 144,

5 Ts’ai Hsiao-min 1981, 64.

6 Es wird berichtet, dafl Ch’en insgesamt 17 verschiedene Sprachen nutzte. Hierzu zihlen Sanskrit,
Pali, Mongolisch, Tibetisch, Mandschurisch, die Sprachen der Hsi-hsia, T’u-ch’iieh, Wu-wu-erh,
Yii-chen sowie Griechisch, Latein, Englisch, Deutsch, Franzdsisch, Japanisch und Russisch, sie-
he Hsii Kuan-san 19892, 1:236, Anm. 7. Ch’en Che-san 1970, 95.

7 Hsti Shih-ying 1970, 45.

8 Wang Jung-tsu 1988b, 66. Kogelschatz 1986, 69-71. Bonner 1986, 207-215. Die umfassendste
Darstellung der unterschiedlichen Erkldrungen ist in Pien Hui-hsin 1989 zu finden.

9 Ch’en verfaBite eine Reihe von Gedichten und Nachrufen auf Wang Kuo-wei, siehe CYK, “Wan
Wang Ching-an hsien-sheng shih” (1927), “Wang Kuan-t’ang hsien-sheng wan-tz’u ping-hsii”
(1927), “Ch’ing-hua ta-hsiiech Wang Kuan-t’ang hsien-sheng chi-nien pei-ming” (1929), “Wang
Ching-an hsien-sheng i-shu hsti” (3.6.1934).
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Ch’en Yiian' zu gewinnen, nur Ma Heng” folgt dem Ruf an die Akademie. Da Chao
Yiian-jen und Li Chi die meiste Zeit auf Reisen unterwegs sind und zudem Wu Mi
1927 den Posten des Direktors niederlegt, lastet die gesamte administrative und
akademische Verantwortung in den Jahren 1928-29 auf Ch’ens Schultern®. Trotz
aller Versuche, in der Folgezeit an Atmosphére und Ruf der ersten beiden Jahre an-
zukniipfen, sinken die Studentenzahlen, bis 1929 nur noch ein Student als Neuzu-
gang verzeichnet werden kann und die Akademie im Rahmen der Umstrukturierung
der Ch’ing-hua, die im August 1928 zur Universitit avancierte, geschlossen wird®.

Im ProzeB der Umstrukturierung der Ch’ing-hua 1928-1929 kommt es zu einer
Auseinandersetzung um die Organisation und Kontrolle der Universitit. Neuer
Prisident der Universitit wird Lo Chia-lun®, der am 8. August 1928 an der Ch’ing-
hua eintrifft. Lo, ein Mitarbeiter der Neuen Strémung und enger Freund Fu Ssu-
niens, der zusammen mit Fu an der Humboldt-Universitit studiert hatte, kniipft nach
seiner Riickkehr nach China im Jahre 1926 enge Kontakte zur KMT. 1927 wird er
Vizedirektor der Zentralen Parteischule der KMT und im August 1928 Prisident der
Ch’ing-hua. Schon kurz nach seiner Ernennung versucht er im September 1928 die
Ch’ing-hua neu zu organisieren und sie zu einer Universitét mit unterschiedlichen
Fakultidten umzuformen. Gleichzeitig will er die Ch’ing-hua der Kontrolle des Au-
Benministeriums entzichen und sie dem Erziehungsministerium unterstellen. Er
stoft dabei jedoch auf so groBen Widerstand seitens der Professorenschaft und des
AuBenministeriums, daf er im April 1929 ein Riicktrittsgesuch einreicht. Erst durch
die Intervention des Exekutivyiians kann ein Kompromif3 vermittelt werden, der die
Griindung eines Verwaltungsrates bestehend aus Vertretern beider Ministerien vor-
sieht, dem dann die Kontrolle der Universitét tibertragen wird und der eine Reorga-
nisation in drei Fakultdten mit vierzehn Instituten beschlieBt. Damit sollte die
Ch’ing-hua aber nicht zur Ruhe kommen, denn in den folgenden Monaten kommt es
aufgrund der unruhigen politischen Lage in Nordchina wiederholt zu Studenten-
demonstrationen, die Lo Chia-lun einzuddmmen versucht. Darauf reagieren die
Studenten mit massiven Protesten gegen Lo, der nun endgiiltig zuriicktritt. Seinem
Nachfolger Ch’iao Wan-hsiian (% ¥ i#) wird von den Studenten noch vor seiner

—_

Lo Chen-yii #4& 3, 1866-1940, BDRC 1:425a-427b, SHC 261-262. Ch’en Yiian [f32, 1880-

1971, SHC 231.

2 Ma Heng B #5, 1881-1955, BDRC 1:261a-264a, SHC 10.

Lan Wen-cheng 1970, 143. Wang Jung-tsu 1988b, 68.

4 Obwohl die Forschungsakademie fiir Landesstudien nur vier Jahre bestand, erzielte sie doch in
der Ausbildung von Nachwuchskriften beachtliche Erfolge. Spiter bekannte Gelehrte wie Lu
K’an-ju (Pe4R4w, 1903-1978, MKS 279, BDRC 11:37a), Chou Ch’uan-ju (& 1%4%, 1900-?, TTSK
2:209-224), Wang Li (£ 77, 1900-1986, JWMH 24), Liu Chieh (2] #, 1901-1977, TTSK 5:36-
57, SHC 101), Hsieh Kuo-chen (34 B 4%, 1901-1982, TTSK 1:328-336), Yao Ming-ta (4.4 i,
1904-1942, SHC 313-314), Hsii Chung-shu (# ¥ 4%, 1899-2, Min-kuo ming-jen t u-chien 9:103)
und Wu Cl'i-ch’ang (& H &, 1904/05-1944, Min-kuo ming-jen t 'u-chien 8:125) waren Studen-
ten an der Akademie.

5 Lo Chia-lun & K4, 1896/97-1969, BDRC I1:428b-431b, SHC 262-263.
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geplanten Ankunft an der Ch’ing-hua zu verstehen gegeben, daf er nicht willkom-
men sei, was dazu fuhrt, dal Ch’iao de facto nie die Nachfolge antritt und die Pri-
sidentschaft der Universitit elf Monate vakant bleibt'.

Sowohl zur Person Lo Chia-luns als auch zu diesen Auseinandersetzungen um die
Reorganisation der Universitit duflert sich Ch’en Yin-k’o kritisch. Als Lo Chia-lun
ihm nach seinem Amtsantritt ein Exemplar des Sammelbandes Wissenschaft und
Lebensanschauung schenkt, bedankt sich Ch’en Yin-k’o mit einem Paar “satirischer
Wandspriiche” (&%), in denen er sich {iber Lo lustig macht:

“Weder in den Methoden der Wissenschaft noch in denen der Metaphysik firm, weder im Chi-
nesischen noch in westlichen Sprachen sind die Worte klar geordnet.”

Daf} dieser Wandspruch sich nicht nur auf die Diskussion {iber Wissenschaft und
Lebensanschauung, sondern auch auf Lo bezieht, 146t sich nicht nur aus dem Kon-
text seiner Entstehung schlieBen, sondern auch aus dem Umstand, daf die jeweils
dritten Zeichen der beiden Teilsitze kombiniert den Vornamen Los ergeben’.

Am 17. Juli 1928 heiratet Ch’en, inzwischen 38 Jahre alt, T’ang Yiin (& &, ?7-
1969), eine Tochter T’ang Ching-sungs®, der zusammen mit Ch’ens Onkel Yii
Ming-chen (478 &) 1895 auf T’ai-wan gegen die Japaner gekampft hatte’. Nach
der Auflosung der Akademie wird er Professor an den Instituten fiir Chinesisch und
Geschichte der Ch’ing-hua. Er hilt dort Kurse zur Literatur des Buddhismus, zu den
Neuen Gesprdiichen zu den Argumenten der Welt (¥30#738), zu Gedichten der
T’ang-Zeit sowie zur Geschichte von der Wei-Chin-Zeit bis zu den Fiinf Dynastien.
Gleichzeitig wird er nach der Griindung des Institutes fiir Geschichte und Philologie
durch Fu Ssu-nien zum Vorstandsmitglied der Academia Sinica und im Juni 1929
zum Leiter der historischen Abteilung dieses Institutes berufen. Zudem bekleidet er
den Posten eines Vorstandsmitgliedes am Palastmuseum und eines Mitgliedes des
Komitees flir die Akten der Ch’ing-Zeit, alles jedoch Aufgaben, so Wang Young-
tsu, die er nur dem Namen nach innehat®. In den Erinnerungen seiner Tochter und
seiner Studenten wird wiederholt betont, wie intensiv er gearbeitet habe und wie
fruchtbar diese Zeit vor dem 2. Weltkrieg fiir ihn gewesen sei’. Wihrend dieser Zeit
legt er die Grundlagen fiir seine beiden Hauptwerke zur Geschichte der Zeit der
Nord- und Siiddynastien sowie der Sui- und T’ang-Dynastien und wird zunehmend
auch international bekannt. Viele spiter einflufireiche Historiker wie Chou I-liang,
Lo Hsiang-lin®, Yii Ta-kang und Lao Kan (4 #) besuchen seine Kurse’. In der Zeit

Ts’ai Hsiao-min 1981, 65-74.

Ch’en Che-san 1970, 97-98. Zu dieser Diskussion sieche Kwok 1965,

R RIERE XS EaAR P L E . Wang Jung-tsu 1988b, 69-70.

T’ang Ching-sung & %4, 1841-1903, CHTIM 599.

Chiang T’ien-shu 1985, 70. Wang Jung-tsu 1988b, 67.

Wang Jung-tsu 1988b, 69-70. Wang Mao-ch’in 1968a, 2.

Siehe Ch’en Liu-ch’ius Notizen, zitiert in Chiang T’ien-shu 1985, 80. Ch’en Che-san 1970, 37.
Chou I-liang & — &, 1912/13-, IWMH 594. Lo Hsiang-lin £ &4k, 1906-1978, SHC 261.
Wang Jung-tsu 1988b, 71-73.
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von 1927 bis 1937 verlagert Ch’en seinen Forschungsschwerpunkt auf die Ge-
schichte der Phase von der Wei-Chin-Zeit bis zum Ende der T’ang-Zeit'.

Politische Aktivitiiten, die fiir viele andere Professoren wéhrend der Nankinger
Dekade typisch sind’, sei es gegen die Regierung, sei es nationalistisch gegen die
japanische Expansion im Nordosten Chinas gerichtet, sind von thm nicht bekannt.
So erweckt er den Eindruck eines politisch nicht engagierten Gelehrten, der aber, so
Wang, in vielen Gedichten und einigen wenigen Reden doch deutlich eine patrioti-
sche Gesinnung zeige. Sein Patriotismus fuBe jedoch nicht auf Parteizugehorigkeit,
sondern sei historisch und kulturell begriindet. Als Beispiel hierflir fiihrt Wang
mehrere Texte an, u.a. eine Rede, die Ch’en 1931 anlaBlich des 20. Griindungstages
der Ch’ing-hua gehalten hatte. Hier beschwert er sich iiber die mangelnde akade-
mische Unabhéngigkeit Chinas, da Gelehrte sich weder auf dem Stand der westli-
chen Forschung befinden, noch in der Lage seien, die in China neu entdeckten Ma-
terialien zu bewahren und zu analysieren, was dazu fithre, dafl viele Dokumente und
Kulturgegenstinde ins Ausland verbracht wiirden”. Auch historische Forschungsar-
beiten mit klarem politischem Bezug auf Ch’ens Zeitumstéinde werden von Wang
Young-tsu angefiihrt. Nach dem Hsi-an-Zwischenfall 1936 veroffentlicht er einen
Artikel {iber die Rebellion des t’ang-zeitlichen Generals Li Huai-kuang ( 24 5%),
der laut Wang Young-tsu eindeutige Anspielungen auf die Ereignisse des Vorjahres
enthilt. Li Huai-kuang werde hier mit Chang Hsiieh—liang4 verglichen, der sich
ebenso wie Li von einem loyalen Diener zu einem Verriter gewandelt habe”.

Kurz nach Kriegsausbruch stirbt Ch’en San-li am 10. August 1937. In diese Zeit
fallen auch Ch’en Yin-k’os erste Augenbeschwerden, die nach dem Krieg zur vol-
ligen Erblindung fiihren®. Nach der Beerdigung seines Vaters muf er mit seiner Fa-
milie Peking im November 1937 verlassen. Im Gefolge der “Vorldufigen Univer-
sitit” (B i &k %) fithrt sie die Flucht vor den Japanern nach Ch’ang-sha. Schon im
Februar 1938 miissen sie ihre Flucht in Richtung Y{in-nan fortsetzen. Auf dem Weg
dorthin kommt Ch’en im Frithjahr 1938 nach Hong Kong, wo seine Frau und seine
dlteste Tochter erkranken und zuriickbleiben miissen. Von den Strapazen der Flucht
gezeichnet erkrankt auch Ch’en nach seiner Ankunft in Yiin-nan schwer’. Erst mit
der Zusammenlegung der Ch’ing-hua Universitit mit der “Vereinten Stidwestuni-

1 Seine Veroffentlichungen in englischer Sprache stammen aus dieser Zeit (“Han Yii and the T’ang
Novel” (1936) und “The Shun-tsung shih-lu and the Hsii hsiian-kuai-1u” (12.1938)). Er hat Kon-
takt zu japanischen Sinologen und zu Kollegen in Berlin. Siehe Ch’en Che-san 1970, 100,

2 Ein Beispiel hierfiir ist die Unabhdngige Kritik, die von Hu Shih, Ting Wen-chiang, Fu Ssu-nien

u.a. gegriindet wurde, um sich politisch zu engagieren. Siehe Furth 1970, Kapitel 6.

CYK, “Wu-kuo hsiieh-shu chih hsien-chuang chi cl’ing-hua chih chih-tse” (4.1931).

Chang Hsiieh-liang 3k % f, 1898-, BDRC I:61b-68a.

CYK, “Lun Li Huai-kuang chih p’an” (7.1937). Wang Jung-tsu 1988b, 74-75.

CYK, “Lun Tsai-sheng-ylian” (1953/54), zitiert nach Wang Jung-tsu 1988b, 78.

Chiang T’ien-shu 1985, 107.
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versitit”' und Ch’ens Umzug nach K un-ming im Herbst 1938 bessert sich die Lage
ein wenig. 1939 vollendet er, trotz des Verlustes eines groBen Teils seiner Biicher
auf der Flucht” und nur auf ein von ihm selbst kommentiertes Exemplar des Umi-
fassenden Statuten® gestiitzt, seinen Entwurf einer konzisen Diskussion der Ur-
spriinge der Institutionen der Sui- und T ’ang-Zeit4. Das nach Shang-hai zum Druck
verschickte Exemplar geht jedoch auf dem Postwege verloren und muf} spiter von
einem Angestellten des Institutes fiir Geschichte und Philologie in Teilen rekon-
struiert werden, weshalb es erst 1944 verdffentlicht werden kann.

Im Friithjahr 1939 erhilt Ch’en einen Ruf nach Oxford, den er annimmt. Im Som-
mer begibt er sich zuerst nach Hong Kong, kann dann aber aufgrund des Ausbruchs
des 2. Weltkrieges nicht weiter nach England reisen. Er kehrt nach K’un-ming zu-
riick und muf erneut seine kranke Frau in Hong Kong zuriicklassen’.

In K’un-ming bereitet er 1940 die Publikation des Entwurfs einer Beschreibung
und Diskussion der politischen Geschichte der T ‘ang-Zeit® vor und hilt an der Ver-
einten Siidwestuniversitit Kurse zur Sui- und T’ang-Geschichte sowie zu den Ge-
dichten Po Chii-is. Im Sommer 1940 reist er wieder nach Hong Kong, um auf eine
Gelegenheit fiir die Einschiffung nach England zu warten. Als er erneut keine Pas-
sage erhilt, ergreift er die Gelegenheit, die sich ihm durch eine Einladung Hsti Ti-
shans’ an der Hong Kong Universitit zu unterrichten ergibt, und bleibt in Hong
Kong. Als die Japaner nach dem Uberfall auf Pear] Harbor Hong Kong im Dezem-
ber 1941 besetzen, bleibt Ch’en zunichst dort. Anfang 1942 erhilt er von den Ja-
panern ein Angebot, in Shang-hai oder Kanton zu unterrichten, das er ablehnt. Im
Mai fliichtet er mit seiner Familie nach Kuei-lin, wo er an der Kuang-hsi Universitit
unterrichtet und Vortrige an der Sun Yat-sen Universitét hilt. Im Frithjahr beendet
er die Arbeit an seinem Entwurf einer Beschreibung und Diskussion der politischen
Geschichte der T'ang-Zeit, mufl jedoch noch vor dessen Publikation erneut vor den
Japanern aus Kuei-lin flichen. Im Sommer 1943 erreicht er Ch’ung-ch’ing, wo er
zunichst bei Y{i Ta-weil wohnt, bevor er nach Ch’eng-tu weiterreist, um eine Stel-
lung an der Yen-ching Universitit anzunehmen®,

1 Hd WA X%, Ging im Mai 1938 aus der Vorldufigen Universitdt (Verbindung aus Peking,
Cl’ing-hua und Nan-k’ai Universitit) hervor und wurde 1946 wieder aufgeldst. MKS 165.

2 Dies wirkte sich um so katastrophaler aus, als Ch’en die Angewohnheit hatte, seine Biicher wiih-
rend der Lektiire extensiv mit Randbemerkungen zu versehen und kaum andere Aufzeichnungen
fithrte. Siehe Chiang T’ien-shu 1985, 106.

3 i g, Werk von Tu Yii zu den Statuten und Institutionen bis zur T’ ang-Zeit. SHS 387.

CYK, Sui T’ang chih-tu yiian-yiian liieh-lun kao (1939/40). Wang Jung-tsu 1988b, 81-82.

5 CYK, “I-mao ch’iu fa Hsiang-kang ch’ung-fan K’un-ming yu tso” (1939), zitiert in Chiang
T’ien-shu 1985, 108. Wang Jung-tsu 1988b, 81-82.

6 CYK, T’ang-tai cheng-chih-shih shu-lun-kao (1943).

Hsii Ti-shan # #b,0, 1893-1941, SHC 122-123.

8 Chiang T’ien-shu 1985, 116-119. Wang Jung-tsu 1988b, 85-90. CYK, “Ch’ing-t’an yii ch’ing-
t’an wu-kuo” (1942) und “Wu-hu wen-t’i chi ch’i-t’a” (1942).
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Im Frithjahr 1945 verschlechtert sich Ch’en Yin-k’os Augenlicht so sehr, daf3 ei-
ne Operation notwendig wird, die jedoch miBlingt'. Nach der Kapitulation der Japa-
ner begibt er sich daher nach London, um sich dort einer weiteren Operation seiner
Augen zu unterziehen, die ebenfalls nicht zum gewlinschten Ergebnis fiihrt. Weitere
Besuche bei Arzten in den USA im Frithjahr 1946 bringen ihm die GewiBheit, daB
er vollstindig erblinden wird. Mitte 1946 kehrt er kurz vor Ausbruch des Biirger-
krieges nach China zuriick und zieht wieder nach Peking, wo er an der Yen-ching
Universitit und an der Ch’ing-hua unterrichtet. In den folgenden Jahren mub er sich
aufgrund seiner fortschreitenden Erblindung immer mehr auf sein Gedéchtnis und
auf Assistenten verlassen, die immer dann fiir ihn Quellentexte nachschlagen, wenn
er sich nicht mehr genau erinnern kann®. Als sich im Dezember 1948 die Front Pe-
king nihert, nutzt Ch’en ein von Fu Ssu-nien bereitgestelltes Flugzeug und flieht
nach Shang-hai. Dort trifft er Ch’en Hsii-ching (& /# 4&), den Rektor der Ling-nan
Universitit, mit dem er {iber eine mogliche Anstellung verhandelt®. Angeboten Fus,
ihn nach T’ai-wan zu holen, kommt er nicht nach bzw. kann ihnen nicht nachkom-
men, so daf} er am 16. Januar 1949 ein Schiff nach Ling-nan (Kanton) nimmt, wo er
eine Stelle als Professor fiir Chinesisch und Geschichte erhalt®,

In Kanton bleibt Ch’en bis zu seinem Tode 1969. Diese Zeit 148t sich in drei Pha-
sen einteilen: Von 1949 bis etwa 1957 kann er unter relativ guten Forschungs- und
Unterrichtsbedingungen arbeiten; 1957-58 zieht er sich nach der Bewegung zur
Kritik an rechten Elementen aus der Lehre zuriick, kann jedoch bis 1965 weiterhin
seinen Forschungen nachgehen, bis er letztlich in der Zeit der Kulturrevolution, die
zu seinem Tod fiihrt, auch daran gehindert wird®.

Nach seiner Ankunft in Ling-nan hilt er Kurse zur Geschichte der beiden Chin-
Dynastien und zu den Nord- und Siiddynastien sowie zur Geschichte der T’ang-
Zeit®. Im Herbst 1952 wird die Ling-nan Universitit aufgelst und in die Sun Yat-
sen Universitit iiberfiihrt, wo Ch’en Professor fiir Geschichte wird. Als er 1953 zum
Leiter des Forschungsinstitutes flir die Geschichte des chinesischen Mittelalters der
Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften ernannt werden soll, stellt er in einem
Antwortschreiben zwei Bedingungen, unter denen er bereit sei, diesen Ruf zu ak-
zeptieren. Zum einen verlangt er, da} er und die Angestellten des zu griindenden
Instituts frei von politischer Einmischung ihren Forschungen nachgehen diirfen. Er
sei weder bereit, politische Auftragsarbeiten zu leisten, noch akzeptiere er politische
Vorgaben, seien es nun die des Marxismus-Leninismus oder wie frither die der Drei
Volksprinzipien. Zum anderen verlangt Ch’en, der in diesem Schreiben seine Ge-

1 CYK, “Chia-shen ch’u-hsi tzu Ch’eng-tu ts’un-jen i-ylian kuei-chia hou tso” (1945), “Wu-shih-
liu sui sheng-jih san-chiieh” (17.5.1945).

2 Wang Jung-tsu 1988b, 182.

Lu Chien-tung 1995, 17.

4 Spekulationen iiber die Griinde flir Ch’ens Verbleib auf dem Festland sind Legion. Ohne ver-
laBliche Zeugnisse sind Vermutungen hierzu sinnlos. Siehe Wang Jung-tsu 1988b, 182-185.

5 Wang Jung-tsu 1988b, 187-188.

6 Chiang T’ien-shu 1985, 140.
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denkinschrift fiir Herrn Wang Kuo-wei von der Ch 'ing-hua Universildt als Quintes-
senz seines Denkens bezeichnet, daB entweder Mao Tse-tung oder Liu Shao-ch’i’
ihm diese akademische Freiheit und Unabhingigkeit in einem Brief garantierten”.,
Um den Affront, den diese Forderungen sicherlich darstellen, noch auf die Spitze zu
treiben, verweist Ch’en erneut auf die Wang Kuo-wei-Gedenksteele und bezieht
sich dabei auf eine historische Anekdote aus der T’ang-Zeit. Nach einem erfolgrei-
chen Feldzug war bei Han Yii® die Inschrift fiir eine Gedenksteele in Auftrag gege-
ben worden, die nach ihrer Vollendung jedoch heftig kritisiert wurde. Die Inschrift
wurde daraufhin entfernt und durch eine neue von Tuan Wen-ch’ang* ersetzt. Ch’en
Yin-k’o vergleicht sich in diesem Brief nun mit Han Yii, dessen Inschrift trotz der
Kritik die Zeiten Uiberdauert und Ruhm erlangt habe, und setzt Tuan Wen-ch’ang
mit Kuo Mo-jo gleich. Eine noch direktere Herausforderung an die Adresse der
KPCh und der marxistischen Historiographie, zu deren Fithrern Kuo Mo-jo zihlt, ist
kaum vorstellbar, und so ist es nicht verwunderlich, da Ch’en schon ab Mitte der
fiinfziger Jahre attackiert und nach dem Beginn der Bewegung zur “Betonung der
Gegenwart und Geringschitzung der Vergangenheit” (/& 4 # %) im Juli 1958 im-
mer heftiger als Vertreter des Kapitalismus kritisiert wird, was dazu fuihrt, daf er
sich weigert, weiter zu unterrichten’. In dieser Zeit wird Ch’en zwar kritisiert, sein
Alltagsleben erféhrt jedoch keinerlei Beeintriichtigung. So kann er die Forschungen
zu seinem letzten groBen Werk — der dlternativen Biographie Liu Ju-shihs® — fort-
setzen, die er 1954 beginnt und bis 1964 zu Ende fiihrt. Obwohl er seit einem Bein-
bruch im Jahre 1962 bettlidgerig und auf die Hilfe von Krankenschwestern ange-
wiesen ist, flihrt er nicht nur die Arbeiten an der Alternativen Biographie fort, son-
dern verfait auch seit 1965 eine Geschichte der Reformbewegung des 19. Jahr-
hunderts und der Rolle seiner Familie darin, von der 1966 sieben Kapitel fertigge-
stellt sind’. Mit Beginn der Kulturrevolution®, die im Juni 1966 auf die Sun Yat-sen
Universitit tibergreift, wird Ch’en nun auch personlich angegriffen. Nicht nur, da3
vier Kapitel der o.g. Geschichte der Reformbewegung und alle Gedichte aus dieser
Zeit verlorengehen und die Alternative Biographie nicht verdffentlicht werden
kann, Ch’en kann von diesem Zeitpunkt an auch nicht mehr auf die Hilfe von Assi-
stenten zuriickgreifen, so daf} er all seiner Arbeitsmdéglichkeiten beraubt wird. Sein
Alltagsleben wird in dieser Zeit zunehmend schwieriger, denn ab Sommer 1966 ste-
hen ihm zudem keine Krankenschwestern mehr zur Verfligung. Bei Hausdurchsu-

1 Mao Tse-tung £7% %, 1893-1976, BDRC I11:22-22b. Liu Shao-ch’i £] *» %, 1898-1969, CHTIM
157-158.

Lu Chien-tung 1995, 111-113. Wang Jung-tsu 1988b, 191-192.

Han Yii # 4%, 768-824, LSIW 225-226.

Tuan Wen-ch’ang £ 3 &, IMTTT 666.1.

Lu Chien-tung 1995, 126, 248. Wang Jung-tsu 1988b, 249-257. Chiang T’ien-shu 1985, 154-176.
CYK, Liu Ju-shih pieh-chuan (1964).

CYK, Han-liu-t'ang chi-meng wei-ting-kao (1965/1966).

Die Angaben zu Ch’ens letzten Jahren stammen aus Wang Jung-tsu 1988b, 235-248 und Lu
Chien-tung 1995.
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chungen wird seine Frau miflhandelt und er gezwungen, Selbstkritiken zu verfassen.
Als 1967 die Gehaltszahlungen eingestellt und die Ersparnisse konfisziert werden,
sind die Ch’ens gezwungen, ihren personlichen Besitz zu verdufern, um ihren Le-
bensunterhalt bestreiten zu kénnen. Im Frithjahr 1969 muB Ch’en die Dienstwoh-
nung an der Sun Yat-sen Universitit riumen und wird im Mai desselben Jahres er-
neut zu miindlicher Selbstkritik auf dem Krankenlager gezwungen. Am 7. Oktober
1969 stirbt Ch’en Yin-k’0, seine Frau iiberlebt ihn nur um sechs Wochen.

2 Fu Ssu-nien (1896-1950)'

Fu Ssu-niens Familie stammt urspriinglich aus Chiang-hsi. Ein Zweig der Familie
zieht im 14. Jahrhundert nach Shan-tung, wo er sein Einkommen anfdnglich in der
Landwirtschaft, spiiter dann als lokale Beamte findet. Zu Beginn der Ch’ing-Dy-
nastie ist Fu I-chien? der erste der Familie, der eine Beamtenkarriere in der Zentrale
macht. 1645 wird er Magister, 1646 Doktor und kurz darauf als erster Gelehrter der
Ch’ing-Zeit Optimus (#%7T). 1657 wird er mit der Abfassung eines Kommentars
zum Buch der Wandlungen beauftragt und im folgenden Jahr zum “GroBsekretir
der Halle der militérischen Ehre”> befordert*. In den folgenden zwei Jahrhunderten
gehen aus der Familie viele hohe Beamte hervor, so auch Fu Sheng-hsiin (1% 48 &#),
der es bis zum Provinzgouverneur von Chiang-hsi und Chiang-su bringt und zu
dessen Gefolgschaft Li Hung-chang und Ting Pao-chen’ zihlen. Sein Bruder Fu
Chi-hsiin (4% 4% &), der ebenso wie Sheng-hsiin in der Chia-ch’ing-Ara (1736-
1796) Doktor wird, ist der Urgrofivater Fu Ssu-niens. Chi-hstins dritter Sohn, Fu
Li-ch’lian (4% % $, 1844/45-1922), der GroBvater Fu Ssu-niens, der in seiner Zeit
fiir seine klassische Bildung, seine medizinischen Kenntnisse und Kampfkiinste be-
kannt ist, wird zwar 1873 noch Lizensiatﬁ, nimmt danach aber an keiner Priifung
mehr teil. Mit ihm setzt sich der wirtschaftliche Abstieg der Familie fort, den Wang
Fan-shen auf den allgemeinen Niedergang der Gegend um Liao-ch’eng zuriick-
fihrt’. Fu Li-ch’tians dltester Sohn, Fu Hsiao-li (4#8% &, 1866-1904), der Vater Fu
Ssu-niens, wird 1894 Magister und arbeitet danach als Lehrer an der Lung-shan
Akademie in Shan-tung. Er stirbt jedoch ebenso wie seine beiden Briider in jungen
Jahren, so dafl Fu, beim Tode seines Vaters acht Jahre alt, und sein Bruder Fu
Meng-po (1% %1%, 1904-7) von ihrem Grofvater Fu Li-ch’ilan und ihrer Mutter

1 Folgende Quellen wurden herangezogen: BDRC II:43b-46a. Fu Le-ch’eng 1964 und 1976. Hu
Ying-fen 1976. Moller 1979. Wang Fan-shen 1993. Fu ku hsiao-chang ai-wan-iu 1951.

Fu I-chien 1% vA ¥, 1609-1665, ECCP 253b, LSIW 550, LS Ch’ing-shih [:515-516.

AR A%+ Zur Wu-ying-tien siehe DOT 7840. Zu Ta-hsiieh-shih siehe ibid. Nr. 5962

Fu Le-ch’eng 1976, 3-4. Fu Le-ch’eng 1964, 1. ECCP 253b.

Ting Pao-chen T % #%, 1820-1886, ECCP 723b-725b.

K &.DOT 4371.

Fu Le-ch’eng 1976, 4-8. Wang Fan-shen 1993, 12-13.
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(1866/67-1941) erzogen werden. Fus Heimat in Liao-ch’eng, Shan-tung, ist um
1900 eine arme, von Banditen und Aufstidndischen heimgesuchte Gegend, die fiir
ihren kulturellen Konservatismus und die Ablehnung westlicher Einfliisse, allem
voran der westlichen Religionen, bekannt ist. Diese Mischung aus rebellischen und
konservativen Elementen, verkorpert durch Fus anti-christlichen Grofivater, pragt
Fus Jugend und seine Erziehung'.

Fu, geboren am 26. Mirz 1896, erhilt ab dem 5. Lebensjahr von seinem Grof3-
vater eine klassische Ausbildung, was flir seine Generation nicht mehr selbstver-
stindlich ist, da das Erziehungssystem seit 1898 reformiert und 1905 das alte Prii-
fungssystem abgeschafft wird. So wird berichtet, dal Fu der iiber ein erstaunliches
Gedichtnis verfligt habe, schon mit dreizehn Jahren die Klassiker auswendig ge-
konnt® und von seinem GroBvater die konfuzianischen Tugenden der Loyalitit,
Kindespietit, Integritit und Aufrichtigkeit vermittelt bekommen habe. Nach dem
Besuch einer Privatschule wird er an die Grundschule in Tung-ch’ang ( & & /) ge-
schickt. Mit zwdlf wird er 1908 von einem Schiiler seines Vaters, der nach dem Tod
des Vaters die Verantwortung fiir seine Ausbildung libernimmt, nach T’ien-chin ge-
schickt, wo er die Mittelschule besucht. An dieser Schule, deren Curriculum auch
aus neuen, westlichen Fichern besteht, glinzt er durch gute Leistungen in Mathe-
matik, Englisch und Chinesisch. Wihrend dieser Zeit wird er mit Ting Fu-ts’ui ( T
# %) aus Liao-ch’eng verheiratet, von der er sich 1934 kinderlos scheiden 14Bt°.

Nach seinem Abschlull 1913 wechselt Fu an die “Propéddeutische Abteilung” (78
#1) der “Universitit der Hauptstadt”, der spiteren Peking Universitit, und besucht
dort die Chinesischabteilung’. In der AbschluBklasse des Jahres 1916 gehért er zu
den Besten®. Als er an die Universitit wechselt, wird gerade Ts’ai Yiian-p’ei’ zum
neuen Kanzler berufen. Er reorganisiert die Peking Universitit, die zuvor in dem
Ruf stand, nur der Beschaffung von Diploma fiir eine Beamtenkarriere zu dienen.
Ts’ai versucht neben der Reorganisation vor allem eine tolerante und der akade-
mischen Diskussion foérderliche Atmosphire zu schaffen. So unterstiitzt er “radika-
le” wie “konservative” Gruppierungen und beruft bzw. duldet Professoren aus den
unterschiedlichsten politischen und kulturellen Richtungen®. Zu Beginn seiner Zeit

1 Es wird berichtet, daB Fu Li-ch’iian jede Gelegenheit nutzte, sich iiber Missionare Iustig zu ma-
chen. Siehe Fu Le-ch’eng 1976, 9, 13-19.

2 Yang Lien-sheng 1953, 489, Siehe Ch’ti Wan-li 1951a und 1951b.

Fu Le-ch’eng 1976, 10. Fu Le-ch’eng 1964, 4-7. Mao Tzu-shui 1950, 1-3.

F6F k%%, Die Universitit der Hauptstadt wurde 1898 im Gefolge der 100-Tage-Reformen

gegriindet und 1912 in “Peking Universitdt” umbenannt. MKS 132.

Wang Fan-shen 1993, 26-27. Mao Tzu-shui 1950. Fu Le-ch’eng 1964, 7-8.

Wu Shu 1951, 62. Wang Fan-shen 1993, 28.

Ts’ai Yitan-p’ei 2703, 1868-1940, BDRC I11:295b-299b.

Am Institut fiir Literatur unterrichteten so gegensitzliche Professoren wie Hu Shih und Ch’ien

Hstian-t’ung (4% % B, 1887-1939, JIWMH 732-733) als Vertreter der “Reformer” sowie Liu

Shih-p’ei und Huang K’an ($51%, 1886-1935, BDRC 11:197a-198b) als Représentanten eines

kulturellen “Konservatismus”. Zu Ts’ai siehe Duiker 1977, 53-57.
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an der Universitat gilt Fu als Musterschuler der “konservativen” Kreise um Chang
Ping-hn und L Shih-p’e1, deren “Gruppe der Nationalen Essenz”' vor den Jahren
1918-1919 an der Peking Universitat uber den groBten EinfluB verfugt® Fu fuhlt
sich besonders zu Huang K’an hingezogen, der Student Chang Ping-lmns 1st> Wah-
rend Moller Fus Affinitat zu dieser Gruppe auf seine profunde klassische Ausbil-
dung zuruckfuhrt®, hebt Wang Fan-shen hervor, daB Chang Ping-lins Thesen und
sein Bezug auf die Chu-tzu %7 und den Buddhismus durchaus ikonoklastische
Implikationen gehabt hatten und Chang daher wemger als Gegner der Bewegung
vom 4 Mat zu sehen sei, denn als deren Vorlaufer®

Fus Bindung an die Gruppe der Nationalen Essenz wandelt sich im Laufe des
Jahre 1917 zu Ablehnung, ja zu offener, personlicher Feindschaft gegen Chang’
Dieset Wandel von einem Musterschuler der “Konservativen” zum Befurworter der
Bewegung vom 4 Mai lost ber Vertretern der “radikalen” Studenten den Verdacht
aus, Fu se1 ein Spion der “Konservativen”®, wurde spater jedoch emhellig auf den
Einfluf3 neuer Lehrer, allen voran Hu Shih, zuruckgefuhrt9 Hu Shih, der schon ab
Januar 1917 1 Ch’en Tu-hsius'® Neuer Jugend'' fur eme hterarische Revolution
emtritt, wird 1m Herbst 1917 an der Peking Universitat Professor fur Philosophie
Dort hort Fu zusammen mit Ku Chieh-kang Hu Shihs beruhmte Vorlesung zur Phi-
losophiegeschichte Chinas, m der Hu grof3e Teile des bisherigen Philosophieunter-
richts, wie thn noch Ch’en Han-chang12 gehalten hatte, s Reich der Legenden
verweist und zeitlich erst mit Konig Hsuan der Chou (827-783 v Chr) begmnt

1 B4 Gruppe “konservativer” Gelehrter, die sich um die Zeitschrifi der Nationalen Essenz

(B -4 41) scharten Diese Zeitschrift wurde im Februar 1905 i Shang-hai von der “Gesell-

schaft zur Bewahiung der Nationalen Essenz” ([ #4¢f%# @) herausgegeben Verantwortiich

zeichneten Teng Shih (35, 1877-1951, IWMH 85), Huang Chieh (# &, 1873/74-1935, IWMH

798, CHTIM 605-606), Chang Ping-Iin, Liu Shih-p’e1 u a Sie stellte im September 1912 ihr Er-

scheinen eimn HHKM 265 CTLS 680-681 Zu den Positionen der Gruppe der Nationalen Essenz

siche S 73-82 sowie Cheng Shih-ch u 1993 und Schneider L A 1976

Schnerder L A 1976 Furth 1976b Wang Fan-sen 1985a Shimada 1990

Lo Chia-lun 1950, 41-42 Fu Le-ch’eng 1964, 10-11

Moller 1979, 11-13

So in Chang Ping lin, Chu tzu hsueh lueh shuo (1906) Shimada 1990, 10-13

Wang Fan-shen 1993, 34-36 Vgl Ku Chieh-kang, The dutobiogi aphy of a Chinese Historian

(1931), 45-51

7 Mao Tzu-shut 1950 Wu Shu 1951 Fu Le~ch’eng 1964, 8-9 Als Beispiel fur emnen fruhen Text
siehe “Ch’mg-ta1 hsueh-wen te men-ching-shu chi chung” (1 4 1919) Spater auBert er sich 1n na-
hezu beleidigendem Ton, siehe “Li-shih yu-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’u” (10 1928)

8 Wang Fan-shen 1993, 36

9 Chou Ch’ao-mn 1992, 59-60 In dieser Zeit hatten Fu, Ku Chieh-kang, Mao Tzu-shui und Lo
Chia-lun enge personliche Kontakte zu Hu Shih Siehe Lo Chia-lun 1950, 41

10 Ch’en Tu-hsiu [ 35 %, 1879-1942, BDRC 1 240b-248b

11 ¥4 % 1915 von Ch’en Tu-hsiu gegrundete Zeitschrift, die zu den ewnfluBreichsten Organen der
Bewegung vom 4 Mai zahlt Siehe Chow Tse-tsung 1963, 29

12 Ch’en Han-chang [ & %, 1863-1938, CHTIM 399

13 Ku Chieh-kang, The Autobiography of a Chinese Historian (1931), 65-66
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Doch auch andere Lehrer beeinflussen Fu. So z.B. Chang Shih-chao', bei dem er
Kurse zu Logik und Psychologie hart und Li Ta-chao?, der die Neue Stromung” un-
terstiitzt und Lo Chia-luns wie Fus Beurteilung der russischen Revolution prigt®.
Von Fu, der im Wohnheim der Peking Universitit mit Ku Chieh-kang u.a. zusam-
men in einem Zimmer wohnt, ist nicht bekannt, welche Kurse er in jener Zeit be-
sucht, es wird aber berichtet, dal er aufgrund seiner guten Sprachkenntnisse schon
damgﬂs englische Werke zu Logik, Mathematik, Erkenntnistheorie und Philosophie
liest”.

Ab Herbst 1917 bereiten Fu, Ku Chieh-kang u.a. die Herausgabe einer Zeitschrift
vor. 1918 erhalten sie die Unterstiitzung Ch’en Tu-hsius, Hu Shihs und Li Ta-chaos,
was am 13. Oktober zur Griindung der Neuen Strémung fihrt. Fu wird der erste
Herausgeber der Neuen Stromung®. In dieser Zeitschrift, die zusammen mit der
Neuen Jugend Ch’en Tu-hsius die intellektuelle Fiihrung der Bewegung vom 4. Mai
ibernimmt, verdffentlicht Fu in zehn Monaten insgesamt 53 Artikel, in denen er
iiber Themen der Logik, Gelehrsamkeit und akademischen Tradition Chinas, Phi-
losophie, Psychologie, Sprache, Literatur, Theater und zu gesellschaftlichem Wan-
del schreibt. Unter anderem stimmt Fu, der sich im Editorial der Neuen Stromung im
Gegensatz zu seinen fritheren Studienabsichten gegen die Tradition der Landesstu-
dien wendet, im Mai 1919 den Forderungen Mao Tzu-shuis’, Ku Chieh-kangs und
Hu Shihs, die Nationale Vergangenheit zu ordnen, zu®,

Konkurrent der Neuen Strémung ist in dieser Zeit die Zeitschrift Nationale Ver-
gangenheit’, die “konservative” Studenten um Liu Shih-p’ei herausgeben. Schwer-
punkt dieser Zeitschrift sind akademische Artikel, die sich Fragen der traditionellen
Textkritik widmen, so dafl mit wenigen Ausnahmen keine direkten Angriffe auf die
Vertreter der Bewegung vom 4. Mai publiziert werden. Ob dies der Grund fiir ihre
Niederlage gegen die Neue Stromung ist oder die grofere Aggressivitit und Intole-

1 Chang Shih-chao & 441, 1883-1873, CHTIM 644.

2 LiTa-chao #& X 4, 1889-1927, BDRC 11:3292a-333b.

3 #i#0. Engl.: New Tide oder Renaissance. Im Januar 1919 von Studenten der Peking Universitéit
gegriindet. War eine der einfluBreichsten Studentenzeitschriften der Bewegung vom 4. Mai, die
bis Mérz 1922 erschien. Siehe Chow Tse-tsung 1963, 43.

4 Wang Fan-shen 1993, 32-34. Siehe FSN, “She-hui ko-ming — O-kuo-shih te ko-ming” (1.1.1919).
Dieser Artikel wurde nicht in die gesammelten Werke aufgenommen.

5 Lo Chia-lun (1950, 41-43) nennt Pearson, Grammar of Science und Ders., Law of Probability.
Keynes, Treatise on Probability. Wang Fan-shen (1993, 31-32, Anm. 49) nennt einige Titel, die in
Fus Bibliothek, die sich am Institut fiir Geschichte und Philologie befindet, enthalten sind und vor
1919 gekauft wurden: Windelband, History of Philosophy. Russell, Scientific Method in Philosophy.
Dewey, Creative Intelligence: Essay in the Pragmatic Attitude.

6 Chow Tse-tsung 1960, 54-57, bes. 55, Anm. P.

Mao Tzu-shui & -F 7k alias Mao Chun £ #, 1893-?, JWMH 65.

8 FSN, “Mao Tzu-shui ‘Kuo-ku ho k’o-hsiieh te ching-shen’ shih-yii” (1.5.1919). Mao Tzu-shui
1950. Lo Chia-lun 1950, 43-44.

9 B ¥#. Gegriindet im Mérz 1919. Wichtige Autoren waren Liu Shih-p’ei, Huang K’an und Ma
Hsii-lun (& k4, 1884/85-1970, TTSK 6:1-23, BDRC 11:465b-468a). PK 84.
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ranz der “radikalen” Studenten sei dahingestelltl. Tatsache ist, daB3 die Nationale
Vergangenheit mit dem Tode Liu Shih-p’eis im Dezember 1919 ihr Erscheinen ein-
stellt und die “konservative” Opposition gegen die Bewegung vom 4. Mai erst 1922
in der Kritischen Zeitschrift ein neues Sprachrohr findet.

Schwieriger gestaltet sich der Konflikt mit den Studenten, die ebenfalls ab Januar
die Zeitschrift Biirger” herausgeben. Wihrend die Studenten der Neuen Strémung
politisch fiir Reformen sind und kulturell radikale Auffassungen vertreten, ist die
Gruppe der Zeitschrift Biirger politisch zwar radikal und patriotisch, kulturell aber
eher reformerisch. So richtet sich die Neue Stromung an Intellektuelle und bedient
sich dabei der Umgangssprache, um eine literarische und intellektuelle Revolution
zu fordern. Dagegen wendet sich der Biirger an Intellektuelle wie an die allgemeine
Bevélkerung, um sie zu patriotischen Aktionen zu bewegen, versucht dies jedoch in
der klassischen Schriftsprache’. Diese unterschiedlichen Konzepte kommen im
Frithjahr 1919 im politischen Verhalten der beiden Gruppen zum Ausdruck. Anfang
1919 organisieren die Studenten um den Biirger Demonstrationen gegen die War-
lord-Regierung in Peking, gegen die sich Fu Ssu-nien gemiB der Forderung Ts’ai
Yiian-p’eis, sich von der Politik fernzuhalten, noch gewandt haben soll. Als dann
Ende April deutlich wird, daB alle Hoffnungen, die in die Friedensverhandlungen
von Versailles gesetzt worden waren, enttduscht werden, entscheidet sich Fu an den
Demonstrationen teilzunehmen, zu deren Fiihrer er binnen Kiirze gewihlt wird*.

Am 3. Mai wird ein Vorbereitungstreffen fiir die fiir den 4. Mai geplante De-
monstration abgehalten, auf dem Fu und Lo Chia-lun als Vertreter der Neuen Stro-
mung sowie Tuan Hsi-p’eng’ als Vertreter des Biirgers gewihlt werden. Am fol-
genden Morgen um zehn Uhr wird Fu Ssu-nien zum Vorsitzenden eines weiteren
Vorbereitungstreffens gewihlt und ruft die Studenten auf, sich um 13 Uhr auf dem
Platz des Himmlischen Friedens zu versammeln. Welche Rolle Fu auf der Ver-
sammlung am Nachmittag desselben Tages spielt und inwiefern er sich an der Ab-
fassung des Manifests beteiligt, fiir das Lo Chia-lun als Autor zeichnet, ist nicht be-
kannt. Am spiten Nachmittag werden nach langem, erfolglosem Warten vor dem
Gesandtschaftsviertel Forderungen laut, zum chinesischen Aullenministerium und
zum Wohnhaus Ts’ao Ju-lins®, einem der drei hohen Beamten, denen vorgeworfen
wurde, mit den Japanern zu kooperieren, zu ziehen. Angesichts der zunehmenden
Radikalisierung und Emotionalisierung der Demonstration fordert Fu zu Beson-
nenheit auf und spricht sich gegen den Marsch auf das AuBenministerium aus, kann
sich jedoch nicht durchsetzen’. Beim anschlieBenden Sturm auf Ts’ao Ju-lins Haus

1 Wang Fan-shen 1993, 39-40.

2 B K. Am 1. Januar 1919 1n Peking von Hsii Te-heng gegriindet und im Mai 1921 wieder einge-
stellt. PK 82. Eine Liste der Autoren findet sich in Chow Tse-tung 1963, 44.

Chow Tse-tsung 1960, 82-83. Wang Fan-shen 1993, 40-41.

Eine Zusammenfassung dieser Ereignisse findet sich in Chow Tse-tsung 1960, 84-116.

Tuan Hsi-p’eng #4541, 1896/97-1948, BDRC I11:335b-336b, CHTIM 518.

Ts’ao Ju-tin & 4 &, 1876-1966, BDRC 111:299b-302a.

Moller 1979, 43.
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ist sein Bruder Fu Ssu-yen (4§37 &) der erste, der in das Haus eindringt. Ob sich
auch Fu Ssu-nien an dieser Aktion beteiligt, ist umstritten. Am néchsten Tag kommt
es dann zu einem handgreiflichen ZusammenstoB zwischen Fu und Hsii Te-heng',
dessen Ursache nicht bekannt ist>. Hinter diesem Konflikt vermutet Moller grund-
sitzliche Meinungsverschiedenheiten iiber die weitere Vorgehensweise zwischen
den “gemiBigten” Studenten und den “Radikalen”’. Diese Vermutung wird durch
die unterschiedlichen Inhalte der Manifeste gestiitzt, welche die beiden Gruppen fiir
den 4. Mai vorbereiteten. Wihrend das Manifest der Neuen Strémung in Wortwahl
gemaBigt ist, ist die Proklamation im Biirger schirfer gefaBit und in seiner Intention
anti-imperialistisch®. Nach diesem Konflikt wird Tuan zum Fiihrer der Bewegung
gewihlt, wihrend Fu sich aus den Aktivititen zurlickzieht und sich im Juni 1919
nach seinem Abschluf} fiir ein Auslandsstipendium bewirbt. Mit diesem Stipendium
begibt er sich im Winter 1919 nach London, um Mathematik und experimentelle
Psychologie zu studieren’. Kurz vor seiner Abfahrt versffentlicht er im Oktober
1919 einen Riickblick auf das vergangene Jahr, in dem er noch einmal die grundle-
genden Positionen der Neuen Strémung zusammenfafit. Er pladiert fiir graduelle
Reformen vor allem im kulturellen und intellektuellen Bereich, so z.B. im Erzie-
hungswesen, und spricht sich gegen direkte politische Aktionen aus®.

Fu Ssu-niens Motive fiir ein Studium im Ausland und seine Gefiihle kurz vor der
Abreise sind zwiespiltig. Aus Shang-hai schickt er einen Brief an die Neue Stro-
mung7, in dem er feststellt, daf die Menschen in Shang-hai vom Ausland beeinfluf3t
seien und fremde Dinge kopierten. Fu fithlt sich offensichtlich zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart hin- und hergerissen, denn er schreibt in einem der letzten
Texte, den er vor seiner Abfahrt vertffentlicht:

“«1598.4» Wir halten uns fiir Leute mit neuen Denkweisen und auch andere sehen uns so. Dies
ist wirklich sehr beschdmend. Physisch und psychisch tragen wir auf unseren Riicken [die Last]
einer zwei- bis dreitausendjihrigen Geschichte und treiben — aus Griinden der Vererbung — seit
iiber zwanzig Jahren in den triiben Gewissern der ‘Sinisierung’, [...] .®

In einer solch gespaltenen Stimmung beginnt er sein Studium in England, wo ihn
diese Probleme jedoch weiter quilen. In einem Brief, der in der Morgenzeitung
verdffentlicht wird, schreibt er:

1 Hsii Te-heng 3 4& 37, 1890-1990, JWMH 236.

2 Lo Chia-lun behauptet, daf3 sich Fu Ssu-nien am Sturm beteiligt habe. Siehe Lo Chia~lun 1950,
42. Mao Tzu-shui dagegen sagt, daB3 Fu diese Aktion mifSbilligt und sich auch nicht beteiligt habe.
Siehe Mao Tzu-shui 1950. Wang Fan-shen 1993, 45.

Moller 1979, 43-44.

Beide Manifeste sind in Ausziigen {ibersetzt und abgedruckt in Chow Tse-tsung 1960, 106-108,
Moller 1979, 71-72.

FSN, ““Hsin-ch’ao’ chih hui-ku yii ch’ien-chan” (10.1919).

FSN, “Fu Meng-chen lai-hsin” (4.1920).

FSN, “Chung-kuo-kou ho chung-kuo-jen” (1.10.1919), 1598.
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“Letzten Monat wurde mir klar, daf3 der Grund dafiir, daB ich nicht mehr so fleiBig studiere wie
zu meiner Zeit an der Propideutischen Schule der Peking Universitét, jener Phase also, wo ich
mich dem Studium der Nationalen Vergangenheit hingab, schlicht darin liegt, daB3 ich damals
das studierte, was mich interessierte. [...] Als ich jedoch die Grenzen der Nationalen Vergan-
genheit sprengte, wurde mein altes Selbstvertrauen vollig zerstért. Was ich in letzter Zeit stu-
diert habe ist viel relevanter filir reale Bediirfnisse als daB, was ich zuvor studiert habe. [...]
Aber es fillt mir immer noch schwer, mich mit der Gelehrsamkeit wirklich anzufreunden.”

In London studiert Fu an der Abteilung fiir Psychologie des University College
der Universitdt London experimentelle Psychologie bei Charles Spearman?, einem
Pionier dieses Faches, und besucht dariiber hinaus Kurse in den Fichern Physik,
Chemie und Mathematik. Er interessiert sich aber auch fiir Fragen der Philosophie,
Wissenschaftstheorie, Geschichte und Literatur®. Laut Wang Fan-shen war es Fus
Ziel, durch diese naturwissenschaftlichen und psychologischen* Studien den meta-
physischen Elementen des traditionellen chinesischen Denkens zu entrinnen und sie
durch quantifizierbare Erfahrung zu ersetzen’. Fu, der in London drei Jahre studiert,
schafft den Magisterabschluf3 nicht. Die Hoffnungen, die er an die Psychologie
kniipft, erfiillen sich nicht, da er zunehmend von der experimentellen und kollekti-
ven Psychologie des Behaviourismus enttduscht ist und darin keine Perspektive
mehr fiir sich sieht®. Im Juni 1923 verldBt Fu London und wechselt an die Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, wo er sich jedoch erst am 19. April 1924 im Fach Psy-
chologie immatrikuliert’. In Berlin studieren zu dieser Zeit viele der Kommilitonen
Fu Ssu-niens aus der Zeit an der Peking Universitit, von denen einige in den drei-
Biger und vierziger Jahren hohe Amter in Politik und Wissenschaft innehaben soll-

1 FSN, “Liu-ying chi-hsing” (6./7.8.1920). Zitiert nach Wang Fan-shen 1993, 79-80.

2 Spearman (1863-1945) wurde durch die Einfiihrung statistischer Methoden in die experimentelle
Psychologie bekannt. Wang Fan-shen 1993, 90, Anm. 194.

3 Lo Chia-lun 1950, 44-45. Einen Eindruck von der Breite der Interessen Fus gewinnt man in der
am Institut fiir Geschichte und Philologie teilweise erhaltenen Privatbibliothek Fus, die Werke
zur Mathematik, Logik, Algebra, Mengenlehre, Determinanteniehre, Philosophie, Wissenschafts-
theorie und -geschichte, Erkenntnistheorie, Geographie, Geologie, Biologie und Religion umfaft.
Es finden sich jedoch keinerlei Werke zur Soziologie und Politikwissenschaft.

4 In Fus Bibliothek finden sich eine ganze Reihe psychologischer Werke von Freud (18 Binde),
James, Textbook of Psychology. Spearman, The Abilities of Man. Watson, Behaviorism. Watson,
The Ways of Behaviourism. Koffka, Principles of Gestalipsychology. Koffka, Psychologie der
Gestalt. Kohler, Gestaltpsychologie. Diese Liste ist nicht vollstindig, da eine systematische Aus-
wertung der Buchbestdnde in T’ai-pei nicht méglich war, dennoch wird der Umfang der Interes-
sen Fu Ssu-niens exemplarisch deutlich.

5 FSN, “Liu-ying chi-hsing” (6./7.8.1920). Zitiert nach Wang Fan-shen 1993, 79-80, 83-84.

6 Mao I-heng 1951. Wang Fan-shen 1993, 84-85, Anm. 177. Dort sind Ausziige aus den Akten der
Universitit London zu Fu Ssu-nien abgedruckt.

7 Ob hierflir Probleme der Immatrikulation verantwortlich waren, konnte nicht mehr festgestellt
werden. In den Rektoratsakten Nr. 114 vom 16.10.1923 bis 14.10.1924, wo Fu unter Nr. 4692
aufgefiilrt ist, steht ein Schreiben des Ministeriums zu Fu vom 3.10.1923 verzeichnet. Da diese
Akten jedoch wihrend des Krieges verloren gingen, konnte dem nicht nachgegangen werden.
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ten'. Zudem befinden sich zu diesem Zeitpunkt auch Yii Ta-wei® und Ch’en Yin-k’o
in Berlin. In Berlin arbeitet Fu nicht auf einen formellen StudienabschluB hin, son-
dern besucht Kurse aus den verschiedensten Fachgebieten, so z.B. Kurse in Physik
bei Einstein® und Planck®, der vergleichenden Philologie, der Mathematik und der
Wahrscheinlichkeitsrechnung”. Bestitigt wird dies durch Fu Ssu-niens Abgangs-
zeugnis vom September 1926°, in dem verzeichnet steht, daB Fu, der jetzt nicht
mehr als Student der Psychologie, sondern der Philosophie ausgewiesen wird, drei
Kurse nicht testiert werden, darunter im Sommersemester 1924 “Menschheitskun-
de” an der medizinischen Fakultit, im Wintersemester 1925/26 der “Anfangskurs
des Sanskrit” und im Sommersemester 1926 “Allgemeine Phonetik”’. In dieser Zeit
setzt sich Fu weiter mit Fragen der Erkenntnistheorie und Physik auseinander. Er
liest Machs® Analyse der Empfindungen und Mechanik, Karl Pearsons’ Con-
tribution fo the Mathematical Theory of Evolution'®, setzt sich mit Buckles'' Me-
thodologie im Bereich der Geschichtswissenschaft auseinander'? und studiert Bii-
cher iiber Geologie"”. Fus Auseinandersetzung mit dem Positivismus Pearsons und
Machs sowie der Anwendung der Statistik im Bereich der Psychologie erfolgt zu
diesem Zeitpunkt jedoch ohne Blick auf historische Forschungen. Fu, der sich noch
gar nicht als Historiker betrachtet'®, erinnert sich spiter an Gespriche mit Ting
Wen-chiang'®, die sich um die Bedeutung von Statistik und Wahrscheinlichkeits-
rechnung im Rahmen allgemeiner Wissenschaftstheorie drehen und schreibt 1924
einen Brief an Ting, in dem er die Bedeutung der Statistik fiir die Humanwissen-
schaften hervorhebt'®. Wann sich Fus Interesse von grundlegenden Fragen der Er-
kenntnistheorie und der Naturwissenschaften auf den Bereich der vergleichenden

1 Z.B. Mao Tzu-shui, Chu Chia-hua (4 5%, 1893-1963. BDRC [:437b-440a. CHTIM 136), Lo

Chia-lun, Chin Yiieh-lin (£ & &, 1895-1984, CHTIM 456-457), Tuan Hsi-p’eng, Yao Ts’ung-

wu (¥4 &, 1894-1970, CHTIM 537, SHC 312-313), Chao Yiian-jen, Hsii Chih-mo (#& &/,

1896-1931, BDRC I1:122a-~124a, CHTIM 570), Ho Ssu-yiian ({7 % &, 1896-1982, CHTIM 311).

Moller 1979, 74. Wang Fan-shen 1993, 87.

Fu Jernt damals iiber Yii Ta-wei dessen Schwester Yii Ta-ts’ai kennen, die er spiter heiratet.

Einstein, Albert 1879-1955, EWT 193-195.

Planck, Max 1858-1947, NEB XXV:865-866.

Siehe ein Notizbuch von 1925/26, FSNP V-49, Wang Fan-shen 1993, 88. Lo Chia-lun 1950,

Rektoratsakten der Humboldt-Universitét Matr.Nr. 4692/114 Lfde.Nr. 3147. Abgangszeugnis Fu

Ssu-niens, ausgestellt am 6.9.1926, abgeholt am 7.1.1928.

7 Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin 1924, 18, 1925, 51 und 1926, 47.

8 Mach, Ernst 1836-1916, Osterreichischer Physiker und Philosoph, EWT 322-323.

9 Pearson, Karl 1857-1936, Britischer Wissenschaftsphilosoph, EWT 419, NEB IX:228.

10 Siehe Notizbuch Fu Ssu-niens, FSNP IV-49. Wang Fan-shen 1993, 89-90.

11 Buckle, Henry Thomas 1821-1862, Englischer Historiker, EB IV:351.

12 Wang Fan-shen 1993, 90-91. FSN, “Fu Ssu-nien chih Ting Wen-chiang hsin” (30.9.1935).

13 Mao Tzu-shui 1950. Lo Chia-lun 1950, 43-45.

14 FSN, “Yii Ku Chieh-kang lun ku-shih shu” (1924-26), 1505.

15 Ting Wen-chiang T 3.3z, 1887-1936, BDRC 111:278a-282b, CHTIM 2.

16 FSN, “Ting Wen-chiang i ko jen-wu te chi p’ien kuang-ts’ai” (23.2.1936), “P’ing Ting Wen-
chiang ‘Li-shih jen-wu yii ti-li te kuan-hsi’” (2.1924), 1548.
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Philologie und der Geschichte verlagert, kann nur schwer festgestellt werden. Wang
Fan-shen nennt einen Zeitraum ab Ende 1924 und fiihrt diesen Wandel auf den Ein-
fluB3 des deutschen Historismus und das Vorbild Rankes zuriick, ohne dafiir jedoch
iiberzeugende Belege anfithren zu kénnen'. Fus Interesse an der vergleichenden
Philologie und sein Studium des Sanskrit und Tibetischen fithrt Wang auf den Ein-
fluB Ch’en Yin-k’os zuriick, mit dem Fu Kurse bei Liiders und Hermann Franke?
besucht®. So sei er in den Jahren 1925/26 langsam wieder zu dem philologisch-si-
nologischen Ansatz zuriickgekehrt, dem er 1917 durch den Bruch mit den “konser-
vativen” Kreisen den Riicken gekehrt habe. Verdeutlicht werde dieser Wandel
durch eine Brief, den Fu in den Jahren 1924 bis 1926 Ku Chieh-kang geschrieben
habe, in dem sich zum ersten Mal sein Interesse an der Geschichte des chinesischen
Altertums offenbare’. Ob diese Vermutungen zutreffen, kann auf der Grundlage der
offentlich zuginglichen Quellen nicht entschieden werden, die Namensgebung der
Institute, die Fu nach seiner Riickkehr aufbaut, weist jedoch darauthin, daB er das
Schwergewicht nun auf die Sprach- und Geschichtswissenschaft verlegt.

Ende 1926 kehrt Fu Ssu-nien nach China zuriick und wird sogleich zum Dekan
der literaturwissenschaftlichen Fakultdt an der Sun Yat-sen Universitit in Kanton
berufen®, wo er den Instituten fiir Chinesisch und Geschichte vorsteht. Kaum zu-
riick, wird er in die Auseinandersetzungen zwischen der KMT und der KPCh hin-
eingezogen’. In diesem Konflikt bezieht er im Mai 1927 eindeutig zugunsten des
“rechten” Fliigels der KMT Stellung. In einem Brief an Wu Chih-hui und Li Shih-
ts’eng®, die als erste unter den #lteren Fithrern der KMT ihre Unterstiitzung fiir
Tschiangs Sauberungen gegen die Kommunisten erklirt hatten, gratuliert Fu ihnen
zu dieser Entscheidung, fordert aber gleichzeitig, nach der Einigung Chinas sofort
die wichtigsten sozio-politischen Probleme anzugehen’. Dennoch ist sein Kontakt
zur KMT nicht so eng wie der manch seiner Kommilitonen aus Berlin, von denen
viele in die Partei eintreten und wie Lo Chia-lun bis in die obersten Fiihrungs-
gremien aufsteigen. Diese groBere Distanz zur KMT bewahrt Fu jedoch nicht davor,

In Fus Bibliothek finden sich keine Schriften Rankes. Fu erwzhnt ihn nur an einmal (*“Shih-liao
yii shih-hsiieh’ fa-k’an-tz’u” (12.1943 verfafit, 11.1945 publiziert), 1404). Daneben nennt Wang
Notizen Fus, in denen er vorschligt, die Werke Rankes fiir das Institut zu kaufen. Siehe FSNP I-
817, Wang Fan-shen 1993, 94-96. Auf den EinfluB Rankes auf Fu und Ch’en wird spiter einge-
gangen. Festzuhalten bleibt hier, daB sich ein méglicher EinfluB nicht expressis verbis in den
Schriften dieser beiden Historiker manifestiert.

Franke, Hermann 1870-1930, DBE I11:404.

Wang Fan-shen 1993, 96-97.

Fu schrieb an diesem Brief zwei Jahre. FSN, “Yii Ku Chich-kang lun ku-shih shu” (1924-26).
ibid., 1505. Wang Fan-shen 1993, 96-97, Anm. 209.

Chu Chia-hua 1950. Zur Griindung der Sun Yat-sen Universitit siehe Linden 1969, 20-21.

Zu den Ereignissen des Jahres 1927 siehe Wilbur 1983, 77-170, bes. 164-170.

Wu Chih-hui &#%4E, 1864-1953, BDRC 1V:416b-419b. Li Shih-ts’eng &5 ¥, alias 212 %,
1881-1973, BDRC 11:319a-321b, CHTIM 280.

9 Fu Ssu-nien, “Chih Li Shih-ts’eng Wu Chih-hui shu” (16.5.1927).
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wihrend des Aufstandes der KPCh in Kanton in Dezember 1927 verfolgt zu werden
und nur durch die Flucht aus Kanton sein Leben retten zu kénnen .

Im Sommer 1927 griindet er an der Sun Yat-sen Universitit ein Forschungsinsti-
tut fiir Sprach- und Geschichtswissenschaft und gibt ab dem 1. November eine
Zeitschrift dieses Institutes heraus. Im Editorial bezieht sich Fu auf die Tradition der
Sprach- und Geschichtswissenschaft in China und fordert dazu auf, unter Bezug auf
die Methoden der Naturwissenschaften und durch die Nutzung neuer Materialien
diese Tradition auszubauen®. Wihrend seiner Zeit als Leiter dieses Institutes verof-
fentlicht er nur wenige Artikel. Die Themen dieser Publikationen bewegen sich im
Bereich der “Bewegung der Zweifler am Altertum” (& & $##3£ $4). So diskutiert er
Fragen der Authentizitdt des Goldenen Zeitalters, der geographischen und poli-
tischen Beziehungen zwischen den Shang und Hsia und den Chou und Shang, das
Problem der Historizitit des Konfuzius, seiner Beziehung zu den Klassikern und der
Verinderungen des Konfuziusbildes sowie Kus Schichtentheorie zur Filschung der
Klassiker, an der Fu Ssu-nien erste Kritik und Korrekturen anbringt®.

Wihrend seiner Tétigkeit als Lehrer an der Sun Yat-sen Universitét tibernimmt
Fu Ssu-nien noch eine Reihe zusitzlicher administrativer Aufgaben. Er plant die
Griindung eines weiteren Forschungsinstitutes an der Universitét, ist flir die Aus-
wahl und Ernennung von Professoren in seiner Fakultét zustdndig und unterstiitzt
Ts’ai Yiian-p’ei in der Vorbereitung der Academia Sinica und der Griindung des In-
stitutes fiir Geschichte und Philologie. Konsequenz dieser hohen Arbeitsbelastung,
die in den folgenden Jahren nicht nachlassen sollte, sind gravierende gesundheitli-
che Probleme, allen voran chronischer Bluthochdruck*.

Im Verlauf der Einigung Chinas durch den Nordfeldzug wird 1927 auf Bestreben
Ts’ai Yiian-p’eis und Li Shib-ts’engs ein “Universititsrat” ( Xk #[2) gebildet, wel-
cher das bisherige Zentrale Erziechungskomitee der KMT ersetzen soll. Die KMT
hatte in den zwei Jahren zuvor im Namen der Parteierziehung mehrere Pline fiir ei-
ne Restrukturierung des Erziehungswesens auf der Grundlage der Drei Volksprin-
zipien Sun Yat-sens und ihrer Konzeption der Erziehungsdiktatur erarbeitet. Ts’ai
Yiian-p’ei und Li Shih-ts’eng dagegen orientieren sich am franzosischen Vorbild
der Erziehungsdistrikte, denen jeweils ein Rektor vorsteht. [hr Ziel ist eine grund-
legende Unabhingigkeit des Erziechungswesens von Regierung und Partei, garan-
tiert durch den Universititsrat. Nachdem sie sich 1927 auf die Seite der “rechten”
KMT um Tschiang Kai-shek’ stellen, gelingt es ihnen, sich im Juni mit diesen Vor-

1 Ch’en P’an 1964, 54. Fu Le-ch’eng 1977, 203-204. Zitiert nach Wang Fan-shen 1993, 105.

2 FSN, “Chung-shan ta-hsiieh yii-yen li-shih-hstiech yen-chiu-so chou-k’an fa-k’an-tz’u”
(1.1.1927).

3 Moller 1979, 96-97. In diese Zeit fillt auch Fus “Bruch” mit Ku Chieh-kang, der laut Ku auf Fus
politisches Engagement auf Seiten der KMT zuriickzufiihren ist. Siehe Schwarcz 1986, 180-181.

4 Ch’en P’an 1964. Laut Fu Le-ch’eng (1964, 30) entstanden in dieser Zeit folgende Vorlesungs-
skripte: Chung-kuo ku-tai wen-hsiieh-shih chiang-i (1927/28), Shih-ching chiang-i kao (1928/
29), Chan-kuo tzu-chia hsti-lun (1927 oder 1928).

5 Tschiang Kai-shek (Chiang Chieh-shih) #§ 4~ %, 1887-1975, BDRC I11:3192a-338b.
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stellungen durchzusetzen. Der akademische Charakter des Rates wird noch dadurch
zusitzlich hervorgehoben, dafl der Kanzler des Rates ex officio Prasident der
gleichzeitig neugeschaffenen Academia Sinica wird".

Im Rahmen dieser Aktivititen wird Fu Ssu-nien Anfang 1928 Mitglied des Pla-
nungskomitees fiir den Aufbau der Academia Sinica®. Nach der offiziellen Griin-
dung im April wird er im Mai Sekretir des Institutes flir Geschichte und Philologie,
welches sich zu diesem Zeitpunkt noch in Kanton befindet, und proklamiert die Ar-
beitsrichtlinien des Instituts fiir Geschichte und Philologie. Im Januar 1929 wird Fu
dann offiziell Direktor und leitet im Sommer den Umzug des Institutes nach Peking,
wo drei Abteilungen eingerichtet werden: die historische, die philologische Abtei-
lung sowie die Abteilung flir Archidologie und Anthropologie, als deren Leiter
Ch’en Yin-k’o0, Chao Yiian-jen und Li Chi berufen werden”. In der Verfassung der
Academia Sinica wird sie als die hchste Forschungseinrichtung der Republik Chi-
na ausgewiesen, die politisch unabhingig sein und direkt dem Prisidenten der Re-
publik unterstehen soll. Dies fiihrt wiihrend der Nankinger Dekade aufgrund der au-
toritdren Innenpolitik der KMT zu Konflikten zwischen Ts’ai Yiian-p’ei und Tschi-
ang Kai-shek, der die finanzielle Kontrolle der Academia Sinica innehat. Verschérft
wird diese Auseinandersetzung durch die Konkurrenz zwischen der Academia Sini-
ca und der ebenfalls staatlichen “Peking Akademie” ( 3k “F #F % /%). Immer wenn es
aufgrund der Menschenrechtsaktivititen Ts’ai Yiian-p’eis und Yang Hsing-fos *und
ihrer Kritik an Tschiang zu Spannungen kommt, fithrt dies zu Problemen fiir die
Academia Sinica. Mehrfach wird Fu daher gebeten, seinen guten Kontakt zu Wu
Chih-hui zu nutzen, um die Spannungen zu mildern®.

Trotz dieser Schwierigkeiten gelingt es Fu, das Institut fiir Geschichte und Philo-
logie aufzubauen und grofie Projekte auf den Weg zu bringen, deren Erfolge vor al-
lem im Bereich archiiologischer Forschungen unumstritten sind. Noch 1928 schickt
er Tung Tso-pin nach An-yang, wo schon seit ldngerer Zeit Orakelknochen gefun-
den und die Ruinen der Hauptstadt der Yin-(Shang)-Dynastie vermutet wurden. Ziel
ist es, die dortigen Ausgrabungen unter zentrale Kontrolle zu bringen und mit
neuesten archiologischen Methoden die Frage zu kldren, ob die Shang-Zeit noch
zur Steinzeit zéhlt, wie Ku Chieh-kang und Hu Shih behaupteten®. Vor allem die bis
zu diesem Zeitpunkt ausschlieBlich auf Inschriften konzentrierten und technisch di-
lettantisch durchgefiihrten Forschungen Lo Chen-yiis mochte Fu korrigieren. Doch
sind es nicht nur diese methodischen Motive, die Fu unter Verweis auf westliche
Archiologen wie Anderson’ hervorhebt, sondern auch die mangelnde Sprachkom-

Linden 1969, 18-36. Chu Chia-hua 1959, 108.

Fu Le-ch’eng 1964, 24-25.

Wang Mao-ch’in 1968a, 2.

Yang Hsing-fo #5 24k alias Yang Ch’iian 4542, 1893-1933, BDRC IV:5a-6b.

Wang Fan-shen 1993, 102-104.

FSN, “Pen-so fa-chiieh an-yang yin-hsii chih ching-kuo™ (20.1.1930).

Anderson, Johann Gunnar (1874-1960). Schwedischer Geologe, der an der Entdeckung des Pe-
kingmenschen beteiligt war. CTLH 12-13.
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petenz und die nationalistischen Verzerrungen eben dieser westlichen Forscher, die
nicht davor zuriickschreckten, Beweise zu filschen, um ihre Theorien von der
westlichen Herkunft der chinesischen Zivilisation zu stiitzen .

Waihrend der ersten beiden Jahre werden die Ausgrabungen zwar wiederholt be-
hindert?, dennoch gelingt der Nachweis, dal die Orakelknochen, die noch Chang
Ping-lin als Fidlschung bezeichnet und daher nicht als historisches Quellenmaterial
zugelassen hatte, authentisch sind. Dariiber hinaus erfihrt die skeptische Grund-
haltung vieler Historiker, die in der Tradition des “Zweifels am Altertum” (4% &)’
stehen, eine Korrektur. Stellvertretend fiir andere bekennt Hu Shih nach 1929, dal3
ihn die Entdeckungen in An-yang von der Authentizitdt der Geschichte des chine-
sischen Altertums iiberzeugen. Durch die vielen Funde ritueller Bronzegefifie in
An-yang wird zudem nachgewiesen, dal3 es sich bei der spiten Shang-Zeit nicht
mehr um eine steinzeitliche Phase handelt und daB} in China bereits vor den im We-
sten gelegenen Chou eine Hochkultur existiert, deren Ursprung weiter nordlich liegt
und als Indiz gegen die These vom Westursprung der chinesischen Zivilisation gel-
ten kann®. Neben diesen wissenschaftlichen Leistungen erlangen die An-yang-
Ausgrabungen ihre Bedeutung aber nicht zuletzt durch die Tatsache, da3 nach 1949
in der Volksrepublik China fithrende Archédologen, wie Liang Ssu-yung, Hsia Nai
und Yin Ta’, damals am Institut fiir Geschichte und Philologie angestellt sind und
dort ihre Ausbildung und methodische Prigung erhalten®.

In den Jahren 1933-34 [46t Fu in Shan-tung weitere Ausgrabungen durchfiihren,
da er dort weiter stlich gelegene Ursprungsgebiete der chinesischen Zivilisation
vermutet. Sie fithren zur Entdeckung der Lung-shan-Kultur, die Fu ermutigt, seine
Thesen von den 6stlichen Urspriingen eines Zweiges der archaischen chinesischen
Zivilisation zu verdffentlichen’. Ein weiteres Projekt ist der Kauf der Akten des
Ming- und Ch’ing-Kabinetts und damit die Rettung dieser Materialien flir die chi-
nesische Forschung®. Inwiefern sich Fu hierbei an Rankes Betonung von Archiv-
materialien und den grof3en Quellenprojekten der deutschen Historiographie des 19,
Jahrhunderts orientiert’, kann auf der Grundlage der vorliegenden Quellen nicht
entschieden werden. Anhand verdffentlichter Texte Fu Ssu-niens wie Ch’en Yin-

1 FSN, “K’ao-ku-hstieh te hsin fang-fa” (Rede vom 12.11.1929, 12.1930 publiziert), bes. 1341-
1342, “Ch’eng-tzu-yai hsii” (10.1934), bes. 942-943. Moller 1979, 122, 131-134.

Li Chi 1977. Wang Fan-shen 1993, 122-128.

Richter 1992. Wang Fan-sen 1987. P’eng Ming-hui 1991.

Wang Fan-shen 1993, 128-131. Liu Ch’i-yii 1986, 262.

Liang Ssu-yung £ ¥.5k, 1904-1954, SHC 393, CHTIM 651. Hsia Nai & #, 1910-1985, SHC
331, CHTIM 553. Yin Ta # %, 1906-1983, SHC 60, CHTIM 76.

Hsia Nai 1979a. Hsii Kuan-san 1989%, 1:231-233.

FSN, “I-hsia tung-hsi-shuo” (1.1935).

Hsti Chung-shu, “Tsai shu nei-ko ta-k’u tang-an chih yu-lai chi pien-ch’ien” (1933).

Wang Fan-shen 1993, 132-137.
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k’os 1st aber belegbar, dal beide den Verlust wichtiger Materialien als nationale
Schande empfinden und folglich fur solche Quellenprojekte emtreten '

Fu Ssu-nien laBit den Mitarbeitern des Institutes fur Geschichte und Philologie
zwar viel Freihert, er setzt jedoch durch, dal mit Ausnahme Ch’en Yin-k’os und
Chao Yuan-jens, die an der Ch’ing-hua unterrichten, niemand, der am Institut ange-
stellt 1st, auch noch an anderen Emrichtungen arbeiten darf> Wang Fan-shen dage-
gen charakterisiert Fus Fuhrungsstil als autoritar und den Einflufl seiner methodo-
logischen Ansichten und Forderungen als so erdruckend, daf} erst zwanzig Jahre
nach Fus Tod methodischer Pluralismus am Institut fur Geschichte und Philologie
moglich geworden se’ Fu se1 emn “akademischer Hegemon” (% §7) gewesen, der
seinen EinfluB genutzt habe, um gegen andersdenkende Historiker vorzugehen In
der Auswahl der Mitarberter des Institutes fur Geschichte und Philologie habe er
anfanglich noch Schuler Wang Kuo-weis von der Ch’ing- hua dann nur noch Ab-
solventen der Sun Yat-sen und Peking Umversitat rekrutiert® Seme “konservati-
ven > Gegner hatten sich an der Zentralumversitat um L1u I-cheng und Miao Feng-
lin’ versammelt, wahrend “linke” Kritik von Kuo MO-JO und “liberale” Kritik von
Befurwortem emer pragmatischen Geschlchtsschrelbung mm Sinne der amerikani-
schen New History wie Ho Ping- sung’ gekommen set® Um diese Kritik habe sich
Fu jedoch nie gekummert, ebensowenig wie er an geschichtsphilosophischen und
theoretischen Diskussionen wie der Debatte uber die chinesische Sozialgeschichte
und der Frage des Charakters der Shang-Zeit terlgenommen habe’

Wahrend der Nankinger Dekade 1st Fu neben semer Tatigkeit am Institut fur Ge-
schichte und Philologie seit dem Umzug des Institutes nach Peking im Jahr 1929
auch noch ab 1930 als Dozent am Institut fur Geschichte der Peking Universitat ta-
tig, wo er unter anderem Kurse zur Methodologie der Geschichtswissenschaft an-
bietet'” Mit Hu Shih engagiert er sich in der Verwaltung der Peking Umversitat '’
und steht ab 1933 dem neu gegrundeten “Sozialwissenschaftlichen Forschungsin-
stitut” (72 @+ 5F % 77) der Academia Sinica sowie dem “Planungskomitee fur

1 CYK, “Wu-kuo hsueh-shu chih hsien-chuang chi ch’ing-hua chih chib-tse” (4 1931), 46 ESN,
“Li-shih yu-yen yen-chiu-so kung-tso chith chih-ch’u’ (10 1928), 1302

2 L1 Fang-kue1 1976

3 Siehe hierzu die aus Sicht der Arbeutsrichthnien geradezu haretischen Ansichten Tu Cheng-
shengs (1979, 15), der heute emer der fuhrenden Forscher zut Geschichte der Vor-Ch’in-Zert am
Institut fur Geschichte und Philologte 1st

4 Wang Fan-shen 1993, 118-121

5 L I-cheng #pz6#%, 1879/80-1956/61 BDRC II 400a-401a, SHC 284-285, TTSK 1 268-290
Miao Feng-lin #8 B4k, 1898/99-1959, CHTIM 733, SHC 438-439

6 Chou I-hang 1950

7 Ho Ping-sung 4 g#>, 1890-1946, CHTIM 311, SHC 183

8 Robinson, The New History Essays llustrating the Modern Historical Outlook (1912), Chine-
sisch Ubers Ho Ping-sung, Hsmn shih-hsueh (1925)

9 Wang Fan-shen 1993, 139-142 Zu dieser Debatte siche Dirlik 1978

10 TSN, Shih-hsueh fang-fa tao-lun (etwa 1928)

11 Chiang Monlin 1947, 201 Chiang Meng-lin 1951
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das Palastmuseum” (& 2144 f2 % # & £4%) vor' Fus Leben von 1928 bis zum
Mukden-Zwischenfall 1m September 1931 1st durch politische Abstinenz gekenn-
zeichnet® Er widmet sich der Forschung, semen admustrativen Aufgaben und
verbringt viel Zeit 1n An-yang Inwiefern das Erschemnungsbild der KMT und 1hre
zunehmend autoritare Politik schon vor dem Mukden-Zwischenfall ber Fu zu emnem
Vertrauensverlust fuhrt®, laBt sich heute micht feststellen Offensichtlich 1st aber,
dal der Mukden-Zwischenfall in seiner Bedeutung fur Fus Leben nicht hoch genug
eingeschatzt werden kann® Nach dem 18 September 1931 engagiert er sich ange-
sichts der nationalen Krise 1n politischen und nationalistischen Aktivitaten, was so
weitt fuhrt, dafl er mit Beginn des 2 Weltkrieges in Asien am 7 Juli 1937 seine
Karriere als Forscher fast ganzlich beendet’

Im Mai 1932 beteiligt sich Fu zusammen mit Hu Shih, Ting Wen-chiang u a an
der Grundung der Zeitschrift Unabhangige Kritik® und veroffenthicht zudem viele
politische Texte’ i der Wochenzeitschrift der Landesnachrichten® und der Tages-
zeitung Die Unparteusche’ Fu Ssu-nien ubernimmt nun die Rolle emes Kritikers,
der sich zunehmend einen Ruf als furchtloser Anklager erwirbt Er veroffentlicht
viele Artikel, in denen er die KMT-Regierung zwar fur die militarischen und wart-
schaftlichen Probleme Chinas verantwortlich macht, den absolutistischen Fuh-
rungsstil Tschiang Kai-sheks und die Korruption innerhalb der KMT kritistert so-
wie von thr den Aufbau emner zivilen und effizienten Verwaltung verlangt, deutlich
wird jedoch auch, dafl Fu die Kommunisten kategorisch ablehnt und seine Hoffnun-
gen auf das klemere Ubel, 1e die KMT, setzt'® Innerhalb der KMT halt er letzthich

Fu Le-ch’eng 1964, 35 Chu Chia-hua 1951

FSN, “Chung-hua min-tsu shih cheng-ko te” (1 12 1935)

Zur Entfremdung der Intellektuellen von der KMT siehe Israel 1968 Eastman 1974, 1-30

Siehe Wang Fan-shen 1993, 106

Was er nach 1937 veroffentlicht, i1st entweder schon fruher entstanden, oder von getinger Be-

deutung Er schreibt nach 1937 nur noch Vorworte, i denen er fruhere Positionen wiedetholt

% 23F% PK219 Siehe Fu Le-ch’eng 1964, 33 T'urth 1970, 136-165

7 Die Themen, zu denen sich Fu auBert, umfassen die japanische Invasion, die internationale Poli-
tik, politische Reform, Ethik, Medizin und Erziehung Er auflert sich interessanterweise nicht zut
Diskusston uber Demokratie und Diktatur, die in der Unabhangigen Kritik gefuhrt wurde

8 B B 4% Die Wochenzeuschrift zu Landesnachrichten, die nach eigenem Verstandnis unpar-
tenisch, uberparteilich und ohne Klassenvorurteile war, wurde 1im August 1924 1n Shang-hai ge-
grundel Ste erschien bis Dezember 1937 PK 123-124

9 K23k Die Unpartensche wurde im Juni 1902 von Ying Hua (353, 1867-1926, JWMH 546)
gegrundet und stellte im November 1925 das erste Mal ihr Erschemen em Im November 1926
wurde ste erneut gegrundet Sie galt wahrend der Republikzeit als “liberale”, parterunabhangige
Tageszeitung PK 21 Siehe Furth 1970, 198 Lee-hsia Hsu Ting 1974, 226

10 FSN, “Chung-kuo hsien-tsa1 yao yu cheng-fu” (19 6 1932), “Cheng-fu yu t'1i-ch’ang tao-te”

(25 11 1934), “Ti-fang chih-tu kai-ko chih kan-hsiang” (3 2 1935), “Chung-hua min-tsu shih

cheng-ko te” (1 12 1935) Es gibt vor 1945 kaum Texte, 11 denen er sich zur KPCh auflert An-

hand verstreuter AufSerungen aus den dreiiger Jahren wird seine Ablehnung der KPCh deutlich

Siehe FSN, “Chung-kuo hsien-tsar yao yu cheng-fu” (19 6 1932) Nach 1949 publiziert er dann

systematische Krittk in “Kung-ch’an-tang te hsi-ym-l1” (16 4 1950), “Chi ko chiao-yu te li-
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nur Tschiang fiir fahig, das Land zu retten’. Schirfer ist seine Kritik an der KMT im
Bereich der Auflenpolitik und ihrer Reaktion auf die japanische Invasion. Er lehnt
die Appeasement-Politik der Regierung ab und fordert ein hartes Durchgreifen ge-
gen Japan, wobei er sogar so weit geht, die nationale Einheit und das Uberleben
Chinas noch weit iiber Fragen des politischen Fithrungsstils zu stellen.

“Bevor unser Land durch eine fremde Art [Nation] vernichtet wird, ist es immer noch besser,
PP . . . 322
den Untergang der Politik in einer Diktatur hinzunehmen.”

Dieses Engagement stiirzt Fu und die Mitarbeiter des Institutes fiir Geschichte
und Philologie in eine tiefe Krise, da sie nun gezwungen scheinen, gegen ihre Ideale
der Wissenschaft um ihrer selbst willen und der Distanz zur Politik, wie sie in den
Avrbeitsrichilinien formuliert worden waren, zu versto3en. So verldBt Yin Ta das In-
stitut fiir Geschichte und Philologie und geht nach Yen—anB, um sich politisch zu en-
gagieren, und Fu gibt seine Forschung Ende der dreiBiger Jahre nahezu ganz aufund
er fiihlt sich zwischen politischer Verantwortung und seinen personlichen, akade-
mischen Neigungen hin- und hergerissen®. Den Versuch einer Verbindung aus Ge-
lehrsamkeit und politischem Handeln, die vielleicht einen Beitrag zur Rettung Chi-
nas leisten kann, unternimmt Fu anliBlich der Invasion der Japaner in der Man-
dschurei. Er arbeitet mit Chiang T’ing-fu’ u.a. zusammen, um eine Geschichte des
chinesischen Nordostens zu schreibené, die der Lytton-Kommission als Beweis fiir
die Zugehorigkeit der Mandschurei zu China vorgelegt werden soll. Fu argumen-
tiert, daBl der Nordosten — den Terminus “Mandschurei” stigmatisiert er als japani-
sche Erfindung — aus mehreren Griinden schon immer ein Teil Chinas war. Zum ei-
nen sieht er hier die Wiege der chinesischen Zivilisation, zum anderen sei der Nord-
osten schon immer chinesisch verwaltet worden und habe kaum Kontakte zu Korea
und Japan gehabt7. Dieses Werk, das er in groBer Hast schreibt, wird nach seinem
Erscheinen von zwei Schiilern Liu I-chengs, Miao Feng-lin und Cheng Ho—sheng8
von der Zentraluniversitit, wegen seiner einseitigen Quellennutzung und der vielen
Fehler’, die es enthilt, scharf kritisiert. Dies fiihrt dazu, daB nach Band 1, der die
Vor-Ch’in-Zeit behandelt, die Publikation weiterer Binde eingestellt wird und der

hsiang” (1950), “Wo-men wei shen-mo yao k’ang-o fan-kung?” (16.2.1950), “Su-lien chiu-ching

shih i ko shen-mo kuo-chia?” (20.12.1949).

FSN, “Chung-kuo hsien-tsai yao yu cheng-fu” (19.6.1932).

FSN, “Pei-chii wei-yen” (5.7.1936), 1752.

Yang Hsiang-k’uei 1983.

Fu Le-ch’eng 1964, 50.

Chiang T’ing-fu # & #%, 1895-1965, BDRC 1:354a-358b, CHTIM 667.

FSN, Tung-pei shih-kang, Bd. 1 (1932). Kritische Reaktionen auf dieses Werk finden sich in

Miao Feng-lin, “P’ing Fu Ssu-nien chiin Tung-pei shih-kang chiian-shou” (1934). Cheng Ho-

sheng, “Fu Ssu-nien teng pien-chu Tung-pei shih-kang ch’u-kao” (1932).

FSN, Tung-pei shih-kang (1932), 1:31-32.

Cheng Ho-sheng #4864, 1901-2, JWMH 622-623.

9 Cheng Ho-sheng, “Fu Ssu-nien teng pien-chu Tung-pei shih-kang ch’u-kao” (1932), 13. Miao
Feng-lin, “P’ing Fu Ssu-nien chiin Tung-pei shih-kang chiian-shou” (10.1934), 1.
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Geschichtsabrify des Nordostens (£ 3t % #]) nicht in Fus gesammelte Werke auf-
genommen wird. Fu, der auf diese Kritik nie reagiert, habe es, so Wang Fan-shen
unter Bezug auf unverdffentlichte Briefe, aus politischen Griinden und nationali-
stischen Motiven heraus mit der historischen Wahrheit nicht so genau genommen
und so ein Werk verdffentlicht, zu dem er eigentlich nicht hitte stehen koénnen. Dies
sei um so bemerkenswerter, als Fu mit Publikationen sehr vorsichtig gewesen sei,
weshalb seine Geschichte des chinesischen Altertums nie erschien .

Dieses Engagement fiihrt jedoch nicht dazu, dafl Fu den kulturell und politisch
“konservativen” Versuchen der Identitétsstiftung und Mobilisierung zustimmt. In
einer Reihe von Kontroversen in den Jahren 1934-35 wendet er sich mit beilender
Kritik gegen traditionelle Moralvorstellungen und Praktiken. Anldfilich der Wie-
dereinfiihrung des Klassikerunterrichts an den Schulen wendet er sich zusammen
mit Hu Shih mit dem Argument gegen diese MaBnahme, dal das Studium der Klas-
siker nutzlos sei, ja sogar schidlich sein kénne, da diese mit der heutigen Gesell-
schaft nichts zu tun hitten”. Als die Regierung 1935 im Rahmen der Bewegung
Neues Leben eine moralische Erziehungskampagne startet, greift Fu auch diese an,
da er die Vorausbedingung fiir die Umgestaltung der Gesellschaft in der Umfor-
mung ihrer Strukturen und nicht in der Beflirwortung veralteter Werte sieht. Viel
wichtiger als der Neo-Konfuzianismus, der nur aus abstrakter Moral bestehe, sei ei-
ne konkrete Erziehung zum [Staats]-Biirger’. Im August 1934 beginnt er eine hefti-
ge Debatte tiber den Nutzen der chinesischen Medizin, nachdem sein Freund Liu
Pan-nung® nach dem Besuch bei einem traditionellen Arzt stirbt. Fu wendet sich da-
bei nicht nur gegen die traditionelle, i.e. nicht-wissenschaftliche, sondern auch ge-
gen die chinesische, i.e. nicht-universelle Medizin und fordert deren Verbot. In
dhnlicher Weise hatte er sich schon 1928 in den Arbeitsrichtlinien gegen jede Form
der Landesstudien gewandt, denn Wissenschaft sei universell und lieBe sich nicht
auf einzelne Regionen beschrianken. Wolle China sich behaupten, sei es notwendig,
sich der Wissenschaft zu bedienen, denn nur liber sie fithre der Weg zu einer
modernen Gesellschaft’. Auf der Grundlage von unverdffentlichten Briefen stellt
Wang fest, dafl Fu auch die Renaissance der Landesstudien und Versuche®, die chi-

1 Moller 1979, 165. Wang Fan-shen 1993, 245-249.

2 FSN, “Lun hstieh-hsiao tu-ching” (7.4.1935).

3 FSN, “Cheng-fu yl t’i-ch’ang tao-te” (25.11.1934), “Chung-kuo-jen tso-jen te chi-hui tao le!”
(15.1.1933), “Chung-hstieh chiin-hsiin kan-yen” (2.6.1935).

4 Liu Pan-nung %] 3 J, alias Liu Fu £4§, 1890/91-1934, JWMH 187, CHTIM 161.

5 FSN, “So-wei ‘kuo-i’” (5.8.1934), “Kuan-yii ‘kuo-i” wen-t’i te t’ao-lun” (27.8.1934), “Tsai lun
so-wei kuo-i” (16.9.1934), “Ta Liu Hsiieh-chiin ‘wo tui-yii hsi-i chi so-wei kuo-i te chien-chieh’”
(7.10.1934).

6 Wang Fan-shen 1993, 252-258, besonders Korrespondenz zwischen Chu Chia-hua und Fu Ssu-
nien, siehe 255-256, Anm. 568-570.
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nesische Identitdt kulturell und partikular zu bestimmen', entschieden ablehnt. Es
sei diese Ambivalenz und gegenseitige Bedingung von politischem Nationalismus
und wissenschaftlichen sowie weltanschaulichem Universalismus, die fir Fu in die-
ser Zeit charakteristisch sei’. Je niher jedoch der Krieg gegen Japan riickt, desto
weliter treten nationalistische Ansichten in den Vordergrund. Fu betont zunehmend
die nationale Einheit, begriiit Anzeichen einer Anniherung zwischen Tschiang und
unabhiéingigen Warlords und hebt die natiirliche und historische Einheit der Chine-
sen hervor, um japanischen Versuchen entgegenzuwirken, nationale Minderheiten
aufzuwiegeln’. Als die nationale Krise sich im Dezember 1936 durch den Hsi-an-
Zwischenfall zuspitzt, ergreift er eindeutig fiir Tschiang Kai-shek Partei®, da er fiir
ihn weiterhin der einzige Fiihrer ist, der China zu retten vermag,.

Fu, der sich 1934 von seiner ersten Frau scheiden 148t und im August Yi Ta-ts’ai
heiratet, wird am 15. September 1935 Vater eines Sohnes”’. Im Winter 1934/35 wird
das Institut fiir Geschichte und Philologie zwar nach Nan-ching verlegt, Fu bleibt
jedoch in Peking und unterrichtet weiter an der Peking Universitét. Im Januar 1936
wird er aufgrund der Erkrankung Ts’ai Yiian-p’eis de facto “Generalsekretér” ( 42 94
%) der Academia Sinica und zieht im Friihjahr nach Nan-ching. Nach Ausbruch des
Krieges am 7. Juli 1937 engagiert er sich in diversen politischen und militdrischen
Gremien, so in der “Nationalen Verteidigungskonferenz” (Bl B % #¢)°. Durch
den Kriegsverlauf wird das Institut fiir Geschlchte und Philologie in den folgenden
Jahren mehrfach gezwungen umzuziehen’. Im Herbst 1937 wird es nach Ch’ang-
sha, im Frithjahr 1938 nach K’un-ming, wohin Fu mit Familie im Herbst nachreist,
und im Winter 1941 nach Ssu-ch’uan verlegt®.

Im Juli 1938 iibernimmt Fu Ssu-nien als Mitglied der Politischen Konsultativ-
konferenz eine weitere politische Funktion. Aufgrund der Vielfalt an Aufgaben, die
er sich aufbiirdet — er arbeitet zusdtzlich noch an der Veroffenthchung seiner Dispu-
tation und Belegung der alten Glossen zu ‘Natur’ und ‘Schicksal ® — erkrankt Fu im
Mirz 1941 schwer an Bluthochdruck. Er muB fiir fiinf Monate nach Ch’ung-ch’ing
ins Krankenhaus, von wo aus er in Briefen an Freunde seine bisherige wissen-
schaftlich geprigte Weltanschauung zu hinterfragen und sich dem Neo-Konfuzia-
nismus zuzuwenden beginnt. Durch seine Krankheit gewarnt, beschlieBt er, sich

So die Gruppe von Professoren, die 1935 die “Deklaration des kulturellen Aufbaus auf chinesi-
scher Grundlage” verdffentlichten und eine spezifisch chinesische Form der Modernisierung for-
derten. Siehe Lin Yii-sheng 1979, 83. Furth 1976a, 48, Anm. 36 und 37.

2 Wang Fan-shen 1993, 256-264, bes. 263-264.

3 Moller 1979, 165-168.

FSN, “Lun Chang-tsei p’an-pien” (16.12.1936), “Hsi-an shih-pien chih chiao-hsiin” (2.1937).
Siehe auch Ch’eng Ts’ang-p’o 1951.

Jen-kuei ({=#). Siehe Lo Chia-lun 1950. Fu Le-ch’eng 1964, 37-38.

Fu Le-ch’eng 1964, 40-43. Ch’eng Ts’ang-p’o 1951.

Wang Fan-shen 1993, 279.

Chu Chia-hua 1951.

FSN, Hsing-ming ku-hsiin pien-cheng (1937/38 verfafit, 1940 publiziert).
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weniger politisch zu engagieren und wieder mehr Zeit der Forschung zu widmen,
was thm jedoch aufgrund seines “nationalistischen” Charakters nicht so recht gehin-
gen will' In dieser Zeit stellt er in emem Brief an Hu Shih Plane fur philosophische
und geschichtsphilosophische Schriften unter dem Obertitel Meine Philosophie auf,
die er jedoch nie ausfithrt®

Fus politisches Verhalten in der Kriegszeit und wahrend des Burgerkrieges 1st in
vielem eine Fortsetzung seiner fruheren Positionen Er sieht seine Aufgabe eimner-
seits in der Korruptionsbekampfung im Stil traditioneller Remonstranz, andererseits
setzt er seinen Kampf gegen die traditionelle, chinesische Medizin® fort Wahrend
des Krieges erregen semne Attacken gegen korrupte Beamte die grofite Aufmerk-
samkeit Semn Mut kommt durch Angriffe auf den Finanznunister K’ung Hsiang-
hst*, emen Vertrauten und Verwandten Tschiang Kai-sheks, zum Ausdruck In meh
reren Memoranden an Tschiang klagt er K’ung der Korruption und MiB3wirtschaft
an’ Als K’ung mit Kurzungen des Etats der Academia Siica reagiert, beschlie3t Fu
an die Offentlichkert zu gehen, so da3 es im Juli 1945 zum Eklat kommt Fu greift
K’ung an und lost damit emen Aufruhr aus, der im August schlieSlich zur Entlas-
sung K’ungs aus allen Amtern fuhrt® Fu protestiert gegen jede Form der Intet-
essenverquickung und fordert, unter Berufung auf Sun Yat-sen, eme anstandige Ge-
schaftstihrung im Dienste des Volkes Die MiBwirtschaft argert thn um so mehr, als
er 1m Krieg gegen Japan anfanglich eme gute Gelegenheit sieht, den nationalen
Aufbau auch 1m Bewulltsein der Bevolkerung zu verankern und die KMT zu Re-
formen mit dem Ziel emner modernen, technokratischen und nicht personenorien-
tierten Regierung zu bewegen7

Zur Forderung des nationalen Bewuftseins halt er Reden, in denen er sich, im
Gegensatz zu semen fruheren Forderungen nach distanzierter Vergangenheitsbe-
trachtung, positiv auf Kulturheroen der legendaren Zeit bezieht® Dieser affirmative
Vergangenheitsbezug steht in scharfem Widerspruch zu seinen tkonoklastischen
Auffassungen der Zeit um 1919 und semen Tiraden gegen die traditionelle chine-
sische Medizin Hier kommt eme Spannung zum Ausdruck, die Fu lange beschaftigt
haben muf3 Viele semner nationalistisch gefarbten Reden weigert er sich zu verof-

—

Fu Le-ch’eng 1964, 46-49 Wang Fan-shen 1993, 329-332

2 Deutsch 1m Origmal Fu Le-ch’eng 1964, 49-50 Hu Shih, Hu Shih mi-ts ang shu hsin hsuan
(1982), 11 789-795

3 FuLe-ch’eng 1964, 53-54

K’ung Hsiang-hst 3L7% B2, 1881-1967, BDRC II 263b-269a

5 Moller 1979, 213-214 Wang Fan-shen 1993, 280-282 Nachdruck der Memoranden in Hu Shih,
Hu Shih lai-wang shu-hsin hsuan (1980), 111 604-612 Diese Briefe wurden in dem taiwanesi-
schen Nachdruck (Hu Shih, Hu Shih mi-ts ang shu-hsin-hsuan, 1982) gestrichen

6 Wang Fan-shen 1993, 282-286

7 FSN, “Huang-huo” (9 8 1945), “Lun hao-men tzu-pen chih p1-hsu ch’an-ch’u” (1 3 1947) Dieser
Text fehlt in den Gesammelten Werken'! Siehe Ch’eng Ts’ang-p’o 1951 Fu Le-ch’eng 1964,
53-56 Moller 1979, 234-243 Siehe auch FSN, “Cheng-chih chih chi-kou-hua” (29 1 1939)

8 Moller 1979, 225 FSN, “K’ang-chan liang-nien chith hui-ku” (7 1939)
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fentlichen', und i Artikeln, die an die Bewegung vom 4 Mai ermnern?, sagt er ex-
pressis verbis, wenn auch mit emer gewissen Ambivalenz, dal3 es

“«1829 5» zwerfelsfier fest[steht], daB die Wiederbelebung der althergebrachten nationalen
Tugend wahrlich notwendig 1st Ebenso notwendig 1st abelr auch die Remigung der Tradition
von Nachteilen und Mi3standen Wie kann man denn mit emnem Abfalleimer von viertausend
Jahren auf Kopf, Schultern und Rucken em wehrhafter und arbeitender neuzeitlicher Burger
sein? Wie kann man da noch ubet die Einstellung, er hobenen Hauptes die westliche Zivilisation
ewnzuholen verfugen? [ ] In der Eliminierung dieser Philosophien und Ideologien mul man
natutfich die Tradition komplett neu bewerten Dies 1st eben das, was Nietzsche mit ‘Reevalu-
terung aller Werte’ meinte Naturlich kommt es im Rahmen dieser ‘Reevaluierung aller Werte’
zu emotionalen Reaktionen und notwendigerweise zu ubertriebener Krittk Wenn es aber 1n e1-
nem erregten Strom Gegenstromungen gibt, so 1st das logisch betrachtet notwendig und stellt
auf lange Fiist emen notwendigen Abschnitt auf enem groflen Wege dar Heute gibt es Leute,
die memen, daB die Bewegung vom 4 Mai damals mit dieser Reevaluierung der Werte das na-
tionale Selbstvettrauen verletzt habe, 11chtig, nationales Selbstvertrauen muB errichtet werden,
abet es 1st doch besser, 1 die Zukunft Selbstvertrauen zu haben und Schritt fur Schritt mut Flei
«1830» unser Land aufzubauen, als durch ubertriebenes Selbstvertrauen emnige noch nie dage-
wesene historische Absonderlichkeiten zu schaffen ” (M H )

Seinen fruheren Feinden gesteht er sogar ene gewisse Existenzberechtigung zu

“«1830 11» DaB unsere Bewegung der Nationalen Essenz n letzter Zeit entstanden 1st, 1st sehr
verstandlich In sehr kleinem Rahmen st sie [zwar] nutzlich, wenn sie sich aber grenzenlos

entfaltet, dann behindert sie nu1 die Modernisierung unsetes Staates und unserer Nation und 1h-

re Schwachen waren grenzenlos »

Das zunehmende Gewicht nationalistischer Motive wirkt sich auch auf seme wis-
senschaftlichen Ansichten aus Er stellt semme Forschungen nicht nur nahezu e,
sondern beteiligt sich auch an Projekten, die nachweisen sollen, dal Han-Chinesen
und Mandschuren ethmsch 1dentisch sind* Als sich 1939 viele Wissenschaftler auf
der Flucht vor dem japanischen Vormarsch m den Sudwesten Chinas begeben, fin-
den sie dort Bedingungen fur ethnologische Studien unter den dortigen Minderhei-
ten vor und beschreiben 1n emer Rethe von Artikeln die ethnischen Unterscheide
zwischen den Han-Chinesen und diesen Minderheiten In aggressivem Ton wendet
sich Fu gegen diese Forscher, die unter dem Vorwand akademuscher Arbeit die na-
tionale Identitat anzweifelten In Zeirten der nationalen Krise mufBiten sie die Inte-
gration von Han und Minderheiten fordern und gegenteilige Ergebnisse fur sich be-
halten’ Hier wird deutlich, wie hoch die nationalen Emotionen schlagen Wie wi-
derspruchlich er dabet m sich selber 1st, zeigt das SchluBwort semes oben schon z1-
tierten Artikels anla8lich des 25 Jahrestages der Bewegung vom 4 Ma

1 Wang Fan-shen 1993, 289-290

2 FSN, ““Wu-ssu’ ou-t’an” (4 5 1943), *““Wu-ssu’ erh-shih-wu nien” (4 5 1944)

3 Beide Zitate FSN, ““Wu-ssu’ eth-shih-wu nien” (4 5 1944), 1829-1830

4 Wang Fan-shen 1993, 292-293

5 FSN, “Chih Ku Chieh-kang shu” (1939), “Chih Chu Chia-hua Hang Li-wu shu” (1939)
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“«1833.3» Ich mochte eine alte Parole der Bewegung vom 4. Mai anfiihren, i.e. die Parole ‘um
der Wissenschaft willen die Wissenschalt betreiben’, ist dies etwa zu dumm? Nur dies ist die
reine Methode der Wissenschaft!™"

Noch vor Ende des chinesisch-japanischen Krieges wird Fu erneut in die Ausein-
andersetzungen zwischen der KMT und der KPCh hineingezogen. Kurz vor Kriegs-
ende verkiindet die KMT die Einberufung einer Nationalversammlung, was zu
Spannungen mit der KPCh fiihrt. In seiner Eigenschaft als prominentes Mitglied der
Politischen Konsultativkonferenz fliegt er Anfang Juli 1945 zusammen mit Huang
Yen-p’ei® w.a. nach Yen-an, um zu vermitteln und fiir ihren Vorschlag einer Politi-
schen Konsultativkonferenz® zu werben®. Wiahrend des funftdgigen Aufenthaltes
trifft Fu auch mit Mao Tse-tung zusammen, den er noch aus der Zeit der Bewegung
vom 4. Mai kennt. Gestiitzt auf unveréffentlichte Notizen Fus berichtet Wang Fan-
shen, daB3 Fu und Mao einen ganzen Tag zusammen verbringen. Fu berichte, daf}
Mao sich sehr gut in Novellen, allen voran in der Erzihlung vom FluBufer® ausken-
ne. Uber was sie an diesem Tag noch diskutieren ist nicht bekannt. Drei Jahre spiter
verschlechtert sich ihr Kontakt und die politischen Bedingungen jedoch soweit, daf3
Mao Fu Ssu-nien beschuldigt, Lakai des Imperialismus und der KMT zu sein®.

Mit der Kapitulation Japans im August 1945 beginnt eine neue Phase in Fus Le-
ben, denn er ist aufgrund seiner administrativen Fahigkeiten beim Wiederaufbau der
Universititen und dem erneuten Umzug des Institutes fiir Geschichte und Philologie
wieder verstérkt gefordert. Im August lehnt er die Prisidentschaft der Peking Uni-
versitdt ab und schldgt statt dessen Hu Shih vor. Da dieser sich noch in den USA
aufhilt, ibernimmt Fu diese Aufgabe stellvertretend’. Von nun an wird seine Kritik
an korrupten und unféhigen Beamten, die 1947 einen neuen Hohepunkt findet, er-
ginzt durch seine Jagd auf Kollaborateure. Im September 1945 nimmt er an einer
Konferenz teil, auf der ein Plan fiir den Wiederaufbau des Erziehungswesens be-
schlossen wird. Hierzu gehdrten auch die Untersuchung aller Lehrer, die in den be-
setzten Gebieten geblieben waren, und ihre Entlassung bei Kollaborationsverdacht.
Diese MaBnahmen werden von Fu rigoros durchgesetzt, da er allein schon den Ver-
bleib in Peking als Kennzeichen mangelnder Loyalitit wertet und allen Lehrern der
Peking Universitét aus der Besatzungszeit, die nicht schon vor dem Krieg dort an-
gestellt waren, die Weiterbeschiftigung verweigert. So legt er eine Schwarze Liste
an, auf der viele namhafte Gelehrte wie Yii P’ing-po und Jung Keng® stehen. Die

1 FSN, ““Wu-ssu’ erh-shih-wu nien” (4.5.1944), 1833.

Huang Yen-p’ei ¥ % 3%, 1878-1965, CHTIM 617.

6 7 €3k, Im Oktober 1946 in Ch’ung-ch’ing einberufene Konferenz, auf der Vertreter aller
Parteien u.a. iiber Fragen der zukiinftigen Verfassung diskutierten. MKS 79.

Wang Fan-shen 1993, 286-289. Moller 1979, 277-280.

7k 4%. In Deutschland bekannt unter dem Namen Réuber vom Liang Schan Moor.

Wang Fan-shen 1993, 289. Mao Tse-tung, Mao Tse-tung hsiian-chi 1967, 1374,

Fu Le-ch’eng 1964, 57-59. Chu Chia-hua 1951.

Yii P’ing-po 4r-F46, 1899/1900-1990, BDRC 1V:67b-70a, IWMH 673. Jung Keng & &, 1894-
1983, SHC 363
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betroffenen Lehrer wenden sich an Li Tsung-j en', den Militirkommandeur Pekings,
und vertreten den Standpunkt, daB es vielen 1938 nicht gelingen konnte, zu fliechen
und sie deshalb keine andere Wahl gehabt hétten, als an der Peking Universitit zu
unterrichten. Fu ist jedoch unnachgiebig und setzt die Entlassung hunderter von
Professoren durch®. Sein Vorgehen sei dabei so riicksichtslos gewesen, dafi er de-
nen, die in Peking geblieben waren, vorgeworfen haben soll, sie hitten den Japanern
gedient statt sich umzubringen3 .

In der Zeit bis zu Hu Shihs Riickkehr organisiert Fu den Umzug der Peking Uni-
versitit nach Peking, bereitet den Umzug des Institutes flir Geschichte und Philolo-
gie nach Nanking vor® und engagiert sich in seiner Eigenschaft als amtierender Pra-
sident der Peking Universitit Ende 1945 als Schlichter in Studentenunruhen an der
Vereinten Siidwestuniversitit, zu der damals die Peking Universitit noch gehort®.
Dort kommt es unter den Studenten, die mit der innenpolitischen Lage nach dem
Kriegsende unzufrieden sind, am 1. Dezember 1945 zu Zusammenst6fen mit dem
Militdr, wobei vier Studenten ums Leben kommen. In den folgenden Tagen streiken
die Studenten und verlangen die Bestrafung des verantwortlichen Garnisonskom-
mandeurs. Da die Regierung sich weigert nachzugeben, bittet Tschiang Kai-shek
Fu, in der so entstandenen Pattsituation zu vermitteln. Fu, der sich als ehemaliger
Fiithrer der Bewegung vom 4. Mai und als Gegner der Linken in einer schwierigen
Situation befindet, erzielt einen Kompromif3, indem er Konzessionen der Regierung
verspricht, die er durch Riicktrittsdrohungen auch durchsetzen kann. Anlédllich die-
ser Unruhen und des kommunistischen Hintergrundes, den Fu vermutet, dufert er
zum ersten Mal sehr pessimistische Zukunftsprognosens. Im Jahr darauf prizisiert
er seine Haltung zu studentischen Aktivititen und fordert von den Studenten, sich
nicht politisch zu engagieren. Er duflert zwar Verstindnis fiir ihre Unzufriedenheit,
wendet sich jedoch gegen Demonstration, vor allem wenn sie Ergebnis kommuni-
stischer Agitation sind. Im Sommer 1946 konzentriert er sich nach der Riickkehr Hu
Shihs wieder ganz auf seine Arbeit am Institut fiir Geschichte und Philologie, des-
sen Umzug nach Nanking er im Winter 1946 leitet. Wahrend dieser Zeit wird er
Mitglied der Politischen Konsultativkonferenz und Abgeordneter im ersten Legisla-
tivyiian. Eine Einladung, in die Regierung einzutreten, lehnt er mit dem Argument
ab, er sei Gelehrter und kein Politiker’.

I Li Tsung-jen # 7 4=, 1890/91-1969, BDRC I1:336b-342a, JWMH 319.

2 Wang Fan-shen 1993, 302-304. Moller 1979, 285-289. Fu Le-ch’eng 1963, 135-138, 158.

3 Moller nennt es einen Rachefeldzug im Stile einer personlichen Vendetta. Moller 1979, 291-294.
Ahnlich scharf war Fu schon wihrend des Krieges gegen Kollaborateure vorgegangen. Siehe
FSN, “Wang-tsei yii wei-k’ou — i ko hsin-li te fen-chieh” (18.2.1940).

Wang Fan-shen 1993, 305-306.

Fu Le-ch’eng 1964, 60.

Wang Fan-shen 1993, 299-302. Wang zitiert unveré{fentlichte Briefe Fus an seine Frau.

FSN, “Man-t’an pan-hsiieh” (4.8.1946). Fu Le-ch’eng 1964, 60-64. Ch’eng Ts’ang-p’o 1951.
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Seine Angriffe auf korrupte Beamte erreichen im Februar 1947 einen neuen Ho-
hepunkt, als er den Premierminister Sung Tzu-wen' angreift und fiir die vollig fehl-
geschlagene Regierungspolitik verantwortlich macht, die in den Jahren 1946-47 zu
katastrophaler Inflation, Spekulation und Korruption gefiihrt hatte. Er fordert ein
progressives Steuersystem, welches vor allem die Besserverdienenden schwerer be-
Jasten soll?, tritt fiir die Verstaatlichung der Schliisselindustrien und eine strikte
Trennung von Unternehmer- und Regierungsinteressen ein’. Fus Kritik 16st eine
Welle der Entriistung aus und fiihrt binnen zwei Wochen im Mirz 1947 zum Riick-
tritt Sung Tzu-wens. Daf} Fu liberhaupt in der Lage war, derart vernichtende Kritik
vorzubringen, die bei anderen Kritikern Sanktionen von Hausarrest bis hin zu poli-
tischen Morden nach sich zog, wird von Moller zum einen auf Fus Verdienste sowie
seine anti-kommunistische Grundhaltung zurtickgefiihrt, zum anderen macht er Fus
hervorragende Beziehungen zu filhrenden Kreisen dafuir verantwortlich*.

Ausgelsst durch Fus Uberarbeitung und die schlechte innenpolitische Lage muf3
er sich im Juli 1947 zur #rztlichen Behandlung nach New Haven, Connecticut, be-
geben. Er nutzt die Zeit zur Lektiire sozialistischer Schriften, plant die Herausgabe
einer soziologischen Zeitschrift und will eine Gesamtgeschichte Chinas schreiben.
In Abwesenheit wird er 1948 in den Legislativylian und zum Rat der Academia Si-
nica gewahlt. Er informiert sich standig tiber die politische Entwicklung® und wen-
det sich zum ersten Mal 6ffentlich gegen eine Zusammenarbeit mit der KPCh®.

Gleich im Anschluf an seine Riickkehr nach China im August 1948 stiirzt sich Fu
gegen den Rat der Arzte sofort wieder in die Politik. Er nimmt an der ersten Sitzung
des Legislativytians teil und tibernimmt wieder die Leitung des Institutes flir Ge-
schichte und Philologie. Durch die hoffnungslose innenpolitische Lage und den
Selbstmord zweier Freunde schwer deprimiert, will Fu sich im Winter 1948 um-
bringen, woran ihn nur seine Frau hindern kann’. In einer Stimmung tiefster Zweifel
entscheidet er sich sogar, sein Lebenswerk, das Institut fiir Geschichte und Philo-
logie, aufzuldsen, wovon ihn Mitarbeiter des Institutes wieder abbringen kénnen.
Statt dessen beschlieBt er, das Institut nach T ai-wan zu verlegen, was ihm im De-
zember 1948 trotz der Kriegswirren nahezu vollstindig gelingt. Dort wird er im Ja-

1 Sung Tzu-wen R -F X, 1894-1971, ITWMH 420.

2 Moller 1979, 246-248.

3 FSN, “Che ko yang-tzu te Sung Tzu-wen fei tsou-k’ai pu k’0” (15.12.1947), “Sung Tzu-wen te
shih-pai” (22.4.1947), “Lun hao-men tzu-pen chih pi-hsii ch’an-ch’u” (1.3.1947).

4 Moller 1979, 252-257. Zu Fus Beziehungen siehe den Stammbaum am Ende dieses Kapitels. Zu-
sitzlich hierzu sind Fus Kontakte aus seiner Zeit als Studentenfiihrer und als Student in Berlin zu
nennen. Viele seiner Mitstreiter und Freunde wurden KMT-Mitglieder und stiegen in hohe Posi-
tionen auf, so z.B. Chu Chia-hua, Lo Chia-lun, Yii Ta-wei.

5 FuLe-ch’eng 1964, 66. Wang Fan-shen 1993, 315. Ch’en Chih-mai 1976.

San Francisco Chronicle vom 15. Juli 1947. Zitiert nach Moller 1979, 298-299.

7 T’ao Hsi-sheng 1950. Tung Tso-pin 1951. Fu Le-ch’eng 1964, 66-69. T’ao Hsi-sheng 1950,
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nuar 1949 zum Prisidenten der T’ai-wan Universitét ernannt, einer Aufgabe, der er
sich bis zu seinem Tode im Dezember 1950 mit aller Energie widmet .

Fu, der fur die besondere Lage in T’ai-wan und die Spannungen zwischen Fest-
landern und Taiwanesen sehr sensibel ist, reorganisiert die T’ai-wan Universitdt in
den folgenden 18 Monaten gemif seinen Vorstellungen einer effizienten Bildungs-
und Forschungseinrichtung frei von politischer Einmischung von auflen und ohne
eigenes politisches Engagement in der Gesellschaft. In einer Zeit des weillen Ter-
rors und anti-kommunistischer Hetze schafft er es einerseits, die Polizei vom Cam-
pus der Universitit fernzuhalten, und andererseits dort, wo aus seiner Sicht notwen-
dig, gegen kommunistische Unterwanderung vorzugehen®. Dieses Ideal einer Uni-
versitit, die Forschung und Bildung in sich vereint und nicht auf Beamtenkarrieren
hinarbeitet, sondern im Dienste der Modernisierung der Gesellschaft stehen soll,
versucht er unter grolem Einsatz in die Tat umzusetzen. Er fordert von seinen Mit-
arbeitern und Studenten, durch erhéhten Einsatz materielle Mingel auszugleichen
und so ihrer Aufgabe als potentielle Fiihrer der Gesellschaft gerecht zu werden”.
Durch diese Anstrengungen verschlechtert sich sein Gesundheitszustand 1950 stin-
dig. Als er am 20. Dezember auf einer Tagung der Provinzversammlung wegen sei-
nes Verwallungsstils angegriffen wird, stirbt Fu an einem Schlaganfall®,

In den letzten zwei Jahren seines Lebens beschiftigen Fu vor allem Fragen des
Widerstandes gegen die Kommunisten, Ursachenforschung fur die Niederlage der
KMT und grundsitzliche politische und ethische Fragen. Schon in den dreiBBiger
Jahren hatte Fu durch die Mitarbeit in der Unabhdngigen Kritik seinen Ruf als
“Liberaler” begriindet, wobei sich sein “Liberalismus” in dieser Zeit im wesentli-
chen auf Widerstand gegen eine autoritidre Regierungsfliihrung und ein Pladoyer fiir
eine stirkere Beteiligung der Bevolkerung an Fragen der Politik bezieht”. In seinen
spéten Schriften tritt nun die Frage der Verhiltnisses von politischen Freiheiten und
wirtschaftlicher Gleichheit in der Vordergrund. Sein Leitbild ist eine Mischung aus
moderatem Sozialismus und politischem Liberalismus, wobei er sich an Roosevelt
und der englischen Labor Party orientiert. Nur durch diese Kombination liefie sich,
so Fu Ssu-nien, das Abgleiten des Liberalismus in den Kapitalismus und Imperia-
lismus verhindern. Diese Auffassungen gehen mit vehementen Attacken gegen den
internationalen und chinesischen Kommunismus einher®.

I Wang Fan-shen 1993, 316-319. Fu Le-ch’eng 1964, 68-70.

2 Wang Fan-shen 1993, 321-322. Wang Shih-chieh 1976. Zu Fus Plinen siehe “Kuo-li T’ai-wan
ta-hsiieh san-shih-ch’i hsiieh-nien-tu ti i 1z’u hsiao-wu hui-i hsiao-chang pao-kao” (1949), “Liang
chien yu-kuan T’ai-wan ta-hstich te shih” (7.1949), “Kuan-yii T ai-ta i-ylian” (16.11.1950).

FSN, “T’ai-wan ta-hsiieh yii hstieh-shu yen-chiu” (1.10.1949).

Wang Fan-shen 1993, 336-337.

FSN, “To-yen te cheng-fu” (11.12.1932).

Diese Position hatte er schon in den vierziger Jahren in Ansétzen vertreten. FSN, “Lo-ssu-fu yi
tzu-yu chu-i” (29.4.1945). “Tzu-yu yii p’ing-teng” (20.11.1949), “P’ing Ying-kuo ta-hsiian”
(30.7.1945). “Lun Mei-Su tui-chih chih chi-pen-hsing” (9.1948). “Su-lien chiu-ching shih i ko
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SchlieBlich dndert Fu unter dem Eimndruck der Niederlage auch seine Emschiit-
zung der Bewegung vom 4. Mai. Dieser Wandel, der sich schon fruher angekiindigt
hatte', fiihrt jetzt zu emer Neubewertung der chinesischen Tradition. Er ist Jetzt der
Ansicht, daB sich eme Nation nicht ohne Verankerung in der Tradition entwickeln
konne, 1n der man aber nicht emnfach verharren diirfe, sondern sie angemessen zu
erweitern habe’. Mit dieser Neubewertung kultureller Kontinutit gehen auch neue
ethische Auffassungen emher. Schon zum Zeitpunkt seiner ersten Erkrankung 1941
wird Fu deutlich, daB semne bisherige, positivistische Einstellung keme ethischen
Orlentierungen zu bieten vermag. Er gesteht, daBl er nach semer schweren Krise
1941 m gewissem Sinne zur vormodernen chinesischen Moraltradition zuruckge-
kehrt se1 und nun 1n Menzius den chinesischen Urvater des Liberalhismus sehe Die-
ser Wandel flihrt dazu, dal Fu an der T’ai-wan Universitiit Menzius zur Pflichtlek-
tiire erkldrt, am Institut fiir Geschichte und Philologie das Studium des Neo-Kon-
fuziamsmus fordert und sich selbst ausfiihrlich mit Chu Hs;* beschaftigt’. Mit dieser
Riickkehr zu traditionellen Moralvorstellungen geht auch eme Neubewertung semner

positivistischen wissenschaftstheoretischen Auffassungen einher In emnem Briefan
Chao Yiian-jen von 1948 schreibt er

“Als 1ch in Europa wat, war ich wisprunglich ein kiuder Matetial
philosophischer Hinsicht, nicht i anderen Bereichen) [ | wat
heit (1941) reflektierte 1ch ununterbrochen uber die Bedeutung des menschiichen Lebens Bis-
weilen erschienen mur diese Reflexionen mystisch, aber das waren sie nicht Letztlich wurde
mir klar, daB3 der ‘Kosmos’ eine groBie Deduktion 1t, und daB wir gezwungen sind, Annahmen
zu machen, auf deren Grundlage wi dann weitere Annahmen deduzieren| 7*

1st der physiologischen Art (in
hrend des Jalires meiner Krank-

So scheint er kurz vor semnem Tod die Grundlagen sener fritheren wissenschafts-
theoretischen und historiographischen Positionen zy widerrufen.

shen-mo kuo-chia?” (20 12 1949), “Wo-men wei shen-mo yao k’ang-o fan-kung?” (16 2 1950)
“Kung-ch’an-tang te hsi-ymn-1” (16 4 1950), “Wo tui Hs1ao Po-na te K’an-fa” (16 11 1950),
1 FSN, “Chiao-yu peng-k’uet chih yuan-ymn” (17 7 1932), ““Wy.-gsu’ erh-shih-wu nien” (4 5 1944)
2 FSN, “Chung-kuo hsueh-hsiao chih-tu chih p’1-p’ing” (15 /31 12 1950)
3 FSN, “Kuo-li T’at-wan ta-hsueh 11 ssu tz’u hstao-ch’ing yen-shuo-tz’u” (11 1949), “Chung-kuo
hsueh-hstao chih-tu chih p’-p’ing” (15 /31 12 1950)
4 Chu Hs1 %%, 1130-1200, SHC 90
5 Wang Fan-shen 1993, 326-334 FSN, “Chih chu t’un
6 Wang Fan-shen 1993, 327 Ubersetzung nach Wang

3

g-hsueh t1 erh feng hsin” (11 1950)
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I Die Entstehung einer neuen Historiographie

Zwei alternative Interpretationen priagen den Diskurs iiber die Ideengeschichte der
Ch’ing-Zeit, die sich vor allem in der Beurteilung des Charakters der evidentiellen
K’ao-cheng-Gelehrsamkeit unterscheiden. Benjamin Elman bezeichnet ihre Bliite
als Diskursrevolution, die zur Emanzipation der Philologie von der Philosophie ge-
fiihrt und daher als protowissenschaftlich zu gelten habe. Das moralische Anliegen
des Konfuzianismus sei durch diese kritisch-skeptische Grundhaltung nachhaltig in
Frage gestellt worden'. Demgegeniiber argumentieren Yii Ying-shih und Michael
Quirin, daB es zwar zu einer Bliite evidentieller, philologischer Forschungen ge-
kommen sei, deren Folgen fiir den Konfuzianismus der Ch’ing-Zeit nicht zu unter-
schitzen seien, daR dies jedoch keineswegs zu einer Preisgabe der {ibergeordneten
philosophischen Fragestellungen und Anliegen gefiihrt habe. Anhand der Beispiele
Tai Chens und Ts’ui Shus® versuchen sie nachzuweisen, daB die philologische De-
tailarbeit der K ‘ao-cheng-Gelehrten letztlich immer noch dem Ziel gedient habe, in
den von jahrhundertelanger Exegese tiberfrachteten Klassikern durch den Ruckgang
auf die urspriingliche sprachliche Gestalt dieser Texte das Tao aufzuweisen’. Bei
aller Unterschiedlichkeit sind sich diese Interpretationen doch darin einig, daf} die
Bliite philologisch orientierter Klassikerstudien ein wichtiges Merkmal dieser Zeit
ist und, wie noch zu zeigen sein wird, den durchaus konkurrierenden Forschungs-
ansdtzen der Alt- und Neutextgelehrsamkeit gemein war. Die Bedeutung dieser
Entwicklung fiir die vorliegende Studie liegt vor allem in zwei Sachverhalten be-
griindet. Zum einen beziehen sich viele chinesische Historiker des 20. Jahrhunderts
in ihren methodologischen Uberlegungen explizit auf die ch’ing-zeitliche Gelehr-
samkeit, zum anderen sind die wichtigsten Schliisselfiguren in der Transition hin zu
einer westlich beeinfluBten, nach Moderisierung strebenden Historiographie —
Liang Ch’i-ch’ao und Chang Ping-lin - direkt in dieser Tradition verwurzelt.

1 Alitext- und Neutextgelehrsamkeit bis K’ang Yu-wei

Ihren Anfang hat die ch’ing-zeitliche “Han-Gelehrsamkeit” (% #%) in der Reaktion
auf den Untergang der Ming-Dynastie. Gelehrte wie Ku Yen-wu und Huang

Tsung-hsi* betonen in Reaktion auf die “leeren Diskussionen” (% #3) der ming-

1 Elman 1984 und 1990.
2 Tai Chen & &, 1724-1777, ECCP 695a-700a. Ts’ui Shu £ i, 1852-1924, CHTIM 640.
3 Yii Ying-shih 1989. Quirin 1994b und 1996.

4 Ku Yen-wu f ¥ &, 1613-1682, ECCP 421b-426a. Huang Tsung-hsi % 5 4%, 1610-1695, ECCP
351a-354b.
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zeitlichen “Prinzipienstudien” (32 £) die Tradition der Staatskunst, um eme starke-
re Himwendung der Beamtenhteraten zu praktischen Fragen der Politik und Moral
zu fordern Mt dieser Forderung nach politisch-moralischem Engagement und dem
Bezug auf solch konkrete Techniken wie die der Wasserkontrolle, Kartographie etc
geht emne Ablehnung des “remen Geredes” (& 34) uber ethische Fragen emnher In
der Suche nach philosophischen Prmzipien wendet sich Ku wieder verstaikt den
klassischen Texten zu und setzt so Klassikerstudien und Prinzipienstudien gleich'
Diese “restaurative” ({2 ) Himwendung zu den Texten wird jedoch schon Ende des
17, Anfang des 18 Jahrhunderts, begleitet von emer Blute der quellenkritischen
Phllologlez, durch eme immer geringere Beachtung der weltanschaulichen und mo-
ralisch-politischen Aspekte der Klassikerstudien abgelost® Mit dieser Tendenz ge-
hen Forderungen, Aussagen und Textstellen zu belegen sowie Zweifel an uberlie-
ferten kosmologischen Konstrukten und korrelativen Systemen emnher Diese evi-
dentielle K 'ao-cheng-Methodologie, die bald mit der Han-Gelehrsamkeit eimnes Hui
T’ung® 1dentifiziert wird, 1st ebenso anderen Schulrichtungen der Ch’ing-Zeit wie
der An-hui-Schule und der neutextlichen Ch’ang-chou-Schule zu eigen Auch emi-
ge Gelehrte der Sung-Schule m der Ch’eng-Chu-Tradition bedienen sich dieser Me-
thodologie unter Berufung auf Wang Ying-hn’, emnem threr sung-zeitlichen Vorva-
ter So 1st die textorientiette, evidentielle K ’ao-cheng-Methodologie unter dem
Leitspruch “die Wahrhert n den Tatsachen suchen”® gemeinsames Charakteristi-
kum der unterschiedlichsten Stromungen der ch’ing-zeitlichen Gelehrsamkeit’

Die Tradition der Staatskunst des politisch-moralischen Engagements ruckt An-
fang des 19 Jahrhunderts wieder ins Blickfeld, nun jedoch gegen die mzwischen
politisch desinteressierte® alttextliche Han-Gelehrsamkeit gerichtet, obwohl diese
zu Beginn der Ch’ing-Zeit 1m Sinne emer Abkehr von den philosophisch-spekula-
tiven Tendenzen der ming-zeitlichen Prinzipienstudien maBgeblich durch eben die-
se Staatskunst beemnflult worden war Sie verbindet sich mit der Neutextgelehr-
samkert, die Vertreter der Ch’ang-chou-Schule um Chuang Ts’un-yu® und L
Feng-lu'® mm 18 Jahrhundert begrundet hatten'' Im Zentrum der Ausemander-

1 Elman 1984, 48-49, 57-70

2 Die Quellen- und Textkritik wird im Chinesischen als k ao cheng hsueh % 2 # oder k ao chu-
hsueh & {§ % bezeichnet Ich veiwende die Termmt ‘Textkritik” und “Quellenkiitik” synonym
und verstehe unter “evidentieller K ao cheng-Methodologie” die Methoden deiselben

3 Yu Ying-shih (1989) stimmt dem zwar zu, weist aber nach, dal3 dies be1 Gelehrten wie Tar Chen

nur dazu gefulut habe, daf sie thre philosophischen Anliegen nicht offentlich auBerten

Hui T’ung % 4%, 1697-1758, ECCP 357a-358b

Wang Ying-hn E f& %, 1223-1296, SHC 34

T3 L2 Siehe die Annalen der Han Dynastie V 2410 (53 1a), zitiert nach Elman 1984, 270

Elman 1984, 53-60

Diese Einschatzung Elmans 1st wie bererts erwahnt in der Forschung umstritten Ich halte die

Auflassungen Yu Yng-shihs und Quirins fin uberzeugender Siehe hierzu auch Jones 1975

9 Chuang Ts’un-yu 375 ¥, 1719-1788, ECCP 206b-208a

10 Liu Feng-tu £ < 7%, 1776-1829, ECCP 518a-520b

11 Elman 1984, 233-253 Elman 1990, Kapitel 5 sowie 270-274
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setzung zwischen Alttext- und Neutextgelehrsamkeit] steht die Einschitzung der
Friihlings- und Herbstannalen, ihrer drei Kommentare und der Rolle des Konfuzius
in der Verfassung bzw. Uberlieferung dieser Texte. Die lange Zeit dominante Alt-
textinterpretation stiitzt sich auf die Tso-Uberlieferung und hilt die Friihlings- und
Herbstannalen fir eine von Konfuzius angefertigte Chronik geschichtlicher Ereig-
nisse. Sie sieht in diesen Ereignissen ein System versteckter Andeutungen und Ur-
teile®, die aus den Friihlings- und Herbstannalen — auf den ersten Blick nicht mehr
als eine Chronik — eine Sammlung historischer “Prizedenzfille” () mit ethischer
Zielsetzung werden lassen. Fiir die Befiirworter dieser Interpretation ist Konfuzius
ein Historiker und Ubermittler, der nur aufzeichnete, was ihm tiberliefert wurde,
und der nur durch eine gewisse Selektion und Wortwahl Wertungen vornahm, die
jedoch als der Geschichte immanent und nicht von Konfuzius hinzugeﬁjgt betrach-
tet werden. Begriindet und gefestigt wird diese Sicht durch Tu Yiis® Erklarende
Priizedenzfiille der Friihlings- und Herbstannalen (%% 4)) und K’ung Ying-tas”
Korrektur der Bedeutungen in den Friihlings- und Herbstannalen (R E &).
Anfang der Ch’ing-Dynastie wird diese lange Zeit herrschende Sichtweise zu-
nehmend angezweifelt. Wihrend Ku Yen-wu und spiter die Han-Gelehrsamkeit ei-
nes Hui T’ung in der Tradition der Alttextschule verwurzelt bleiben, wendet sich
Yao Chi-heng’ in seiner Allgemeinen Diskussion der Friihlings- und Herbstannalen
gegen die Auffassung von diesem Klassiker als einer Sammlung historischer Prize-
denzfille. Er ist der Ansicht, daB eine derartige Geschichtsschreibung der Realitét
nicht gerecht werden konne®. Weder habe Konfuzius Lob oder Tadel aussprechen
wollen, noch sei eine derartige Struktur in den Friihlings- und Herbstannalen zu er-
kennen. Die Alttexttradition habe mit ihrer Sicht die Geschichte in eine feste Form
von gut und bdse gegossen und widerspreche damit der Geschichte. Yao Chi-heng
wendet sich gegen diese Tradition und bewertete die Friihlings- und Herbstannalen
im Lichte “essentieller Richtlinien” (#3%) neu. Er bedient sich dabei zwar einer
Terminologie, die der Neutextgelehrsamkeit entstammt, wendet sich jedoch sowohl
gegen die urspriinglich neutextliche Interpretation des Lobes und Tadels, als auch
gegen die auf die Tso-Uberlieferung gestiitzten alttextlichen Prizedenzfille. Seine
Kritik an der bisherigen Interpretation der Friihlings- und Herbstannalen und ihrer

Ob schon vor der Mitte des 19. Jahrhunderts von klar abgegrenzten Alttext- bzw. Neutextschulen

die Rede sein kann, ist fraglich. Daher spreche ich fiir die Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

von “Alttext-” bzw. “Neutextgelehrsamkeit* (% X #/4- % %) und erst ab Liu Feng-lu und Wei

Yiian von der “Alttext- bzw. der “Neutextschule® (4 3 % Jk/ 4~ 3 22 k).

2 & p2. Diese Identifizierung von Alttexttradition und der auf die Kung-yang- und Ku-liang-
Uberlieferung zuriickgehenden Interpretation im Sinne des Lobes und Tadels gilt erst fiir die Zeit

nach der T*ang-Dynastie, als diese genuin neutextliche Auffassung volistindig in die Alttexttra-

dition inkorporiert und nicht mehr als neutextlich erkannt wurde. Siehe Eiman 1990, 147.

Tu Yii #£74, 222-284, LSJW 107-108, SHC 133.

K’ung Yin-ta 3L#A %, 574-648, LSIW 176.

Yao Chi-heng Bz, 1647-17157, SHC 314, PHTS 293-294.

Yao Chi-heng, Ch'un-ch’iu t‘ung-lun (3@ ), A.2a-3a. Zitiert nach Elman 1990, 165.
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Uberlieferungen, die fiir Elman Symbol einer beginnenden Reevaluierung der ge-
samten Klassikerinterpretation ist, stellt den Anfang dar, auf den sich spiter Neu-
textgelehrte wie Chuang Ts’un-yii und Liu Feng-lu bezichen sollten’.

Chuang Ts’un-yiis Stellung im Konflikt von Alttext- und Neutextgelehrsamkeit
ist durch seine Auseinandersetzung mit den Prazedenzfillen und dem in den Friih-
lings- und Herbstannalen verborgenen Sinn gekennzeichnet, wobei er die Tso-
Uberlieferung mit der Begriindung ablehnt, sie sei nur reine Deskription ohne jegli-
che Interpretation. Unter Bezug auf die “essentiellen Richtlinien” Tung Chung-
shus” und Yao Chi-hengs ersetzt er in seinem Werk Richtigstellung der Worte in den
Friihlings- und Herbstannalen (%%t iF) die historischen Prizedenzfille der Alt-
textgelehrsamkeit durch den Sinn, den die Neutextgelehrsamkeit betont. Fiir ihn
sind die Frihlings- und Herbstannalen nicht einfach ein nur historisches Ver-
zeichnis, sondern ein Text, der durch seine Kodierung mehr zum Ausdruck bringt,
als die expressis verbis in ihm genannten Ereignisse vermuten lassen. Die Historio-
graphie wird so fiir Chuang aus den Féngen alttextlicher Prizedenzfille und Fak-
tenbezogenheit befreit und wieder in ihrer urspriinglichen Funktion geschiitzt, i.e.
der Ubermittlung des in den Worten des Konfuzius mitgeteilten Sinnes. Konfuzius
habe keineswegs nur eine historische Niederschrift angefertigt, sondern er wollte in
einer Zeit des Verfalls unter Bezug auf die Vergangenheit einen Zukunftsentwurf
skizzieren, um Reformen zu befordern (36 % ##(). Es ist diese politische Intention,
die Chuang nun gegen die seines Erachtens ethisch verantwortungslosen Han-Ge-
lehrten wendet, die die Grundlagen des konfuzianischen Ordnungsgefliges unter-
minierten. Dabei kehrt er aber nicht zu fritheren philosophischen Positionen der
Prinzipienstudien zuriick, sondern beruft sich auf die neutextliche Sichtweise des
Konfuzius aus der frithen Han-Zeit. DaBl Chuangs Ansichten keine einfache Riick-
kehr zu fritheren Neutextpositionen darstellen, sondern auch Produkt der Geschich-
te evidentieller Textkritik sind, wird durch seine Vorgehensweise deutlich. Denn
dhnlich wie die Protagonisten der Han-Schule wendet Chuang in seinen Arbeiten
textkritische Methoden auf die klassischen Schriften an, um ihren Sinn zu erkennen,
konzentriert sich dabei aber auf die neutextlichen Interpretationen der Kung-yang-
Uberlieferung. Dieser Kung-yang-Konfuzianismus wird durch die Arbeiten Chuang
Shu-tsus, Chuang Yu-k’os und Chuang Shou-chias® weiterentwickelt, die im Stil
han-gelehrter Forschung an der Erforschung der Klassiker arbeiten und die poli-
tisch-ethisch motivierte Kritik an der alttextlichen Han-Gelehrsamkeit nun textkri-
tisch zu untermauern suchen®.

1 Elman 1990, 163-166.

2 Tung Chung-shu 3 4%, 180-115 v.Chr., LSIW 50.

3 Chuang Shu-tsu 348, 1751-1816, ECCP 207b, SHC 119. Chuang Yu-k’o 3+ 4 9T, 1744-1822,
LSJW 668. Chuang Shou-chia 3£ ¥, 1774-1828. Siehe Elman 1990, 73.

4 Elman 1990, 171-174, 180-202, 232-235.
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In Liu Feng-lu, Sung Hsiang-feng, Tai Wang, Kung Tzu-chen und Wei Yiian'
findet diese Entwicklung dann Anfang, Mitte des 19. Jahrhunderts ihre Fortsetzung
und fuhrt zur Bildung der Neutextschule. Sung fordert in Anlehnung an Chuang
Ts’un-yit die Verbindung aus sung-gelehrter Philosophie und han-gelehrter Philo-
logie, um so die Verkniipfung zwischen den Prinzipien einerseits, manifestiert in
den Klassikern, und den Ereignissen der Vergangenheit andererseits, niedergelegt
in den Geschichtswerken, wiederherzustellen. Die Trennung der beiden durch die
Han-Gelehrten ist fiir ihn Ursache der herrschenden Unordnung. Sung wie Liu
wenden sich auf der Grundlage des “esoterischen Sinnes” (# 5 Kk &) der Friih-
lings- und Herbstannalen einer Reinterpretation der Person des Konfuzius zu, der
zum “ungekrénten Koénig” (F £), zum Propheten einer neuen Dynastie avanciert®.
Unterstiitzt wird diese Sicht durch die Untersuchung und Neubewertung der han-
zeitlichen Apokrypha Anfang des 19. Jahrhunderts, in denen Konfuzius als Heiliger
geschildert wird und welche die messianistisch-religiose Ausrichtung der Neutext-
schule unter K’ang Yu-wei vorbereitet. Ergebnis der oben geschilderten Entwick-
lung von Yao Chi-heng bis hin zur Synthese Liu Feng-tus und Sung Hsiang-fengs
ist eine Verbindung aus Kung-yang-Theorie und alitextlicher Philologie, die Elman
Neutextkonfuzianismus nennt.

Der Gegensatz zwischen diesem Neutextkonfuzianismus und der Alttextschule,
der sich im 19. Jahrhundert immer deutlicher manifestiert, kommt in dem Konflikt
{iber den Status der Tso-Uberlieferung und die Beziehung zwischen Klassikern und
Geschichtswerken am deutlichsten zum Ausdruck. Alttextgelehrte wie Ch’ien Ta-
hsin® sehen in der Tso-Uberlieferung nur eine historische Chronik ohne weiterge-
hende historiologische Botschaft. In ihren Augen sind auch die Klassiker eigentlich
Geschichtswerke, die sie zunehmend als historische Quellen nutzen und somit ten-
denziell ihrer normativen Stellung berauben. Dem entgegengesetzt betont Liu
Feng-lu den Status der Friihlings- und Herbstannalen als “klassischem Text” (4&),
der eben nicht nur ein Geschichtswerk sei, sondern apriorische, esoterische Prinzi-
pien enthalte, deren Versténdnis Voraussetzung fiir jede Art von Forschung sei. In
der Auseinandersetzung Liu Feng-lus mit K’ung Kuang-sen® wird zudem deutlich,
inwiefern Liu auch tiber die Auffassungen seiner ch’ing-zeitlichen Vorginger der
Neutextgelehrsamkeit hinausgeht. Liu wirft K’ung vor, er stiitze sich unter Mi8-

1 Sung Hsiang-feng R #11, 1776-1860, SHC 203. Tai Wang #,%2, 1837-1873, ECCP 915a, IM

1714c. Kung Tzu-chen 4 # #+, 1792-1841, ECCP 431b-434a. Wei Yiian 4%%, 1794-1857,
ECCP 850b-852b.

2 Elman 1990, 203-208.

3 Ch’ien Ta-hsin B A %7, 1728-1804, ECCP 152b-155a. Elman ordnet auch Chang Hsiieh-ch’eng
den textkritischen Han-Gelehrten zu. Dem widerspricht das Bild, das Nivison zeichnet, der die
geschichtsphilosophische Aspekte in Changs Denken und ihre politischen Implikationen betont.
Siehe Nivison 1966. Aufgrund der intensiven Auseinandersetzung Nivisons mit Chang Hsiieh-
ch’eng neige ich dazu, dessen Darstellung zu folgen.

4 K’ung Kuang-sen 3L %, 1752-1786, ECCP 434a-434b, LSIW 673.
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achtung der Rolle Ho Hsius' in der Ubermittlung der Kung-yang-Theorien aus-

schlieBlich auf die Friihlings- und Herbstannalen und verstehe so Konfuzius falsch.

K’ung geht von einem statischen Kosmos interagierender natiirlicher, politischer

und moralischer Phinomene aus, womit er sich gegen die prophetische Interpreta-

tion der Friihlings- und Herbstannalen durch die Neutextgelehrten der Frithen Han-
Zeit wendet. Unter Riickgriff auf Ho Hsius Sicht betont Liu nun im Gegensatz zu

K’ung die Auffassung von einer dynamischen geschichtlichen Entwicklung in Form

der “Drei Zeitalter”*, die bei Tung Chung-shu in Verbindung mit der Finf-Ele-

menten-Lehre der Legitimation institutioneller und politischer Reformen und histo-
rischen Wandels gedient hatte und die spiter K’ang Yu-wei direkt beeinflussen

sollte. Auch hier bedient sich die Neutextschule der textkritischen K ’ao-cheng-
Methoden, um ihre Positionen zu rechtfertigen. Liu Feng-lu strebt in seiner Textkri-
tischen Untersuchung der Friihlings- und Herbstannalen des Herrn Tso (& K A&#
#4%) den Nachweis an, daB die Tso-Uberlieferung urspriinglich kein Kommentar
gewesen sei, sondern Ergebnis der politisch motivierten Filschungen Liu Hsins®,
der sich dabei auf die Gesprciche der Reiche (B $5) gestiitzt habe, um die Neutexi-
interpretationen der Frithen Han-Dynastie zu widerlegen. Zusammen mit Yen Jo-

chiis® Exegetischen Belegen zum Buch der Urkunden in seiner Alttextfassung (% %
+ X B3 sollte Lius Arbeit maBgeblichen Einflu auf die Gelehrsamkeit des spi-

ten 19. Jahrhunderts und die Neubewertung der Klassiker haben, und, so Ku

Chieh-kang, nach der Bewegung vom 4. Mai auch die Historiographie der Zweifler
am Altertum beeinflussen”.

Die oben geschilderte Spaltung zwischen politisch-reformerisch gesinnten Neu-
textgelehrten und eher apolitischen, auf die Alttexttradition beschrinkten Han-Ge-
lehrten kommt auch in den Kompilationsprojekten jener Zeit zum Ausdruck. Wih-
rend Juan Yiian® als einer der Fithrer der alttextlichen Han-Gelehrsamkeit vorwie-
gend philologische Studien in die von ihm herausgegebene Sammlung Klassiker-
exegese der Erhabenen Ch’ing-Dynastie ( 2 7% 42 &) aufnimmt, schlieBt Wei Yiian,
ein Schiiler Liu Feng-lus, gerade diese aus und konzentrierte sich in der Redaktion
der Texte der Staatskunst-[Tradition] der Evhabenen Dynastie (12 3 & X %) in-
haltlich auf Texte, in denen ethische und politische Aspekte betont werden .

Diese Positionen entwickelt in den 80er Jahren K’ang Yu-wei — der wichtigste
Protagonist der Neutextschule in dieser Zeit — weiter. Er bedient sich der neutextli-
chen Interpretation der Frihlings- und Herbstannalen ebenso wie der Theorie der
Drei Zeitalter und mischt sie mit westlichen Ideen sowie buddhistischen Vorstel-

Ho Hsiu {74k, 129-182, SHC 180.

=4, “Chaos” (JE L), “aufsteigender Friede” (F-F) und “groBer Friede” ( k -F).
Liu Hsin #)2%, 50 v.Chr. - 23 n.Chr., LSIW 62.

Yen Jo-chii ]3£3, 1636-1704, ECCP 908b-910b.

Elman 1990, 214-235, 252.

Juan Yilan Bt 7T, 1764-1849, ECCP 399a-402b.

Elman 1984, 239-241. Elman 1990, 308-317.
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lungen zu einem flr ihn spezifischen Gedankengebdude. In der Interpretation der
Person des Konfuzius wie in der Beurteilung der Klassiker, die er in den Schriften
Untersuchung zu den Reformen des Konfuzius (3U-F & #l#, 1891) und Unter-
suchung zu den gefiilschten Klassikern der Gelehrsamkeit der Hsin-[Dynastie] (37
£ in 42 # 1897) vollzieht, folgt er in wesentlichen Punkten den Auffassungen Liu
Feng-lus und Wei Yiians. So ist Konfuzius auch in seinen Augen nicht Historiker,
sondern ungekrénter Konig und in die Zukunft weisender Prophet der “GroBen
Harmonie” (& B]). Die Klassiker betrachtet er als heilige Texte und nicht als Ge-
schichtswerke. Daf dies seit dem Ende der frithen Han-Dynastie nicht mehr bekannt
gewesen und die chinesische Geschichte dadurch am Fortschritt gehindert worden
sei, liege, und auch hier folgt K’ang Liu und Wei, nur an Liu Hsins Falschungen.

K’ang ist jedoch keineswegs nur traditionellen Auffassungen verhaftet, sondern
geht in einigen Punkten iiber seine neutextlichen Vorgénger hinaus. Er entfernt sich
in der inhaltlichen Ausformulierung der GroRen Harmonie, in der Konzeption des
Konfuzianismus und in seinem Geschichtsbild von traditionellen Vorstellungen.
Beeinfluft durch Yen Fus Ubersetzung von Huxleys' Evolution and Ethics interpre-
tiert er die Drei Zeitalter in neuer, sozial-darwinistischer Gestalt®. Hatten Vertreter
der Neutextschule die Theorie der Drei Zeitalter Mitte des 19. Jahrhunderts noch
zyklisch verstanden, so verbindet K’ang dies jetzt mit gesellschaftlichen Idealen aus
dem Buch der Riten (#4 32, zu einer auf die Utopie der GroBen Harmonie hin ausge-
richteten Kosmologie, die durch einen uwilinearen und universellen Geschichts-
verlauf gekennzeichnet ist’. In der inhaltlichen Ausgestaltung der GroBen Utopie
zeigen sich dabei deutlich buddhistische und westliche Einfliisse. K’ang postuliert
ein gesellschaftliches Ideal, das durch egalitaristische und industrielle Grundziige
geprigt ist. Gegen die konfuzianische Familienethik gewandt, propagiert K’ang ei-
nen religids verstandenen Konfuzianismus und eine schrankenlose Weltgesell-
schaft, in der alle Menschen gleichberechtigt seien, gegen die Leiden des menschli-
chen Lebens ankdmpften und mit Hilfe der industriellen Zivilisation nach diesseiti-
gem Gliick strebten. Trotz der deterministischen Ziige dieses Geschichtsbildes soll
die zukiinftige, demokratische Idealgesellschaft der Gleichen und Freien, die im
dkonomischen Bereich deutlich proto-sozialistische Ziige trigt, durch das Engage-
ment einer moralischen Elite verwirklicht werden. Zugleich wird diese Idealgesell-
schaft aber durch die Behauptung, daff sie schon zur Zeit des legendéren Kaisers
Shun existiert habe und Konfuzius sie in Form esoterischer Prinzipien in den Friih-
lings- und Herbstannalen beschrieben habe, in die chinesische Vergangenheit zu-
riickprojiziert und somit historisch verankert und legitimiert.

1 Huxley, T.H., 1825-1895, EWT 240.

2 Hsiao Kung-ch’tian 1975, 51, 72-78. Chang Hao 1987, 50-52.

3 Inwiefern diese Geschichtsauffassung bereits bei Liu Feng-lu angelegt war, wie Elmans (1990,
229-335) Darstellung nahelegt, oder dies erst Ergebnis der Beeinflussung K’angs durch Yen Fus
Ubersetzung war, wie Chang Hao behauptet (1987, 51-52), kann hier nicht entschieden werden.
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Mithilfe dieses Weltbildes gelingt, so Chang Hao, K’ang Yu-wei die Integration
zweier unterschiedlicher und urspriinglich widerspriichlicher Anliegen. Zum einen
bringt er sein Ideal von einer Groflen Harmonie und die damit verbundenen morali-
schen Zicle ein und kniipft so an chinesische Vorbilder an, zum anderen integriert er
westliche Werte, die in der Form eines universell giiltigen Evolutionsschemas und
in Verbindung mit einer aktivistischen Interpretation der Rolle der moralischen Eli-
te in diesem EvolutionsprozeB fiir China Hoffnung auf die Uberwindung der politi-
schen und gesellschaftlichen Krise symbolisieren'. K’angs Denken ist m.a.W. uni-
versalistisch orientiert und konkretisiert sich in einem Weltbild, das determini-
stisch-evolutionire Elemente mit aktivistisch-moralischen verbindet, so die Einheit
von Wissen und Handeln, von Weltanschauung und Politik im Zukunftsentwurf der
Groflen Harmonie wiederherstellt, und der moralischen Elite eine zentrale Rolle
zuweist. China wird unter weitgehender Miflachtung der chinesischen Geschichte —
K’ang beschiftigt sich kaum mit der Geschichte nach der Han-Zeit — in die Lage
versetzt, den offensichtlichen Riickstand zum Westen aufzuholen, ohne dabei in die
Position eines Schiilers zu geraten. Es wird durch die Verankerung der politischen
und weltanschaulichen Ideale in der GroBSen Harmonie, die in der Zeit des Konfuzi-
us in China viel frither konzipiert worden waren als im Westen, sogar tendenziell
wieder an die Spitze der Weltentwicklung gestellt’. Diese Form der Losung des
Konfliktes zwischen besonderer, chinesischer und allgemeiner, zunehmend west-
lich bestimmter Identitét verliert mit dem Scheitern der Reformbewegung 1898 ihre
Attraktivitdt, zumal sie nur unter MiBachtung der besonderen Geschichte Chinas
konzipiert wurde. Hier setzt Liang Ch’i-ch’ao nach 1900 an, der nun in Aus-
einandersetzung mit seinem Lehrer K’ang Yu-wei und seinen politischen Gegnern
um Sun Yat-sen und Chang Ping-lin historiographische Auffassungen entwickelt,
die auf die spatere Entwicklung der Historiographie mafigeblichen Einflu haben.

1 Chang Hao 1987, 21-65.

2 Zur Interpretation dieser Auffassungen als Ausdruck psychologischer Bediirfnisse (Levenson
19722, 1:79-85), als Weiterentwicklung chinesischer Elemente in Verbindung mit westlichen
Einfliissen (Chang Hao 1987, 50-65) bzw. als Versuch chinesische Denkmodi fortzufiihren
(Wang Jung-tsu 1988a, 11-144), siehe auch Furth 1983,



68 Der historiographiegeschichtliche Kontext

2 Die Entstehung einer nationalistischen Historiographie in China

2.1 Liang Ch’i-ch’aos “Revolution der Geschichtswissenschaft”

Nach dem Scheitern der Reformbewegung von 1898 setzt zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts eine Phase der gedanklichen Umorientierung ein, die in ihrer Bedeutung
fir die moderne chinesische Geschichte nicht hoch genug eingeschiitzt werden
kann. In der Zeit bis zum Sturz der Ch’ing-Dynastie im Jahre 1911 werden neue po-
litische und kulturelle Konzepte entwickelt, die vieles von dem vorwegnehmen und
prigen, was spiter wihrend der Republikzeit wirksam werden sollte.

Als ideengeschichtlich bedeutendster Umbruch ist hier der Wandel im chinesi-
schen Selbstverstindnis zu nennen, den Levenson als Ubergang vom T ien-hsia (%
F) zum Kuo (B), von einem kulturalistischen, chinazentrierten Universalismus
zum chinesischen Nationalismus bezeichnet hat'. In dieser Transition nimmt Liang
eine zentrale Stellung ein, der nach seiner Flucht nach Japan 1898 als einfluf3reich-
ster Publizist seiner Zeit zur Leitfigur dieses Prozesses wird. Er kniipft mit seiner
Historik teilweise an die neutextlich beeinflufiten, universalistischen Auffassungen
K’ang Yu-weis an, ohne dabei jedoch in dem Ausmaf} wie K’ang auf einen positi-
ven Bezug zur tradierten chinesischen Geschichte zu verzichten. Der Schliisseltext,
der stellvertretend fiir die Entstehung einer nationalistischen Historiographie und
die Revolutionierung der chinesischen Geschichtsschreibung seitdem immer wieder
angefithrt wird, ist seine “Neue Geschichtswissenschaft” von 1902

Liang fordert, die chinesische Historiographie zu revotutionieren und formuliert
als Ziel, Information aus der Geschichte und Interpretation derselben zu vereinen,
um so Handlungsanleitungen bereitstellen zu kénnen und patriotisches BewuBtsein
zu erwecken. Klassischen Charakter hat seine Kritik an der traditionellen Historio-
graphie, der er vorwirft, sie sei nur dynastisch auf das Herrscherhaus ausgerichtet,
miBachte die Belange von Staat und Gesellschaft und beschreibe nur Tatsachen, oh-
ne unter Bezug auf Ideale die “grundlegenden Prinzipien” (/& #2) der Geschichte,
“Ursache” () und “Wirkung” (%)3 und damit historische Kausalitit aufzudecken.

1 Zur Kritik an Levensons These und ihren Formulierungen siehe die Einleitung dieser Arbeit, S.
3-4. Grundsétzliche Kritik an diesem Modell wurde in jiingster Zeit von Duara (1993) getibt. Eine
kritische und konstruktive Auseinandersetzung findet sich bei Townsend 1992.

2 Yii Ying-shih 1994.

3 Fir die terminologischen Exkurse wurden die beiden Wérterbiicher 7%z ‘u-yiian und Tz 'u-hai ver-
wandt, da sie in der damaligen Zeit weit verbreitet waren. Fiir die Grundbedeutungen wurde zu-
dem auf das Chung-wen ta-tz'u-tien zuriickgegriffen, das jedoch immer mit den angegebenen
Bedeutungen im 7z u-yiian oder Tz 'u-hai verglichen wurde. Bei allen Termini wurde anhand des
Han-yii wai-lai-tz 'u tz 'u-tien nachgepriift, ob es sich um Fremdworte handelt.
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Daher se1 sie auch nicht fahig, Orientierung in Gegenwart und Zukunft zu gewdhren
und se1 folglich politisch nutzlos Ohne emne Revolution der Geschichtsschreibung
se1 diese nicht 1 der Lage, das chinesische NationalbewuBtsem zu férdern und so
Chinas Uberleben zu garantieren' Vor diesem Hintergrund formuliert Liang ein
Konzept, das darwinistische und nationalistische Ziige trdgt und sowohl Elemente
neutextlichen Denkens beerbt als auch — rezipiert {iber Japan — Anlethen ber der
westhichen Historiographie vormimmt. Er definiert den Gegenstandsbereich der Ge-
schichtswissenschaft’ in Abgrenzung zu den “Naturwissenschaften” (& % %) als
Phinomene der “Evolution” (i#£4b), 1.e. des zeitlichen, nicht-zyklischen Wandels
der Dinge?, den es detailhiert zu beschreiben gelte, um das “wahre Antlitz der Ge-
schichte” (& 2 2 5 48) * erkennen zu konnen® Der Gegenstand der Naturwissen-
schaften dagegen unterhege zyklischem Wandel und ser rdumlichen Charakters.
Zum Verhiltnis von Subjekt und Objekt auBert er sich jedoch dullerst ambivalent:

B % Im Tz u-yuan (320e-321a) wie im 7z u-har (Ch’ou 136d-137¢) stehen zu yn-kuo und yin-

kuo-lu ¥y 4% ahnliche Eintrage Yin-kuo wird als buddhistischer Ausdruck identifiziert, wobe:

ymn die “Handlung” bezeichnet und kuo deren “Ergebnis” Als Beispiel fur yin wird die Aussaat

angefuhrt, die zwt Ernte, dem kuo, fuhre Dies stimmt mut dem Emtrag im Fo-hsueh ta-tz u-tien

(1921, 1925) von Ting Fu-pao wertgehend uberein (1 989¢c) Die Eintiage zu yin-kuo-lu dagegen

werden durch die Angabe de1 englischen Ubeisetzung (7z u-yuan Law of causal 1elation 7z'u-

har Law of causality) emndeutig als westlichen Uisprungs identifiziert Yin-kuo wird daher zwar

n det Regel mit “Uisache und Wikung” und ym-kuo-lu mit “Kausalitat” wiedei gegeben, doch 1st

die ursprunglich buddhistische Bedeutung von yin-kuo festzuhalten, da sie in mehieren der tuer

untersuchten Texte dutchschimmert

Liang Ch’1-ch’ao, “Hsm shih-hsueh” (1902), 1-4 Er bezieht sich dabe1 explizit auf die Tradition

der Neutextschule und deren politisches Engagement, siehe 1bid 26-29

2 Termnologisch schwankt Liang hier zwischen /i-sath & 2 und fi-shuh-hsueh & % % Wahrend
li-shih ber 1thm sowohl “Geschichte” mm Sinne von “Ereigmisse der Vergangenhert” als auch
“Geschichtswissenschaft” heiBen kann, verwendet er /1-shih-hsueh emndeutig in letzterem Smn

3 Liang bezieht sich auf die Die1 Zeitalter als Beispiel fur dieses Geschichtsbild

4 Zu chen & wird (1) “wahr”, “authentisch” im Gegensatz zu “gefalscht” (1), (2) “real”, “greifbar” 1m
Gegensatz zu “leet”, “imagmar” (j£), (3) “aufrecht”, “getade” (JiE), (4) “unverandeihch” (°R %) und
(5) “naturhch”, “von sich aus” (§ %) angegeben (CWTTT VI 1089b) Die Verbindung chen-hsiang
48 wird als “ursprungliches Antlitz” wdentifiziert Chen-{i & 22 wird als “wahrhaftiges Prinzip”
umschiieben, das dann vorhege, wenn Wissen nut det Form und den Regeln von “Theorien” (32 7)
oder dem tatsachlichen Charakter und Gestalt von Gegenstanden uberemstimme Chen-t1 . 7 dage-
gen wird als buddhisuscher Ausdruck benannt, der su-#1 &% gegenubergestellt ser und “wahthaftiger,
unverfalschter Sin” bedeute, den man erreiche, indem man sich von der Welt abwende, wahrend su-#1
der profane Sinn der [diesseitigen] Welt se1 (7z u-yuan 1060a-¢) Im Tz u-har steht zu chen-hsiang
zudem, daB es em buddhistischer Ausdruck se1, der mut shuh-hsiang 48 1dentisch se1 und umgangs-
sprachlich soviel bedeute, wie “ursprunglicher Zustand der Tatsachen” (Wu 143d-144a) Der Emtrag
zu chen-ly 15t hier differenzierter als 1m 7z u-yuan Es wid zwischen chen-i1 als philosopluschem Tex-
munus “tiuth” und als buddhistischem Ausdruck unterschieden Als Definition fur “tuth” wird wie im
Tz u-yuan de Uberemstimmung von Wissen mit den Formen und Regeln der “Logik” (4 ¥ %4¢) bzw
mut realen Umstanden angegeben Im folgenden wird chen-hsiang mut “wisprungliches Antlitz”, chen-
{r mit “[faktische] Watuhert” und chen-fi mit “wahrhaftiger Sinn” ubes setzt

5 Liang Ch’1-ch’ao, “Hsin shih-hsueh” (1902), 7-8

—_
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“«102» [ ] Die Geschichte besteht darn, uber die Beschieibung der Phanomene der Evo-
Iution der menschlichen Gesellschaft nach den ‘allgemeinen Prinzipien und Prazedenzfallen’
zusuchen In jeder Gelehrsamkent gibt es das Objektive (Z#1)" und das Subjektive (£ 1) Das
Obyektive sind die Dinge, die erforscht werden Das Subjektive 1st die Seele (), die diese
Dinge erfoischen kann (Ich nenne sie auch den Bereich des Behandelten (77 %) und des Ver

mogenden (#5%), was buddhistische Ubersetzungstermim sind, die oft als Eigennamen ver-
wandt werden) Veremgt man beide Sichtweisen, dann entsteht Gelehrsamkeit Das Obyjekt (£
#) der Geschichtswissenschaft sind Tatsachen aus Vergangenheit und Gegenwart Ihr Subjekt
(£%3%) sind die philosophischen Ideale (# #2) 1n den Seelen von Verfassern und Lesern der
Geschichtswerke Ist das Objektive vorhanden, fehlt aber das Subjektive, so verfugen solche
Geschichtswerke zwar uber emnen Leib, jedoch fehlt thnen die Seele und es kann durchaus be-
hauptet werden, daf3 es keme Geschichtsweike snd [ ] Aus diesem Grunde muB derjenige,
der gute Geschichtswerke verfassen will, die Phanomene der Evolution der menschlichen Ge-
sellschaft erforschen und so nach 1hren allgemeinen Prinzipien und Prazedenzfallen suchen,
woraus dann das entsteht, was man Geschichtsphilosophie nennt Geschichte und Geschichts-
philosophie gehoren zwar verschiedenen Beteichen an, entscheidend 1st jedoch, daf es ohne
philosophische Ideale sicherlich kemne guten Geschichtswerke geben kann ”

Kemnen Zweifel lafit er daran, daf3 es nicht Ziel se1, die Vergangenheit emfach nur
um threr selbst willen zu beschreiben Vielmehr gelte es, durch die Erkenntrus der
Evolutionsprinzipien einen Beitrag zur Bewaltigung der Zukunft zu leisten und da-
ber immer das Ganze der Evolution der Menschheit im Auge zu behalten Augen-
falliger Ausdruck des neuen evolutionaren Geschichtsbildes sind seine Uberlegun-

1 Zuk o kuan % findet sich im Tz u-yuan der Eintrag, daf es sich hierber um einen psychologi-
schen Termunus handle, der das Gegentell von chu-kuan .2 se1 (443a) Chu-kuan se1, wenn
man auf der Grundlage des eigenen BewuBtseins zu Wissen gelange, wahrend & o kuan die e1-
forschte Sache selber se1 Veremnfacht ausgediuckt konne man sagen, daB Geist und Denken sub-
jektrv, Natur und Realitat dagegen objektiv seien (52a) Zuk o ¢ i steht, daB dies der Gegensatz zu
chu-t 1se1, d h 1n der Gegenuberstellung von Mensch und Sache se1 die Sache das Objekt (k o ¢ 1)
(443a) Chu-t 1 wird dann als Gegenteil von k o ¢ 7 und als Subjekt von Rechten und Pflichten be-
zeichnet (52a) Im 7z u-hai dagegen finden sich abweichende Umschretbungen K o-kuan, fur
das das englische Aquivalent “Object” steht, wird mit fur-hsiang 3t %, d h “Gegenstand”, “Ziel”,
“Gegenuber” gleichgesetzt Danmt wurde das bezeichnet, was an Realitat auBerhalb des BewuBt-
semns liege (Y 48¢) Chu-kuan bezeichne den “Wissenden” (4840, wahrend das “GewuBte”
(7 #u 3%) als k o-kuan bezeichnet wurde Beispielhaft fur die Bezichung von chu-kuan und k o
kuan wird dhe Beziehung von BewuBtsein und Reahtat, von Geist und Natur, Ich und Ding ge-
nannt Als Adjektiv verwandt (englisch “subjective”) verweise chu-kuan auf das Denken oder die
Empfindungen eines Menschen Haufig se1 auch die pejorative Verwendung von chu-kuan 1m
Sinne von “ohne Grundlage” und “Vorurteil” (Tzu 99a) K o- 1 wird als juristischer Termimus
bezeichnet, der c/w 1 gegenubergestellt se1 (Yin 48c), das semersets wie 1m Tz u yuan um-
schrieben wird (Tzu 99a) Die Abgrenzung von k o-kuan und k o-f 11st in diesen Eintragen nicht
klar vollzogen, was an der Umschretbung zuk o-kuanim Tz u yuan deutlich wird, denn dort wird
es als die erforschte Sache, dh das Objekt bezeichnet (beispielhaft hierfur die oben zitierte
Textstelle) Im folgenden werden diese Termum trotz der mangelnden Unterscheidung von k o-
kuan und k o-t 1 mut “obyektiv”’ bzw “subjektrv” und “Objekt” bzw “Subjekt” ubersetzt Bei den
von Liang erwahnten buddhistischen Ubersetzungstermint handelt es sich wahrscheinlich um
Variationen von so-hua P4t und neng-hua #.4¢ Fo-chiao wen-hua tz u tien 241, Emtrag
neng-hua



Die Entstehung einer nationalistischen Historiographie 71

gen zur Periodisierungsproblematik. Einteilungen seien zwar kiinstlich und wider-
sprachen dem Charakter der Zeit, die unbegrenzbar sei, seien aber aus Griinden der
Forschung notwendig, um einen Orientierungsrahmen bereitzustellen'. Bereits im
“Vorwort zur Geschichte Chinas” setzt er sich mit diesem Problem auseinander und
teilt in Anlehnung an die europiische Periodisierung die chinesische Geschichte in
das “Hohe Zeitalter” (. ), das “Mittlere Zeitalter” (¥ ) und das “Neuere Zeit-
alter” (%) ein’. Mit dieser Periodisierung, die sicherlich den westlichen Begrif-
fen des Altertums, Mittelalters und der Neuzeit entlehnt wurde, wendet sich Liang
nicht nur gegen die traditionelle Einteilung nach Dynastien, sondern er impliziert
auch — im Einklang mit seiner nationalistischen Weltanschauung — eine gleiche oder
zumindest dhnliche historische Entwicklung in China und im Westen®.
Vergleichbar seinem Lehrer K’ang Yu-wei geht auch Liang von einem universa-
listischen Weltbild aus, das im Glauben an eine allgemeine Evolution fufit. Im Ge-
gensatz zu K’ang steht bei ihm jedoch nicht mehr eine moralische Utopie im Zen-
trum, sondern der darwinistische Kampf ums Uberleben. Universell ist nicht mehr
der Endzustand (7a-t'ung) einer evolutiondren Entwicklung, sondern diese selber
wird zum allgemeinen Charakteristikum der verschiedenen Nationen. Wihrend
K’ang chinesische Identitét durch den Bezug auf eine Entwicklung hin zu einem
moralisch-kulturellen Ideal, verankert in der besonderen chinesischen Geschichte,
begriindete, wendet sich Liang nun von der Kultur als Grundlage der Identitét ab
und sucht die Gleichstellung* Chinas mit dem Westen im universellen Evolutions-
prinzip. Dessen Erkenntnis durch das Studium der Geschichte wird Voraussetzung
flir die Antizipation der Zukunft, die K’ang noch als bekannt angenommen hatte,
und steht im Dienste gegenwirtiger Orientierungsbediirfnisse. Die besondere Ver-
gangenheit Chinas, die K’ang weitgehend miBachtete, riickt bei Liang erneut ins
Blickfeld, jedoch hier auf die Funktion der Bildung nationalen BewuBtseins® und
die o.g. Erkenntnis der Evolutionsprinzipien reduziert. Eine genauere Betrachtung
der Bezichung zwischen den allgemeinen Prinzipien und der besonderen Geschich-
te sowie zwischen erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt zeigt jedoch
deutlich eine gewisse Ambivalenz in Liangs Aussagen, die fiir die von ihm konzi-

1 ibid. 29-32.
2 Liang Ch’i-ch’ao, “Chung-kuo-shih hsti-lun” (3. und 13.9.1901), bes. 11-12.

3 Inwiefern Liang durch Kuwabara Jitsuz0 (1870-1931, Ajia Rekishi Jiten I11:77b) beeinfluBt wur-
de, ist nicht bekannt. Zu Kuwabara siehe auch Wang Jung-tsu 1971, 959-960.

4 Im folgenden unterscheide ich zwischen “gleichrangig”/“gleichwertig” und “gleichgesetzt”/
“gleichgestellt”. “Gleichgesetzt” bezeichnet die Auffassung von der konkret-inhaltlichen und ab-
strakt-strukturellen Gleichheit zweier Kulturen, deren Unterschiedlichkeit zugunsten einer in al-
len Gegenden identischen und fiir alle giiltigen Menschheitskultur oder Evolution negiert wird.
Demgegeniiber verstehe ich unter “Gleichwertigkeit”/“Gleichrangigkeit”, daB unterschiedliche
Kulturen in ihrer konkret-inhaltlichen Unterschiedlichkeit akzeptiert werden, wihrend auf einer
hoheren Stufe der Abstraktion identische Strukturen der lebensweltlichen Situation des Menschen
und der Weltanschauung postuliert werden.

5 Diesem Zweck dienten die zahlreichen Biographien nationaler Helden, die Liang verfaBte.
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pierte Historiographie, seine weitere intellektuelle Entwicklung und seinen Einflufl
von Bedeutung ist'. Er impliziert eine notwendigez Beziehung zwischen Prinzip und
Geschichte, weshalb das Subjekt durch die Erforschung der Geschichte zur Er-
kenntnis der Prinzipien gelangt. Sie werden nicht von auien an die Vergangenheit
herangetragen, die erst durch diesen externen Akt ihren Sinn erhilt, sondem sie sind
der Geschichte immanent und miissen lediglich identifiziert werden. Das erkennen-
de Subjekt wird so in die Lage versetzt, die Ursachen fiir den Wandel in der Zeit, i.e.
die Kausalbezichungen, zu erfassen, die Zukunft vorherzusehen und sich demge-
miB zu verhalten. Zugleich beinhalten Liangs Formulierungen aber auch Ansitze zu
einer weiteren Sichtweise. Denn indem er die philosophischen Prinzipien im Be-
wuBtsein des Subjekts verankert und dem Objekt, den Tatsachen der Vergangenheit
gegentiiberstellt, impliziert er die Moglichkeit der Trennung von Prinzip und Ge-
schichte. Das erkennende Subjekt entlockt der Geschichte nicht forschend ihre all-
gemeinen Evolutionsprinzipien, sondern konstruiert sie entweder und trigt sie in
Form von philosophischen Idealen in sie hinein oder iiberpriift anhand der Ge-
schichte ihre Plausibilitdt. Im ersten Fall ldge tatsdchlich eine vollstindige Tren-
nung von Prinzip und Geschichte vor, im zweiten Fall kiime es zur Konkurrenz un-
terschiedlicher Interpretationen der Vergangenheit auf der Grundlage ihrer jewei-
ligen Plausibilitét, d.h. ihrer Fahigkeit, vergangene Ereignisse kohirent und an ge-
genwirtigen leitenden Hinsichten orientiert zu inkorporieren.

Eine weitere Facette kommt durch Liangs Bezug auf die buddhistischen Termini
Neng-hua und So-hua als Aquivalente fiir “Subjekt” und “Objekt” zum Ausdruck.
Diese stehen im Buddhismus fUr die erzeugende Titigkeit des BewuBtseins bzw. fiir
die Ergebnisse dieser Kreation. Durch diese Anspielung wurden beim gebildeten
Leser, und das waren mit Sicherheit die Adressaten, Assoziationen vom prinzipiell
illusiondren Charakter der gegenstdndlichen Welt geweckt, der die Begriffe von
Subjekt und Objekt radikal in Frage stellen mufite. Da$8 die Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt von Liang wohl aber doch nicht in diesem buddhistischen Sinne
konzipiert wurde, wird durch die wiederholte Beteuerung nahegelegt, dal gute Ge-
schichtswerke tiber das Objektive wie das Subjektive verfiigen miiiten’.

Ob es sich um eine notwendige Beziehung zwischen Subjekt und Objekt handelt,
oder ob die Beziehung auch als eine pluralistische oder gar willkiirliche verstanden
werden kann, die die Geschichte in ihrer Legitimationsfunktion einschrinkt, muB
hier offenbleiben. Aufgrund der Betonung der gleichgewichtigen Rolle von Subjekt

1 Levenson 1953, 84-169, bes. 101-128.

2 Eine notwendige Beziehung zwischen Prinzip und Geschichte liegt vor, wenn die Prinzipien —
seien sie immanent oder transzendent gedacht — der Geschichte als vorgegeben betrachtet werden,
i.e. also nur wiederentdeckt werden miissen. Bei einer pluralistischen Beziehung konzipiert der
Historiker die Prinzipien als mégliche Interpretationen der Vergangenheit, die anhand derseiben
iiberpriift werden miissen, wihrend bei einer willkiirlichen Beziehung ein dezisionistisches
“Everybody his own historian” vorliegt, da davon ausgegangen wird, die Geschichte selber sei
sinnlos und miisse durch strukturierende Prinzipien erst mit Sinn ausgestattet werden.

3 Liang Ch’i-ch’ao, “Hsin shih-hsiieh” (1902), 10-11.
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und Objekt 1m Erkenntnisprozefl sowie der immer wieder betonten Immanenz der
Evoluttonsprinzipien tendiere 1ch abeir zur Charakterisierung der Historik Liangs im
Sinne einer notwendigen Beziehung zwischen Prinzip und Geschichte, die der Hi-
stortographie als derjenigen Tatigkert, welche Handlungsanlertungen erarbettet, ei-
ne eminent politische Funktion zuweist'

Diese universalistische Historik, die der besonderen Geschichte Chinas nur noch
insofern Beachtung schenkt, als diese Ausdruck allgememer Prinzipten und Samm-
lung von Beispielen zur Erweckung nationalen BewubBtseins 1st, wird ber Liang je-
doch schon bald von emner zunehmenden Betonung nationaler Eigenhetten beein-
fluBt Bereits 1910 setzt er sich mit diesem Problem auseinander, ohne jedoch uni-
verselle MaBstabe ganzlich aufzugeben In emnem Artikel in der ersten Nummer der
Zettschuift Nationale Sitten® setzt er sich mit den von Land zu Land unterschiedli-
chen Kulturen ausemander und kommt zu dem Schluf, dal diese sich unentwegt
veranderten, von unterschiedlicher Reife seien und die Existenz emes Landes von
thnen abhange Diese starkere Betonung nationaler Besonderheiten, setzt sich je-
doch erst nach Liangs Europaretse 1919 voll durch und fuhrt dann zu emer grundle-
genden Revision semer historiographie-theoretischen Positionen’

2.2 Chang Ping-lin und die Nationale Essenz

Mit Chang Ping-lin begegnet uns eme weitere Ausformung nationalistischer Histo-
riographie, die 1m Gegensatz zu Liang Ch’1-ch’ao nicht m der Neutext-, sondern in
der Alttextschule verwurzelt 1st und den zweiten Traditionsstrang bildet, auf dem
die historiographischen Stromungen der Republikzeit aufbauen

Chang wird an der “Erlesenen Gesellschaft zur Glossierung der Klassiker” ( 2 4&
}4) ausgebildet, die zu dieser Zeit von Yu Yueh® gelertet wird Laut Wang Fan-
shen wird er dort zum emen m der Tradition der K'ao-cheng-Methodologie unter-
richtet, zum anderen unterhegt er dem Eimnflufl der Chu-fzu-Studien, die Ende der
Ch’ing-Zeit eme groBle Blute erleben Chang ubernimmt die Methodologie der
Han-Schule ebenso wie deren “anti-metaphysische” Emstellung und wendet sie auf
das Studum der Meister, vor allem auf Hsun-tzu und Mo-tzu an® Unter dem Ein-
druck des evolutionaren Denkens und des “gesellschaftswissenschaftlichen”® Inter-
esses, das in der Folge der Ubersetzungen Yen Fus 1n den 90er Jahren des 19 Jahr-
hunderts in China Verbreitung findet, wendet sich Chang 1896/97 durch seme Mit-

—

Weigelin-Schwiedrzik 1988, 153-158

H 3R Wurde am 20 2 1910 i Shang-hat gegrundet und erschien alle zehn Tage Herausgeber
war Ho Kuo-chen (47 B #8), wichtigster Autor war Liang Ch’i-ch’ac PKML 216

Liang Ch’i-ch’ao, “Shuo kuo-feng” (20 2 1910)

Yu Yueh 474%, 1821-1906, ECCP 944b-945b

Wang Fan-sen 1985a, 23-33 Chang Hao 1987, 104-109 Shimada 1990, 5-10, 43-48

Chang Ping-hn setzte sich ua mut Yen Fus Ubersetzung von Edward Jenks 4 History of Politics
ausemnander Zu Yen Fus Ubersetzungen siehe Schwaitz 1964
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arbeit an Liang Ch’1-ch’aos Zeitschrift fur aktuelle Zetfragen' und die Grundung
der Zeitschrift der Staatskunst® den Reformkraften zu, wober er den Bruch mut sei-
nem Lehrer Yu Yueh m Kauf mmmt® Die Ubernahme evolutionarer Auffassungen
manifestiert sich verstreut in den Schriften Changs zur Geschichte, zur Historiogra-
phie und zur chinesischen Nation* Erst durch seme Verhaftung nach dem Su-pao-
Fall® im Jahre 1903 und die Beemflussung durch den Yogacara-Buddhismus wah-
rend setner Zeit im Gefangms wird diese Phase beendet®

Beispiele fur Changs Ubernahme sozialdarwinistischer Auffassungen sind Texte
aus der Zeit um die J ahrhundertwende7, in denen er die Entwicklung der Arten auf
die Selektion zuruckfuhrt Wie Liang betont er die Bedeutung von Kausalzusam-
menhangen fur die Erkenntnis des geschichtlichen Wandels, doch zeigt sich, daB
Chang n seiner Haltung zur Kausalitatsfrage wertaus zuruckhaltender 1st als Liang

“«59 3» Mutter und Kind sind das, was man heute Ursache und Wirkung nennt Auf die Ursa-
che gestutzt [mlt es], nach der Wirkung zu suchen und von der Wirkung ausgebend [gilt es],
nach der Ursache zu fahnden [Man muf3] die Unterschiede [zwischen thnen] kla1 trennen, [darf
daber aber] nicht zu weit gehen, [man mul} SchluBfolgeiungen ziehen, [darf aber] nicht gegen
[die Kausalitat] verstoBen Dergestalt konnen heterodoxe Lehren ke Unhetl antichten und die
hundert Schulen kemne Veranderungen [am Wortlaut der Klassiket] vornehmen, und man kann
em Leben lang Zweifel und Krisen veimeiden [ ] Wandel und Unterschiede lassen sich
[zwar] im Herzen ausmalen, gibt es jedoch wiklich starre Muster? Die Menschen heute moch-
ten [den Wandel] mithiife starrer Muster festlegen und so die Ereignisse der Vergangenheit und
Gegenwart berechnen und erkennen, was fur Geschichtswerke [gerade] noch zulassig 1st Die
Kausalitat 1st emne Theorie zwelet Extieme Gibt es kemnen AnlaB (#£), dann kann die Uisache
(B) nicht fur sich allemne entstehen, zwar gibt es nur eme Ursache, doch der Anlasse kann es
viele geben Daher kann eine Ursache viele Wirkungen zeimigen und verschiedene Uisachen
konnen die gleiche Wirkung haben Dumme Menschen stutzen sich auf die zwer Extreme und
miBachten die [vielfaltigen] Abzweigungen, um willkurlich Dinge festzulegen und dergestalt
ihre kategonialen Prazedenzfalle aufzustellen "

Er betont wie Liang die Bedeutung wissenschaftlicher Theorien und weltanschau-
licher Prinzipien als Gegengewicht gegen die uberkommene Detatlverliebtheit und

1 B4 1896 gegrundete Zeitschrift, die von Liang Ch’i-ch’ao ua herausgegeben und von
Chang Chih-tung unterstutzt wurde Sie stellte ihr Erscheinen im August 1898 emn CTLS 538-
539 PK9

2 4. 43k 1897 von Chang Ping-lin gegrundete, reformorientierte Zeitschrift CTLS 737 PK 11

3 Chang Hao 1987, 105-108 Shimada 1990, 48-53

4 Chang Ping-lin, Ch w shu (1898/99), Abschnitte Tsu-chih, Keng-tzu-pan “Cheng-hsin-lun”
(1901) “Chung-kuo t'ung-shih lueh-lieh” (1902) “Chung-kuo t’ung-shih mu-lu” (1902)

5 %4k Die Su pao erschien in der internationalen Konzession in Shang-hai Nachdem Tsou Jung
(fir&, 1885-1905, CHTIM 322) 1903 sein Werk Revolutionare Armee (34 %) veroffentlicht
hatte, erschienen in der Su-pao Bespiechungen hierzu, die schaif anti-monarchistisch waren
Nach Protesten des Hofes wurden daraufhun Chang und Tsou 1m Juni von den Behorden der -
ternationalen Konzession verhaftet und zu drer Jahren Zuchthaus verurteillt CTLS 489-490

6 Wang Fan-sen 1985a, 37-39 Chang Hao 1987, 120

Wang Fan-sen 1985b, 250-254 Wang Jung-tsu 1991b, 198-201 und 19884, 49

8 Chang Ping-lin, Cheng hsin-lun (1901), 59
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gibt seiner Absicht Ausdruck, eine Gesamtgeschichte Chinas schreiben zu wollen,
ein Projekt, das er dann jedoch nie realisieren sollte. In seiner Beschreibung dieser
Gesamtgeschichte macht Chang jedoch deutlich, dafl er im Gegensatz zu Liang
nicht bereit ist, die traditionelle chinesische Historiographie in Bausch und Bogen
zu verurteilen'. Er betont zwar ebenfalls, daB Periodisierungen notwendig seien, ist
aber nicht bereit, auf systematische Abhandlungen, wie sie in Form der monogra-
phischen Teile der Reichsgeschichten vorliegen, zu verzichten und entwirft das Bild
einer komplementiren Ergéinzung dieser beiden Gliederungsprinzipien.

So iiberwiegen in dieser frilhen Phase zwar die Gemeinsamkeiten in der Einstel-
lung Changs und Liangs zu den Aufgaben der Historiographie, doch ist Chang
Ping-lin skeptischer und kritischer, was die Existenz klarer Entw1cklungsmuster
und Kausalititsbeziehungen anbetrifft und mahnt zu grofSer Vorsicht?,

Aufgrund dieser Vorbehalte gegen die Neutextschule ist Changs Zusammenarbeit
mit den Reformern nur von kurzer Dauer und stets angespannt, da er seine Alttext-
bindungen nicht aufgibt. Nachdem et 1898 noch der Einschétzung der Friihlings-
und Herbstannalen als Zukunftsentwurf folgt, wendet er sich ab 1899 mit den Ar-
gumenten der alttextlichen Kritik an der Neutextschule gegen die Auffassungen
K’ang Yu-weis und betrachtet Konfuzius als Historiker und die Friihlings- und
Herbstannalen als Geschichtswerk und nicht als Klassiker. Dabei bezieht er sich auf
Chang Hstieh-ch’engs® Diktum “die Sechs Klassiker sind alle Geschichtswerke”
(558 % ), das bei Chang Hsiieh-ch’eng noch der Verankerung des 7ao in der Ge-
schichte gedient hatte®, und interpretiert es nun in einem die Klassiker génzlich hi-
storisierenden Sinne, die ihren Wert so nur noch aus ihrem Quellencharakter fiir die
evidentielle, an objektiver historischer Wahrheit interessierte Geschichtsforschung
beziehen. Folgerichtig bejaht er die Trennung von “Lehre” (#%) und “Politik” (),
deren Entzweiung in der Chou-Zeit K’ang Yu-wei beklagt hatte, und negiert im
Sinne einer “Wissenschaft um der Wissenschaft willen” die neutextliche Forderung
nach der Verbindung von Wissenschaft und Politik”.

Uber diese traditionelle Kontroverse zwischen Alttext- und Neutextpositionen
hinaus, die durch Changs Beteiligung an der Reformbewegung von 1898 nur kurz-
fristig {iberdeckt wird, muB hier noch ein weiterer Aspekt in Changs Denken Er-
wihnung finden, der schon vor seiner Beeinflussung durch den Buddhismus eine
gewichtige Rolle spielt, i. e sein unter Bezug auf Wang Fu-chih, Herbert Spencer
und Terrlan de Lacouperle rassisch-geographisch und evolutionir begriindeter Na-
tionalismus’. Wang Fu-chih hatte zu Beginn der Ch’ing-Zeit proto-nationalistische

Chang Ping-lin, “Chung-kuo t’ung-shih liieh-lieh” (1902), 329-331

Furth 1976b, 119-122. Siehe auch die dort angefithrten Zitate, die diese Interpretation stiitzen.
Chang Hslieh-ch’eng F 24k, 1738-1801, ECCP 38a-41a.

Nivison 1966, 140-162.

Furth 1976b, 122-123. Levenson 19722, 1:90-94. Wang Fan-sen 19834, 46-62, 189-199.

Wang Fu-chih £ % %, 1619-1692, ECCP 817a-819a. Spencer, Herbert 1820-1903, EWT 544,
NEB X1:83-84. Lacouperie, Terrian de (1845-1894), Ajia Rekishi Jiten 1X:150b.

7 Bernal 1976, 96-99.
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Thesen von einer ethnisch und geographisch determinierten “Nation™ entwickelt
und dabei betont, daf eine jede menschliche Gesellschaft sich ihrer selbst bewuft
sein und an sich stindig verandernde Verhiltnisse anpassen miisse, um {iberleben zu
kénnen'. Spencer, dessen Werk Progress, Its Law and Cause von Chang mit ins
Chinesische {ibersetzt wurde, hatte alle gesellschaftlichen und biologischen Phiino-
mene auf einen Ursprung zuriickgeflihrt, von dem aus sie sich in Reaktion auf die
Einfliisse der Umgebung differenziert hitten. Diese Sicht, die sowohl den Auffas-
sungen Wang Fu-chihs dhnelt, als auch der damals in China verbreiteten lamarck-
*schen” Interpretation der Evolution als Vererbung von Gattungsmerkmalen, die in
Reaktion auf die Umgebung erworben werden, nahesteht, findet sich auch bei
Chang wieder. Er tibernimmt de Lacouperies Theorie von der Wanderung des
Stammes der “Bak” aus Mesopotamien {iber Zentralasien nach China, wo diese die
rassisch unterlegenen Eingeborenen unterworfen haben sollen, was in der Bezeich-
nung “Hundert Geschlechter” (& 4&) fir die Eroberer und “Schwarzhaarige” (% &,)
fiir die Unterworfenen zum Ausdruck komme. Dieses Modell der Westabstammung
der chinesischen Nation, das mit Changs frithen evolutiondren Auffassungen la-
marck’scher Prigung korreliert und es ihm laut Bernal anfangs erméglicht, die
Gleichstellung Chinas mit dem Westen durch ein einheitliches Geschichtsbild zu
behaupten, ist fiir ihn auf Dauer jedoch nicht akzeptabel. Die These von der West-
abstammung wie von der Spaltung der chinesischen Nation in Eroberer und Unter-
worfene verstdBt zu sehr gegen Changs nationalistischen Motive, der schon Mitte
des ersten Jahrzehnts davon und auch von dem damit verbundenen evolutiondrem
Geschichtsbild wieder abriickt’. Er geht jedoch weiter unter Bezug auf Wang Fu-
chih davon aus, daf3 eine Rasse sich durch Anpassung an ihre geographische Umge-
bung und bewufte zivilisatorische Anstrengungen zu einer Nation bilde. So entsteht
in seinen Augen ein organisches Gebilde, das sich in der Geschichte kulturell und
geographisch definiert, womit Chang, der urspriinglich von rassischen Auffassun-
gen ausgegangen war, wieder zuriick zu einer stirkeren Betonung kultureller Fakto-
ren findet. Gleichwohl steht dieses kulturell-partikular bestimmte Nationenbild
Changs in dem Mafle im Gegensatz zur universalistischen Ausrichtung der chi-
nesischen Tradition, indem es Ausdruck eines Kulturrelativismus bzw. -pluralismus
ist, der die prinzipielle Besonderheit aller Nationen betont*:

“Denn alle Formen der Gelehrsamkeit wie Philosophie, Politik und Wissenschaft kénnen denen
anderer Menschen gleichen, die Geschichte Chinas jedoch ist entschieden die Geschichte der
chinesischen Nation und es gibt keinen Grund, sie mit der anderer Menschen gleichzusetzen.”

1 Zu Wang Fu-chihs Denken siehe Vierheller 1968.

2 Lamarck, Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet 1744-1829, NEB VII:114-115.

3 Bernal 1976, 96-97. Furth 1976b, 128-136. Siehe Chang Ping-lin, “P’ai-man p’ing-i”
(10.6.1907).

4 Bernal 1976, 105, Furth 1976b, 128-136. Wang Fan-sen 1985a, 68-72.

5 Chang Ping-lin, “Lun ching shih ju chih fen-ho” (12.1935). Zitiert nach Wang Jung-tsu 1988a, 53.
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Dieser Enstellung, die, wie im folgenden noch darzustelien sein wird, durch den
EinfluB des Buddhismus und Taoismus werter verstarkt wird, bleibt Chang Ping-lin
bis zu semem Lebensende treu Sie begrundet seme anti-mandschurische, revolu-
tronare Politik ebenso wie seine Historiographie, was sich in seinem Begriff von der
“Nationalen Essenz” wie in den Themen, welche er behandelt, manifestiert’

Nach dem Schettern der Reformbewegung von 1898 und angesichts der immer
deutlicher zu Tage tretenden Unfahigkeit des Ch’ing-Hofes, entwickelt sich Chang
zum anti-mandschurischen Revolutionar Diese pohtische Haltung begrundet er
aber 1m Unterschied zu den Revolutionaren um Sun Yat-sen vor allem rassisch, mn-
dem er den Mandschus vorwirft, sie hatten durch ihre fremdrassischen Moralvor-
stellungen und Sitten die gesellschaftlichen, moralischen und auch politischen
Grundlagen der chinesischen Nation untergiaben Sun dagegen bezieht sich explizit
auf westliche Vorbilder und zweifelt die Funktionstuchtigkeit der traditionellen po-
litischen und moralischen Grundlagen m der modernen Zeit an Dieser Widerspruch
zwischen Chang und Sun kommt auch i der von thnen verwandten Terminologie
zum Ausdruck, denn Chang spricht von der “Wiedererrichtung” (#4448 ), wahrend
Sun von “Revolution” (# ) spricht, emn Unterschied, der vor allem 1m Bereich der
gesellschaftlichen Veranderungen weitreichende Folgen hat, da Chang die von Sun
anvisierte soziale Umgestaltung entschieden ablehnt® In dieser Wiedererrichtung
der rassischen und damit auch kulturellen Besondeihert der Chimesen spielt das
Konzept der Nationalen Essenz eine uberragende Rolle, die er sowohl in Abgren-
zung zu jeder Form der Veirwestlichung als auch der Restauration definiert Er ver-
steht darunter die besondere Geschichte Chinas, manifestiert in Sprache und Sitten,
und die besondere Form der Gelehrsamkeit, die sich damit auseinandersetzt

“«366 3» Als Buddha von der nationalen Unabhangigkert sprach, stellte er zuerst die Erfor-
schung de1 Nationalen Essenz m den Mittelpunkt, in deren Zentrum die Geschichte stehit Alle
anderen [Formen der] Gelehrsamkeit sind aligemeine Techniken, nur die Nationale Essenz 1st
etwas Besonderes So verhalt es sich zB mit den Familiengenealogien und den darin ver-
zeichneten Namen der Ahnen Wenn Fremde diese [Namen] nicht kennen, dann tut dies threm
Wissen und 1mer Weisheit kemnen Abbruch Wenn man sie aber selber nicht kennt, wie kann
man da nicht zu den dummsten [Menschen] zahlen? Die Grundlage eines jeden Landes liegt im
nationalen SelbstbewuBtsein Es 1st dieses, welches [uns] von den Tieren unterscheidet Ich, der
1ch mem Leben der Nationalen Essenz widme und wei3, da die Verhaltmisse in Indien und
Chia mcht verschieden sind, freue mich ubet diese Worte Buddhas und eizahle sie haufig
wetter Nun gibt es Kritiker, die sagen, ‘daf3 in der Nationalen Essenz durchaus nicht alles vor-
bildlich ser Verbrecherische und verraterische Taten stehen alle in den Geschichtsweiken und
Dokumenten verzeichnet [Die Nationale Essenz] niederzuschreiben ist nicht nur nutzlos, son-
dern man tritt die Menschlichkeit [dadurch] mit FuBen Die Weisen Europas argern sich uber
Regierungen, welche dem Volk Schaden zufugen, und machen es sich teilweise zur Aufgabe,
die Nationale Essenz zu beseitigen Da ihre Lehren heute bereits bis 1n den Osten vorgedrungen
sind [fragen wu uns], watum Sie [, Herr Chang Ping-lin,] sich heute noch so emschranken?’ Ich

[USN

Neben den bereits erwahnten Arbeiten zur Entstehung der chinesischen Nation sind hier die von
thm erstellten Genealogien und seine Arbeiten zum Untergang der Ming-Dynastie zu nennen
2 Wang Fan-sen 1985a, 72-77



78 Der historiographiegeschichtliche Kontext

antworte darauf ‘In Bezug auf die Gerechtigkert gibt es Recht und Unrecht (& 3k)' Das Rechte
zu wahlen und sich gegen das Unrechte zu wenden [basiert] auf emer subjektiven Unterschei-
dung, Hinsichtlich der Erergnisse gibt es [den Unteischied von] detailliert und grol Das GroBe
zu wahlen und daber das Detaillierte nicht auBBer Acht zu lassen [basteit] auf einer objektiven
Unterscheidung Die Nationale Essenz 1st wahrlich nicht immer das Rechte, abet die Auf-
zerchnungen, die Woite des Altertums und die [historischen] Umstande liegen uns alle vor
Welchen Vorteil oder Schaden soll es fur die Menschlichkert haben die Frage von Recht und
Umniecht beiseite zu lassen und die Spuren der Ereignisse zu belegen (44)? [ ] Ich weil
wahrhich, daB das Subjektive und das Objektive zwei verschiedene Dinge sind und widme nuch
thnen beiden, ohne das emne das andete vermichten zu lassen [ ] Verfugt der Mensch ubet kemn
Bewultsemn seiner selbst, dann wird er von anderen unterdruckt und kann semne Existenz nicht
sichern, verfugen Nationen uber kein BewuBtsemn thier selbst, dann werden sie von anderen
Nationen unterdruckt und konnen thre Existenz mcht sichern Wer die Nationale Essenz at-
tackiert macht die Menschen just zu Sklaven anderer Rassen!™

Hier wird deutlich, welch auBerordentliche Bedeutung Chang der Nationalen Es-
senz fur das NationalbewuBtsein beimifit Daber handelt es sich jedoch nicht um es-
nen ruckwartsgewandten ‘“Konservatismus”, sondern um eme auf die Zukunft hin
ausgerichtete Konzeption, die sich 1m Sinne der jeweiligen nationalen Besonderheit
gegen die emnfache Ubernahme fremder oder vergangener Vorbilder stellt> Chang
stutzt sich mit diesem Konzept hochstwahrschemnlich auf japanische Vorbilder Der
Terminus Kuo-ts ur (Japamsch Kokusur) wurde n Japan von Shiga Shigetaka®, ei-
nem der Fuhrer der “Seikydsha”® und wichtigem Autor der Zeitschrift Nihonyin®, m
die politische Diskussion eingefuhrt Dieses Konzept richtete sich gegen die starken
Verwestlichungstendenzen im Gefolge der Modermisierung der achtziger Jahre des
19 Jahrhunderts und hob ebenso wie Chang die historisch-organisch gewachsene
Besonderheit der japamischen Nation hervor Unter der “Bewahrung der Nationalen
Essenz” (B 4217 ) verstand Shiga jedoch kemeswegs emn “konservatives” Kon-
zept, sondern eine Bewegung, die der Weiterentwicklung der Nationalen Essenz
durch vorsichtige westhche Innovationen unter Beibehaltung der japanischen Be-
sonderheiten dienen sollte’

Ein werterer Aspekt, der den nicht-“konservativen”, die Tradition relativierenden
Charakter der Nationalen Essenz be1 Chang verdeutlicht, 1st seine Beschaftigung

L Im Tz u yuan (1988) steht zu shih (1) “zutreffend” bzw (2) “etwas fur zutreffend halten (3) ‘ein
affirmatives Urte1l fallen” sowie (4) “berichtigen” Semn Gegentell st fer 3¢ Zur Verbindung
shih fer 5% 3 wird (1) “korrekt und falsch”, (2) “koriekt und falsch unterscherden’ sowie (3)
“streiten” genannt (769c) Fur die vorliegenden Texte wird daher je nach Kontext die Uber-
setzung * zutreffend” (wahr weil faktisch zutreffend) oder “richtig’ (im Sinne von moralisch gut)
gewahlt

Chang Ping-lin, “Ym-tu-jen chih lun kuo-ts’w” (1908)

Wang Jung-tsu 1988a, 61-62

Shiga Shigetaka £ B & &, 1863-1927, Nthon jinmer tayiten 111 219

He#hrk Shanhen mihonshi jiten 552

B KA. Nihon kantar bungaku tayiten V 306-307

Shiga Shigetaka, “Nihonjin ga katho suru tokoro no shigi o koku hakasu”, zitiert nach Bernal
1976, 101-103 Wang Jung-tsu 1988a, 129-131
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mit den Chu-tzu-Studien und die damit verbundenen Angriffe auf den orthodoxen
Konfuzianismus. Die Bemithungen der ch’ing-zeitlichen Alttextschule, den Klassi-
kern in ihrer urspriinglichen Gestalt so nahe wie mdglich zu kommen, hatten Ende
des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts zu einer Bliite der Chu-tzu-Studien gefiihrt, die
mit einer Relativierung der Stellung des Konfuzius einherging. Die Texte der
nicht-konfuzianischen chou-zeitlichen Meister und ihre Aussagen wurden von Ge-
lehrten wie Yii Yiieh im Sinne einer Riickkehr zum Altertum neu bewertet. Chang
beerbt diese Entwicklung, verbindet sie mit seiner politischen Gegnerschaft zu
K’ang Yu-wei und dessen Idee einer Konfuziusreligion und verhilft so der in den
Chu-tzu-Studien angelegten Abwertung des Konfuzius und Menzius bei Aufwer-
tung Hsiin-tzus, Mo-tzus und Lao-tzus' zur vollen Entfaltung”.

Im vorliegenden Kontext ist neben den Aspekten der Nationalen Essenz, die der
Relativierung und Neubewertung der traditionellen Orthodoxie dienen, noch Chang
Ping-lins Trennung von Fragen der Gerechtigkeit und der evidentiellen Forschung
von Bedeutung. Er dispensiert die Geschichtsforschung von jeder weltanschauli-
chen Begriindungsfunktion und weist ihr die Aufgabe zu, in den Menschen und Na-
tionen ein BewuBtsein ihrer selbst, d.h. ihrer historisch gewordenen Besonderheit zu
erwecken. Damit distanziert er sich nicht nur von der moralisch-politischen Haltung
der Neutextschule, sondern nimmt auch Abstand von der ch’ing-zeitlichen Alttext-
schule, deren Beschaftigung mit der Vergangenheit letztlich immer noch durch die
Suche nach dem Tao legitimiert worden war’. Dabei verzichtet er jedoch nicht auf
die evidentielle K ao-cheng-Methodologie, die seine Arbeiten kennzeichnet und
nun befreit von alten Begriindungszwéngen um so deutlicher betont wird®. Im
Rahmen dieser Entwicklung riickt er auch von seinen fritheren Ansichten zur
Evolution ab und postuliert eine Trennung der Welt in einen materiellen Bereich, in
dem es so etwas wie Evolution gebe, und den menschlichen Bereich, der durch die
Koexistenz von Gut und Bse gekennzeichnet sei und keinen eindeutigen, mora-
lisch positiven Fortschritt kenne. Jedes Wesen besitze seinen eigenen Charakter und
folge nicht universellen Gesetzen. Diejenigen, welche sich auf universelle Prinzipi-
en beriefen, wollten nur anderen ihre Meinung aufzwingen und sie unterdriicken”.

Der damit einhergehende Relativismus, der schon im Zusammenhang mit Changs
Nationalismus deutlich wurde, erhdlt seine weltanschauliche Fundierung durch
Changs Auseinandersetzung mit dem Buddhismus und dem Taoismus wihrend sei-
ner Zeit im Gefingnis. Unter Bezug auf den Yogacara-Buddhismus negiert er die
Realitiit der diesseitigen Welt, die nur Produkt des menschlichen Bewuftseins sei,

1 Chang Ping-lin, Ch'iu shu ch’ung-ting-pen (1906), “Chu-tzu-hsiieh liieh-shuo” (1906). Welche
Bedeutung dies fiir Hu Shih und die Zweifler am Altertum hat, wird bei Eber (1968) und Wang
Fan-sen (1985a, 205-217) deutlich.

Wang Fan-sen 1985a, 176-189.

Shimada 1990, 68-70. Furth 1976b, 122-125,

Siehe hierzu Chang Ping-lin, “Hsin-shih” (1910). Wang Jung-tsu 1991b, 196-197.

Chang Ping-lin, “Chii-fen chin-hua lun” (5.9.1906), “Ssu-huo lun” (10.7.1908). Wang Fan-sen
1985a, 109-115.
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und stellt ihr eine transzendente, geistige Realitiit (alaya) als Quelle allen Bewuf3t-
seins gegeniiber. Diese buddhistische Vorstellung verbindet er mit taoistischen Ide-
en von der prinzipiellen Einheit aller Dinge, wie sie im Ch’i-wu-Abschnitt (5 4%)
des Chuang-tzu zum Ausdruck kommen. Demzufolge befinden sich alle Dinge der
phanomenalen Welt stindig im FluB, gehen ineinander iber und besitzen keine ab-
solute Qualitit. Absolute Realitit kommt nur dem Urgrund allen Seins, dem Tao zu,
dem sich die Dinge durch Negation ihres Selbst anndhern kénnen, wodurch die pha-
nomenale Welt relativiert wird und die Dinge ihre unterschiedliche Wertigkeit ver-
lieren. Durch die Ubernahme dieser Auffassungen erhilt Chang weitere Argumente
gegen die Vorstellung von der Existenz absoluter, immanenter Prinzipien, seien es
Gesetze der Evolution, wie sie die Vertreter der Neutextschule propagieren, seien es
szientistische Wissenschaftsvorstellungen, die von der Gleichformigkeit der Natur
und der Moglichkeit der Erkenntnis ihrer Gesetze ausgehen, wie sie zur Zeit der
Bewegung vom 4. Mai in aller Munde sind'.

So nimmt Chang nach 1903 in mehreren Punkten Gegenpositionen zu K’ang
Yu-wei und Liang Ch’i-ch’ao ein. Diese argumentierten universalistisch, gingen
von einer notwendigen Beziehung zwischen Prinzip und Geschichte aus und ordne-
ten so der Historiographie und damit dem Historiographen eindeutig politische
Aufgaben zu, indem dieser durch die Erkenntnis der Prinzipien zur Orientierung der
Menschen in der Zeit beitrigt. Chang dagegen verteidigt die chinesische kulturelle
und historische Besonderheit auf der Grundlage eines pluralistischen und relativi-
stischen® Weltbildes, welches, untermauert durch buddhistische und taoistische
Uberzeugungen, von der grundsitzlichen Gleichwertigkeit des Ungleichen ausgeht.
So kann er zumindest Teile der chinesischen Kultur verteidigen, die Liang aufgeben
mufite und die K’ang mit westlichen Inhalten fiillte, um ihre Universalitit weiter
behaupten zu konnen. Dall er dabei nicht “konservativ”, sondern durchaus zu-
kunftsorientiert denkt, zeigen nicht nur seine Angriffe auf den Konfuzianismus®,
sondern vor allem sein Konzept einer sich kontinuierlich entwickelnden Nationalen
Essenz, die er nicht in Bausch und Bogen fiir gut erklért, der er aber eine zentrale
Rolle fur die Existenz der Nation zuordnet. Die Gleichwertigkeit mit dem Westen
wird bei Chang somit nicht “offensiv’-universalistisch in Form einer Weltkultur
oder Weltevolution hergestellt, sondern “defensiv’-relativistisch im Sinne der
grundsétzlichen Gleichwertigkeit aller Dinge.

Dies spiegelt sich auch in Changs historiographischen Ansichten wieder. Durch
die weltanschauliche Trennung von Prinzip und Geschichte und die Zuriickweisung
einer streng linearen, evolutiondren Geschichtsphilosophie samt ihrer deterministi-

1 Chang Ping-lin, “Ch’i-wu-lun shih” (1911). Chang Hao 1987, 117-145.

2 Unter “Relativismus” verstehe ich eine Auffassung, welche keine absoluten, raum-zeitlich unab-
hingigen Werte mehr anerkennt. Der “Partikularismus™ dagegen geht zwar noch von universellen
Grundstrukturen aus, legt dabei aber das Schwergewicht auf die jeweils raum-zeitlich partikula-
ren Manifestationen dieser Universalien.

3 Furth 1976a, 26-27.
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schen Konsequenzen, wie sie in seiner Skepsis dem Kausalitdtsprinzip gegeniiber
zum Ausdruck kommen, wird die Historiographie verselbstdndigt und ihrer unmit-
telbaren politischen Aufgaben entbunden. Dadurch aber, dafl die Historiographie
der Ort ist, an dem Gelehrte durch die objektive, materialorientierte Erforschung der
Vergangenheit die Inhalte und historischen Ausformungen der Nationalen Essenz
untersuchend bestimmen und somit die Grundlage fiir eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung in die Zukunft hinein legen, spielt sie und mit ihr auch die Gelehrten
gleichwohl eine wichtige Rolle in Changs Denken. Die vorher intellektuell vollzo-
gene Trennung von Wissenschaft und Politik wird hier politisch-aktivistisch durch
das Ideal einer “revolutioniren Moral” im Dienste der anti-mandschurischen Wie-
dererrichtung der Nation und ihrer Essenz sowie durch das Ideal des Boddhlsattva
der die Welt aus ihrem Leiden befreit, im Ansatz wieder aufgehoben .

Der durch den Kontakt mit dem Westen erzwungene Ubergang vom Reichs- zum
Nationengedanken®, den Chang Chih-tung und K’ang Yu-wei noch nicht vollziehen
konnten oder wollten, findet sich in der Generation Liang Ch’i-ch’aos und Chang
Ping-lins zwar in aller Deutlichkeit, jedoch mit durchaus unterschiedlichen Implika-
tionen. Denn fiir Liang ist Kuo eine Nation unter vielen, welche alle demselben,
universell giiltigen Evolutionsprinzip unterworfen sind, wéhrend bei Chang Kuo
durch eine jeweils besondere, da historisch gewachsene Essenz definiert wird. Die
Gleichrangigkeit mit dem Westen wird hier durch die prinzipielle Gleichwerrigkeit
des Ungleichen und nicht tiber universelle Entwicklungsschemata hergestellt.

Mit dieser Charakterisierung der Historiographie Chang Ping-lins ist der Begriff
der Nationalen Essenz und das Spektrum der Opposition gegen eine primér westlich
orientierte Modernisierung jedoch noch nicht ausreichend beschrieben. Die relativi-
stischen Elemente in Changs Denken bergen ebenso wie der Aspekt der Trennung
von Wissenschaft und Politik eine Tendenz zu ihrer Umkehrung in sich; denn die
Nationale Essenz entsteht zum einen ja jeweils in Reaktion auf die Einfliisse der
Umgebung und kann so durchaus materialistisch, d.h. deterministisch im Sinne ei-
ner notwendigen Beziehung von Prinzip und Geschichte verstanden werden, wih-
rend zum anderen der Begriff der Nationalen Essenz in einem statischen, transhisto-
rischen Sinne interpretiert werden kann”.

Autoren der Akaa’emzschen Zeitschrifi der Nationalen Essenz und Mitglieder der
“Siidlichen Gesellschaft”® werten auf unterschiedliche Weise die organisch-histo-
rischen und damit relativierenden Aspekte der Nationalen Essenz zugunsten eines
essentialistischen Verstidndnisses dieses Begriffes ab, was dann nach 1911 z.B. bei
Liu Shih-p’ei der Riickwendung zu einem monarchistisch ausgerichteten “Konser-
vatismus” Vorschub leistet. Wihrend Chang Chih-tung unter der Nationalen Essenz

1 Furth 1976b, 144-145. Chang Hao 1987, 142-143.

2 Levenson 1972% 1:98-108.

3 Schneider L.A. 1976, 60-65.

4 &4+, Die Sidliche Gesellschaft wurde 1909 von Kao Hsit (%7, 1877-1925, JWMH 764) u.a.
gegriindet. Siehe HTS 645-646.
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den Konfuzianismus versteht, sehen einige Mitglieder der Gesellschaft zum Schutze
der Nationalen Essenz und der Siidlichen Gesellschaft die Nationale Essenz entwe-
der in der traditionellen Gelehrsamkeit oder in der Poesie und Malerei konkretisiert.
Anders als bei Chang Ping-lin ist fiir sie die Nationale Essenz nicht stéindig im
Wandel begriffen, sondern ein statischer Korpus gelehrter, literarischer und &dsthe-
tischer Werte, die sich nur jeweils unterschiedlich in der Geschichte manifestieren,
ohne durch diese grundlegend verdndert zu werden. Dieser Rlickbezug auf eine in-
haltlich neu umrissene, d.h. nicht auf den Konfuzianismus beschrinkte Hochkultur,
verbindet sich nach 1911 in zunehmendem MaBe mit der Uberzeugung, daB diese
Nationale Essenz nicht nur flir China von Bedeutung sei, sondern durchaus einen
wichtigen Beitrag zur Weltzivilisation zu leisten vermége I

Diese Ausformungen der Nationalen Essenz sind mit Ausnahme Chang Chih-
tungs durch die Aufldsung des orthodoxen Staatskonfuzianismus und die Suche
nach alternativen Traditionen gekennzeichnet. Alle unterscheiden sich von dem an-
ti-kulturalistischen Nationalismus Liang Ch’i-ch’aos, indem sie sich affirmativ auf
Teile der traditionellen Kultur beziehen und universelle Evolutionsmuster, die Chi-
na durch die Annahme einer Weltentwicklung dem Westen gleichstellen, ablehnen.
DaB diese Riickwendung zu kulturellen Identitdtsvorstellungen jedoch nicht not-
wendigerweise auch eine Abkehr von universalistischen Denkansdtzen mit sich
brachte, wird durch die Tendenzen zu einer Reintegration von Wissenschaft und
Politik und der damit verbundenen Reuniversalisierung chinesischer Werte, wie wir
sie im Falle der Siidlichen Gesellschaft und Liu Shih-p’eis antreffen, deutlich.

3  Die Entdeckung neuer Quellen und die Historiographie Wang
Kuo-weis

Neben der Herausbildung einer nationalistischen Historiographie ist die Entdek-
kung neuer historischer Materialien die zweite Quelle tiefgreifender Veridnderungen
in der chinesischen Historiographie des 20. Jahrhunderts, eine Entwicklung, die fur
die Revidierung des tiberlieferten Geschichtsbildes mindestens ebenso wichtig ist
wie die gerade skizzierte geschichtsphilosophische und -theoretische Neuorientie-
rung. Auch in diesem ProzeB spielt der Einflufl der westlichen Wissenschaft in Chi-
na, allem voran der Archiologie, eine wichtige Rolle, doch darf nicht iibersehen
werden, daf diese Entwicklung bereits vor der Durchfiihrung archéologischer For-
schungen ihren Anfang hat und durch die Rezeption der westlichen Archiiologie
dann systematisiert und erweitert wird. Seit Ende des 19. Jahrhunderts werden in
China eine grofie Zahl schriftlicher und materieller Quellen entdeckt. Bei Ersteren

1 Furth 1976a, 30-32. Bernal 1976, 104-112. Schneider L.A. 1971, 34-40 und 1976, 62-73.
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handelt es sich um schriftliche Quellen wie die Orakelinschriften aus den Yin-Rui-
nen bei An-~yang, die Bambusstreifen und Holztafeln aus Tun-huang und Zentral-
asien, die Schriftrollen aus Tun-huang, die Akten des “Inneren Kabinetts” ( A )
der Ming- und Ch’ing-Dynastie, die Funde von Texten in den Sprachen der nicht-
han-chinesischen Minderheiten bzw. der nord- und zentralasiatischen Nachbar-
volker und die Bronzeinschriften. Bei den materiellen Quellen handelt es sich um
Artefakte wie Bronze-, Stein- und Keramikfunde.

Die Orakelinschriften werden 1888 im Nordwesten des Kreises An-yang in der
Provinz Ho-nan entdeckt und anfinglich fiir Drachenknochen gehalten, die klein-
gerieben als Medizin eingesetzt werden. Eine erste Systematisierung erfahren diese
Funde durch Liu O' und Lo Chen-yii. Zu dieser Zeit beruhen die Funde dieser
shang-zeitlichen Inschriften noch auf dem Zufallsprinzip, was schon bald dazu
fithrt, daB3 findige Geschifisleute Orakelknochen félschen, an private Sammler ver-
kaufen und einige chinesische Gelehrte die Orakelinschriften folglich in toto als
Filschung ablehnen. Erst mit den Ausgrabungen des Instituts fiir Geschichte und
Philologie Ende der zwanziger Jahre in An-yang dndert sich dies, und es kommt zu
einer archéologisch exakten Ausgrabung und Dokumentation. Die ersten Forschun-
gen zu den Inschriften unternimmt Sun I—jang2 , die dann von Lo Chen-yii, Wang
Kuo-wei und spiter von Tung Tso—pin3, Li Chi und Kuo Mo-jo fortgesetzt werden.

Lo untersucht auf der Grundlage dieser Materialien die Namen der Yin-Konige
und die Ortsnamen jener Zeit, jedoch noch ohne die Verwendung dieser Quellen
vollends legitimieren zu konnen. Erst Wang gelingt es in seiner Arbeit zur Genea-
logie der Shang-Kénige zu Ergebnissen zu kommen, die nicht nur fiir die Forschung
zur Geschichte von Bedeutung sind, sondern den Orakelknochen als Quellenma-
terial zum Durchbruch verhelfen. Thm gelingt der Nachweis, dafl die Angaben in
den Aufzeichnungen des Grophistoriographen zutreffen, da sie weitgehend mit den
Angaben auf den Orakelknochen iibereinstimmen. Auf dieser Grundlage ist Tung
Tso-pin dann spiter in der Lage, eine Chronologie der Shang-Konige zu erstellen
und eine Methode zur Datierung von Orakelknochenfunden zu erarbeiten.

Die Funde der Bambusstreifen und Holztafeln fallen in den gleichen Zeitraum
wie die der Orakelknochen. In den Jahren 1901-02 unternimmt Aurel Stein seine
erste Reise nach China, die ihn nach Hsin-chiang fithrt und auf der er mehrere
Holztafeln mit Inschriften aus der Wei- und Chin-Zeit entdeckt’. Diesem Fund fol-
gen weitere Entdeckungen, die sich in den Forschungsarbeiten Lo Chen-yiis und
Wang Kuo-weis niederschlagen. Wang untersucht dabei vor allem die technischen

Liu O £|%5, alias Liu T’ieh-yiin %4 %, 1857-1909, LSJW 771.

Sun [-jang #343E, 1848-1908, SHC 129.

Tung Tso-pin ¥4 %, 1895-1963, BDRC I11:345a-347b.

Siehe Chin Yti-fu 1973. Creel 1937, 2-3. Bonner 1986, 177-190. Keightley 1978, 141, Anm. 30.
Stein (1862-1943, CTLH 455-456) unternahm mehrere Chinareisen. Die meisten der hierbei ent-
deckten Materialien wurden nach England gebracht, was zu Spannungen mit der chinesischen
Regierung fiihrte, die weitere Reisen nicht mehr genehmigte.
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Aspekte der aufgefundenen Dokumente, den Zusammenhang zwischen Textgattung
und GrofBe der Bambusstreifen und Holztafeln, die Art threr Aufbewahrung, die be-
nutzten Schreibgerite und die verwandten Schriftstile’.

Die Fundgeschichte der Textrollen aus Tun-huang ist ebenfalls durch die Arbei-
ten und Reisen auslindischer Forscher dominiert. Neben Stein ist Pelliot? der zweite
beteiligte Auslinder, der, nachdem ein chinesischer Ménch die Dokumente ent-
deckt hatte, zusammen mit Stein einen Teil dieser Texte nach Paris und London
verbringt. Auf chinesischer Seite arbeiten Lo Chen-yii und Wang Kuo-wei mit Ko-
pien dieser Texte sowie den in China verbliebenen Bestinden®.

Die Akten des Kabinetts der Ming- und Ch’ing-Dynastie sind neben den Aus-
grabungen in An-yang ein weiteres Beispiel flir die ErschlieBung neuer Materialien,
an der das Institut fiir Geschichte und Philologie maBgeblich beteiligt ist. Diese Do-
kumente wechseln von 1909 bis 1929, als ihre Reste vom Institut fiir Geschichte
und Philologie aufgekauft werden, mehrfach Besitzer und Standort. Nachdem sie
1909 auf Einspruch Lo Chen-yiis nicht verbrannt werden, werden sie nach der Re-
volution von 1911 ins Museum fiir Geschichte gebracht, wo sie bis 1918 lagern und
langsam verfallen. Als 1921 das Museum fiir Geschichte diese Dokumente an einen
Altpapierhéndler verkaufen méchte, ist es wieder Lo, der sie zu einem Vielfachen
des Altpapierpreises aufkauft, dann aber nicht lagern kann und an Li Sheng-to*
weiterverkauft, der sie einlagert und bald darauf an die Japaner oder das Harvard-
Yenching-Institut verduern mochte. In dieser Situation gelingt es Fu Ssu-nien, der
darin von Ch’en Yin-k’o unterstiitzt wird, ausreichende Finanzmitte] zu beschaffen,
um die Reste aufzukaufen und den Verkauf ins Ausland zu verhindern®. Seitdem ist
ein Stab von Mitarbeitern am Institut fiir Geschichte und Philologie mit der
Konservierung und Publikation dieser Materialien beschiftigt.

Der vorletzte Typus von neuen schriftlichen Quellen, den Chin Yii-fu auffiihrt,
sind die Texte in den Sprachen der nicht-han-chinesischen Minderheiten bzw. der
nord- und zentralasiatischen Nachbarvolker. Die Entdeckung und erste Verwen-
dung dieser Quellen erfolgt Ende des 19. Jahrhunderts durch Auslénder, die vor al-
lem in Hsin-chiang Texte in den Sprachen der Kitan, Dschurdschen, Mongolen und
Turkvolker untersuchen und dabei auch mehrsprachige Inschriften auf Steelen nut-
zen. Die ersten Chinesen, welche diese Materialien umfangreich zu nutzen in der
Lage sind, sind Ch’en Yin-k’o und Wang Ching-ju®,

Studien zu den Bronzeinschriften haben in China eine lange Tradition, die ange-
fangen mit sung-zeitlichen Materialsammlungen wie der Sammlung von Altertii-

1 Wang Kuo-wei, Liu-sha chui-chien (1914). Wang Kuo-wei, “Chien-tu chien-shu k’ao” (1912).
Chin Yii-fu 1973, 337-339. Bonner 1986, 166-169. Teng S.Y. 1949, 141-142.

Pelliot, Paul (1878-1945), CTLH 379-380.

Chin Yii-fu 1973, 339-340.

Li Sheng-to 2= 5% 4%, 1858-1935/37, JWMH 330.

Wang Fan-shen 1993, 132-136. Chin Yii-fu 1973, 340-342.

Wang Ching-ju £ 44, 1903-1990, JWMH 55. Chin Yii-fu 1973, 342-343.
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mern von Ou-yang Hsiu bis zu Juan Yuans Inschriften auf den Bronze- und Ritual-
gefafen aus dem Studierzimmer des versammelten Alfertums (FEEmmRERs
&) reicht Ende des 19 Jahihunderts setzen Wu Ta- cheng und Sun I-jang diese
Tradition fort, auf der dann Wang Kuo-wer mit Studien aufbaut, in denen er als

Quelle primar neu entdeckte Bronzemschriften verwendet Auch der Beginn ar-

chaologischer Grabungen m China wird von Auslandern mitnert Noch vor den

Grabungen des Institutes fur Geschichte und Philologie fuhrt das Geologische Pro-

spektionsinstitut 1n Peking 1920-21 unter Fuhrung des Schweden Andeison Gia-

bungen m Ho-nan durch und entdeckt die stemzeitliche Yang-shao-Kultur Auf die-
sen Funden kann dann 1n den dreiBiger Jahren das Institut fir Geschichte und Philo-
logie mit semen Grabungen in An-yang und Ch’eng-tzu-yar aufbauen, die es nun

ermoglichen, die tradierte Geschichte der Hsia- und Shang-Zeit zu uberprufen?

Vor diesem Himtergrund wird die Bedeutung der Forschungen Wangs deutlich,
de1 1n vier der sechs genannten Typen schriftlicher Quellen zu den ersten chinesi-
schen Foischern gehort, die grundlegende Arbeiten schreibt Die von thm begrun-
dete “Doppelte Belegmethode”3 die sich auf uberlieferte schriftliche und neue ar-
chaologische Materialien stutzt, dient vielen Historikern der Folgezeit als Vorbild
Der philologischen Vorgehensweise bleibt er trotz der Hinzuzichung neuerer Funde
dennoch 1nsofern verpflichtet, als er sich zwar auf archaologische Funde stutzt, hier
jedoch primar auf die zu Tage geforderten Schriftfunde Materielle Artefakte, deren
jeweilige Schichtung und zeitliche Datierung nteressieren ithn kaum Eimn weiterer
Unterschied zur folgenden Generation der Zweifler am Altertum 1st, da Wangs
Foischung nicht duich deren radikalen Skeptizismus gekennzeichnet 1st, der alles
als gefalscht verdachtigt, was noch nicht hieb- und stichfest bewiesen wurde *

Historiographie-theoretische Ubetlegungen sind von Wang kaum uberliefert Am
deutlichsten kommen seme Auffassungen noch 1n semem “Vorwort zur Kollektion
des Landesstudien” zum Ausdruck Er geht hier von einem universalistischen Ver-
standnis von Wissenschaft aus und wendet sich gegen jeden Versuch, Wissenschaft,

1 Wu Ta-cheng % X £, 1835-1902, SHC 173

2 Chin Yu-fu 1973, 344-347 Bonner 1986, 169-170

3 = & Wang Kuo-wel, Ku-shih hsin-cheng (1925) Zu cheng J steht im Tz u-yuan (1)
“yot Gericht Anschuldigungen etheben und deren Wahrhaftigkeit belegen”, (2) “ertahren”,
“prufen” und (3) “Symptom” (1391b) Hieizu fugt das 7z u har noch die Bedeutung (4) “em-
pfehlen” hinzu (Yu 57a) Die Verbindung cheng ming 4% wird nicht aufgefithrt Cheng chu %
4% wud nur im 7z u-har genannt und dort (1) mit “sich auf etwas Reales stutzen um eine Sache zu
belegen und zu erhellen” umschrieben (Yu 57b) Cheng-ming und cheng chu werden daher mit
“belegen’, “belegen und erhellen”, “Beleg” ubersetzt Die Ubersetzung “beweisen” fin cheng
nung, wie sie 1m Neuen Chimesisch Deutschen Worterbuch angegeben 1st, 1st irrefuhrend, da sie
eine streng deduktive Bewersfihiung suggeriert Vielmehr handelt es sich um emen Verwers auf
Aspekie, die den vermuteten Sachverhalt stutzen und emen Beleg 1m Sinne emnes Zeugnisses
daistellen Auf dieser Grundlage werden folgende Ubetsetzungen festgelegt Das meist verbale
Cheng ming wid mt “belegen und erhellen”, das nommale cheng chu mit “Beleg” ubersetzt

4 Wang Kuo-wet, Ku shih hsin cheng (1925), 265

5 Wang Kuo-wei, “Kuo-hsueh ts’ung-k’an hsu” (1911)
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Historiographie oder Literatur raum-zeitlich einzuschrénken, also z.B. von einer be-
sonderen chinesischen Form der Historiographie auszugehen. Nicht Alter, Herkunft

oder Nutzen zihlten, sondern ausschlieBlich die Suche nach Wahrheit, dem Verlauf
des historischen Wandels und den ihm unterliegenden Prinzipien sei von Bedeu-

tung. Anders jedoch als Fu Ssu-nien verteidigt Wang Kuo-wei die Forderung nach
historischer Forschung um ihrer selbst willen nicht durch den Verweis auf unzulis-
sige subjektive Einfliisse, sondern durch die Kombination einer an Faktizitit orien-

tierten Historiographie mit dem Streben nach der Erkenntnis allgemeiner Wahrheit

durch die Wissenschaft. Erst die Verbindung aus Allgemeinem und Besonderem,

aus Ganzem und Teil mache sinnvolle Forschung méglich, allerdings nur unter der

Voraussetzung, daf3 die Historiographie dieser Aufgabe ohne Blick auf die prakti-

sche Verwertbarkeit ihrer Forschungsergebnisse nachgehe.

4 Der EinfluB des Pragmatismus — Hu Shih und die Bewegung zur
“Ordnung der Nationalen Vergangenheit”

Einen weiteren Impuls erhilt die chinesische Geschichtsschreibung durch den ame-
rikanischen Pragmatismus, der die Tendenzen zur Historisierung von Vergangen-
heit und Tradition, die bereits in der nationalistischen Historiographie Liang Ch’i-
ch’aos und Chang Ping-lins angelegt waren, auf eine neue Stufe hebt. Der Pragma-
tismus findet in China primér in seiner dewey’schen Auspridgung durch die An-
strengungen Hu Shihs Verbreitung'. Hu, der ab 1915 an der Columbia Universitit
studiert, geriit dort unter den Einflul John Deweys und der durch James H. Robin-
son und Charles Beard? vertretenen historiographischen Schule der New HistoryB.
Er iibernimmt grundlegende Ansichten des Pragmatismus und bringt sie unter den
Schlagworten “genetische” und “kritische Methode” in die Bewegung vom 4. Mai
ein®.

John Dewey, Charles Peirce und William James® zshlen zu den wichtigen Ver-
tretern des amerikanischen Pragmatismus. Diese philosophische Richtung wird En-
de des 19. Jahrhunderts von Peirce begriindet, der den Pragmatismus als eine Me-
thode definiert, um sinnvolle von sinnlosen Fragen differenzieren zu kdnnen. Kri-

1 Inder Propagierung der pragmatischen Historiographie spielte neben Hu Shih auch Ho Ping-sung
eine wichtige Rolle. Aufgrund der gréBeren Bekanntheit Hus wird nur er vorgestellt.

2 Dewey, John (1859-1952), EWT 128-129. Robinson, James H. 1863-1936, NEB X:114. Beard,
Charles Austin (1874-1948), NEB II:12.

3 Zur pragmatischen Geschichtsphilosophie der New Historians siehe Novick 1988, 150-154.

4 Die Historiographie, die Hu nach 1917 propagierte, erfuhr erst in den zwanziger Jahren eine wei-
tere Ausarbeitung. Da er aber bereits 1918/19 in Peking lehrte und engen Kontakt zu Fu pflegte,
ist davon auszugehen, da3 Fu schon zu diesem Zeitpunkt von Hu beeinfluBt wurde. Wang Fan-
shen (1993, 36-37). “Pragmatisch” wird hinfort als Adjektiv zu “Pragmatismus” verwandt.

5 Peirce, Charles 1839-1914, EWT 419-421. James, William 1842-1910, NEB VI:487-489.
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terium der Sinnhaftigkeit von Aussagen soll ausschlieflich die praktische Konse-
quenz derselben sein. Nur so lieBe sich vermeiden, dafl Pseudomeinungen und -ge-
danken die Menschen beschiftigten und die letztlich unentscheidbaren Fragen der
Metaphysik und Theologie weiterhin ihr Unwesen trieben. Peirces Grundannahme
ist die fiir den Positivismus charakteristische Auffassung, daf3 es tiber die beobacht-
baren Eigenschaften der Welt hinaus keinen metaphysischen Bereich gebe und folg-
lich metaphysische Aussagen nur subjektiven Bediirfnissen nach Ordnung entsprin-
gen. Die pragmatische Probe der Sinnhaftigkeit einer Aussage besteht seiner An-
sicht nach in der Uberpriifung, ob eine Aussage in der Realitiit auch zutreffe, jedoch
nicht als abstraktes Wesen eines Gegenstandes, sondern als beobachtbares Ereignis.
Als Beispiel hierflir wird die Aussage “dieser Korper ist schwer” angefthrt, der
nicht etwa die abstrakte Qualitit des “Schwerseins” entspreche, sondern die Beob-
achtung, daB der Korper nach unten falle, sobald man ihn loslasse. Im Unterschied
zu skeptischen Positivisten wie Hume', die jegliche konstante Beziehung zwischen
Sinnesperzeption und Wahrnehmungsgegenstand negierten, fiihrt er die Praxis als
Priifungsinstanz der Wahrheit einer Aussage ein. Dieses Wahrheitskriterium unter-
scheidet ihn auch von spiteren Vertretern des Pragmatismus wie James, da er nicht
ginzlich auf den traditionellen Wahrheitsbegriff verzichtet, der besagt, da3 Wahr-
heit eine Relation der Aquivalenz zwischen sprachlichen Urteilen und Sachverhal-
ten sei. Antimetaphysisch und szientistisch? ist er dabei insofern, als er die Unter-
schiede zwischen Erscheinung und Wesen, zwischen den empirisch feststellbaren
Eigenschaften eines Dinges und dessen Natur negiert und nur die Methoden der ex-
akten Wissenschaften zur Losung von Problemen und Fragestellungen zuldBt>,

Im Gegensatz zu Peirce sind James’ Auffassungen durch einen ausgeprégten Bio-
logismus und Utilitarismus gekennzeichnet. Er treibt Peirce gewissermafien auf die
Spitze, indem er nicht mehr nach Kriterien der Sinnhaftigkeit von Aussagen sucht,
die eine irgendwie geartete Kongruenz von Aussage und Wirklichkeit voraussetzen,
sondern den Sinn einer Aussage ausschlieBlich mit ihren praktischen Folgen identi-
fiziert. Wahrheit ist flir ihn durch die mogliche Befriedigung bestimmt, die ein Ur-
teil und dessen Anerkennung bzw. praktische Umsetzung auslost. Diese Interpreta-
tion des Wahrheitsbegriffes mufl notwendigerweise zu einem radikalen Relati-
vismus fiihren, da die praktischen Folgen, welche iiber den Wahrheitsgehalt einer
Aussage entscheiden, von den jeweiligen Umstédnden abhiéingen und abstrakte mora-
lische Vorbehalte und Normen ihre Wirksamkeit verlieren. James geht sogar so
weit, da er diejenigen Bereiche — Religion und Metaphysik —, gegen die der Posi-

1 Hume, David 1711-1776, EWT 317-319.

2 Unter “Szientismus” versteht Kwok (1965, 20-31), daB nur die Wissenschaft allgemeine Wahr-
heit erkennen konne, daB Vorstellungen wie “Geist” und “Wert” keine objektive Existenz bean-
spruchen kénnten, daB aufgrund des mechanischen Charakters der Welt die Dinge determiniert
seien und daB standiger, linearer Fortschritt gesichert sei. Kolakowski (1971, 187) dagegen kenn-
zeichnet den “Szientismus” als Auffassung, die jede Frage als unrechtméBig betrachtet, die sich
nicht mit den Methoden der exakten und deduktiven Wissenschaften beantworten 1a3t.

3 Kolakowski 1971, 180-187.
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tivismus und mit ihm auch der Pragmatismus angetreten waren, insofern wieder re-
habilitiert, als sie dem Menschen, der an sie glaubt, Nutzen bringen. Somit stellt Ja-
mes’ Philosophie geradezu eine Umkehrung des peirce’schen Ansatzes der Tren-
nung von sinnvollen und sinnlosen Aussagen dar, insofern James alles fiir sinnvoll
erklért, was dem Menschen eine, wenn auch nur persdnliche, subjektive Befriedi-
gung verschafft. Mit dieser Offnung des Pragmatismus verbindet sich bei James ein
pluralistisches Weltbild, das keine tibergeordneten und universellen Prinzipien und
Normen mehr zuléBt. Vielmehr sieht er die Welt als einen standigen Strom jeweils
individueller Erfahrungen an, die durch kein System, durch keine Regel determi-
niert wiirden, sondern nur dem Willen bzw. den Gefiihlen desjenigen gehorchten,
der sie durchlebt. Der Dualismus von Wert und Urteil, von gut und wahr sowie die
Auseinandersetzung dariiber, ob Dinge an sich gut seien oder nur Kraft mensch-
licher Zuordnung, verlieren in dieser Philosophie ihre Bedeutung'.

Dewey dagegen geht in seiner Konzeption des Pragmatismus in einem entschei-
denden Punkt iiber James hinaus: Er geht von der Existenz iiberindividueller, ge-
sellschaftlicher Werte aus, deren kollektive Niitzlichkeit er als gegeben annimmt
und so dem extremen Relativismus des james’schen Pragmatismus Einhalt gewdh-
ren mdchte. Uber die jeweils individuellen Niitzlichkeitsentscheidungen stellt De-
wey den Wert des sozialen Fortschritts und kehrt daher folgerichtig zur Ablehnung
religidser und metaphysischer Doktrinen zuriick. Gemessen an Deweys Werten der
persénlichen Initiative, der selbstidndigen Lenkung des Lebens, der Foérderung der
Intelligenz und der freien schopferischen Arbeit kénnen diese Lehren nur kontra-
produktiv wirken und sind somit “falsch”. Dies bedeutet jedoch nicht, da Dewey
zur Bejahung transzendenter Werte, die dem Menschen unwiderruflich gegeben
sind, zuriickkehrt. Vielmehr nimmt Dewey eine Mittelposition zwischen dem radi-
kalen Relativismus eines James und der Annahme metaphysischer Prinzipien ein’.

Uber diese gesellschaftlichen Werte und ihre Bedeutung fiir die Wahrheitsfrage
hinaus ist Deweys Pragmatismus noch durch ein weiteres Charakteristikum ge-
kennzeichnet, das in der Rezeption seiner Aussagen in China eine besondere Rolle
spielt. Er geht unter Bezug auf Darwins Evolutionstheorie davon aus, daB der
Mensch ebenso eine Spezies sei wie andere Lebewesen und sich daher in gleicher
Weise an seine Umgebung historisch angepafit habe und weiter anpassen miisse.
Dies vollziehe sich in Form eines Problemlosungsprozesses, der in fiinf Schritten
ablaufe: Am Anfang stehe die Erkenntnis eines Problems und die Konzeption mog-
licher Losungsstrategien. Dem folge eine Phase, in der die jeweiligen Konsequen-
zen der konzipierten Losungen durchdacht und als Hypothesen in Beobachtungen
und Experimente eingebracht wiirden, um dann iiber die Versuchsergebnisse und
ihre Auswertung zur Losung des Problems beizutragen. In diesem Schema, das zur

1 Schiller F.C.S. (1864-1937, EWT 512), dessen Formal Logic: A Scientific & Social Problem Fu
in der Neuen Stromung vorstellte, vertrat dhnliche Positionen wie James. Zu Schiller siehe Kola-
kowski 1971, 199-203.

2 ibid. 187-202.
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Bezeichnung dieser Philosophie als “Experimentalismus” flihrt, kommt Deweys
“genetische Sicht” der Dinge zum Ausdruck. Er wendet sich gegen transzendente,
allgemeine Wahrheiten und betont die jeweilige geschichtliche Relativitit einzelner
Problemldsungsansitze, i.e. der Ideen, deren Genesis als Losungsversuch fiir ihn
wichtiger ist als ihre jeweiligen Inhalte. Diese ldeen seien, gemessen am Ziel der
gesellschaftlichen Werte, nur instrumenteller Natur. Konstant bleiben in diesem
AnpassungsprozeB nicht die Ideen, sondern nur die experimentelle, wissenschaft-
liche Methode ihrer Erarbeitung, der Dewey wihrend seiner Reden in China inso-
fern moralische Qualititen zuspricht, als sie bei den Menschen zu Optimismus,
Vertrauen und Ehrlichkeit den Fakten gegentiber fithre und somit als Grundlage ei-
ner neuen, wissenschaftlichen Ethik dienen konne [

Von Peirce, James und Dewey sind kaum Aussagen zur Geschichtsschreibung
bekannt, doch gibt es zu dieser Zeit an der Columbia Universitét mit Beard und Ro-
binson zwei Historiker, die die philosophischen Auffassungen des Pragmatismus in
die Historiographie einbringen’. Beide lehnen jegliche Geschichtsphilosophie ab,
sei es durch Amateure oder professionelle Historiker, da sie raum-zeitlich determi-
niert und somit selbst ein historischer Akt sei, der keine epistemologische Neutrali-
tit oder Uberlegenheit flir sich beanspruchen kénne. Relativistische Konsequenz
dieser Betrachtungsweise ist im Extremfall eine H1stor1ograph1e des “Everyman His
Own Historian”, wie es Carl Becker® formuliert®. Die Wissenschaft ist fiir sie eben-
so in menschliche Interessen verstrickt wie jede andere Form der menschlichen Be-
tatigung und kann daher keine Objektivitét im naiv-positivistischen Sinne fiir sich
beanspruchen, wie sie noch fiir frithere amerikanische Historikergenerationen cha-
rakteristisch war, die von einem auf Quellenkritik und Ob_]ektIVlStISChe Geschichts-
betrachtung reduzierten Rankebild geprigt worden waren’ . Konsequent negieren
sie Wahrheit im absoluten Sinne und lassen nur noch jeweils situationsbedingte
Wahrheiten zu. Die Aufgabe der Geschichtswissenschaft wird nun neu definiert: sie
soll nicht mehr eine mdglichst objektive Beschreibung der Vergangenheit sein, son-
dern die jeweils an gegenwdirtigen Interessen orientierte Sichtung und Sinngebung
mit dem Ziel, Orientierungen fir Gegenwart und Zukunft zu gewinnen. Oberstes
Kriterium sowohl in der Betrachtung vergangener Ereignisse wie in der Formulie-
rung eigener Forschungsergebnisse ist die Beachtung der zeitlichen Angemessenheit
der vergangenen Ereignisse bzw. der eigenen Aussagen tiber die Vergangenheit, i.e.
die genetische Sichtweise. Was die New History dabei vor einem radikalen ethisch-
epistemologischen Relativismus bewahrt und zeitweise wieder in die Nihe positi-

EWT 128-129. Kennan 1977, 37-42.

2 Robinsons und Beards Ansichten fanden erst nach dem 1. Weltkrieg in den USA Verbreitung. Da
beide bereits vor 1919 an der Columbia University unterrichteten, ist davon auszugehen, da Hu
ihre Auffassungen schon wihrend seiner Studienzeit kennenlernte. Eber 1968, 171-172.

Becker, Carl Lotus (1873-1945), NEB 11:30.

Novick 1988, 154.

5 lggers 1962. Novick 1988, 21-46.
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vistischer Wissenschaftsauffassung riickt, ist die Auffassung, daB die leitenden Hin-
sichten auf die Vergangenheit ebenso wie die in der Vergangenheit manifestierten
Ideen und Ereignisse einem kontinuierlichen Fortschritt unterldgen, der zu stéindiger
Erweiterung wissenschaftlichen Wissens fihre.

Mit diesen Auffassungen geht eine Erweiterung des Gegenstandsbereiches der
Geschichtswissenschaft einher, die nun auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausge-
dehnt wird und sich der Methoden und Fragestellungen der Gesellschaftswissen-
schaften bedienen soll, ohne dabei allerdings deren z.T. als geschichtsphilosophisch
empfundene Makrotheorien zu tibernehmen. Die flir den deutschen Spithistorismus
und Neu-Kantianismus typische Betonung der Kultur und der Trennung von Natur-
und Geisteswissenschaften, welche diese gegen die Geltungsanspriiche der exakten
Naturwissenschaften anfiihren, wird aus pragmatischer Perspektive abgelehnt, da
beide Wissenschaftsbereiche dem Wahrheitskriterium der Niitzlichkeit unterworfen
seien. Unterstiitzt wird diese Auffassung durch das MiBverstindnis der Relativi-
titstheorie, die nach ihrer Propagierung in den USA 1919 die Auffassung begriin-
det, daBB auch in den Naturwissenschaften jede Wahrnehmung vom jeweiligen
Standpunkt des Betrachters abhinge und somit kein eindeutiges Bezugssystem, wie
es noch fiir die newton’sche Mechanik charakteristisch gewesen war, mehr existie-
re. Die Grundpfeiler des positivistischen Wissenschaftsverstindnisses des 19.
Jahrhunderts, i.e. der Glaube an die Gesetze der Logik und an die empirische Er-
kennbarkeit der Welt, werden dadurch erschiittert .

Hu iibernimmt in seiner Auseinandersetzung mit der Philosophie des Pragmatis-
mus wesentliche Positionen Deweys, wobei er vor allem, so Grieder, dessen Auf-
fassungen von der Relativitdt und Historizitit der Wahrheit, von der experimentel-
len Methode, der genetischen Sicht der Dinge und Deweys Glauben an den gesell-
schaftlichen Fortschritt bejaht. Hu habe dabei aber auf Kosten anderer Aspekte des
Pragmatismus vor allem die experimentelle Methode betont. Im Gegensatz zu De-
wey sei er aufgrund anderer Zeitumstédnde in seiner Anwendung pragmatischer
Standpunkte weniger auf die Wahrung historischer Kontinuitit als auf die Begriin-
dung eines prinzipiellen Neuanfangs bedacht gewesen. Die relativierenden Eigen-
schaften des Pragmatismus seien von Hu zur Entkréftung der Tradition eingesetzt
worden, worunter er zu diesem Zeitpunkt vor allem den orthodoxen Konfuzia-
nismus und dessen soziales System ethischer Beziehungen verstanden habe. Zu-
gleich habe Hu nach Ankniipfungspunkten flir die experimentell-wissenschaftliche
Methode in der chinesischen Geschichte gesucht’. Deutlich wird dieses Pragmatis-
musverstidndnis bereits 1919, Hu widerspricht zum einen seinen Mitstreitern aus der
Bewegung vom 4. Mai und ihren tibertrieben ikonoklastischen Auffassungen, zum
anderen vertritt er Auffassungen, die zeigen, daB er zwischen einem relativistischen
und einem positivistisch-empirischen Verstindnis des Pragmatismus schwankt. Hu
wendet sich zwar in ikonoklastischer Manier gegen den Konfuzianismus, betont die

1 Eber 1968, 171-172. Novick 1988, 89-108, 133-167.
2 Grieder 1970, 44-50, 113-121. Siehe Hu Shih, “Shih-yen chu-i” (4.1919).
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Wichtigkeit der kritischen Einstellung und das Wabhrheitskriterium der Niitzlichkeit,
dah seinem Ikonoklasmus jedoch engere Grenzen gesetzt sind als bei Mao Tzu-shui
wird in Hus Ermahnung deutlich, nicht alles Alte nur deswegen génzlich zu ver-
dammen, weil es eben alt sei. Mafstab aller Bewertungen sei die Suche nach der
Wahrheit um ihrer selbst willen und nicht das iibertrieben utilitaristische Streben
nach konkretem Nutzen. In diesem Sinne betont er deutlicher als Mao Tzu-shui und
Fu Ssu-nien zu diesem Zeitpunkt die Existenz von Ankniipfungspunkten flir die
Wissenschaft in der chinesischen Vergangenheit in Form der X’ao-cheng-Metho-
dologie'. Hu entwickelt zu diesem Zeitpunkt zum ersten Mal sein Konzept zur Ord-
nung der Nationalen Vergangenheit. Er befiirwortet eine kritische Sichtung der Tra-
dition, was dem Relativismus Robinsons an sich nicht widerspriche, wiirde nicht
deutlich werden, daB er nicht uneingeschrénkt an einer Reinterpretation im Dienste
der Gegenwart interessiert ist, sondern eine Rekonstruktion urspriinglicher Kausal-
zusammenhiange anstrebt’. Darin kann er aber gleichwohl insofern auf dem Prag-
matismus aufbauen, als die genetische Methode, die jede Idee der Vergangenheit als
Ausdruck ihrer Zeit betrachtet und nicht an allgemeinen, iiberzeitlichen Mafstiben
miBt, sowohl eine relativistische als auch eine objektivistische Interpretation zuldft:
Denn die Auffassung von der Zeitgebundenheit menschlicher Ideen kann einerseits
eine Historiographie rechtfertigen, die nur Interpretationen zuldfit, die gegenwirti-
ge, sich stdndig wandelnde Orientierungsbediirfnisse befriedigen. Andererseits
kann sie aber auch einer “unvoreingenommenen” Hinwendung zur Vergangenheit
forderlich sein, die darauf bedacht ist, Ideen als Ausdruck ihrer jeweiligen Zeitum-
stinde objektiv zu erkennen und sie gerade nicht aufgrund sich verdndernder Hin-
sichten an die Vergangenheit stindigen Reinterpretationen zu unterziehen.

Hu verzichtet trotz der Ubernahme pragmatischer Standpunkte, die vor allem der
Entkriftung der Tradition dienen, nicht ginzlich auf einen positivistischen Wahr-
heitsbegriff und durch den Bezug auf die K ‘ao-cheng-Methodologie auf die Kon-
struktion historischer Kontinuitit. Die als Modernisierungshemmnis und unzeitge-
miB empfundene Tradition wird durch die gegenwartsorientierte Philosophie des
Pragmatismus und ihre utilitaristische Wabhrheitsdefinition ihrer Absolutheitsan-
spriiche entkleidet, als zeitlich gebunden relativiert und somit entkréftet. Im Gegen-
satz zu Chang Ping-lins Kulturrelativismus, der die Gleichwertigkeit Chinas mit
dem Westen iiber die Anerkennung der prinzipiellen Ungleichheit erzielte und so
zugleich eine erneute Bejahung traditioneller Werte vorbereitete, scheint Hu jedoch
nach einer Form der Gleichstellung zu suchen, die es ihm zwar ermdglicht, die chi-
nesische Tradition anzugreifen, ihn aber durch die Annahme einer allgemeingil-
tigen Methodologie weder zwingt, auf Universalien vollig zu verzichten, noch eine
demiitigende Unterordnung unter den Westen zu implizieren. Im Unterschied zu

1 Siehe Hu Shih, “Lun kuo-ku-hstieh (ta Mao Tzu-shui)” (1.10.1919). Dieser Text ist Teil der De-
batte zwischen Chang Hsiian, Mao Tzu-shui, Fu Ssu-nien und Hu itber die Rolle der Tradition und
die zukiinftige Aufgabe der Geschichiswissenschaft. Siehe hierzu austlihrlicher Kapitel IV.

2 Hu Shih, “Hsin ssu-ch’ao te i-i” (12.1919), bes. 735.
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Liang Ch’i-ch’aos universalistischen Ansétzen muf er dabei nicht auf deterministi-
sche historische Entwicklungsschemata zurlickgreifen, die die Gefahr in sich ber-
gen, die chinesische Nation zum Untergang zu verdammen, sondern kann sich auf
cine Methodologie berufen, die er, vergleichbar mit der Konfuziusreinterpretation
K’ang Yu-weis, in der chinesischen Vergangenheit “wiederentdeckt” und nun ins
Bewuftsein der Chinesen heben méchte. Die relativistischen Elemente, die insofern
eine notwendige Beziehung zwischen Prinzip und Geschichte negieren, als sie im
Stile des Pragmatismus den Sinn der Vergangenheit als aus heutiger Sicht konstru-
iert betrachten, korrelieren mit der Forderung, die Intellektuellen sollten sich nicht
in der Politik engagieren, sondern an der kulturellen Reform arbeiten und auf diese
Weise zur Rettung ihres Landes beitragen. Diese Trennung von Wissenschaft und
Politik vollzieht er jedoch nicht mit letzter Konsequenz, denn durch die Annahme
von Kausalzusammenhingen und evolutiondren, fortschrittlichen Prozessen in Ver-
bindung mit der Postulierung tibergeordneter gesellschaftlicher Ziele, die der For-
scher erkennen soll, legt Hu die Grundlage fiir eine Reintegration von Prinzip und
Geschichte. Es ist diese Ambivalenz von pragmatischer Traditionskritik und empi-
risch-positivistischer Traditionsrekonstruktion, die seine Auffassungen der Folge-
zeit und in gewissem MaBe auch die vieler “liberaler” Intellektueller zu dieser Zeit
prigt und erst 1928 eine Klarung erféhrt.

Nach 1920 treten innerhalb der heterogenen Gruppe der Bewegung vom 4. Mai
immer deutlicher unterschiedliche Reform- bzw. Revolutionskonzepte hervor. Mit-
te 1922 organisieren sich spéter als “liberal” bezeichnete Intellektuelle in der “Ge-
sellschaft der Reinen [Studien]” (3£4t) und geben die Wochenzeitschrift Ansrren-
gung' heraus. Zudem erscheint ab Anfang 1923 die Vierteljahreszeitschrift der
Landesstudien®, die sich in den folgenden Jahren neben der Lektiire zu einem der
wichtigsten Organe der Bewegung zur Ordnung der Nationalen Vergangenheit ent-
wickelt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine in sich geschlossene Bewe-
gung, die unter der Fithrung eines oder einer Gruppe von Gelehrten ein bestimmtes,
klar umrissenes Konzept der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit befiirwor-
tet, sondern eher um einen Slogan, der durchaus verschieden verwandt wird und den
auch Hu im Laufe der Zeit unterschiedlich definiert’. Er betont die o.g. pragmati-
schen Aspekte einer Interpretation der Vergangenheit aus heutiger Sicht mit Nach-

1 % 77 @ #k. Wurde im Mai 1922 in Peking gegriindet. Die 4nstrengung gab zudem die Beilage
Lektiire (3% % #3%) heraus, in der viele der Artikel erschienen, die spiter unter dem Namen
[Text]-kritische [Untersuchung] zur Geschichte des Altertums (¥ % #) bekannt wurden.

2 B % %7 Wurde im Januar 1923 von Hu Shih, Chou Tso-jen (J&§4£ A, 1885-1967, BDRC
1:424a-427a), Li Ta-chao u.a. gegriindet. Erschien mit kurzen Unterbrechungen bis 1937 und
dann wieder von 1946 bis Dezember 1952.

3 Eber 1968. Schneider L.A. 1971, 31-33. Wie umstritten das Konzept der “Ordnung der Nationa-
len Vergangenheit” und der Termini “Nationale Vergangenheit” (B #) und “Landesstudien” (&
#) schon zu jener Zeit war, kommt in Wu Wen-cl’i, “Ch’ung-hsin ku-ting kuo-ku-hsiieh chih
chia-chih” (12.2.1924). Ts’ao Chii-jen, “Ch’un-lei ch’u-tung chung chih kuo-ku-hsiieh”
(30.12.1925) und “Kuo-ku-hstieh chih i-i yii chia-chih” (2.1926) zum Ausdruck.
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druck und arbeitet an einer Reinterpretation der chinesischen Wissenschaftsge-
schichte, die weniger ikonoklastisch ausfillt als z.B. bei Fu Ssu-nien. Dieser hatte
zwar den Konfuzianismus der Sung- und Ming-Zeit als subjektiv und deduktiv ab-
gelehnt und mit der objektiven und induktiven Ch’ing-Gelehrsamkeit kontrastiert,
die er mit der Wissenschaft gleichsetzt, doch hatte er auch deutlich gemacht, daB3
diese Gleichsetzung ihre Grenzen habe. Wihrend im Westen die induktive Methode
auf die Erforschung der Natur angewandt worden sei, habe man sich in China auf
die Erforschung der Klassiker beschrinkt'. Es gebe zwar im Westen wie in China
eine parallele Entwicklung hin zur Wissenschaft, doch sei man in Chma auf halbem
Wege stehen geblieben und miisse heute letztlich vom Westen lernen”.

Hu Shih dagegen konstruiert bereits Ende 1919 eine chinesische Wissenschafts-
tradition, die er in viel starkerem Mafe als bei Fu Ssu-nien der westlichen als eben-
biirtig gleichstellt. Zwar dient auch bei Hu die Han-Gelehrsamkeit der Ch’ing-Zeit
als Gegenstand der positiven Identifikation, doch bestimmt er sie inhaltlich durch
eine Kombination der Elemente, die Fu als sich widersprechend gegeniibergestellt
und teilweise ablehnt. Denn Hu setzt den Beginn induktiver und deduktiver Metho-
den, die er beide fiir notwendig und konstitutiv fiir Wissenschaft erachtet, in China
mit der Ch’eng-Chu-Schule und der Lu-Wang-Schule in der Sung-Zeit an, um dann
in der Han-Gelehrsamkeit der Ch’ing-Zeit eine Synthese derselben zu erkennen. So
erfahren bei ihm die deduktiven, subjektiven Vorgehensweisen der Lu-Wang-
Schule — fiir Fu der Inbegriff der metaphysischen Spekulation — nicht nur eine Auf-
wertung, die einem positivistisch-sensualistischen Wissenschaftsverstdndnis entge-
genwirkt, sondern dienen auch zusammen mit den als induktiv und objektiv identi-
fizierten Methoden der Ch’eng-Chu-Schule der Gleichstellung Chinas mit dem We-
sten Uiber die Konstruktion einer parallelen Wissenschaftsentwicklung, die groBere
Teile der chinesischen Ideengeschichte umfaft als bei Fu Ssu-nien”.

Dieser Dualismus schldgt sich auch in Hus Methodologie und seiner Auffassung
von der gesellschaftlichen Rolle der Wissenschaft nieder. Er definiert als Ziel der
Historiographie, einen Beitrag zur Orientierung in Gegenwart und Zukunft zu lei-
sten, was sich nicht zuletzt in der Erzichung der Jugend niederschlagen miisse. Da-
bei diirfe sie weder einseitig die Beschreibung der Vergangenheit in den Vorder-
grund stellen, noch sei es zuldssig, auf eine Interpretation aus der Perspektive der
Gegenwart zu verzichten. Zwar thematisiert er die Frage nach der Beziehung von
Prinzip und Geschichte in den Schriften dieser Zeit nicht, doch scheint er einerseits
davon auszugehen, dal3 der Geschichte Kausalitdtsprinzipien inhirent seien, die es

1 So hatte schon Yen Fu argumentiert, siche Schwartz 1964.

2 FSN, “Ch’ing-tai hsiiech-wen te men-ching-shu chi chung” (1.4.1919). In diesem Text bezeichnet
Fu an einer Stelle die Postulierung einer parallelen Entwicklung hin zu Wissenschaft sogar als
psychologischen Trick, um die dem Altertum verpflichteten Chinesen zur Annahme der Wissen-
schaft zu tiberreden. ibid. 1458-1459. Zu Fus Interpretation siehe ausfiihrlicher Kapitel IV.2.1.

3 Hu Shih, “Ch’ing-tai hstich-che chih-hstich te fang-fa” (8.1919 bis 3.12.1921).”Yen-chiu kuo-ku
te fang-fa (25.8.1921).
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zu erkennen gelte, um das Versténdnis der Gegenwart zu erleichtern. Andererseits
differenziert er jedoch strikt zwischen dem rekonstruktlven Aspekt der Vergangen-
heitsbeschreibung und ihrer Bewertung aus heutiger Sicht'.

Eine Kldrung dieser Fragen und damit auch die Aufhebung der Ambivalenz von
pragmatischem und positivistischem Wissenschaftsverstindnis deutet sich ab Mitte
der zwanziger Jahre an. Hu vertritt nun eine Einschétzung der Ch’ing-Gelehrsam-
keit, wie sie Fu Ssu-nien schon 1919 propagiert hatte. Er geht zwar davon aus, daB
die Ch’ing-Gelehrten die wissenschaftliche Methode beherrschten und nennt sie
daher auch mit bekannten westlichen Naturwissenschaftlern in einem Atemzug, je-
doch sieht er sich gezwungen zu erkldren, warum die chinesische Gelehrsamkeit
trotzdem nicht das Niveau der westlichen Wissenschaft erreicht habe. Grund sei al-
lein — auch hierin kniipft er an Fu an — der beschrinkte Gegenstandsbereich. Die
Ch’ing-Gelehrten seien trotz der richtigen wissenschaftlichen Gesinnung nicht zum
Kern der Wissenschaft, der experimentellen Methode, vorgedrungen, da sie die fal-
schen Materialien nutzten. Oberste Forderung Hus flir die Geschichtswissenschaft
ist konsequenterweise die Erweiterung ihres Gegenstandsbereiches durch die Ein-
beziehung nicht-schriftlicher, archéologischer Quellen. An diese Reevaluierung der
Ch’ing-Gelehrsamkeit ist eine Neueinschétzung der Rolle der Nationalen Vergan-
genheit gebunden. Hatte er 1923 noch die Jugend fiir sie interessieren wollen, so
fordert er jetzt dazu auf, sich nicht mehr den “alten Papierhaufen” zuzuwenden,
sondern sich in den experimentellen Naturwissenschaften zu engagieren. Die Na-
tionale Vergangenheit tritt in den Hintergrund, die Leistungen der Gelehrten der
Ch’ing-Zeit sind nun nicht nur unvollstéindig, sie werden sogar geschmaht, da sie
von naturwissenschaftlich geschulten Historikern mit Leichtigkeit in den Schatten
gestellt werden konnten. Die historische Kontinuitét, die er frither mit der Gleich-
stellung Ku Yen-wus und Galileo suggeriert hatte, wird nun in Frage gestellt>.

Dieser Wandel, der sich schon in der Diskussion iiber Wissenschaft und Meta-
physik® angedeutet hatte, ist moglicherweise auch auf die vehemente Kritik zu-
riickzufiihren, welche seinem Konzept der Ordnung der Nationalen Vergangenheit
entgegenschlug. 1923 attackiert Wu Chih- hu1 Hu Shih und beschuldigt 1hn des
“fremden acht-fiiBigen Neo-Konfuzianismus™*. 1929 kritisiert Cheng Chen-to® die
Bewegung dafiir, daf} sie sich auf China beschranke und so dem universellen Cha-
rakter von Wissenschaft, die systematisch und nicht geographisch-arbeitsteilig vor-
gehe, widerspreche. Letztlich sei diese Bewegung fiir die Ubernahme der westli-
chen Kultur und Wissenschaft hinderlich®. Auch Ho Ping-sung, Schiiler Hu Shihs
und Verfechter der New History Robinsons, greift die Bewegung wegen ihrer man-

Hu Shih, “Kuo-hstieh chi-k’an fa-k’an hsiian-yen” (1.1923), 8. Siehe auch Eber 1968, 179-181.
Hu Shih, “Chih-hsiieh te fang-fa yii ts’ai-liao” (9.1928).

Kwok 19635, Furth 1970.

Eber 1968, 178-182. Schneider L.A. 1971, 80-85.

Cheng Chen-to ¥r3z4%, 1898-1958, IWMH 620.

Cheng Chen-to, “Ch’ieh-man t’an so wei kuo-hsiieh” (1.1929).
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gelnden Spezialisierung und Unwissenschaftlichkeit an und vergleicht sie, wie Fu
Ssu-nien kurz vor ihm, mit der Agyptologie oder Sinologie, beides Fécher, die sich
mit toten Kulturen beschiftigten'. Das endgiiltige Ende der Bewegung leitet dann,
so Lawrence Schneider, Fu Ssu-nien ein, der im Oktober 1928 die Arbeitsrichtlinien
versffentlicht und darin eine universelle, nicht auf Lander begrenzte Wissenschaft
fordert, die ausschlieBlich empirisch definiert wird?. Festzuhalten bleibt jedoch, daB
es zu diesem Zeitpunkt schon keine von Hu gefiihrte Bewegung zur Ordnung der
Nationalen Vergangenheit mehr gab, die Fu htte beenden konnen. Bei Hu zeigen
sich 1928 die gleichen Tendenzen wie sie bei Cheng, Ho und Fu zu beobachten sind.
Er verwendet den Terminus der “Nationalen Vergangenheit” kaum noch, distanziert
sich von seinem fritheren Urteil zur Ch’ing-Gelehrsamkeit und bezieht sich wieder
deutlicher auf die westliche Wissenschaft, die das vollbracht habe, wozu die Chine-
sen nie fihig gewesen seien, i.e. die experimentelle Methode zu entwickeln. Damit
geht wie oben bereits erwdhnt Hus Neubewertung der Nationalen Vergangenheit
einher, vor der er die Jugend jetzt warnt. Sein Denken ist nun durch einen erneuten,
wissenschaftlich begriindeten und ikonoklastisch gegen die Tradition gerichteten
Universalismus gekennzeichnet, der jedoch weder wie bei Liang Ch’i-ch’ao durch
anthropologische Gemeinsamkeiten noch wie bei den Intellektuellen der Kritischen
Zeitschrift durch einen konfuzianischen Humanismus definiert ist, sondern sich an
der universellen, westlichen Wissenschaft orientiert’. Hu kehrt dabei nicht zu kau-
sal-evolutionzren Geschichtsvorstellungen zuriick, sondern betont das geschicht-
liche Material, hierbei vor allem die archidologischen Quellen. Geschichtsphiloso-
phische Fragen der Bezichung von Prinzip und Geschichte scheinen ihn nicht mehr
7u interessieren. Bezieht man jedoch Hu Shihs Charakterisierung der Wissenschaft
als induktiv und omnipotent mit ein, dann liegt die Vermutung nahe, dafl Hu 1928
zur Reintegration von Prinzip und Geschichte durch die positivistisch begriindete
Negierung der Rolle des erkennenden Subjekts tendiert. Eine letztliche Kldrung die-
ser Frage ist auf der Grundlage des tiberlieferten Materials nicht moglich, da Hu
sich dreiBig Jahre lang nicht mehr zu diesen Fragen duBert®. Seine Reaktion auf die
“Deklaration des kulturellen Aufbaus auf chinesischer Basis”” macht aber deutlich,
daB Hus Abkehr von der Nationalen Vergangenheit endgiiltig ist. Nach seiner For-
derung einer volligen Verwestlichung kommt es zu Diskussionen liber den weiteren
Weg der chinesischen Modernisierung und die Rolle der chinesischen Kultur. Im
Rahmen dieser Diskussionen bekriftigt Hu seine Forderung, sich am Westen zu
orientieren, um die riickstindige chinesische Kultur zu ersetzen®. Sollte es in der

1 Ho Ping-sung, “Lun so-wei kuo-hstieh” {10.1.1929).

2 Schneider L.A. 1971, 82.

3 Hu Shih, “K’o-hsiieh yti jen-sheng-kuan hsti” (29.11.1923), “Wo-men tui-yi hsi-yang chin-tai
wen-ming te t’ai-tu” (6.6.1926). Kwok 1965, 95-97.

4 FErst kurz vor seinem Tod publizierte Hu noch einmal zwei Texte zur Historik: “Li-shih k’o-hsiieh
te fang-fa” (26.4.1958) und “K’ao-chi-hstieh te tse-jen yii fang-fa” (28.12.1960).

S B A4 ey ALz E F, abgedruckt in Lo Jung-ch’ii (Hg.) 1990, 399-403.

6 Hu Shih, “Shih p’ing so wei ‘Chung-kuo pen-wei te wen-hua chien-she’” (4.1935).
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chimesischen Kultur etwas Wertvolles geben, dann wurde sich dies schon durchset-
zen Dues legt nahe, da8 Hu auch nach 1928 noch die in “Methoden und Materialien
des Studiums” angedeuteten historiographie-theoretischen Positionen vertrat

5 Die Bewegung der “Zweifler am Altertum” — Die Historiographie
Ku Chieh-kangs

Ku Chieh-kang, der hier stellvertretend fur die Zweifler am Altertum angefuhrt
wird, unterscheidet sich 1n seinen methodologischen Grundannahmen von Hu Shih
nur germgfugig Starker als Hu betont Ku die Loslosung der Forschung von politi-
schen Fragen, wendet sich gegen Werturteile des Historikers und beschrankt die
Arbert des Historikers auf den rekonstruierenden Aspekt der Forschung‘ Zwar
sucht auch Ku nach Vorbildern fur die wissenschaftliche Methode 1n der chinesi-
schen Vergangenheit und sieht die Hauptaufgabe der Geschichtswissenschaft in der
Neubewertung und textkritischen Bearbeitung der schriftlichen Tradition Kus Wis-
senschaftsverstandnis 1st jedoch begrenzter als das Hu Shihs, der sich der proble-
matischen Beziehung von Deduktion und Induktion bewuf3t ist* Ku reduziert die
Wissenschaft auf die induktive Methode und 1st fest davon uberzeugt, so zur Wahr-
hert vordringen und Kausalbeziehungen erkennen zu konnen® Ku betont starker als
Hu den Charakter von Forschung als “Wissenschaft um der Wissenschaft willen”
fern jeder praktisch-politischen Ziele*

“«5 24» Die Wissenschaft 1st remn objektrv Das Ziel der Forscher besteht nut darin, das wahie
Anthitz der Dinge zu verstehen und kemeswegs darin, die Welt zu retten und das Volk zu be-
frieden, weshalb sie grenzuberschieitend 1st

Dennoch 1st er nicht bereit, ganz auf emnen praktischen Aspekt der Forschung zu
verzichten Er betont, dal der Nutzen der Wissenschaft indirekt sei, dh der For-
scher nie an eine Verwendung semer Arbeiten denke, sondern dies immer Ergebnis
der Anstrengungen Dritter se1, und wendet sich folghich gegen die Kritik, diese Art
der Forschung sei nur “langweilige Textkritik” (S5 & % 3£)

“«7 18» Da [die Textkritik] selbst aber ohne Nutzen 1st, wird sie auch nicht von der Gesellschaft

beschrankt, kann ithren Umfang immer weiter ausdehnen und immer meht Wahrheiten entdek-
ken [ ] Dies eben st der Nutzen der Nutzlosigkert (4 fl = /)

—

Ku Chieh-kang, “Ku-shih-pien, Hsu” 4 Band (1933), 13 Kus Abneigung gegen Forschung, die
mit dem Ziel pohtischer Anwendung erfolgt, offenbart sich 1n aller Deutlichkert 1n Ku Chieh-
kang, “I-chiu-erh-liu nien shih k’an-tz’u” (6 1 1926)

Schnerder L. A (1971, 73) verweist auf Hu Shih, “Chih-hsueh te fang-fa yu ts’ai-liao” (9 1928)
Ku Chieh-kang, “Ku-shih-pien, Hsu” Bd 4 (1933), 95 Siehe auch Schneider L A 1971, 59-73
Diesem Thema widmet er 1n “I-chiu-erh-liu men shih-k’an-tz’u” (6 1 1926) acht Seiten

Zitate 1bid 5 und 7
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Der entscheidende Unterschied zwischen beiden liegt jedoch in ihrer Forschung,
welche eine Differenzierung zwischen der Bewegung zur “Ordnung der Nationalen
Vergangenheit” und den “Zweiflern am Altertum” erst sinnvoll erscheinen ldf3t.

Lawrence Schneider unterteilt Ku Chieh-kangs Forschungen in vier grof3e the-
matische Bereiche: seine Suche nach Vorldufern der Wissenschaft, in deren Rah-
men er sich intensiv mit den Meistern der Zeit der Streitenden Reiche und der Ge-
schichte der Alttext- und Neutextiiberlieferung auseinandersetzt, seine Studien zur
Volkskultur und der damit verbundenen Reinterpretation der Rolle, die die Intellek-
tuellen zu spielen haben, sowie seine Forschungen zum EinfluBl der “barbarischen”
Nachbarvélker auf die chinesische Zivilisation.

Ku Chieh-kangs Arbeiten zu den Vorliufern der wissenschaftlichen Methode in
China gehen in einem entscheidenden Punkt tiber entsprechende Versuche Hu Shihs
hinaus, insofern er sich nicht nur methodisch, sondern auch inhaltlich vor allem von
Ts’ui Shu inspirieren 148t. Es ist die Einstellung, an tiberlieferten Geschichtskon-
strukten zu zweifeln und auch die Klassiker nicht von der kritischen Untersuchung
auszuschlieBen, die Ku an Ts’ui Shu und K’ang Yu-wei bewundert und iibey_nimmt.
Ku stellt die traditionelle Geschichtsdarstellung der Kulturheroen und der Uberlie-
ferung des Tao in Frage und historisiert das Tao ebenso wie Chang Ping-lin zu Be-
ginn des Jahrhunderts. Wie Chang versteht Ku das Diktum “die Sechs Klassiker
sind alle Geschichtswerke” auf eine die Klassiker vollstindig historisierende Art
und Weise und fordert die Trennung von Wissenschaft und Politik. Ku beerbt
m.a.W. sowohl die kritische, zweifelnde Grundhaltung der Neutextschule, die bei
K’ang Yu-wei noch nicht der Trennung von Wissenschaft und Politik diente, son-
dern vorbereitender Schritt zu ihrer Reintegration in einem neuen Geschichtsbild
war, und verbindet sie mit der textkritischen Methodologie der Alttextschule in der
Ausprigung Chang Ping-lins, der die Klassiker vollstindig historisierte und so die
Loslosung der Historiographie von der Politik forderte. Unter Bezug auf Ts’ui Shu
stellt Ku die These auf, daB es sich bei den Klassikern um bewuBte Félschungen Liu
Hsins handle, der damit im Dienste der “Neuen Dynastie” Wang Mangs diese zu le-
gitimieren suchte. Ku behauptet nun, daB je jiinger die Ausgabe eines Textes sel,
desto weiter reiche die in diesem Text beschriebene Geschichte des Altertums in die
Vergangenheit zurtick. Daraus folgert er, da3 diese Texte in spiteren Zeiten ge-
falscht wurden, um retrospektiv politische Herrschaft durch den Verweis auf das
Goldene Altertum zu legitimieren. So sei Schicht fiir Schicht an gefilschtem Mate-
rial aufgetragen worden, und die in diesen Texten enthaltenen Aussagen und Ma-
terialien zur Geschichte des Altertums seien folglich gefilscht und wertlos .

Ku Chieh-kang geht in dieser Behauptung so weit, daB} sogar “Herr Zweifel am
Altertum” (£% & #& 4.), i.e. Ch’ien Hsiian-t’ung, ihn kritisiert und einwendet, daf3 in

1 Ku Chieh-kang, The Autobiography of a Chinese Historian (1931), 40-53. Wang Fan-sen 1987,
29-40, 209-218. Wang Fan-sen 1985, 216-217. P’eng Ming-hui 1991, 52-65. Schneider L.A.
1971, 188-212. Chou Yii-t’ung 1941, 523.



98 Der historiographiegeschichtliche Kontext

solchen gefalschten Texten durchaus echte Materialien enthalten sem konnten'

Auch aus dem Lager der “konservativen” Historiker um die Kritische Zeitschrift
regt sich heftige Kritik an Kus Vorgehensweise Liu I-cheng halt thm vor, daB3 seine
Kenntnisse nicht ausreichten, um derartige Hypothesen aufzustellen Vor allem sei-
ne Verwendung der Erlauterungen und Erklarungen zu den einfachen und zusam-
mengesetzten Zeiwchen set mangelhaft und Ursache vieler Fehler® Chang Yin-lin®
dagegen setzt sich unter Bezug auf Seignobos’ und Langlois’ Introduction to the
Study of History" mit Kus Argumentation und Quellenverwendung auseinander und
wirft thm vor, “Belege der Abwesenheit” (%k %) falsch zu verwenden, indem er aus
der Tatsache, daBl em Ereignis in emer Quelle nicht genannt werde, darauf schliefe,
daB es nicht existiert habe’

Ku Chieh-kang, der auf diese Kritik kaum reagiert, entwickelt aus semer Fal-
schungs- und Schichtenthese Anfang der drei1iger Jahre ein Konzept der Vier Idole
der traditionellen Historiographie, die auf semen o g Ansichten aufbauen und diese
systematisieren Diese Idole stellen laut Ku den Kern der gefalschten Geschichte
des Altertums dar, wober Ku Mitte der dreifiger Jahre die gesellschaftlichen Funk-
tionen dieser Idole und die politische Involvierung der Gelehrten, die sie aufstellten,
starker 1 den Mittelpunkt stellt® Vor allem die Klasse der Beamtenhiteraten 1st in
semen Augen fur die Vermischung von Historiographie und Polittk verantwortlich
Wahrend er die Falschungen der Klassiker Mitte der zwanziger Jahre noch als Aus-
druck threr jeweiligen historischen Zeitumstande betrachtete, sieht er sie jetzt als
bewuBtes Werk der Gelehrten, emer gesellschaftlichen Klasse, die parasitar 1m
Dienste der herrschenden Aristokratie gestanden und deren politische Legitimie-
rung zur Aufgabe gehabt habe’ Ku Chieh-kang setzt sich daher zunchmend mit der
Volkskultur ausemander, was m den dreiBiger Jahren n eme Bewegung zur Erfor-
schung derselben mundet, die thr Zentrum an der Sun Yat-sen Umiversitat in Kanton
hat Hierber kann er auf entsprechenden Bemuhungen aus der Zeit der Bewegung
vom 4 Mai aufbauen, als Liu Pan-nung, Chou Tso-jenu a Volksheder und Dialekte
untersuchten Wahrend jedoch m den dreifiger Jahren viele Tetlnehmer an dieser
Bewegung zunehmend deren padagogische und revolutionare Aspekte betonen, halt
Ku an der Trennung von Wissenschaft und Politik fest und arbeitet weiter mate-

Ch’ien Hsuan-t’ung, “Lun Shuo-wen chi pi-chung ku-wen-ching shu” (23 12 1925)

Liu I-cheng, “Lun 1 shuo-wen cheng-shrh p1 hsien chih shuo-wen chih 1-l1” (27 1 1926)

Chang Yin-Im 3k f& B, 1905/06-1942/43, TWMH 459

Langlois/ Seignobos, Intioduction to the Study of History (1898), Chinesisch Ubers Li Ssu-

ch’un, Shuh-hsueh yuan lun (1926)

Chang Yin-Im, “P’ing chin-jen tur-yu chung-kuo ku-shih chih t’ao-lun” (4 1925)

6 Die o g vier Idole sind die der Clans, der Politik, der moralischen Prinzipien und der Gelehrsam-
keit Schneider L A 1971, 209-218

7 Deuthich wird diese Haltung in semner Reaktion auf den Freitod Wang Kuo-wers, den e1 durch

dessen widerspruchliche Haltung zu Wissenschaft und Politik erklart Aufgrund der fehlenden

Trennung zwischen diesen beiden Bereichen ser Wang unfahig gewesen, zur Ruhe zu kommen

und sich ausschlieBlich auf seme Forschung zu konzentiieren Schneider L A 1971, 115-120
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rialorientiert. Nichtsdestotrotz entwickelt sich die Volkskultur fiir Ku zum Gegen-
pol gegen die aristokratische Kultur der Beamtenliteraten. Er entdeckt in ihr eine
endogen-chinesische Alternative, mit deren Hilfe China gerettet werden kann ohne
der Verwestlichung anheim zu fallen'.

Eine weitere alternative Tradition findet Ku Chieh-kang in den “barbarischen”
Einfliissen auf die chinesische Geschichte. Er wendet sich gegen die traditionelle
Auffassung von einem kulturell und rassisch homogenen Altertum und fragt statt
dessen nach den Beitriigen, welche nicht-han-chinesische Gruppen zur Bildung der
chinesischen Kultur leisteten und noch weiter zu leisten imstande seien. In diesen
Forschungen legt Ku seinen Schwerpunkt auf die kulturellen Aspekte dieser Beein-
flussung und sieht im “barbarischen” Faktor der chinesischen Geschichte das Ele-
ment, das wiederholt den Untergang Chinas verhindert habe. Wihrend Chang
Ping-lin sich Anfang des Jahrhunderts gegen die “barbarische” Ch’ing-Dynastie
wandte und sich auf die traditionelle chinesische Kultur, wenn auch nicht auf die
Orthodoxie des Neo-Konfuzianismus zuriickbezog und so Chinas Besonderheit ge-
gen evolutiondr-universalistische Ansitze verteidigte, sieht Ku nun den wesentli-
chen Konflikt zwischen der Kultur der Aristokratie und der Volkskultur und kann so
aus universalistischer Perspektive “barbarische” Einfliisse begriiien, die nicht mehr
als nationale Schande empfunden werden?.

So fordert Ku zwar auch wie Hu, die Nationale Vergangenheit zu ordnen, trennt
aber deutlicher zwischen Wissenschaft und politischem Handeln und weist die Auf-
gabe der Bewertung explizit anderen zu. Ebenso wie Hu sucht er nach Ankniip-
fungspunkten fiir die wissenschaftliche Methodologie in der chinesischen Vergan-
genheit, bezieht sich dabei aber nicht nur auf methodische, sondern auch auf inhalt-
liche Vorbilder, um seine Schichtentheorie zur Geschichte des Altertums zu ent-
wickeln. Mit der Forderung, Wissenschaft und politisches Handeln zu trennen, geht
bei Ku die Analyse der Klasse der Beamtenliteraten einher, die sich bei Hu Shih in
dieser Form nicht findet. Zwar betont auch Hu die Rolle der Umgangssprache und
beteiligt sich anfinglich an der Bewegung der Studien zur Volkskultur, doch nimmt
dieser Forschungsbereich bei Ku gréferen Raum ein und gewinnt Ende der zwanzi-
ger Jahre zunehmend an Gewicht.

Kus historiographischer Ansatz verbindet universalistische Elemente — Wissen-
schaft und Volkskultur — mit der Forderung nach einer Trennung von Wissenschaft
und Politik, die nicht nur aus seinem Wissenschaftsverstindnis resultiert, sondern
auch eng mit Kus Analyse des parasitdren Charakters der Klasse Beamtenliteraten
verkniipft ist. Gleichzeitig erfiillt die chinesische Volkskultur die Funktion, Konti-
nuitit zur chinesischen Vergangenheit herzustellen, indem sie als Gegenpol zur ari-
stokratischen Tradition neben der ch’ing-zeitlichen Wissenschaftstradition als wei-
terer Ankniipfungspunkt fungiert und den Abbruch der chinesischen Geschichte

1 Schneider L.A. 1971, 123-155.
2 ibid. 258-272. Zur kritischen Infragestellung des tradierten Geschichtsbildes vom chinesischen
Altertum zu dieser Zeit durch Fu Ssu-nien u.a. siehe ausfiihrlicher Kapitel V.2.
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verhindert. Doch nicht nur durch seine Hinwendung zur Volkskultur und die daran
gekniipften politischen Implikationen, sondern auch durch sein szientistisches Ver-
stindnis von der tendenziell omnipotenten Wissenschaft, deren von ihm eingefor-
derte Nutzlosigkeit letztendlich Grundlage ihres potentiellen Nutzens fiir die Ge-
sellschaft wird, zeigen sich bei Ku Chieh-kang Ansitze zu einer Reintegration von
Wissenschaft und politischem Handeln.

6  Die Renaissance der chinesischen Kultur nach 1919

Anfang der zwanziger Jahre entstehen in Reaktion auf die ikonoklastischen Forde-
rungen der Bewegung vom 4. Mai Gegenstromungen, die — zum Teil ebenso unter
Bezug auf westliche Denker wie die Vertreter der Bewegung vom 4. Mai — alterna-
tive politische und kulturelle Konzepte in die Diskussionen jener Zeit einbringen.
Neben Liang Shu-ming und Chang Chiin-mai !, die an den Debatten {iber die Kultu-
ren des Ostens und des Westens? sowie iiber Wissenschaft und Metaphysik beteiligt
waren, zihlen hierzu ehemalige Vordenker des geistigen und politischen Umbruchs
wie Liang Ch’i-ch’ao, Chang Ping-lin und Chang Shih-chao, aber auch junge In-
tellektuelle wie die Gruppe um die Kritische Zeitschrift, Ch’ien Mu und andere.
Auch hier ist wieder zu beobachten, daB3 sich der Diskurs nicht nur um politische
und literarische Fragen dreht, sondern auch um historiographische Themen organi-
siert. Allgemeine weltanschauliche und politische Standpunkte werden hier auf der
Ebene geschichtsphilosophischer und methodologischer Konzepte in einer Pri-
gnanz ausformuliert und diskutiert, wie sie die eher “6ffentlichen”” Debatten in ih-
rer polemischen Zielsetzung zum Teil vermissen lassen. Neben der szientistischen
Historiographie um das Institut fiir Geschichte und Philologie und einer sich
allmihlich entwickelnden marxistischen und gesellschaftswissenschaftlichen Hi-
storiographie stellt diese Gruppe eine bisher zu wenig beachtete historiographische
Strémung dar.

6.1 Die Historiographie Liang Ch’i-ch’aos nach 1919

Nach der Riickkehr von seiner Europareise tritt Liang ab 1919 mit einer Reihe von
Publikationen an die Offentlichkeit*, in denen deutlich wird, daf} er seine fritheren

1 Liang Shu-ming £ #:iE, 1893-1988, JWMH 853. Chang Chiin-mai 5&& %5, 1886-1969, BDRC
1:30a-35a, CHTIM 363.

2 Alitto 1979.

3 Zum Konzept der “Offentlichkeit” in Anwendung auf die intellektuellen Debatten der zwanziger
und dreiBiger Jahre siehe Leo Ou-fan Lee 1995, 21.

4 Der wichtigste Text ist Liang Ch’i-ch’ao, “Ou-yu hsin-ying lu chieh-lu” (10-12.1919). Weitere
Texte, in denen diese Positionen entwickelt wurden, sind “K’o-hsiieh ching-shen yii tung-hsi
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Positionen, mit denen er die Gleichstellung Chinas mit dem Westen und das Uber-
leben der chinesischen Nation durch ein evolutionér-nationalistisches Geschichts-
bild zu sichern suchte, aufgibt]. Liangs Reflexionen tiber eine Reise nach Europa2
bleiben zu diesem Zeitpunkt zwar noch weitgehend unbeachtet, nehmen aber die
Kulturdebatte der zwanziger Jahre, die Liang Shu-mings Werk Ostliche und westli-
che Kulturen und ihve Philosophien® auslost, bereits vorweg®.

Liang Ch’i-ch’ao geht in der Folgezeit nicht mehr von einer Welt aus, in der Na-
tionen als gleichgestellte Subjekte des Evolutionskampfes miteinander ringen, son-
dern charakterisiert die dstliche Zivilisation als spirituell, die westliche dagegen als
materialistisch und der stlichen unterlegen. Der Erste Weltkrieg ist fir ihn Sym-
ptom des geistigen Bankrottes und der moralischen Armut des Westens, der in
Liangs Augen durch eine Uberbetonung der Wissenschatft, i.e. der rationalen Fahig-
keiten des Menschen, und eine entsprechende Vernachldssigung seiner intuitiven
und moralischen Fahigkeiten gekennzeichnet ist. Ohne dabei die westliche Wissen-
schaft ginzlich zu verurteilen, deren Rezeption er immer noch als notwendig erach-
tet, um Chinas materielle Lage zu verbessern, gelingt es Liang durch dieses Kon-
zept, Chinas Uberlegenheit iiber den Westen wiederherzustellen; denn nun ist es der
Westen, der die Hilfe Chinas braucht, um aus seiner selbstverschuldeten mora-
lisch-geistigen Krise herauszufinden, in welche der positivistische Glaube an die
omnipotente Wissenschaft ihn geflihrt hatte. DaB er dabei dic Wissenschaft nicht
ablehnt, sondern sic in ihrem Wirkungsbereich nur auf naturwissenschaftlich-
technische Aspekte beschrinkt sehen mdochte, wird in seinen Beitrigen zur Dis-
kussion iiber die Kulturen des Ostens und des Westens sowie wihrend der Diskus-
sion iiber Wissenschaft und Metaphysik deutlich®. Unterstiitzt wird diese Neube-
wertung des Verhiltnisses zwischen China und dem Westen und die damit verbun-
dene Riickkehr von einem nationalistischem zu einem kulturell bestimmten, uni-
versalistischen Weltbild durch die europdische Kulturkrise nach dem Ersten Welt-
krieg und durch seine Kontakte mit fiihrenden europdischen Vertretern des anti-
rationalistischen und anti-positivistischen Vitalismus. Historiographie-theoretisch
findet diese Entwicklung ihren Niederschlag in einer Reihe von Schriften, in denen
Liang die o.g. Abkehr von seinem sozialdarwinistisch verstandenen Fortschritts-
glauben zu untermauern und begriinden sucht. An erster Stelle ist hier seine Schrift
“Methoden zur Erforschung der chinesischen Geschichte”’ vom Herbst 1921 zu

wen-hua” (20.8.1922). “Kuan-yl hsiian-hsiieh k’o-hsiieh Iun-chan chih ‘chan-shih kuo-chi
kung-fa” (5.5.1923). “Jen-sheng-kuan yli k’o-hsiieh” (23.5.1923).

Levenson 1970, 84-169.

Liang Ch’i-ch’ao, “Ou-yu hsin-ying lu chieh-lu” (10-12.1919).

Liang Shu-ming, Tung-hsi wen-hua chi ch’i che-hsiieh (1922).

Alitto 1979, 77-81. Jeans 1974, 414-416.

Liang Ch’i-ch’ao, “Ou-yu hsin-ying lu chieh-lu” (10-12.1919), 10-11. Levenson 1970%, 200.
Siehe Liang Ch’i-ch’ao, “K’o-hslieh ching-shen yii tung-hsi wen-hua” (20.8.1922), bes. 8-9.
“Jen-sheng-kuan yii k’o-hslieh” (23.5.1923), bes. 25, 2. Absatz.

7 Liang Ch’i-ch’ao, “Chung-kuo li-shih yen-chiu-fa” (1921).
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nennen, die Ergebnis einer Vorlesungsreihe an der Nan-k’ai-Universitit in T ien-
chin ist. Im Verlauf dieser Vorlesung gelangt Liang zu einer — gemessen an den Na-
turwissenschaften — immer vorsichtigeren Einschétzung der Fiahigkeit der Ge-
schichtswissenschaft, Kausalzusammenhénge zu erkennen. Eingangs differenziert
Liang wie schon 1902 zwischen Objekt und Subjekt, indem er die Fortschritte der
Geschichtswissenschaft auf Neuerungen im Objektbereich (Materialfunde) und auf
Wandel in den subjektiven Hinsichten an die Vergangenheit zuriickfiihrt, ohne je-
doch etwas an der grundlegenden Bestimmung des Ziels der Geschichtsforschung,
i.e. der Erkenntnis der Kausalbeziehungen und der Erstellung von Handlungsanlei-
tungen flir die Zukunft, zu indern. Es wird aber schon hier deutlich, daf diese Kau-
salbeziehungen fiir Liangs Konzept der Historiographie an Bedeutung eingebiifit
haben, denn er relativiert sie zum einen mit Formulierungen, die an Chang Ping-lins
Vorbehalte beziiglich der Eindeutigkeit von Kausalitét erinnern, zum anderen
spricht er nicht mehr von “allgemeinen Prinzipien und Prizedenzfillen”, sondern
definiert als Gegenstand der Geschichtswissenschaft Handlungen des Menschen,
die er als Ergebnis von Emotionen, Vernunft und Willen auffaBt, womit er implizit
subjektive Sinnhorizonte als eine, wenn nicht die Triebkraft der Geschichte an-
nimmt und strikt lineare, unpersonliche Evolutionsmechanismen negiert'. Im letz-
ten Abschnitt’ kommt dann die Verinderung in Liangs Historik immer deutlicher
zum Tragen. Liang steuert jetzt auf ein neues, von der siiddeutschen Schule des
Neukantianismus beeinflutes Wissenschaftsverstindnis zu, indem er die auf das
Allgemeine ausgerichteten, nomothetischen Naturwissenschaften von den auf das
Einzelne bezogenen, ideographischen Geisteswissenschaften unterscheidet. In meh-
reren Schritten differenziert er zwischen der Welt der natiirlichen und der der ge-
schichtlichen Phinomene, die er zwar nicht als vollstdndig inkommensurabel be-
zeichnet, da er in beiden Welten, wenn auch unterschiedliche, Kausalbeziehungen
als gegeben betrachtet, jedoch in der Beschreibung ihrer Charakteristika die dann
vollzogene vollstandige Trennung bereits andeutet:

“«111.1» Streng genommen ist es vermutlich unmdglich, ja moglicherweise sogar schidlich,
das Kausalgesetz absolut auf die Geschichte anzuwenden. Warum ist dem so? Weil die Ge-
schichte von der Kraft des menschlichen BewuBtseins geschaffen wird, das seinerseits duf3erst
frei und keineswegs [leicht zu] klassifizieren ist. Da die Kraft des BewuBtseins nicht véllig ei-
nem Kausalgesetz wie dem der Physik oder Mathematik unterliegt, mu8 die von ihr hervor-
gebrachte Geschichte von dem gleichen Charakter wie sie [die Kraft des BewuBtseins] sein. Die
Geschichte heute gezwungen mithilfe des Kausalgesetzes dirigieren zu wollen muB in eine
Sackgasse fiihren. Deshalb nenne ich es unméglich. Dennoch das Kausalgesetz [der Geschich-

1 ibid. I-7.

2 Da es sich bei diesem Text um das Ergebnis einer Vorlesungsreihe handelt, ist es moglich, daBl die
Verdnderungen der Positionen innerhalb dieser Schrift, Ergebnis einer intellektuellen Entwick-
lung Liangs im Laufe dieses Jahres sind. Den Widerspruch zwischen dem ersten, noch stirker den
Ideen von 1902 verpflichteten Kapitel, und dem sechsten, “neukantianischen” Kapitel hat Liang
nur wenig spiter selbst bemerkt und korrigiert. Siehe Liang Ch’i-ch’ao, “Yen-chiu wen-hua-shih
te chi ko chung-yao wen-t’i” (12.1922).
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te] uberzuordnen wurde zum Verlust des wahren Anthizes der Geschichte fuhren Deshalb nen-
ne ich es schadlich Ist es nun letztlich zulassig, [ga1] mcht von Ursache und Wirkung zu spre-
chen? Nein, auf kemen Fall Nicht von Utsache und Wirkung zu sprechen wurde bedeuten, da3
man n [de1 Masse] der zahllosen, vielfaltigen und illusionaren geschichtlichen Spuren kein Sy-
stem entdecken konnte und die Techniken, Ordnung zu schaffen, sich erschopften Sprache
man nicht von Utsache und Wikung, dann konnte man der Aufgabe, sich die Vergangenheit
warnend vor Augen zu halten und die Zukunft zu erkennen, nicht gerecht werden und das Ziel
der Geschichtswissenschaft ginge verloren Aus diesem Giunde mussen wir mit durchdrmgen-
dem Blick die Kausalbeziehungen untersuchen, wobet jedoch das Kausalgesetz, das wir an-
wenden, emn anderes 1st als das der Naturwissenschaften ”

In der folgenden Differenzierung kommen dann die wissenschaftstheoretischen
Positionen des Neukantianismus noch deutlicher zum Ausdruck Die naturliche
Welt, deren Erforschung Aufgabe der Naturwissenschaften sei, kennzeichnet Liang
als kausal determiniert, von allgememen Gesetzen bestimmt, Raum und Ze1t uber-
schreitend und letztlich abgeschlossen Diese kontrastiert er mit der geschichtlichen
Welt, die als Produkt des freien menschlichen Bewuftseins emmmalig, unendlich, 1n-
dividuell und raum-zeitlich determiniert ser Zwar seten auch hier die Krafte der
Kausalitat am Werke, doch beschranke sich 1hr EinfluBbereich auf die materiellen
und physiologischen Aspekte menschlichen Lebens'

Wie weit Liang sich von semen fruheren Positionen entfernt wird angesichts sei-
ner Konzeption zeithcher Kontinurtat und der konkreten Beschreibung geschichthi-
cher Kausalitat deutlich Hatte er 1m ersten Kapitel der “Methoden zur Erforschung
der chinesischen Geschichte” noch raum-zeitlich Umfassendes und Kontinuterli-
ches als Gegenstand der Geschichtswissenschaft definiert, so spricht er der Ge-
schichte — der westlichen wie der chinesischen — gerade diese Kontmuitat jetzt wie-
der ab Er begrundet dies mit der Fretheit und Unberechenbarkeit der Psyche und
gelangt so zu emer Beschreibung des Zusammenhanges von Ursache und Wirkung,
die kaum noch an naturwissenschaftliche Kausalitatsvorstellungen von gesetzlicher
Notwendigkeit ermnern Er beschreibt Kausalrtat jetzt als eme Kette von Emflussen
und gegenseitigen Bedingungen, die nicht nur terminologisch buddhistischen Vor-
stellungen von einem interdependenten, ewigen Fluf3 der Ereignisse ahnelt

Von besonderer Bedeutung fur die Diskussion der Historiographie Ch’en Yin-
K’os sind in diesem Zusammenhang Liangs Konzept der ‘geschichtlichen Person-
lichkeiten® (& % #1 A4 #), die auf den ersten Blick an die nationalen Helden aus
der Zeit der “Neuen Geschichtswissenschaft” erinnern, und sein Begriff der ‘Einhert
geschichthicher Spuren’ (B FE =z —¥41 )* Dienten die nationalen Helden

1 Liang Ch’i-ch’ao, “Chung-kuo li-shih yen-chiu-fa” (1921), 111-112

2 Zushih B wnd (1) ¢ reichhaltig”, “voll” , (2) “Geld”, (3) “bluhend”, (4) “ausfithien”, (5) ‘Korner”,
“Saatgut”, (6) “eigentliches Wesen”, (7) “Inhalt”, (8) “Spur” und (9) “wahr” (i) genannt (CWTTT
11 584a-c Tz u yuan 457b Tz u-har Y 72b) Im Tz u-yuan werde folgende hier relevante Verbin
dungen aufgefuhrt shih tsat F 4, shib-chi T, shih yen B8 Shih tsar wird als phulosophischer
Termuus bezerchnet und mit dem englischen “Reality” gleichgesetzt Es habe zwer Bedeutungen
Zum einen bezeichne es emne Sache von objektiver Existenz, die mcht nur m der personiichen, sub-
jektiven Vorstellung bestehe Zum anderen verstehe man darunter emne “Substanz” (8 5%, zu shih- 1
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1902 der Exemplifizierung des Nationalkampfes als emnes Teils des evolutionaren
Weltgeschehens, so sind die “geschichtlichen Personlichkeiten” nun Begrunder
bzw Mamfestationen der jeweiligen geschichtlichen Individualitat Diese Indivi-
dualitat aufzuspuren und ihre Entwicklung zu verfolgen wird nun zur wichtigsten
Aufgabe des Historikers, der bisher den Kausalbeziehungen der Evolution nach-
forschen sollte, um die Zukunft antizipieren zu konnen Um dieser neuen Aufgabe
gerecht werden zu konnen, fordert er die Abgrenzung von “Einherten geschicht-
licher Spuren”, uber deren Analyse und mtuitive Vergegenwartigung der Historiker
zu emem Bild vom Ganzen und Lebendigen der Vergangenheit gelangen soll

“«118 10» Man muB die Elemente emes Verbandes ordnen und die Substanz emes Verbandes
begreifen — die sogenannten ‘Elemente eines Verbandes’ sind nichts andetes als all das ge
schichtliche Material, welches diesen Verband geschichtlicher Spuren bildet [ ] Die soge-
nannte ‘Substanz eines Verbandes’ besteht darin, da3 diese geschichtlichen Spuren zusam-
mengefaBt etwas Lebendiges bilden lebendig und vollstandig sind Der Geschichtsforscher
muB ein Gesamtbild dieses ‘ Vollstandigen und Lebendigen’ n semem geistigen Auge abbilden,
was jedoch kemeswegs emnfach st AuBler auf analytische Forschung muf} e1 sich hierfur noch
auf die Intuition verlassen ”

Inwiefern aus dieser Vergegenwartigung vergangener Individualitat Erkenntnisse
fur die Gegenwart und die Zukunft erwachsen und welche Rolle die von Liang in
diesem Zusammenhang genannte Kausalitat spielen soll laBit er an dieser Stelle je-
doch noch offen So distanziert er sich mn dieser Schrift in emmigen Punkten von sei-
ner fruheren Historik, hat sich jedoch offensichtlich noch nicht ganzlich zu emnem
neuem Konzept durchgerungen Die Ambivalenz seines Kausalitatsbegriffs, die
Festlegung der Geschichtswissenschaft auf die Erstellung von Handlungsanleitun-
gen ohne klarzulegen, wie dies auf der Grundlage von Manifestationen geschichtli-
cher Individualitat moglich sein soll, sowie das Fehlen jeglicher Hinweise auf her-
meneutisches Sinnverstehen, welche angesichts der Rolle des freien menschlichen
BewuBtseins zu erwarten waren, machen deutlich, daf3 Liangs neue theoretische und
methodologische Ansatze noch im Werden begriffen sid

Diese Standpunkte erfahren jedoch schon im Verlauf des nachsten Jahres unter
Bezug auf den deutschen Neukantianismus und Vitalismus in mehreren Reden eine

als “Substance” siehe Tz u-yuan 1939, 457d), die sich mcht verandere, weder vergehe noch entstehe
(457b-c) Shih chi wird mut “realer Zustand” (457d), shih-yen mit “e1gene, personliche Erfahrung einer
Sache” umschrieben und 1n den Verbindungen st yen shih % % £ und shih-yen lun T 5y als
“Laboratory” bzw “Positivism™ 1dentifiziert (457d-¢) Im folgenden wird shih tsar mut “Realitat”,
“real”, shih-chi nmt “real”, “wirkhich”, “wirklich bestehend” und shih-yen rmt “Erfahrung” bzw “Ver-
such” ubersetzt Ching-yen %% wird 1m Tz u har als “personlich durchlebtes Ereigms” umschrieben
und mit dem englischen Aquivalent “Experience” gleichgesetzt wird Im philosophischen Gebrauch
wurde dies nur fur g ekre Beobachtung oder Intuitton verwandt werden (We1 87b) Als Verbindung
wird ching yen-lun %= %%, enghsch “Empiricism”, genannt und mit dem “Apriorismus” (% % .4&)
sowie “Rationalismus” ("£32 ) kontrastiert (We1 88a) Ching-yen wird daher, 1m Gegensatz zu
shih-yen, ausschliellich mit “Erfahrung” ubersetzt
1 Liang Ch’1-ch’ao, “Chung-kuo li-shih yen-chiu-fa” (1921), 112-118



Die Renaissance der chinesischen Kultur nach 1919 105

grundlegende Systematisierung. In “Was ist Kultur?”' stiitzt er sich auf Wilhelm

Wundt und Heinrich Rickert” und gelangt so zu einer Definition des flir seine weite-
re Historiographie wichtigen Kulturbegriffs. Er differenziert zwischen “indivi-

duellen” und “allgemeinen Leistungen” (3] % und & %), die sich iiber lange Zeit

“ansammelten” (45 /%), und identifiziert letztere als den Bereich der Kultur. Darun-

ter versteht er das, was von Wert sei, i.e. Dinge, die nicht von Natur aus und not-

wendig so seien, sondern die von menschlichen Sollvorstellungen abhingen. Als

Voraussetzung hierfiir nennt er die Freiheit des menschlichen Willens, die er mit der

Notwendigkeit der Naturwelt kontrastiert. Er ordnet Phinomene wie z.B. mathema-
tisch berechenbare Bevilkerungsentwicklungen dem physiologischen Bereich und

damit dem Natursystem zu, in dem es Kausalitdt gebe, wihrend er das kulturelle

System als Ergebnis freier Kreation und Imitation bezeichnet”.

Diese Definition der Kultur, mit deren Hilfe Liang die in seinen “Forschungs-
methoden zur chinesischen Geschichte” angedeutete Differenzierung zwischen der
Natur- und der Kulturwelt untermauert, findet ihre historiographische Entsprechung
in einem weiteren Text aus dieser Zeit®. Liang Ch’i-ch’ao definiert den Gegenstand
der Geschichtswissenschaft als das Einmalige der Geschichte und ibertrdgt nun die
Unterscheidung von Kultur- und Naturwelt auf die Geschichtsforschung:

“«1.10» Sagt man also, man wolle mit der induktiven Methode das ‘Materielle der Geschichte’
(& 3 2 4) erkennen, dann ist dies sicherlich unproblematisch. Die grofte Arbeit der indukti-
ven Methode liegt darin, nach dem ‘gemeinsamen AuBeren’ zu streben, d.h. von den gegen-
seitigen Unterschieden vieler Dinge abzusehen, die Gemeinsamkeiten herauszuheben und je-
weils Kategorien zuzuordnen, um festzulegen, was der Inhalt dieser Sache und ihre Herkuntt
ist. Diese Methode auf die Geschichtswissenschaft anwenden zu wollen ist [aber] absolut un-
mdglich. Warum? Weil die Phénomene der Geschichte «2» nur ‘einmal auftreten’ und es in
Vergangenheit und Gegenwart keine historischen geschichtlichen Spuren gibt, die sich so glei-
chen als wiirden sie aus einer GuBform stammen. Woran liegt das nun? Weil die geschichtli-
chen Spuren der Widerschein des menschlichen frefen Willens sind, der auf keinen Fail bei al-
len Menschen identisch sein kann. Aus diesem Grunde ist die Arbeit des Historikers der des
Naturwissenschaftlers genau entgeggngesetzt, [denn] er konzentriert sich ganz darauf, das zu

suchen, was ‘nicht das gemeinsame Aufiere’ ist.”

Er distanziert sich vom Kausalitétsdenken, dem er selbst noch vor kurzem aufge-
sessen sei, kniipft an seine Uberlegungen zu “Wirkung” und “Anlaf” aus den For-
schungsmethoden zur chinesischen Geschichte an und sieht die Geschichte besten-
falls durch “gegenseitige Bedingungen” ( Z. 4 ) gekennzeichnet. Dennoch gebe es in
gewissen Grenzen geschichtliche Kausalitét, da es neben den “Kulturkeimen” ( X 4t
#%), i.e. dem freien Willen der Menschen, noch die “Kulturwirkungen” ( x4t %)
gebe. Dies seien die friiheren Willensleistungen, die zur Umgebung fiir spitere Zei-
ten kristallisierten und den Gesetzen der Kausalitit unterligen. Folgerichtig negiert

1 Liang Ch’i-ch’ao, “Shen-mo shih wen-hua” (1.12.1922).

2 Wundt, Wilhelm 1832-1900, EWT 634-635. Rickert, Heinrich 1863-1936, EWT 493.
3 Liang Ch’i-ch’ao, “Shen-mo shih wen-hua” (1.12.1922), 97-104.

4 Liang Ch’i-ch’ao, “Yen-chiu wen-hua-shih te chi ko chung-yao wen-t’i” (12.1922).
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Liang nun auch die Existenz einer geschichtlichen Evolution und verweist auf den
fragwiirdigen ethischen Wert des materiellen Fortschritts. Dennoch geht Liang da-
von aus, dall es zwei geschichtliche Bereiche gebe, die durch Evolution gekenn-
zeichnet seien: Zum einen schreite die Vorstellung von Gleichberechtigung und
Einheit der Menschheit immer weiter voran, zum anderen kénnten die kulturellen
Ansammlungen nie untergehen und akkumulierten sich Tag fiir Tag'.

Eine weitere Ausarbeitung erfahren diese Standpunkte in seinem letzten Werk zur
Historik, den “Erginzungen zu den Forschungsmethoden zur chinesischen Ge-
schichte”, In dieser Schrift fiihrt Liang durch die Vorstellung der “Sinngebung”
und der “Verleihung neuen Werts” den 1921 noch nicht vollendeten Gedankengang
in Richtung auf ein zumindest partiell hermeneutisches Methodenideal zu Ende:

“«5.3» Was ist das Ziel der Geschichte? Einfach gesprochen ist es das Ziel der Geschichte, den
wahren Tatsachen der Vergangenheit einen neuen Sinn oder neuen Wert zu verleihen, um den
heutigen Menschen einen Spiegel zur Anleitung beim Handeln zu Verfiigung zu stellen. Gébe
es dieses Ziel nicht, dann wiren die zahlreichen Geschichtswerke der Vergangenheit bereits
ausreichend. [...] Der Grund dafiir, daf man die Geschichte erforschen soll und sie es wert ist,
erforscht zu werden, liegt eben darin, daf3 wir ihr ununterbrochen neuen Sinn und Wert ver-
leihen miissen, um einen Spiegel zur Anleitung beim Handeln zu Verfligung zu stellen.”

In der Bestimmung des Sinnbegriffes differenziert er zwischen Sinn als der Ge-
schichte immanent und als aus heutiger Perspektive verliehen. Zwar gesteht er zu,
dafl menschliche Handlungen auch unbewuft erfolgen kénnen, doch zielt die erste
Form der Sinngebung eindeutig darauf ab, die Motive der geschichtlichen Akteure
unter Beriicksichtigung ihrer Handlungsumsténde verstehend zu vergegenwirtigen.
Dieser Akt des Verstehens — ein Terminus den er selbst nicht verwendet — bildet die
Grundlage fiir die Bewertung dieser Handlungen, die aus heutiger Perspektive er-
folgt. Folgerichtig wendet er sich gegen die modische Strémung “der Wissenschaft
um ihrer selbst willen” und fordert dazu auf, “um der Anwendung willen zu studie-
ren””. Trotz dieser Konzentration auf jeweils raum-zeitlich besondere Manifestatio-
nen des freien menschlichen Willens verliert Liang jedoch nicht das Allgemeine der
Geschichte aus den Augen. In einer Diskussion iiber das Verhiltnis von Ganzem
und Teil wird deutlich, daB er noch immer von einer Weltgeschichte ausgeht, die in
seinen Augen erst ein Verstdndnis der Rolle Chinas erméglicht. Nichtsdestotrotz
mifit er der Auseinandersetzung mit dem Teil, i.e. der Geschichte der Handlungen
des freien menschlichen Willens, einen groBeren Wert bei als der Erforschung des
Ganzen und fordert, das Augenmerk auf die Beeinflussung des Ganzen durch die
Handlungen einzelner Menschen zu richten®. Liangs Historiographie der zwanziger
Jahre ist m.a.W. durch eine Riickkehr zu einem kulturellen Weltbild gekennzeich-
net, das sich in seiner Ablehnung streng naturwissenschaftlicher Kausal-

1 ibid. 3-5.

2 Liang Ch’i-ch’ao, “Chung-kuo li-shih yen-chiu-fa pu-pien” (1926/1927).
3 ibid. 5-10.

4 ibid. 20-22.
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beziehungen und der Betonung der jeweils raum-zeitlich besonderen Geschichte
den Auffassungen Chang Ping-lins annihert. Liang ist so in der Lage, die Kultur
und damit die besondere chinesische Vergangenheit, der er in seinem nationalisti-
schen Weltbild nur eine sekundierende, Nationalbewuftsein generierende Funktion
zugestanden hatte, wieder ins Zentrum seiner Uberlegungen zu stellen, verzichtet
dabei jedoch nicht in dem MaBe wie Chang auf universalistische Vorstellungen und
den praktischen Nutzen der Naturwissenschaft. Im Einklang mit diesem kulturali-
stischen Welt- und Geschichtsbild steht eine hermeneutische Methodologie, die,
wenn auch nicht explizit so benannt, Intentionen der untersuchten geschichtlichen
Akteure sinnverstehend zu vergegenwirtigen sucht, wihrend der naturwissen-
schaftlichen induktiven Methode die Aufgabe zugewiesen wird, das Material auf-
zuarbeiten und physiologisch-materielle Aspekte menschlichen Handelns zu unter-
suchen. In Verbindung mit seinen Positionen in den Debatten der zwanziger Jahre
wird deutlich, wie Liang auf subtile Weise philosophische und methodologische mit
politischen Anliegen zu einem geschlossenen Ganzen integriert. Indem er von neu-
kantianisch beeinflulten Vorstellungen ausgeht, den Menschen und dessen beson-
dere Kultur ins Zentrum seines Geschichtsbildes riickt und dementsprechend von
einem im Ansatz hermeneutischen Methodenideal ausgeht, kann er evolutionér-
universalistische Vorstellungen entkriften. Diese bergen zum einen immer die Ge-
fahr in sich, China zum Untergang zu verurteilen, und fordern zum anderen den
Preis des Verzichts auf die eigene, besondere Vergangenheit. Dieser “Riickgrift”
auf die partikulare chinesische Kultur gelingt Liang jedoch ohne dabei einem paro-
chialen Obskurantismus oder haltlosen Werterelativismus zu verfallen, wie dies
z.B. Vertretern einer absolut verstandenen Nationalen Essenz bzw. Chang Ping-lin
mit seiner Vorstellung von der prinzipiellen Gleichwertigkeit des Ungleichen vor-
geworfen wurde.

Liang Ch’i-ch’aos Universalismus kommt jedoch nicht nur in seiner Verurteilung
der westlichen Zivilisation als materialistisch, damit der chinesischen, geistigen Zi-
vilisation unterlegen und falsch zum Ausdruck, sondern duflert sich dariiber hinaus
auch methodisch und geschichtsphilosophisch. Methodisch setzt Liang den freien
Willen, dessen kulturelle Manifestationen und Wirkungen ins Zentrum seines Ge-
schichtsbildes und beruft sich damit auf eine anthropologische Universalie, die so-
wohl Grundlage einer abgrenzenden geschichtlichen Besonderheit, als auch Basis
eines die ganze Welt umfassenden Menschenbildes wird. Dieser “Humanismus”
steht gleichzeitig in engstem Zusammenhang zu Liangs residualen Evolutionsvor-
stellungen, die sich auf eben diese Bereiche beziehen. Zum einen postuliert Liang
einen kontinuierlichen Zuwachs der Kulturakkumulation und impliziert damit, daf3
Kultur an sich, d.h. unabhingig von ihrer jeweiligen, geschichtlich gebundenen
Bewertung, wertvoll ist. Zum anderen betont Liang die Gleichberechtigung und
Einheit der Menschheit, die er — so implizieren die hier referierten Schriften — auf
der Grundlage dieser anthropologischen Universalie “humanistisch” begriindet.



108 Der historiographiegeschichtliche Kontext

Diese Integration philosophischer Anliegen (Kultur als Ausdruck des freten Wil-
lens), methodischem Ideal (Hermeneutik unterstutzt dutch mduktive Naturwissen-
schaft) und “chinesischem” Bedurfnis (China als Fuhrer emer geistigen Weltzivili-
sation) wird noch durch Liangs politisches Anliegen erganzt, das sich in den hier
untersuchten Texten vor allem in der Forderung nach Bewertung des erforschten
Gegenstandes und praktischer Anwendung des erlangten Wissens auflert Er fuhrt
diesen Aspekt zwar nicht detailliert aus, deutlich wird aber dennoch, daB das for-
schende Subjekt in mehrfacher Weise zur Orientrerung in der Gegenwart beitragt
Zum einen vergegenwartigt sich der Historiker durch die Beschaftigung mit den
vergangenen Manifestationen des freien Willens diese anthropologische Uni-
versalte und tragt so durch seme Forschungsschriften zur “humanstischen” Bildung
ber Zum anderen nimmt er 1n diesen Werken konkrete Wertungen vor, die uber den
rekonstrulerten Sinnhorizont der geschichtlichen Akteure hinaus die Vergangenhent
mit heutigen Normen bemi1f3it und so den Leser i emem Zeithorizont verankert, der,
wenn auch nicht evolutionar-linear, so doch normativ auf die Gegenwart und 1n eme
projizierte Zukunft hinein verlauft Diese Orientierungsfunktion wird nun aber nicht
mehr uber die Einheit von Prinzip und Geschichte in Form von notwendigen Ent-
wicklungsgesetzen der Geschichte erfullt, die immer scheinbar i der Vergangen-
heit vorgefundene Wertungen dem Diskurs uber eben diese entzichen, sondern
durch bewuBt aus heutiger Perspektive vorgenommene Wertungen, die auf der n-
duktiv und hermeneutisch rekonstrulerten Vergangenheit aufbauen So versucht
Liang einerseits, der Geschichte gerecht zu werden ohne dem Relativismus anheim-
zufallen, wahrend er andererseits nicht auf die Orientierungsfunktion der Ge-
schichtsschreibung und universelle Perspektiven zu verzichten gezwungen st '

1 Damut 1st nachgewiesen, dal die Charakterisierung der Historiogtaphie Liangs als pragmatisch,
dh vom Vorbild der amerikanischen New History gepragt (Wang Jung-tsu 1971) mcht koriekt
1st Wang kennzeichnet Liangs Historiogtaphie als auf das Verstandmis der Gegenwait hin ausge-
richtet und weltgeschichtlich ortentiert Sie stehe methodisch mn enger Verbindung zu den Natur-
und Sozialwissenschaften und habe die Aufgabe, die Gegenwart mit Smn zu erfullen und diesen
als Eigebnis eines Entwicklungsprozesses darzustellen Zwar geht Liang tatsachlich starker als
Vertieter des deutschen Historismus vom Gegenwartsbezug der tustorischen Forschung aus, doch
ubernimmt er entscheidende Positionen des Neu-Kantianismus, 1¢ e1 geht von der ontologisch
begrundeten Unterschiedlichkert der Natur- und der Kulturwelt aus, ein Schritt, de1 notwen-
digerweise zur Spaltung der Wissenschaften in Natur- und Geisteswissenschaften fuhrt Er be-
finwortet die Anwendung natur- und sozialwissenschaftlicher Methoden 1m Bereich der Ge-
schichtsforschung, doch dies nur als Hilfsmittel der Geschichtswissenschaft und nicht als zentra-
ler Aspekt der Forschung Die Einheit der Wissenschaften 1st aber emn herausragendes Postulat der
New History, die thren Ursprung in den positivistischen Quellen des Pragmatismus hat Indem
Liang die erkenntnistheoretischen und geschichtsphilosophischen Auffassungen des Neukan-
tiamsmus ubernimmt und diese mit seiner Begrundung der zivilisatorischen Uberlegenheit Chi-
nas verbindet, verstoft er trotz seiner Forderung, die Vergangenheit aus heutiger Sicht zu bewer-
ten und sich natur- und sozialwissenschaftlicher Methoden zu bedsenen, gegen eme der Grund-
annahmen des Pragmatismus und kann folglich durch die Zuordnung zu dieser philosophischen
und historiographie-theoretischen Schulrichtung nicht adaquat beschrieben werden
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6.2 Der Neue Humanismus der Kritischen Zeitschrift

Die Gruppe um die Kritische Zeitschrift, die sich 1922 in direkter Nachfolge der
Akademischen Zeitschrifi der Nationalen Essenz formiert, vertritt keinen in sich ge-
schlossenen Ansatz, sondern besteht aus einer Reihe von Gelehrten, die durch ihre
Opposition gegen die von ihnen als kulturrelativistisch und sophistisch kritisierte
Bewegung vom 4. Mai geeint werden. Im Zentrum ihrer Auffassungen stehen we-
niger historiographie-theoretische Annahmen, sondern vielmehr ihre Betonung der
literarischen Tradition und eines konfuzianischen “Humanismus”, die von ihrem
amerikanischen Mentor Irving Babbitt gepridgt wird. Die beiden in der Kritischen
Zeitschrift vertretenen Stromungen werden durch Mei Kuang-ti und Wu Mi einer-
seits, sowie Liu I-cheng und Miao Feng-lin andererseits reprasentiert .

Babbitt, der Ende des 19. Jahrhunderts in Paris Sanskrit und Philosophie studiert
hatte, wird nach seiner Riickkelr in die USA zu einem fithrenden Vertreter des
“Neuen Humanismus”. Er griindet seine Philosophie auf dem Postulat von der dua-
len Natur des Menschen, der keineswegs, wie er dies dem utilitaristischen Pragma-
tismus Deweys vorwirft, auf seine physischen Bediirfnisse reduziert werden konne.
Die Grundlage der Zivilisation sucht er im menschlichen BewuBtsein, dem ewige,
moralische Werte inhérent seien. Diese Werte — allen voran die Kontrolle der Emo-
tionen durch die Vernunft — sieht er sowoh! in der griechischen Philosophie und im
Christentum, wie auch im Hinayana-Buddhismus und Neo-Konfuzianismus ver-
wirklicht und geht so von in Ost und West vergleichbaren kulturell-ethischen Tra-
ditionen aus. Wihrend der Westen seit der Renaissance diese Tradition jedoch auf-
gegeben habe und nun durch die moderne, utilitaristische Zivilisation gekennzeich-
net sei, sieht er China, das noch in ungebrochener Verbindung zu seiner neo-kon-
fuzianischen humanistischen Kultur stehe, als Rettung fiir den Westen, der sich an
dieser chinesischen geistigen Zivilisation orientieren miisse. So kontrastiert er eine
humanistische und rationale Zivilisation, die moralisch und religits geprigt sei, mit
einer utilitaristischen und sentimentalen Zivilisation, in der jeder ziigellos seinen
hedonistischen Trieben nachgebe.

Die Leitung der Gesellschaft mochte er Individuen iibertragen, die diese ewigen
Werte erkannt haben und durch eine aristokratische Regierung der tugendhaften,
weisen Fiihrer realisieren. Dieser moralisch-ethischen Herrschaft setzt er die mo-
derne Barbarei einer materialistischen Welt gegeniiber, die in seinen Augen philo-
sophisch durch den Utilitarismus und Pragmatismus und politisch durch die liberale
Massendemokratie gekennzeichnet ist. Folgerichtig wendet Babbitt sich auch gegen
eine omnipotent verstandene Wissenschaft, der er eine nur periphere Rolle in der
Schulung des menschlichen Intellekts zuweist. Eine besondere Rolle in Babbitts

1 Diese Gruppierung wird hier erwéhnt, da Ch’en Yin-k’o zusammen mit Wu Mi, Mei Kuang-ti,
Yii Ta-wei und T ang Yung-t’ung in Harvard studierte und dort auch Kontakt zu Babbitt hatte.
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Humanismus spielen Literatur und Vergangenheit. Die Literatur bestimmt er als
Hort der ewigen Werte und betrachtet sie nicht unter dsthetischen Gesichtspunkten,
sondern weist ihr politisch und ethisch die Aufgabe zu, die ewigen Werte ins Be-
wulitsein der Leser zu heben und damit zu ihrer Realisierung beizutragen. Literatur
ist somit nicht kreativ, sondern hat sich an tiberlieferten Vorbildern zu orientieren,
die ebenso wie die Vergangenheit an sich ihre Bedeutung daher beziehen, daB sie
die Verwirklichung der ewigen Werte darstellen'.

Diese Auffassungen werden von den Intellektuellen der Kritischen Zeitschrift
leicht abgewandelt in den chinesischen Kontext iibernommen. Die wichtigste Ver-
dnderung betrifft das Verhiltnis zwischen China und dem Westen. Babbitt hatte
dem noch nicht materialistisch und utilitaristisch unterminierten China die Aufgabe
zugedacht, den Westen zu retten. Die Intellektuellen der Kritischen Zeitschrift be-
dienen sich dieser Argumente, um ihre Auffassungen von einer in der klassischen
Literatur verkorperten Nationalen Essenz zu legitimieren. Dabei gehen Wu Mi und
Mei Kuang-ti jedoch nicht von einem Uber- bzw. Unterordnungsverhiltnis zwi-
schen China und dem Westen aus, sondern postulieren unter Berufung auf Babbitt
die prinzipielle Gleichheit der klassischen, humanistischen Traditionen Chinas und
des Westens. Sie ordnen das momentane materialistische Erscheinungsbild des We-
stens als vortibergehende Krankheit ein, die mit den richtigen zeitlosen und ab-
soluten Prinzipien der ethischen Vernunft und Verantwortung, manifestiert in der
Fuhrungsschicht der tugendhaften Gelehrten und Poeten geheilt werden kénne. Die
gesellschaftliche Herkunft dieser Fithrungselite ist laut Mei und Wu die traditionelle
chinesische Gentry; materialer Hort der ewigen Prinzipien ist auch in ihren Augen
die Literatur, die in ihrer sprachlichen Form, der Schriftsprache, und ihrer stilisti-
schen Besonderheit, dem antithetischen Stil, diese Prinzipien verkérpere.

In scharfer Form wenden sie sich gegen die Bewegung vom 4. Mai, allem voran
gegen Hu Shih, dem sie vorwerfen, da3 er mit seinen evolutioniren, relativistischen
Auffassung von Literatur — in der Umgangssprache verfaBt und an gegenwirtigen
menschlichen Bediirfnissen orientiert — einer ziigellosen und den Westen imitieren-
den Massenkultur Tiir und Tor 6ffne®. Ahnlichen Vorwiirfen sieht sich auch Liang
Ch’i-ch’ao ausgesetzt, dem sie zwar zugute halten, daf er in seinen spiten Jahren
die These von der geistigen Zivilisation Chinas und der materiellen Zivilisation des
Westens aufgestellt habe, den sie aber aufgrund seiner friihen politischen Stand-
punkte flir die Erosion der ewigen konfuzianischen Werte verantwortlich machen.

Sie verstehen sich als Erben des Konfuzianismus, der Quelle dieser ethischen
Vernunft und Verantwortung der Fiihrungselite war, und orientieren sich an solchen
Vorbildern wie Han Y1, dem t’ang-zeitlichen Wegbereiter der neo-konfuzianischen
Synthese der Sung-Zeit, und Tseng Kuo-fan, dem letzten ch’ing-zeitlichen Vertreter
einer noch iiberwiegend orthodox neo-konfuzianisch ausgerichteten Restaurations-
bewegung. Daf} sie ihr Postulat von der Gleichberechtigung Chinas und des We-

1 Rosen 1969, 4-23,
2 Schneider L.A. 1971, 159-161.
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stens ernst meinen, zeigen ihre affirmativen Bezlige auf westliche Vorbiider und ih-
re Forderung nach einer “6kumenischen” Renaissance'. Sie beziehen sich auf Ari-
stoteles, schreiben Artikel, in denen sie Platons Ideenlehre vorstellen und fordemn
direkte Ubernahmen aus dem Westen, z.B. in Form einer aristokratisch definierten
Demokratie unter der Leitung der ethischen Fithrungselite. Zusatzlich zu diesen
Forderungen nach Ubernahmen aus dem Westen grenzen sich Wu und Mei auch in
weiteren Punkten von obskurantistischen Forderungen nach einer Riickkehr zu tra-
ditionellen institutionellen Herrschafts- und Gesellschaftsformen ab. So plédieren
sie fiir eine Bewahrung zentraler konfuzianischer Werte bei gleichzeitiger institu-
tioneller Reform. Im Bereich der Literatur fordern sie eine Beibehaltung traditio-
neller Formen (Schriftsprache, antithetischer Stil), um Kontinuitit zu wahren, ver-
langen aber zugleich, sie mit neuen Inhalten zu fitllen. Es ist diese Koexistenz von
kultureller Kontinuitét im Bereich zentraler konfuzianischer Wertvorstellungen und
institutioneller Reform, die, so Rosen, Mitte der drei8iger Jahre emen erheblichen
Einfluf} auf die KMT und die Bewegung Neues Leben haben sollte.

Im Gegensatz zu Mei und Wu steht Liu I-cheng, der Fithrer der “konservativen”
Historikerschule in Nanking ist, fiir ein Verhiltnis Chinas zum Westen, in dem
China wieder als die Hochkultur die Fiihrungsrolle libernimmt. Vergleichbar mit
den Auffassungen Liang Ch’i-ch’aos in der Debatte iiber Wissenschaft und Meta-
physik avanciert das humanistische China zum Retter des Westens, den er als ma-
terialistisch bezeichnet und der in seinen Augen moralisch degeneriert ist. Literatur
ist dementsprechend bei Liu nicht mehr nur Manifestation ewiger und universeller
Werte, sondern Verkorperung der chinesischen Essenz. Doch auch er bedient sich
partiell westlicher Konzepte. Er fordert die Ubernahme moderner geschichtswis-
senschaftlicher Methoden, die er nutzen mochte, um eine der ersten Kulturgeschich-
ten Chinas zu schreiben’. Er wendet sich gegen cine iibertriebene Betonung des
Kausalititsdenkens und fordert, die geschichtliche Besonderheit unterschiedlicher
Kulturen zu achten®. Es wird aber auch deutlich, daB Liu I-cheng #hnlich wie Liang
Ch’i-ch’ao der chinesischen Kultur die Aufgabe zuweist, den materialistischen We-
sten zu retten, eine Aufgabe die er historiographisch mit Arbeiten zum EinfluB3 der
chinesischen Kultur auf Europa angeht®. Beide in der Kritischen Zeitschrift vertre-
tenen Ausrichtungen gehen im Gegensatz zu Chang Ping-lins Versténdnis der Na-
tionalen Essenz von einem universalistischen Weltbild aus, das durch absolute
Werte, verkérpert in der Literatur und durch eine ethische Aristokratie realisiert,
gekennzeichnet sind. Der Universalismus Mei Kuang-tis und Wu Mis basiert auf
allgemeinen, ewigen Werten, die im konfuzianischen Humanismus ebenso zu fin-

1 Derartige Forderungen hatte bereits vor 1911 Teng Shih, Mitglied der Gesellschaft zum Schutze
der Nationalen Essenz, erhoben. Siehe Schneider L.A. 1971, 38-39.

2 Rosen 1969, 129-131.

3 Liu I-cheng, Chung-kuo wen-hua-shih (1942).

4 Liu I-cheng, “Li-shih chih chih-shih” (5.1925).

5 Liu I-cheng, “Chung-kuo wen-hua hsi-pi chih shang-ch’iieh” (3.1924).
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den sind wie in der griechischen Philosophie, und gehen auf diese Art von der
Gleichheit des Ostens und des Westens aus. Es gelingt ihnen so, einen positiven Be-
zug zur Vergangenheit herzustellen ohne einerseits wie Chang Ping-lin auf univer-
selle Perspektiven im Sinne einer einheitlichen Weltzivilisation zu verzichten, oder
andererseits die chinesische Vergangenheit einem wissenschaftlich oder evo-
lutionér determinierten und ikonoklastisch motivierten Universalismus, wie thn die
Bewegung vom 4. Mai vertritt, zu opfern. Indem sie zwischen absoluten Werten und
konkreten Institutionen trennen — Furth nennt dies den Bruch zwischen Kultur und
Politik' — gelingt es ihnen, weder in einen unzeitgemiBen und modernisierungsfeind-
lichen “Obskurantismus” zu verfallen, noch auf einen positiven Vergangenheitsbe-
zug zu verzichten. Sie sind so zwar in der Lage, eine fiir das Uberleben der chinesi-
schen Nation dringend notwendige institutionelle Reform zu verlangen, ohne auf
normative und kulturelle Kontinuitit verzichten zu miissen, ihre Betonung ewiger
Werte und ihr Beharren auf der Schriftsprache fithren jedoch dazu, dafi sie in den
zwanziger Jahren, die durch eine starke Historisierung der Vergangenheit und eine
Hinwendung zur Umgangssprache gekennzeichnet sind, kaum Gehdor finden.

Im Gegensatz zu Mei und Wu vertritt Liu I-cheng einen china-zentrierten Uni-
versalismus, der — mit den Worten Levensons — zur Reintegration von Geschichte
und Wert in der chinesischen Kulturgeschichte fiihrt und China wieder in die alte
Stellung der Zivilisation schlechthin versetzt. Die Kontinuitét wird durch die Fort-
fithrung der konfuzianischen Werte gewihrleistet, ohne dabei auf Anleihen aus dem
Westen angewiesen zu sein. In beiden Fillen ist eine Historiographie zu erwarten 2
die methodisch durch die Einheit von Subjekt und Objekt gekennzeichnet ist, welt-
anschaulich eine enge Verbindung zur Historiologie aufweist und so einmal als
richtig erkannte ewige Werte am Beispiel der Geschichte aufweist. Der Historiker
ibernimmt die Rolle des gelehrten Fiihrers, der durch die Vergegenwirtigung dieser
Werte zu ihrer Realisierung und Perpetuierung beitrigt und somit die Grundfesten
der Gesellschaft sichert. In keinem Fall sind deterministische Geschichtsphiloso-
phien wie im Falle der Evolutionslehren oder des Historischen Materialismus zu
erwarten, da beide die Existenz ewiger und absoluter ethischer Werte negieren und

den normativen wie kulturellen Bereich unpersonlichen Entwicklungsgesetzen un-
terordnen.

1 Furth 1976a.

2 Da zu Lin I-chengs Hauptwerk Chung-kuo wen-hua-shikh bisher keine Untersuchung vorlieg, ist
ein endgiiltiges Urteil zu dieser Frage nicht mdglich. Zu den Intellektuellen um die Kritische
Zeitschrift gehoren auch Historiker wie T’ang Yung-t'ung und Chang Yin-lin, zu deren Arbeiten
bisher noch keine umfassenden Studien vorliegen.



7  Die Entstehung einer marxistischen und sozialgeschichtlichen Hi-
storiographie — Die Geschichtsschreibung Kuo Mo-jos und T’ao
Hsi-shengs

Wihrend der ersten Zusammenarbeit zwischen der KMT und der KPCh ab 1924
und im Gefolge des Nordfeldzuges 1926/27 kommt es in China zu einer Zuspitzung
der “revolutiondren” Situation, die sich, so Dirlik, in einem gesteigerten Interesse an
und BewuBtsein fiir gesellschaftliche Fragen und Strukturen niederschldgt. Noch
zur Zeit der Bewegung vom 4. Mai ist die Rezeption des Marxismus liber japanische
Autoren wie Kawakami Hajime durch eine eklektische Ubernahme und Mischung
des Marxismus mit anderen sozio-0konomischen Theorien gekennzeichnetl. So
miBachtet z.B. Hu Han-min® — 1919 der fiihrende Theoretiker der KMT, der den
Marxismus auf die chinesische Geschichte anwendet — die Klassenbeziehungen und
ihre Bedeutung flir den Historischen Materialismus>. Seine Vorgehensweise ist fiir
die Marxismusrezeption dieser Phase insofern charakteristisch, als er den Wider-
spruch zwischen Produktionsbeziehungen und Produktivkriften und somit den
Klassenkampf als Motor der Geschichte vernachlissigt und diejenigen Aspekte des
Marxismus hervorhebt, die einer ikonoklastisch motivierten Traditionskritik dien-
lich sind®. In der Suche nach den Ursachen fiir das Scheitern der Revolution von
1911 wenden sich viele Intellektuelle historischen Gesellschaftsanalysen zu. Aus-
gangspunkt ist hierbei die Auffassung, dal nur wenn das momentane Stadium der
gesellschaftlichen Entwicklung Chinas im Rahmen eines universellen Evolutions-
schemas bestimmt werden k&nne, man auch in der Lage sei, die angemessenen
Mafnahmen zu ergreifen, um die eigenen revolutioniren Ziele zu verwirklichen.
Diese Zielsetzung bezeichnet Dirlik als den wesentlichen Unterschied der sozialge-
schichtiichen und marxistischen Historiographie im Vergleich zu anderen historio-
graphischen Strémungen dieser Zeit. Im Verlauf der ersten Zusammenarbeit zwi-
schen der KMT und der KPCh erfahren diese Bestrebungen eine weitere Zuspitzung
dadurch, daB3 die Klassenfrage zunchmend zum Streitpunkt zwischen den beiden
Parteien wird und Teile der KMT sich gegen die Zusammenarbeit wenden. Dadurch
sind nicht nur die unterschiedlichen Strémungen innerhalb der KPCh gezwungen,
ihre revolutiondren Strategien in Abgrenzung zu den Gegnern sozialrevolutiongrer
Verénderungen zu prizisieren, sondern auch diejenigen Krifte innerhalb der KMT
um Wang Ching-wei, Ch’en Kung-po, Chou Fo-hai° und die Parteimitglieder, die in

1 Dirlik 1978, 1-3, 25-27.

2 Hu Han-min g% K,, 1879-1936, BDRC 11:159a-166a.

3 Barrett 1978, 68-123. Schneider A. 1989, 29-30.

4 Dirlik 1978, 28-34.

5 Wang Ching-wei E45##, 18831944, BDRC 111:369a-376b. Ch’en Kung-po rk A1, 1890/92-
1946, BDRC 1:196b-201b. Chou Fo-hai J& #% %, 1897-1948, BDRC 1:405-409.
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den Fu-chien-Aufstand mvolviert sind, stehen nun verstarkt vor der Aufgabe thre
Abweichung zu legitimieren und Revolutionsstrategien zu entwerfen'

Vorbild der Diskussionen um die Stellung Chinas in emem marxistischen Ge-
schichtsschema war die Ausemandersetzung in der Sowjetunion zwischen Trotzky
und Stalin® Der wesentliche Unterschied zwischen deren Standpunkten lag 1n der
Klassifizierung der chinesischen Gesellschaft als noch feudalistisch (Stalin) oder
schon kapitalistisch (Trotzky) Trotzky forderte m Uberemstimmung mit seiner
Charakterisierung det chinesischen Gesellschaft eme Revolution gegen die Bour-
geoisie, wahrend Stalin auf einem Bundnis mit thr bestand, um zuerst die feudalen
Krafte zu besiegen und so den Ubergang zum Kapitalismus zu ermoglichen, dem
dann erst eine sozialistische Revolution folgen sollte”

Diese Positionen werden Ende der zwanziger Jahre 1n China ubernommen und in
die Diskussion uber den Charakter der chinesischen Gesellschaft eingebracht, die
Anfang der dre1figer Jahre thren Hohepunkt erreicht In dieser Debatte werden drei
Emnschatzungen der chinesischen Gesellschaft diskutiert, die Dirlik als Positionen
der “radikalen” KMT, der offiziellen KPCh-Linie und der Trotzkisten bezeichnet?

Die “radikalen” KMT-Theoretiker, zu denen T’ao Hsi-sheng, Ku Meng-yu5 und
Ch’en Kung-po zahlen, sind der Meinung, da8 Chima weder feudalistisch, noch ka-
pitalistisch, sondern durch eine uneindeutige Klassenstruktur gekennzeichnet sei
Sie postulieren, da sich in China das Handelskapital schon fruh mit der politischen
Herrschaftsklasse des Feudalismus, den Landbesitzern verbundet und so eine Fusi-
on von Kapital und Land herbeigefuhrt habe Die Entstehung emer Ubergangs-
gesellschaft, die durch eine Trennung von handelskapitalistischem Unterbau und
feudalistischem Uberbau charakterisiert sei, setzt T ao Ende der Chou-Zeit an Die
parasitare Verbindung des Handelskapitals mit der Landbesitzerklasse se1 noch
durch die Koalition mit der intellektuellen Elite der Beamtenliteraten kompliziert
worden, deren okonomische Basis zwar 1thr Landbesitz gewesen se1, die sich auf-
grund des Prufungssystems aber zu emer Statusgruppe entwickelt hatten, die zwi-
schen okonomuscher Elite und Staat vermittelt habe Aus dieser Charakterisierung

1 Am Fu-chien-Aufstand vom November 1933 waren ua Ch’en Ming-shu (84245, 1890-1965,
BDRC 1 213b-217b), Ts’a1 T*ing-k’a: (¥R 3& 4%, 1892-1968, CHTIM 716) und Cliang Kuang-nai
(3% 7 %%, 1887-1967, BDRC 1 344a-347a) beteithgt Die Aufstandischen proklamierten eine
“Volkstegierung der chinesischen Republik” und bildeten eine “revolutionare Volksarmee” Der
Aufstand brach zusammen als bekannt wurde, dafl die ebenfalls gegen Tschiang Kai-shek emnge-
stellten Warloids und KMT-Abtrunnigen um Hu Han-min 1n Sudchina sich nicht am Aufstand
beterligen wurden Siehe Chang Yu-fa, Chung-kuo hsien-tai-shih (1977), 1 235

2 Trotzky, Leon 1879-1940, NEB 944II -946 Stalin, Joseph 1879-1953, NEB II 205

Dirlik 1978, 36-69

4 Die publizierten Periodisierungen und Gesellschaftsanalysen weiden hier nicht 1m Detail vorge-
stellt, sondern nur so weit beschrieben als es fur emne Prasentation und Emordnung der damit ver-
bundenen historiographie-theoretischen Auffassungen notwendig st

5 T’ao Hsi-sheng 4 %, 1898/99-1988, BDRC 11l 241a-243b Ku Meng-yu #4 % 4, 1888/89-
1972, BDRC II 252b-255a

w2
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und der Annahme, daBl diese gesellschaftlichen Klassen und Gruppen nun emn
Bundms mit dem Imperialismus emgegangen seien, ziehen diese Theoretiker die
politische Konsequenz, daB es die vordringhichste Aufgabe der Revolution set, die-
ses Bundnis und den Imperialismus zu bekampfen Ziel se1 es, China durch emen
nationalen Befrerungskampf — nicht emen Klassenkampf — zu ermgen und uber die
Entwicklung der Produktivkrafte den Sozialismus aufzubauen'

Die Theoretiker der KPCh dagegen betonen die entscheidende Rolle der Klassen
fur die Geschichte und versuchen, die gegenwartige Situation unter Bezug auf mar-
xistische Phasenmodelle zu erklaren Nach dem Bruch der Zusammenarbeit mit der
KMT im Sommer 1927 1st die Fuhrung der KPCh unter dem Einflufl der Komintern
weiter davon uberzeugt, daB die Revolution m China anti-feudalistisch und anti-
imperialistisch zu sem habe, und erklart dies dadurch, daB3 sie die Produktionsbe-
ziehungen als feudalistisch charakterisiert, die durch den Emnflufl des Imperialismus
gestarkt wurden, welcher an der Entwicklung emer eigenstandigen chinesischen
Bourgeoisie nicht mteresstert ser und so zur Unterdruckung der chinesischen Bour-
geoisie beitrage Mit dieser Auffassung legitimiert die KPCh zwar 1hre Politik emer
Fortfuhrung der Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie gegen feudalistische und 1m-
perialistische Krafte, wird jedoch aufgrund des latenten Widerspruchs innerhalb
dieser Behauptung, 1 ¢ die theoretisch kaum zu rechtfertigende Behauptung von der
Stutzung des ruckschrittlichen Feudalismus durch den fortschrittlichen Imperialis-
mus, von den chinesischen Trotzkisten angegriffen Diese charakterisieren die chi-
nesische Gesellschaft als kapitalistisch und rechnen daher die chinesische Bour-
geoisie, die n 1thren Augen durch den Imperialismus nicht unterdruckt, sondern ge-
fordert wird, mit zu den Gegnern der Revolution Zwar gestehen auch sie zu, dafi die
Srituation m China nicht emndeutig se1, doch wenden sie sich gegen die Annahme von
emer Ubergangsgesellschaft, die eine emdeutige Zuordnung verhindert?

Auf der Grundlage dieser Optionen kommt es wahrend der Debatte uber den
Charakter der chinesischen Gesellschaft zu unterschiedlichen Periodisierungsan-
satzen, m deren Zentrum die Frage steht, wie die Kaiserzeit bzw die Shang- und
Chou-Zeit und der Ubergang zwischen thnen zeitlich anzusetzen ser Angelpunkt
dieser Frage 1st die Zuordnung der ostlichen und westlichen Chou-Zeit zu emer Ge-
sellschaftsformation’ Eine wichtige Rolle spielt im Verlauf dieser Diskussion Kuo
Mo-jo, der 1930 seine Forschungen zur chinesischen Gesellschaft des Altertums*
veroffentlicht In dieser Schrift stellt er die Behauptung auf, dal die Shang- und fru-
he Chou-Zeit eine Sklavenhaltergesellschaft gewesen se1, und 1st so in der Lage, die
chinesische Geschichte m ein universelles Entwicklungsschema emzupassen Daf3
es sich beim Ubergang von den Ost- zu den West-Chou um emen Ubergang von der

1 Die berden wichtigsten Schriften T’ao Hsi-shengs mn diesem Kontext sind Chung kuo she-hut
chih shih te fen hsi(1929) und Chung-kuo she hui yu chung-kuo ko-ming (1931)

2 Dwrhik 1978, 73-90, 103-137

3 Eme detaillierte Auflistung aller Periodisierungsansatze findet sich m Dirlik 1978, 186-190

4 Kuo Mo-jo, Chung-kuo ku-tai she hui yen chiu (1930)
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Sklavenhaltergesellschaft zu einer feudalistischen Gesellschaft handle, versucht er
anhand schriftlicher Dokumente wie auch neuer archdologischer Funde nachzu-
weisen. Diese Auffassung ist er jedoch unter dem Eindruck der heftigen Kritik, die
diese Periodisierung ausldst, gezwungen zu revidieren und dahingehend zu dndern,
daB3 er den Beginn der Feudalismus nun mit dem Beginn der Kaiserzeit identifiziert.
Diese Diskussionen zu Fragen der Gesellschaftsgeschichte und der Periodisierung
verdndern mit der Niederlage der Fu-chien-Rebellion im Jahre 1933 ihren Cha-
rakter, da die nicht-kommunistischen Revolutionire ihre letzte Hoffnung auf einen
politischen Erfolg verlieren. Sie wenden sich nun verstirkt akademischer Forschung
zu und negieren zunehmend den Zusammenhang zwischen revolutiondrer Politik
und Periodisierungsdebatte .

Die mit diesen Debatten verbundenen unterschiedlichen historiographie-theore-
tischen Positionen kommen in den Diskussionsbeitrigen Kuo Mo-jos und T’ao
Hsi-shengs deutlich zum Ausdruck. Ein Vergleich dieser Beitrdge im Hinblick auf
die in ihnen formulierten Auffassungen zur Methodologie der Geschichtsforschung
macht die grundlegenden Unterschiede zwischen Kuo und T’ao deutlich. Beiden ist
gemein, daB sie die historische Forschung explizit der Gestaltung von Gegenwart
und Zukunft unterordnen. Aufgabe des Historikers ist es, durch die Erkenntnis der
allgemeinen Gesetze der historischen Entwicklung den Ausblick auf die Zukunft zu
er6ffnen. Doch konzipieren beide diese Orientierung, die durch die Erkenntnis von
Gesetzen erst moglich wird, keineswegs deterministisch als ein sich Einfligen in un-
verdnderliche historische Prozesse, sondern gehen davon aus, dafl die Einsicht in
diese Gesetze Handlungsspielrdume erdffne. Kuo spricht davon, die Zukunft mit-
zubestimmen, wihrend T’ao sich explizit gegen ein tibertrieben deterministisches
Verstindnis der geschichtlichen Gesetze wendet®.

Beide gehen von einem marxistischen Phasenmodell aus, doch zeigen sich wich-
tige Differenzen, die im Verlauf der dreiliger Jahre immer deutlicher hervortreten.
Kuo postuliert ein allgemeines Phasenmodell und negiert explizit jedwede chi-
nesische Besonderheit, die er mit dem Argument ausschlieBt, Chinesen seien Men-
schen wie alle anderen und verhielten sich daher wie alle Menschen. Es handelt sich
bei Kuo Mo-jo m.a.W. um eine Form der Gleichsetzung Chinas und des Westens”’.
Er bestimmt als Aufgabe der Geschichtswissenschaft die Erforschung der Ursachen
geschichtlicher Ereignisse, i.e. die Beantwortung der Frage nach dem “Warum”.

“«616» Hu Shihs ‘AbriB der chinesischen Philosophiegeschichte™ beherrschte einige Jahre die
neuen akademischen Kreise Chinas, doch wo hat er denn die realen Umstiinde des chinesischen
Altertums [auch nur] beriihrt? Wer die Herkunft der Gesellschaft nicht erkennt, der kann die

1 Dirlik 1978, 137-191.

2 Kuo Mo~jo, Chung-kuo ku-tai she-hui yen-chiu (1930). Tao Hsi-sheng, Chung-kuo she-hui yii
chung-kuo ko-ming (1931), 1-3.

3 Kuo Mo-jo, Chung-kuo ku-tai she-hui yen-chiu (1930), 615. Die hier angegebenen Seitenzahlen
beziehen sich auf den Nachdruck dieses Vorwortes in Chiang Ta-ch’un (Hg.) 1991

4 Hu Shih, Chung-kuo che-hsiieh-shih ta-kang (1936').
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Entstehung des Denkens naturlich nicht eiklaren Aus diesem Girunde mussen wir seinen Pro-
zel} des ‘Ordnens’ vollstandig und erneut ‘kritisieten’ Unsere ‘Kirtik’ unterscheidet sich von
semem ‘Ordnen’ Die hochste Noim des ‘Ordnens’ 1st es, ‘die Wahtheit m den Tatsachen zu
suchen’ Unsere Gesinnung det ‘Kritik’ [dagegen] besteht darin, ‘i den Tatsachen danach zu
suchen, warum ste so sind wie sie sind’ Mit der Methode des ‘Otdnens’ kann man ‘wissen wie
etwas 15t’, mit unseter Gesmnnung det ‘Kritik’ wollen wir ‘wissen warum etwas so 1st’ Das
‘Ordnen’ 1st naturlich ein Schritt, der im Verlauf der ‘Kritik’ erfolgen muf, auf den wir uns aber
nicht beschranken dwfen

Er gesteht der Materialaufarbeitung und damit Forschern wie Lo Chen-yu und
Wang Kuo-wet zwar eine vorbereitende Funktion zu, doch 1st fuir ihn offensichtlich,
daB man so nicht iiber das Stadium einer remen Deskription hinauskomme Es sei
vielmehr notwendig, sich der Theorie des dialektischen Materialismus zu bedienen.
Zwar wiirden Ausldnder von China nicht genug verstehen, um eine Bilanz der chi-
nesischen Gesellschaft erstellen zu kénnen — Kuo nennt hier ausdrucklich auch En-
gels, 1n dessen Werken sich kein Satz iiber China finde —, dennoch se1 Engels Theo-
rie fur das Verstindns der Nationalen Vergangenhert unverzichtbar'

Im Gegensatz zu Kuo betont T ao starker methodische Aspekte der Forschung,
auflert sich nicht explizit zu universellen Entwicklungsmodellen und hebt wieder-
holt die Besonderheit der chinesischen Geschichte hervor Zwar verwendet auch er
marxistische Periodisierungstermini, doch mit dem Ziel, den besonderen Charakter
der chinesischen Gesellschaft zu erfassen. Diese Vorgehensweise 1dentifiziert er als
deduktive Anwendung mduktiv gewonnener Gesetze der geschichtlichen Entwick-
lung auf besondere Umstande

“«6 6» Die 0 g dier Methoden sind alles mduktive Methoden [Deskription, Abstraktion, Stati-
stik] Daruber hinaus gibt es noch die Methode, die so gewonnenen Gesetze auf besondere Um-
stande anzuwenden, um deten [Entwicklungs]-Richtung zu eiklaren und zu erahnen Dies 1st
die deduktive Methode, die auch Anwendung finden muB **

Wie er die Annahme von notwendigen Gesetzen der geschichthchen Entwicklung
mit der Behauptung des besonderen Charakters der chinesischen Gesellschaft in
Uberemstimmung bringt wird anhand seiner Ausfuhrungen zum Verhaltnis von Ge-
sellschaft und Individuum sowie anhand semer Bestimmung der Faktoren der Ge-
schichte deutlich. Er behauptet zwar, daf} gesellschaftliche Strukturen das Verhalten

| Engels, Friedrich 1820-1895, EWT 200 Kuo Mo-jo, Chung-kuo ku-tar she-hut yen-chiu (1930),
618 Interessant 1st, dafl es Kuo keme Schwierigkerten bereitet, tiotz der monarchistischen Nei-
gungen Wangs diesen lobend zu et wahnen, wahrend er Hu Shih kritisiert, da er in seinen Augen
die Herkunft der Gesellschaft nicht erklaren konne, eme Kritik, die m E auf Wang ebenso zu-
trafe Moglich 1st, daf} die politische Alternative, fur die Wang stand, Anfang der dielBiger Jahre
bereits kein einstzunehmender Gegner mehr war Moglich 1st auch, dafl Kuo, der ja ebenfalls uber
die Orakelknochen forschte, aufgrund der thematischen Nahe zu Wang diesen besonders schatzte
und daher nicht kritisieren wollte

2 T’ao Hsi-sheng, Chung-kuo she-hui chih shih te fen-hst (1929), 6 T’aos Verwendung von “in-
duktiv” und “deduktiv” lafit erhebliche Zweifel an seinem Verstandnis dieser Termim aufkom-
men Er fuhtt bereits in der Darstellung seiner induktiven Methoden Begriffe wie ‘Kapitalismus’
und ‘Feudalismus’ ein, die sicherlich nicht als induktiv bezeichnet werden konnen
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von Personen beeinflussen, filhrt jedoch direkt im Anschlul menschliche Vorstel-
lungen als einen Faktor der Geschichte ein, was kaum mit einem auf notwendigen
Gesetzen basierenden Geschichtsbild in Ubereinstimmung zu bringen ist. Zudem
benennt er als Faktoren, welche die Geschichte bestimmen, Variablen, die raum-
zeitlich variieren und als Begriindung fiir die Besonderheit der chinesischen Ge-
schichte dienen. So ist T’ao durch die Einfilhrung umgebungsabhingiger Variablen
der Geschichte weder gezwungen, eine notwendigen Entwicklungsgesetzen gehor-
chende und damit vorhersehbare Geschichtsentwicklung aufzugeben, noch muf3 er
die besondere chinesische Geschichte dieser notwendigen Entwicklung opfern und
eurogenen Geschichtstheorien unterordnen’.

Beide Historiker gehen also von universalistischen Grundannahmen aus, die je-
doch in unterschiedlichen Teilbereichen der Forschung angesiedelt sind. Wéhrend
Kuo die Gleichsetzung Chinas mit dem Westen tiber die universelle Geschichts-
entwicklung des marxistischen Phasenmodells herstelit und somit die Zukunft anti-
zipieren kann, bezieht sich T’ao auf eine universelle Methodologie der Forschung,
die er als Verbindung aus induktiv gewonnenen Gesetzen der geschichtlichen Ent-
wicklung mit allgemeinen und gleichzeitig besonderen, weil raum-zeitlich unter-
schiedlich ausgeprigten Faktoren der Geschichte identifiziert. So impliziert T’ aos
Historik im Unterschied zu Kuo die Gleichrangigkeit Chinas und des Westens, die
beide den strukturell gleichen, wenn auch inhaltlich unterschiedlichen Geschichts-
faktoren unterliegen. Er ist so in der Lage, die Besonderheit der chinesischen Ge-
schichte zu achten, ohne dabei entweder einem Relativismus wie Chang Ping-lin,
oder einem neuen, chinesischen Universalismus wie Liang Ch’i-ch’ao oder Chang
Chiin-mai zu verfallen, die angesichts der erdriickenden Ubermacht der westlichen
Staaten wenig attraktiv wirken muften.

Methodisch implizieren die o.g. Konzepte eine enge, wenn auch bei beiden un-
terschiedliche Beziehung von Prinzip und Geschichte. Bei Kuo Mo-jo fehlen expli-
zite Hinweise auf das Verhiltnis der beiden, doch ist offensichtlich, dal die Theorie
die Geschichte dominiert. Das forschende Subjekt ist bereits in Form einer objektiv
richtigen Geschichtstheorie im Besitz der Prinzipien und wendet diese nun auf die
Vergangenheit an, um das “Warum” geschichtlicher Ereignisse, i.e. deren Kausal-
beziehungen offenzulegen. Bei T?ao Hsi-sheng findet sich eine komplexere Bezie-
hung von Subjekt und Objekt. Das forschende Subjekt gewinnt die Prinzipien der
Geschichte induktiv-abstrahierend aus der Beobachtung der Vergangenheit, um sie
dann erneut deduktiv in die Geschichte hineinzutragen. Diese Konstruktion des
Forschungsprozesses impliziert eine wechselseitige, aber nicht wie bei Kuo Mo-jo
notwendige Beziehung von Prinzip und Geschichte, da die Geschichte zwar einer-
seits Quelle der allgemeinen Gesetze ist, diese aber andererseits zur Erkldrung der
jeweils besonderen Geschichte eingesetzt werden, wobei die Geschichte sich — das
setzt dieses Verstdndnis des Forschungsprozesses voraus — nie vollstdndig durch
allgemeine Gesetze erkldren 148t. Damit geht einher, dafl T ao sehr viel stiarker auf

1 T’ao Hsi-sheng, Chung-kuo she-hui yii chung-kuo ko-ming (1931), 1-3.
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Faktoren rekurriert, die dem Menschen — tiber die Anpassung an die objektiven Ge-
setze der Geschichte hinaus — einen gewissen Einflufl auf die Geschichte einrdumen.

8  Sozial- und Kulturgeschichte in den dreiliger Jahren — Die Histo-
riographie T ao Hsi-shengs und Ch’ien Mus

Ein weiterer externer Stimulus fiir die chinesische Historiographie ist der Mukden-

Zwischenfall vom September 1931, nach dem es zu einer Renaissance nationaler

Bewegungen kommt. Dazu zdhlen akademische Bewegungen wie die “zum Studi-

um der Klassiker” ebenso wie die Renaissance der chinesischen Kampfkiinste, Me-
dizin und Malerei, denen allen gemein ist, daB sie auf der Suche nach einer nationa-
len Identitit das kulturelle Erbe wieder stirker betonen. In dieser Zeit engagieren

sich ehemalige Protagonisten der Bewegung vom 4. Mai wie Yii P’ing-po und Chu

Chia-hua im Bereich der Landesstudien, die Ende der zwanziger Jahre bereits ins

Kreuzfeuer der Kritik geraten waren'.

1931 tritt Hu Shih — mdglicherweise in Reaktion auf diese Tendenzen — mit der
Forderung nach “volliger Verwestlichung” (4% #4t) an die Offentlichkeit. An-
fang 1935 #ndert er nach heftiger Kritik diese Formulierung dahingehend, daf er
nun von “umfassender Kosmopolitisierung” ( %, »-t# 3% 4L) spricht, die er jedoch in-
haltlich kaum anders als die “vollige Verwestlichung” definiert, da er weiterhin eine
Ubernahme der westlichen Zivilisation fordert, die sich in seinen Augen zur Welt-
zivilisation entwickelt habe?.

Teil dieser von Lin Yii-sheng “neo-traditionalistisch” genannten Renaissance der
nationalen Landesstudien ist die im Januar 1935 verdffentlichte “Proklamation zum
kulturellen Aufbau auf chinesischer Grundlage™, in der zehn Professoren fiir eine
Entwicklung Chinas eintreten, die durch die Ubernahme der westlichen Wissen-
schaft bei Beibehaltung der chinesischen Besonderheit gekennzeichnet sein soll. Sie
wenden sich gegen eine einfache Rezeption und Nachahmung westlicher Vorbilder
und fordern, in Ubereinstimmung mit dem raum-zeitlich besonderen Charakter der
chinesischen Zivilisation eine Entwicklung zu férdern, welche sowohl diese Be-
sonderheit bewahren, als auch das Ideal der GroBen Harmonie verwirklichen soll .
Diese Proklamation ist im vorliegenden Untersuchungskontext insofern von Bedeu-
tung, als zu ihren Unterzeichnern Ho Ping-sung und T’ao Hsi-sheng z&hlen, die in
den zwanziger und frithen dreifliger Jahren zu den Befiirwortern einer pragmati-
schen bzw. gesellschaftswissenschaftlichen Historiographie zihlten. Am Beispiel
T’aos werden die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die Historiographie deut-

1 Wang Fan-shen 1993, 250-258. Zur Reaktion Fu Ssu-niens darauf siehe Kapitel I1.2, S. 48-49.
2 Lin Yi-sheng 1979, 82-83, Anm. 3.

3 Diese Proklamation ist abgedruckt in Lo Jung-ch’ii (Hg.) 1990, 399-403.

4 Wang Hsin-ming et.al., “Chung-kuo pen-wei te wen-hua chien-she hstian-yen” (10.1.1935).
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lich!. Er betont jetzt die Bedeutung des geschichtlichen Materials und der Beson-
derheit der chinesischen Geschichte viel stirker als Anfang der dreiiger Jahre, oh-
ne dabei jedoch die Geschichtswissenschaft wie Fu Ssu-nien auf die Bearbeitung
des Quellenmaterials zu reduzieren. T ao arbeitet die Beziehung zwischen Material
und Theorie zwar nicht im Detail aus, deutlich wird jedoch, daf er die Forschung als
eine Verbindung aus beiden Elementen betrachtet. Er behauptet, dal das Material
alleine ohne eine Theorie gar nicht wahrgenommen werden konne, da die leitenden
Hinsichten und Fragestellungen eine Auswahl und Bearbeitung des Materials erst
ermoglichten. Ebenso warnt er vor einer spekulativen Anwendung von Theorie, die
dem Material oktroyiert wird und die Geschichte so verkenne®. Material und Theo-
rie sind in seinen Augen jedoch nicht gleichgewichtet, da er die {ibertriebene Beto-
nung der Theorie fiir gefdhrlicher hilt als eine einseitige Materialorientierung. Die
besondere Bedeutung des geschichtlichen Materials begriindet er implizit mit der
Tatsache, daB nur die Arbeit an den Quellen es dem Historiker ermégliche, die Be-
sonderheit der chinesischen Geschichte wahrzunehmen und daher die Forschung
vom Material auszugehen habe, um dann zu einer Theorie vorzudringen. Folgerich-
tig lehnt er zwar sowohl die Arbeit der Zweifler am Altertum, als auch die der stér-
ker interpretativ arbeitenden Historiker als zu material- bzw. zu theorielastig ab,
macht aber auch deutlich, daB er den Zweiflern am Altertum nihersteht’.

Termini wie “Gesetz”, “Kapitalismus”, “Deduktion” und “Induktion” kommen
bei T’ao nicht mehr vor. Er verlagert Mitte der dreifliger Jahre die urspriinglich
wechselseitige Beziehung von Objekt und Subjekt immer weiter zugunsten des Ob-
jekts, d.h. des geschichtlichen Materials, ohne deshalb aber erkenntnistheoretisch
von der Immanenz der Theorie, i.e. des Prinzips, in der Geschichte auszugehen.
Moglich ist, daB diese Verschiebung Ergebnis einer stirkeren, politisch motivierten
Betonung nationaler Besonderheit ist, méglich ist aber auch, daB3 T’ao im Verlauf
seiner konkreten Forschungen zur chinesischen Vergangenheit zu der Einsicht ge-
langte, dafl der Gegenstand ‘Geschichte’ sich nicht mit einer Methodologie erfassen
lasse, die als Forschungsoperation nur die strenge Induktion und Deduktion kennt.
Dabei geht er jedoch nicht so weit wie Liang Ch’i-ch’ao, gestiitzt auf neu-kantiani-
sche Argumente die prinzipielle Unterschiedlichkeit der naturwissenschaftlichen
und geisteswissenschaftlichen Gegenstinde und Methoden zu behaupten und daraus
das Primat des menschlichen Willens und der hermeneutischen Methode abzuleiten.

Im Zusammenhang mit T’aos Mitautorschaft an der “Proklamation zum kultu-
rellen Aufbau auf chinesischer Grundlage” betrachtet zeigt sich, daB3 die oben ana-
lysierte Verinderung der Beziehung zwischen Theorie und Material mit einer stir-

1 Auf Ho Ping-sung wird hier nicht eingegangen, da aus dieser Zeit von ihm keine theoretischen
Texte bekannt sind und die letzten systematischen historiographie-theoretischen Aussagen aus
dem Jahr 1929 stammen. Zu dieser Zeit vertrat er noch eine “pragmatische” Historiographie. Siehe
sein “Li-shih yen-chiu-fa” (1.1.1929).

2 T’ao Hsi-sheng, “Pien-chi te hua” (1.12.1934), 29.

3 T’ao Hsi-sheng, “I-ku yii shih-ku” (1.12.1935).
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keren Betonung der besonderen chinesischen Geschichte einhergeht, ohne ganz auf
universalistische Ziele zu verzichten. Sowohl die Hervorhebung der Wissenschaft
als auch das politische Ziel der Grofen Harmonie machen deutlich, dal3 er Mitte der
dreiffiger Jahre weder historiographisch noch politisch einem Kulturrelativismus
oder — wie Liang Ch’i-ch’ao — einen chinazentrierten Kulturuniversalismus befiir-
wortet, sondern von der gleichberechtigten Partizipation Chinas und des Westens in
einer zukiinftigen Weltzivilisation ausgeht'. Durch diese Konstruktion trigt er auf
seine Art dem Bediirfnis nach einer universellen Geschichtsentwicklung Rechnung,
welche die Gleichrangigkeit Chinas mit dem Westen gewdhrleistet, ohne dabei wie
die Vertreter des Historischen Materialismus der chinesische Geschichte westliche
Geschichtsmodelle tiberzustiilpen und sie damit aus dem Blick zu verlieren.

Ch’ien Mu, einer der heftigsten Kritiker der Historiographie des Instituts fiir Ge-
schichte und Philologie, dagegen betont zwar auch die Besonderheit der chinesi-
schen Geschichte und Nation, begriindet dies aber auf unterschiedliche Weise.
Wihrend der stiirker sozialwissenschaftlich orientierte T’ao ohne weitere episte-
mologische Rechtfertigung vom besonderen Charakter der Geschichte ausgeht, po-
stuliert Ch’ien die Existenz eines besonderen nationalen Geistes, dem er zumindest
im Ansatz ein erkenntnistheoretisches Fundament zu sichern versucht, indem er auf
die Einzigartigkeit des Menschen und der Geschichte verweist®. Als Aufgabe der
Historiographie benennt Ch’ien die Erarbeitung geschichtlichen Wissens, das zum
Verstindnis der Gegenwart und zur Gestaltung der Zukunft beitragen soll und folg-
lich in stindigem Wandel begriffen sein muf. Da er Gegenwart und Zukunft als in
der Vergangenheit verankert betrachtet, kritisiert Ch’ien Historiker, welche die
Vergangenheit revolutiondren Theorien unterordnen.

“«3.4» Es ist daher notwendig, daf8 Biirger, die ihren Staat von ganzem Herzen lieben sollen,
die Geschichte ihres Staates umfassend kennen. Biirger, die die heutigen Umsténde ihres Staa-
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tes verbessern sollen, miissen dessen Geschichte zuerst wahrhaftig verstehen (& F 2 7 #%).

AnléBlich der Frage, wie dieses geschichtliche Wissen zu gewinnen ist, entwik-
kelt Ch’ien in Auseinandersetzung mit drei unterschiedlichen Richtungen der Histo-
riographie seine Auffassungen zur Historik. Ch’ien identifiziert die traditionelle, die
wissenschaftliche und die reformerische Richtung, die er auch als memorierende,
textkritische und propagandistische Ausrichtung bezeichnet. Der traditionellen und
vor allem der wissenschaftlichen Historiographie — mit der er unzweifelhaft die Hi-
storiographie des Instituts fiir Geschichte und Philologie meint — wirft er vor, daB
sie nur das geschichtliche Material bearbeitet, und bezeichnet sie folglich als sinn-
los, ohne Gegenwartsbezug und ohne System.

1 Charlotte Furth beschreibt diese Proklamation daher als durch einen “szientistischen Synkretis-
mus” gekennzeichnet. Siehe Furth 19764, 48.

2 Ch’ien Mu, Kuo-shih ta-kang (1940), 9.

3 ibid. 3.
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“«1.10» Wieso behaupte ich das? Weil geschichtliches Wissen und geschichtliche Materialien
nicht das Gleiche sind. Alle vergangenen Aktivititen unserer Nation und unseres Staates sind
die Geschichte. Das, was aufgezeichnet und bis heute iiberliefert wurde, darf nur geschichtli-
ches Material genannt werden und ist keineswegs das geschichtliche Wissen, welches wir heute
brauchen. Material wird mit der Zeit immer mehr angesammelt, wihrend Wissen sich mit der
Zeit vollig erneuert. Geschichtliches Wissen wandelt sich mit der Zeit und muf in enger Bezie-
hung zu heutigen «2» Problemen stehen. Das Wertvolle an geschichtlichem Wissen ist, daf3
man ‘im Spiegel der Vergangenheit die Gegenwart’ erkennen kann. Geschichtliches Material
wurde von Vorfahren aufgezeichnet, die spitere Ereignisse nicht wissen konnten, weshalb das,
was sie aufzeichneten, nicht unbedingt ganz dem entspricht, was ihre Nachfahren wissen wol-
len. Die Nachfahren streben jedoch nach geschichtlichem Wissen und miissen dies im ge-
schichtlichen Material erkennen, das ihnen ihre Vorfahren iiberliefert haben. Spricht man leer
iiber geschichtliches Wissen, indem man das geschichtliche Material der Vorfahren miachtet
und ignoriert, dann ist dies weder geschichtlich noch ist es Wissen. In der heutigen Zeit zu leben
und MutmaBungen tiber die Vergangenheit anzustellen wird der Aufgabe, im Spiegel der Ver-
gangenheit die Gegenwart zu erkennen, nicht gerecht.”

Wegen dieser Méngel sind die traditionelle und die wissenschaftliche Historio-
graphie in seinen Augen unfihig, die von ihm geforderte “Neue Gesamtgeschichte”
zu erstellen und die Aufgaben der Historiographie zu erfiillen. Im Gegensatz dazu
ist die reformerische Richtung seiner Ansicht nach zwar in der Lage, Sinn zu
verleihen und Systeme aufzustellen, doch gelingt ihr das, so sein Vorwurf, nur unter
vollstindiger MiBBachtung des geschichtlichen Materials, i.e. der chinesischen Ge-
schichte, was fiir Ch’ien aus ihren Aussagen Hirngespinste werden 148>,

Durch diese Abgrenzungen wird deutlich, welche Art der Historiographie Ch’ien
Mu vorschwebt. Er fordert eine an gegenwirtigen Orientierungsbediirfnissen ausge-
richtete Geschichtsschreibung, die in der Lage ist, den Sinn der jeweils besonderen
Geschichte zu entdecken. Dal} dies ein bestimmter Sinn ist, der in der Geschichte
vorgefunden und doch nicht — wie seine obigen Bemerkungen vermuten lassen —
pragmatisch aus der Gegenwart in diese hineingetragen, wird zeigt er anhand seines
Entwurfs einer “Neuen Gesamtgeschichte”. Deren wesentlicher Inhalt ist die Schil-
derung des nationalen, besonderen Geistes, der den individuellen Charakter der
chinesischen Nation ausmacht. Dieser nationale Geist ist die Triebkraft geschicht-
lichen Wandels und bildet die besondere chinesische Kultur — Ch’ien Mu vermeidet
wohl bewuf}t den Begriff der ‘Evolution” und spricht statt dessen von Fortentwick-
lung. Dal3 dieser nationale Geist nicht nur ein verbaler Ersatz flir eine evolutionére
Geschichtsvorstellung ist, wird anhand der Diskussion tiber die Untersuchung des
nationalen Geistes deutlich. Ch’ien stellt fest, daB jede Epoche fiir sich betrachtet
besonders ist und sich zur Gesamtgeschichte verhilt wie das Teil zum Ganzen. Er
fordert daher, sowohl die besonderen Epochen zu untersuchen, als auch auf deren
Gemeinsamkeiten und ihre Verdnderung zu achten, um zur Ansicht des Ganzen zu
gelangen. Nur Uber diese Gesamtschau kann laut Ch’ien Mu der Historiker die

1 ibid. 1-2.
2 ibid. 4.
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Richtung des Wandels, d.h. den nationalen Geist erkennen und die besondere chine-
sische Kultur angemessen zur Geltung bringen .

Im Gegensatz zu T‘ao Hsi-sheng verzichtet Ch’ien auf universalistische Perspek-
tiven nahezu ginzlich. In einer Sprache, die an den objektiven Idealismus und den
deutschen Historismus erinnert’, betont Ch’ien die kulturelle Besonderheit einer je-
den einzelnen Epoche, denen aber dennoch in Form des nationalen Geistes eine ge-
meinsame Triebkraft zugrunde liege. Durch die Erkenntnis dieser Triebkraft und die
Umsetzung in geschichtliches Wissen vermag die Historiographie Ch’ien Mus,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in eine zeitliche Linie einzuordnen und
somit Kontinuitit und Identitét zu stiften, ohne dabei auf weltgeschichtliche Pha-
senmodelle zuriickgreifen zu miissen, welche die chinesische Geschichte unter
fremde Kategorien subsumieren. Daf3 die Betonung dieser Besonderheit und der
Verzicht auf universalistische Geschichtsbilder bei ihm hingegen nicht in einen
Kultur- und Werterelativismus wie bei Chang Ping-lin miindet, sondern sich mit ei-
nem ausgeprigten Stolz auf die chinesische Kultur verbindet, wird in der Einleitung
zum Abriff der Landesgeschichte deutlich. Dort schildert Ch’ien die chinesische Zi-
vilisation als friedliebender sowie rationaler als die westliche und bezeichnet die
chinesische Historiographie als fithrend. Die Beteuerungen, da$l er gegen jedweden
aufgezwungenen Vergleich sei, vermogen den Eindruck nicht zu verhindern, dafl
Ch’ien sich letztlich — vergleichbar mit den Positionen Liang Ch’i-ch’aos in der
Diskussion iiber die Kulturen des Ostens und Westens — wieder einer universalisti-
schen Kulturauffassung annihert, die China als dem Westen iiberlegen ansieht.

1 ibid. 9-10.

2 Vergleiche hierzu Hu Ch’ang-chih (1982 und 1988), dessen SchluBifolgerungen ich aufgrund
meiner kleinen Datenbasis nicht bewerten méchte. Direkte Ubernahmen Ch’ien Mus vom Histo-
rismus und der idealistischen Philosophie scheinen mir aber eher unwahrscheinlich zu sein, da
Ch’ien nicht im Ausland studierte und sich in seinem “Abrifl des Landesgeschichte” keinerlei
Hinweise auf ausldndische methodische oder weltanschauliche Vorbilder finden.
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Interessanterweise finden sich in den Schriften Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens,
die beide lange Zeit im Ausland studierten, kaum Hinweise auf den westlichen hi-
storiographischen Diskurs, den sie mit Sicherheit wihrend ihrer Zeit im Ausland
wahrgenommen haben. Wéhrend Fu Ssu-nien sich ausfiihrlich, wenn auch nicht ab-
schlieBend zu Fragen der Historik und Geschichtsphilosophie duflert, sei es in ein-
zelnen Artikeln oder in posthum publizierten Vorlesungen', duflert sich Ch’en zu
seinen historiographie-theoretischen und weltanschaulichen Positionen nur ver-
streut in einigen wenigen Nachrufen, Artikeln und Vorworten. Eine offene, syste-
matische Auseinandersetzung mit konkurrierenden Ansétzen und Klarstellung theo-
retischer Fragen scheint Ch’en nicht wichtig gewesen zu sein.

Es ist daher zum einen notwendig, auch Texte zu beriicksichtigen, die keine Aus-
sagen zu Fragen der Historik treffen, aber im Rahmen anderer Diskussionen ver-
deutlichen, welche Positionen Ch’en Yin-k’o und Fu Ssu-nien zu Fragen der Wis-
senschaftstheorie, der Weltanschauung und zu deren Verhéltnis zur Politik einnah-
men. Zum anderen wiire es wiinschenswert, zu den von Ch’en und Fu verwandten
Termini eine begriffsgeschichtliche Analyse heranzuziehen, um indirekt oder nur
implizit zum Ausdruck gebrachte Auffassungen klarer erkennen zu kénnen. Da eine
derartige Analyse zu zentralen Begriffen der modernen chinesischen Wissen-
schaftssprache bisher noch nicht erstellt wurde?, wird hier versucht, die Extension
einiger weniger Termini auf der Grundlage von Worterbucheintrigen der zwanziger
und dreiBiger Jahre zu erschliefien.

Im vorliegenden Kontext sind die Termini im Umkreis des Geschichtsbegriffs
von besonderer Bedeutung. Zur graphischen Gestalt und urspriinglicher Bedeutung
des Zeichens shih gibt es unterschiedliche Auffassungen. Wihrend in den Eridute-
rungen und Erklcrungen zu den einfachen und zusammengesetzten Zeichen® shih als
Verbindung aus den graphischen Bestandteilen “Hand” und “Mitte”, “Auftrichtig-
keit” gedeutet wird und Hsii Shen® daraus die Bedeutung “Dinge aufzeichnen” ab-
leitet, interpretieren Gelehrte der Ch’ing-Zeit wie Wu Ta-cheng und Chiang Yung®
den Bestandteil “Mitte” (¥F) als “Tafel”, “Schreibtafel” bzw. “amtliches Schrift-
stiick” und somit die Bedeutung des Zeichens skik als “Halten eines Schriftstiickes
mit der Hand”. Weitere Erkldrungen des K 'ang-hsi tzu-tien und Bernhard Karl-

1 FSN, Shih-hsiieh fang-fa tao-lun (etwa 1928).

2 Eine derartige Analyse liegt bisher nur zur Rezeption marxistischer Termini tiber Japan vor. Siche
Lippert 1979.

3 $tL3#E . Erstes paldographisches Worterbuch von Hsii Shen, das zur Grundlage fiir alle spite-
ren Nachschlagewerke dieser Art wurde.

4 Hsit Shen #43, Ost-Han-Zeit, LSIW 75.

5 Chiang Yung iz.7&, 1681-1762, SHC 119.
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grens, die Otto Franke angibt, gehen i{iber diese Bedeutung der “Aufzeichnung”,
d.h. den historiographischen Aspekt nicht hinaus, so dal davon ausgegangen wer-
den kann, dal3 shik etymologisch als “Aufzeichnung”, “Person, welche aufzeichnet
oder Aufgezeichnetes verwaltet” oder “Schriftstiick” zu verstehen ist'. Daff dieses
Amt des Schreibers aber auch historiologische Funktionen zu erfiillen hat, macht
Franke unter Bezug auf Forschungen Lo Chen-ylis deutlich. Der Schreiber ist von
Beginn an auch Kultbeamter, der im Rahmen des Natur- und Ahnendienstes divina-
torische Aufgaben zu erfiillen hat>. Diese Ambivalenz des Zeichens und der
Funktion des shih spiegelt sich auch in der Verwendung dieses Zeichens im Voka-
bular des 20. Jahrhunderts wieder. Im 7z ‘u-yiian von 1939 steht unter shik (1) Be-
amter, der die Dokumente verwaltet und (2) Biicher, in denen Ereignisse ver-
zeichnet stehen (260d). Shih-hsiieh wird als “Gelehrsamkeit, welche [i-shih er-
forscht™ definiert (261a), was, je nach Versténdnis von /i-shih als “Geschichte™ oder
“Historiographie” zu den Ubersetzungen “Geschichtswissenschaft” oder “Historik”
fiihrt. DaB die erste Ubersetzung dieses Eintrages im Falle des 7z 'u-yiian zu-
treffender ist, wird aus dem Eintrag zu /i-shik deutlich. Dort steht: “[Geschichte be-
deutet,] iiber den Wandel und die Entwicklungen von Sachen zu sprechen” (808e).
Erginzt wird diese Umschreibung durch den Hinweis, dafl es sich hierbei norma-
lerweise um Sachen und Ereignisse handelt, welche den Staat betreffen. Hier findet
sich zudem die Ambivalenz von “Geschichte” als “Aufzeichnung vergangener Er-
eignisse” und als “didaktische Vermittlung der Vergangenheit”, da weitere Eintrige
zu Wortverbindungen mit li-shikh wie li-shih nien-piao B ¥ & und li-shih
chiao-shou-fa J& ¥ #3% % deutlich machen, daB /i-shikh auch im Sinne von “Ge-
schichtsunterricht” zu verstehen ist. Diese Ambivalenz von /i-shih wird noch durch
den Eintrag im 7z 'u-hai von 1937 verstirkt, denn dort steht als Eintrag zu li-shih:
“(History) Aufzeichnungen zu Tatsachen oder die Tatsachen selbst werden Ge-
schichte genannt” (Ch’en 245a). Ergéinzend wird angefligt, daB die erste Auffassung
sich auf die Untersuchung und Beschreibung von Wandel beziehe, wihrend die
zweite alle Phinomene der Menschheit und des Kosmos umfasse. Aus diesen Ein-
trdgen wird deutlich, daB /i-shik nicht mit einer Ubersetzung wiedergegeben werden
kann, bzw. daB ein Aquivalent gewihlt werden muB, das dieser Ambivalenz Rech-
nung trigt. Das deutsche “Geschichte”® bietet sich hier an, da es die drei Konnota-
tionen der “Beschiftigung mit der Vergangenheit”, des “Geschichtsunterrichts” und
“Ereignisse der Vergangenheit” beinhaltet und meist erst je nach Kontext, wenn
auch nicht immer eindeutig festgelegt werden kann. Zu shih-hsiieh steht im Tz u-
hai: “Diskussion und Erforschung der Kausalbeziehungen des Fortschritts und
Wandels der Geschichte selbst mit der Absicht, ihre allgemeinen “Grundregeln” (/&
A1) zu entdecken” (Ch’ou 15b). So zeigt sich auch hier, daB shih-hsiieh, je nachdem
wie man /i-shih versteht, entweder “Geschichtswissenschaft”, oder “Lehre von der

1 Franke 1925, 276-279. Zur weiteren Entwicklung in der Vor-Ch’in-Zeit siehe ibid. 279-284.
2 Franke 1925, 285-286.
3 Geschichtliche Grundbegriffe 11:653-658.
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Historiographie” bedeuten kann. Dabei 1st nicht klar, ob Letzteres nun so zu ver-
stehen 1st, dafl bisherige Geschichtswerke mit der Absicht untersucht werden, die
Ereignisse der Vergangenheit zu erkennen, oder ob es sich hierbeir um eine Be-
schaftigung mit der Historiographie auf einer Metaebene, also um eine Historik im
Sinne emer theoretischer Ausemandersetzung mit der Verfassung der Geschichts-
forschung handelt. Eine Uberprufung dieses Befundes anhand des Grofien Worter-
buchs der Sozialwissenschaften' bestatigt diese Emschitzung. Dort wird unter
Verweis auf Chin Yu-fu ? shih-hsueh als Beschiftigung mit den Methoden und
Grundprizipien historiographischer Werke definiert (12 4-5).

Li-shith wird daher im folgenden grundsatzlich mit “Geschichte” und shih-hsueh
mut “Geschichtswissenschaft” ubersetzt, je nach Kontext sind aber auch die Alter-
nativiibersetzungen “Historiographie” bzw. “Historik” moglich

geschichtlich li-shih te B £ 41

geschichtliche Methode li-shih fang-fa & & 75 3%

geschichtliche Sichtweise l1-shih kuan-tien J& ¥ 3,95

Geschichte oder Historiographie li-shih & &

Geschichtswissenschafl, Historiographie, H {shuih hsueh 3%

storik

Geschichtswissenschatft, Geschichtsfor-|/i-shih-hsueh J& 2 % B £ 2%, li-shih ko-hsueh

schung, Studium der Geschichte JE A

Historiker, Historiograph shih-hsueh-chia ¥ %% shih-hsueh-che ¥ %%
li-shih hsueh-chia J& £ 2% chih-shih-che /& .

Geschichtsbeamter, Geschichtsschreiber shih ¥, shih-kuan ¥ 8

Historiogtaphie, Geschichte schreiben shih ., chu-shih 3¢

Geschichtswerk shih & shih-chi ¥ 3% shih-shu &%

geschichtliches Material shih-liao ¥ #+

Geschichtsbild shih-kuan %38,

Geschichtsphilosophie It shih che-hsueh i 3 3 %

1 Ch’en Ym-k’o

Ch’en Yin-k’os weltanschauliche und methodologische Ansichten, durch die sich
wie emn roter Faden die Betonung der kulturellen Besonderheit Chinas und damut
auch emer jeden Kultur und Sprache zieht, sind eng mutemnander verwoben®

1 Yun-wu she-hui k’o-hsueh ta-tz u-tien 1973

2 Chin Yu-fu 1973

3 Drei Texttypen sind fur die Rekonstruktion det Auffassungen Ch’ens relevant Vorworte, Texte,
die zum Gedenken an Wang Kuo-wei verfalit wurde, und Artikel zwm chinesischen Sprache und
den Aufgaben der Universitat CYK “Wang Kuan-t’ang hsien-sheng wan-tz’u ping-hsu” (1927),
“Wu-kuo hsueh-shu chih hsien-chuang chi ch’ing-hua chih chih-tse” (4 1931), “Yu L Shu-ya
chiao-shou lun kuo-wen shih-t't shu” (12 1932), “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsueh-shih hsia-
ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933), “Wang Ching-an hsien-sheng 1-shu hsu” (3 6 1934), “Teng
Kuang-ming Sung-shih chih-kuan-chih k’ao-cheng hsu” (27 1 1943)
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1933 erscheint i der Kritischen Zeitschrift ener der wenigen nicht remn akade-
mischen Texte Ch’ens' AnlaB 1st eme Diskussion uber die Chinesischprufungen an
der Ch’mg-hua Er wendet sich gegen Vorschlage, die Kandidaten anhand westl:-
cher grammatikalischer Kategorien auf thr Grammatikwissen hin zu prufen Er ist
dabe1 keimneswegs gegen emne grammatikorientierte Prufung an sich, sondein weist
darauf hin, daB3 es bis heute noch keine Grammatik des Chinesischen gebe

“«221 9» Dal dies so schwierig 1st, liegt zum emen datan, dafl die vergleichende Grammatik
dieses Sprachzweiges [noch] besonders i den Kinderschuhen steckt und der Aufbau emner
wirklichen Grammatik des Chinesischen bis heute nicht gelingen konnte, zum anderen liegt es
daran, daB man die heutige indo-ewopaische Grammatik, 1e die ‘Ko-r’-[Grammatik] der
‘Allgememen Sprachregeln des Herin Ma*, nicht emfach auf das Chinesische anwenden kann,
das ja emnem anderen Sprachzweig entstammt Der klemere Teil der Grammatik emner bestim-
mten Sprache entspricht den allgemeinen Regeln der Sprachen der Welt Daruber hinaus [je-
doch] wetrden auf der Grundlage von Forschungen zu den besonderen Phanomenen dieser
Spiache induktiv umfassende Regeln gebildet, eme systematische Lehre von unabhangigem
Chaiakter aufgestellt und die Regeln des grofiten Teiles dieser Sprache bestimmt Man darf
keineswegs die Regeln emer besonderen Sprache auf alle anderen Nationen ausdehnen und
[glauben, daB] sie auf der ganzen «222» Welt zutrafen Ware dies moglich, dann handelte es
sich ja bereits um eme allgemeine Philologie, Phonologte, Logik oder Grammatik und Philo-
sophie usw und nicht um die Grammatik emner besonderen Sprache ”

Ch’en macht sich am Beispiel neuer Personalpronomina (4, #&) uber die direkte
Rezeption fremdsprachiger Besonderheiten 1n das Chinesische lustig und fordert,
uber Vergleiche mit anderen ostasiatischen Sprachen und die Anwendung der “ge-
schichtlichen Vorstellung” (& & #4%) schrittweise eme Grammatik des Chinesi-
schen zu erstellen und damit seinen “besonderen Charakter” (#?Lf'fif aufzuzelgen4

1 CYK, “Yu Liu Shu-ya chiao-shou fun kuo-wen shih-t’1 shu” (12 1932)

2 BK X Dieerste “westliche” Grammatik des Chinesischen, die 1898 Ma Chien~chung verfaf3-
te LS Ch’ing-shih II 60

3 Zut e werden neben den konkreten Bedeutungen wie “Opfertier” etc (1) “emzig”, “allemn”, (2)
“emzigartig” und (3) “nw” angegeben (CWTTT VI 119a-b) Zur Verbindung ¢ e-hsing 4% &
merkt das 7z u-yuan “besonderer Chaiakter” (4F7%] = 14 H) an, was auch fur die mcht ange-
gebene Verbindung f e-chih 45 % gelten durfte T e cheng %% #% wird als herausstechendes
Merkmal eines Gegenstandes 1dentifiziert, ¢ e shu 47k als emzigartiges Merkmal emer Sache
beschrieben und als Gegenteil von “allgemen” (£ &, — f&) ausgewiesen (964a-c) Im Tz u hai
steht daruber hinaus noch ¢ e-pieh 4§ %], das ebenso umschiieben wird, wie 1im 7z u yuan die
Verbindung ¢ e shu (I 2480b) Im Tz u yuan wird zu p u als Grundbedeutung (1) “groB”, “umfas-
send” genannt (706¢) Zur Verbindung p u f ung %4 stehen dort zwei Bestimmungen Zum ei-
nen sei p u-t ung das Gegenteil von “speziell” (£F7) 1m Sinne z B emer “allgemeinen Erzie-
hung” versus emer “Spezialausbildung”, zum anderen set es das Gegenteil von “besonders” 4% 31
mm Sine emer Sache, die allen gemein se1 wie zB “Allgemeinwissen” (&1 4v.%) Die Ver-
bindung p u-pien % steht nicht verzeichnet Das Tz u-har geht uber diese Eintrage nicht hin-
aus P u pren1st weder in den o g Worterbuchern, noch 1m Chung-wen ta-tz u-tien ode1 spateren
Ausgaben des Tz u yuan oder Tz u-har verzeichnet Im Han-yu ta-tz u-tien steht die Bedeutung
“umfassend”, “total” (£ &) (777) Auf der Giundlage dieser Emtrage wird daher p u ¢ ung mt
“allgemein”, p u pren mit “umfassend” ubersetzt

4 CYK, “Yu Liu Shu-ya chiao-shou lun kuo-wen shih-t’1 shu” (12 1932), 222-224
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DaB er darin nicht nur emn Problem der Linguistik sieht, sondern e allgemeines
Problem des Kulturaustauschs und der Rezeption westlichen Denkens in China
macht er abschlieBend deuthich, indem er die Kritik an seinem Ansatz antizipiert

“«227 6» Wer dies heute sagt, der muf} sich auf das Gelachter der gewohnlichen Stromungen
gefalt machen Jene jedoch lassen sich nut von der gegenwartigen akademischen Situation n
der Welt verfuhren und haben den besonderen Charakter der Sprache der Han-Nation veiges-
sen Sie bedienen sich der Ko-i-Lehren der zweiten Halfte des 19 Jahrhunderts', um uns anzu-
greifen’

Mit dieser Betonung der historisch gewachsenen Besonderheit geht jedoch kein
Werterelativismus emnher, wie thn Chang Ping-lins mit seinem Konzept der “Na-
tionalen Essenz” vertritt Ch’en verdeutlicht in mehreren Schlusseltexten, die er
zum Gedenken an Wang Kuo-we1 verfat®, daB er die Geschichte der chinesischen
Nation als jeweils raum-zeitiich besondere Mamifestation “abstrakter Ideale” (34 %
#248)" betrachtet, die er expressis verbis mit den “Dre1 Grundbezichungen und
Sechs Regeln” (= #f 5 %) der konfuziamschen Ethik 1dentifiziert® Diese Ideale —
der chinesische “nationale Geist” ( R #&A54%) —, die Raum und Zeit transzendieren,
und die Ch’en von threm Stellenwert her mit der Ideenlehre Platons vergleicht, sind
Jedoch kemeswegs Grundlage emes neuen chinestsch-universalistischen Anspruchs
auf die ethische und kulturelle Fuhrungsstellung in der Welt, sondern bleiben nso-
fern auf China beschrankt, als er an kemer Stelle andeutet, dal3 sie auf andere Na-
tionen und Kulturen zu ubertragen seien Vielmehr pladiert er fur die Ubernahme
westlicher Leistungen vor allem 1in der Wissenschatft, aber auch im Denken, solange
dabet nicht gegen die “nationale Stellung” (&, 7% #.42) und die Lehren verstofien
wird, die Ch’en aus der Geschichte der Rezeption fremden Denkens n Chia zieht®

1 Hier bezieht sich Ch’en Yin-k’o wahrschemnlich auf das neutextlich gepragte Reformdenken

2 CYK, “Yu Liu Shu-ya chiao-shou lun kuo-wen shih-t’1 shu” (12 1932), 227

3 Ch’ens Texte zu Wang bieten die klaiste Ausformulierung semer Weltanschauung und wurden
von 1hm spater als Quintessenz semes Denkens 1dentifiziert Siehe Lu Chien-tung 1995, 111

4 3248 Im Tz u yuan steht zu li-hsiang “Sich nur auf das Prinzip (#2) emer Sache beziehen und
leere Gedanken (‘£ #8) entwickeln, um das Letztendliche emner Sache schlieBend festzulegen”
(996¢) Li-hsiang wird 1m Tz u-hai durch das englische Aquivalent “Ideal” erganzt Als Erklarung
wird angefuhrt, daB es sich nicht um eme Tatsache handle, sondern um etwas, das so sem solle
bzw von dem man hoffe, daB es so se1 Li hsiang unterscheide sich von k ung-hsiang (leere Ge-
danken), das semerseits durch das englische Aquivalent “fantacy” naher bestimmt wird, dadurch,
daB It hsiang eme Vermutung auf der Grundlage bereits gemachter Erfahrungen sei, die objektiv
angemessen set und realisiert werden konne, wahrend “leere Gedanken” ohne jede faktische
Grundlage seien (Wu 29¢) Li-hstang wird zudem als japanisches bzw englisches Fremdwort
identifiziert, es stehe fur das englische “ideal” (Han yu wai-lai tz u tz u-tien 207)

5 CYK, “Wang Kuan-t’ang hsien-sheng wan-tz’u ping-hsu” (1927), 6-7 sowie “Wang Ching-an
hsien-sheng 1-shu hsu” (3 6 1934), 220 Beide Texte siehe S 233-234 und 240-241

6 CYK, “Wu-kuo hsueh-shu chih hsien-chuang chi ch’ing-hua chih chih-tse” (4 1931), “Feng Yu-
lan chung-kuo che-hsueh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933) Die Geschichte der Rezeption
fremden Denkens und fremdei Kulturen in China macht dementsprechend auch emen erheblichen
Teil semer Forschungen aus Hierzu ausfuhrlicher Kapitel V 1
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“«252.9» Wenn im Bereich des Denkens wirklich ein eigenes System aufgebaut und etwas ge-
schaffen werden soll, dann miissen zum einen freinde Lehren rezipiert werden und zum anderen
darf man die eigene urspriingliche nationale Stellung nicht miBachten. Diese beiden gegen-
sdtzlichen und sich doch gegenseitig bedingenden Verhaltensweisen sind der wahre Geist des
Taoismus, der alte Weg des Neo-Konfuzianismus und das, was die Geschichte des Kontaktes
zwischen unserer und anderen Nationen wihrend der letzien zweitausend Jahre uns aufweist.”

Bevor im folgenden auf den Einflufl dieser Kulturauffassung auf Ch’ens Metho-
dologie und konkrete Forschung eingegangen werden kann, muf sie anhand einiger
Andeutungen in Ch’ens Schriften und in Abgrenzung zum bereits dargestellten hi-
storiographischen und weltanschaulichen Kontext genauer gefafit werden. Zwei
Fragen bediirfen der Kldrung, welche die weitere Untersuchung zentral betreffen:
Zum einen die Frage nach dem Status der “abstrakten Ideale” fur die Geschichte und
das Problem universeller, allgemeiner Werte, zum anderen die Konsequenzen die-
ses Status fiir den Kulturkontakt mit dem Westen und fiir die Rolle der Gelehrten in
der Gesellschaft, die sich mit diesen “abstrakten Idealen” forschend beschéftigen.
Durch die Kldrung dieser Fragen wird die weltanschauliche und epistemologische
Begriindung der Methodologie und Forschung Ch’ens offengelegt und seine Stel-
lung in der Historiographie der dreifliger und vierziger Jahre deutlich.

Wie bereits angedeutet findet sich in Ch’ens Schriften kein Hinweis auf einen
universellen Anspruch der als “abstrakte Ideale” der chinesischen Kultur identifi-
zierten Werte der “Drei Grundbeziehungen und Sechs Regeln”, und dennoch be-
zeichnet Ch’en diese Werte als Raum und Zeit transzendierend, i.e. allgemein, und
vergleicht sie mit der platonischen Ideenlehre. Er fordert wiederholt dazu auf, diese
“abstrakten Ideale”, i.e. das im “nationalen Geist” ( & 3% #54¥) manifestierte Vorbild
der Weisen fritherer Zeiten, fiir die Zukunft zu bewahren und sieht darin doch kein
Hindernis flir die teilweise Rezeption fremdkultureller Lehren, ja besteht sogar zur
Sicherung der akademischen Unabhingigkeit Chinas auf deren Beriicksichtigung,
Er wendet sich jedoch gleichzeitig vehement gegen die direkte, China und den We-
sten gleichsetzende Ubernahme, die im Stile der Ko-i-Rezeption des Buddhismus
oder des spiten 19. Jahrhunderts fremde Lehren dem autochthon Chinesischen ok-
troyieren, und fordert statt dessen eine vergleichende Kulturforschung, die durch
die Gegeniiberstellung von Unterschieden und Ubereinstimmungen zur Erkenntnis
des jeweils Besonderen gelangt und so ihren Beitrag zur Wahrung der “nationalen
Stellung” leistet. Diese Forderung bleibt dabei durchaus nicht auf die Wissenschaft
beschriinkt, sondern kommt auch im politischen Bereich zum Tragen, wo sich er ge-
gen die Ubernahme “nordamerikanischer” und “osteuropidischer” Lehren wendet,
sofern diese nicht den chinesischen Verhiltnissen angepaBt werden?. Dennoch sol-
len diese Forderungen, besondere Charakteristika zu achten und zu wahren, zu-

1 CYK, “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsiieh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao™ (1933), 252.

2 CYK, “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsiieh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933), 252. Hiermit
sind wohl der amerikanische Pragmatismus und der sowjetische Marxismus-Leninismus gemeint.
Zu dieser Interpretation kommt auch Yii Ying-shih (1986%b, 31).



130 Ch’ens und Fus Theorie der Historiographie

gleich die Grundlage einer “humanistischen” Erziehung sein, die inhaltlich auf der
soeben erst postulierten und akribisch nachgewiesenen Unméglichkeit, die chinesi-
sche Kultur mit anderen gleichzusetzen, basieren soll ! Und das, obwohl der
‘Humanismus’ ein unmif3verstdndlich westlicher Begriff ist, der zum einen lexika-
lisch als Fremdwort nichts autochthon Chinesisches an sich hat? und zum anderen
ein zentraler Begriff der Gruppe um die Krifische Zeitschrift ist, die ihn unmifiver-
stindlich als universelle Klammer der im Grunde identischen Kulturen des Ostens
und des Westens und somit als das Fundament einer neuen, zukiinftigen Weltzivili-
sation in die Diskussionen der zwanziger und dreifliger Jahre einbringt.

Diese auf den ersten Blick widerspriichlichen Aussagen Ch’ens verlieren ihre
verwirrende Inkonsistenz, sobald die universellen “abstrakten Ideale” insofern nicht
mehr als im Widerspruch zur Relativitit raum-zeitlicher Besonderheit gesehen wer-
den, als sie als gemeinsame Bestimmung des allgemein Menschlichen, das sich je-
weils von Kultur zu Kultur unterschiedlich manifestiert, aufgefalit werden. Diese
anthropologische Universalie besteht nun gerade nicht in den “Drei Grundbezie-
hungen und Sechs Regeln”, sondern darin, daf es solche “abstrakten Ideale” tiber-
haupt gibt. Die von Ch’en Yin-k’o eingeforderte “humanistische Erziehung” und
die mit ihr beauftragten Gelehrten haben zum Ziel, die jeweils konkreten Manife-
stationen dieser Universalie, i.e. den “nationalen Geist”, der in Kultur und Sprache
zum Ausdruck kommt, zu tradieren und als Grundlage fiir notwendige Rezeptions-
und Assimilationsprozesse zu schiitzen. Ziel dieser Prozesse ist fiir Ch’en Yin-k’o
die Erweiterung des “nationalen Geistes”, der so bei Wahrung kultureller Kontinui-
tiit zur Emeuerung und Weiterentwicklung fihig wird?.

Doch geht Ch’en nicht so weit, die Geschichte ausschlieBlich als Manifestation
des “nationalen Geistes” und damit als Realisierung “abstrakter Ideale” zu betrach-
ten. Vielmehr verankert er sie insofern im institutionellen und materiellen Bereich,
als er feststellt, daf3 diese Ideale an bestimmte gesellschaftliche und wirtschafiliche
Verhéltnisse gebunden seien und bei einer umfassenden Veridnderung derselben, die
er in China im 19. und 20. Jahrhundert als gegeben sieht, ihr Untergang kaum ver-
hindert werden kénne®. Durch diese Erklirung, welche der Rolle, die Ch’en Wang
Kuo-wei, allen Gelehrten und damit auch sich selber zuschreibt, ihre Tragik® ver-

1 CYK, “Wu-kuo hsiieh-shu chih hsien-chuang chi ch’ing-hua chih chih-tse” (4.1931), 46.

2 Siehe Han-yii wai-lai-tz 'u tz u-tien 291. Hier wird jen-wen chu-i A E 4% als japanische Uber-
setzung (jinbun shugi) des englischen “humanism” identifiziert.

3 CYK, “Wang Kuan-t’ang hsien-sheng wan-tz’u ping-hsti” (1927), “Wu-kuo hsiieh-shu chih hsi-
en-chuang chi ch’ing-hua chih chih-tse” (4.1931), “Yii Liu Shu-ya chiao-shou lun kuo-wen
shibh-t’i shu” (12.1932), “Feng Yu-lan chung-kuo che-hstieh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao”
(1933), “Wang Ching-an hsien-sheng i-shu hsii” (3.6.1934).

4 CYK, “Wang Kuan-t’ang hsien-sheng wan-tz’u ping-hsii” (1927), 6.

5 Ausdruck dieser selbstempfundenen Tragik sind Ch’ens Texte zu Wang Kuo-wei, in denen er von
dem unausweichlichen und unvermeidbaren Selbstmord Wangs spricht, dessen Ursache er in dem
Widerspruch zwischen dem Wunsch, die chinesische Kultur und ihre Besonderheit zu bewahren,
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leiht, rucken seme Forderungen nach einer Wahrung der “nationalen Stellung” mn
emn neues Licht, und es wird deutlich, daB er bei aller termiologischen Ahnhichkert
zu Liang Ch’1-ch’ao und Ch’1en Mu keneswegs uneingeschrankt als Vertreter emes
objektiven Idealismus oder emner neu-kantianischen Erkenntmistheorie bezeichnet
werden kann, sondern den “nationalen Geist” an gesellschaftliche und wirtschafth-
che Gegebenheiten gebunden sieht Trotz dieses partiellen Ruckbezugs des “natio-
nalen Geistes” auf materielle Grundlagen verfallt Ch’en jedoch nicht mn emen pes-
simistischen und resignativen Determinismus, da er in Form von Vorhersagen und
der Beemnflussung der Zukunft durch Gelehrte Raum fur menschliche Emnwirkung
auf die Geschichte laBt Zudem 1st er nicht an emner Perpetuterung tradierter Werte
mnteressiert, sondern strebt eme Assimilation fremden Denkens unter Beibehaltung
grundlegender Charakteristika der konfuzianischen Ethik an

“«251 9» In den Lehren des Buddhismus war weder von Vater noch von Furst die Rede Dies

widersprach vollig den traditionellen chinesischen Lehren und den bestehenden [institutionel-

len] Systemen Ohne langfristige Veianderung hatte sich der Buddhismus nach semer Rezepti-

on nur auflerst schwer halten konnen Nur aufgrund des Umformungsprozesses durch die Chi-

nesen konnte der Buddhismus in der Ideengeschichte unseres Landes emen groflen und nach-

haltigen Einflufl ausuben Was authentisch und unverandert ubernommen wurde, wie [z B ] die

Yogacara-Lehren Hsuan Tsangs, konnte die Menschen zwar fur eme Weile bewegen, mufite je-
doch letztlich untergehen Heute wollen thn etmge wieder zu neuem Leben erwecken', was aber

letztlich unmoglich 1st Emnziger Grund hietfir 1st die Kombination aus Charakter und Umge-

bung [der Chinesen], die dies notwendig so bedingt 2

Dieses Los prophezeit er auch denjenigen westlichen Lehren, die wie der ameri-
kanische Pragmatismus und sowjetische Marxismus-Leninismus gegen diese Ethik
verstoBen® Der 1n dieser Auffassung angelegte Konflikt zwischen der Assimilie-
rung, dh Anpassung fremden Denkens an den chimesischen “nationalen Gest™?
und der Forderung, eben diesen, der aufgrund der enormen Veranderungen eigent-
lich zum Untergang verurtedlt 1st, durch den forschenden Gelehrten 1m Kern zu
schutzen, bleibt aber trotz alledem bestehen

Diese Ansichten Ch’en Yim-k’os zu Kuftur und Kulturkontakt bembhalten bereits
grundlegende Elemente semer Geschichtsauffassung, benennen implizit den kultu-
rellen Bereich als wichtigsten Gegenstand der Geschichtsforschung und lenken das

und der Gew13heit, dafl die chinesische Kultur zum Untergang verdammt ist, sieht. Siehe CYK,
“Wang Kuan-t’ang hsien-sheng wan-tz’u ping-hsu” (1927), 6-7

1 Hier spielt Ch’en auf Hsiung Shih-It (#& + 77, 1885-1968, BDRC 11 116a-117b) an, der n Neue
Yogacar a-Lehren (F7°f A #) fur eme Wiederbelebung des Yogacara-Buddhismus eintrat

2 CYK, “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsueh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933), 251

Siehe Fufinote 2, S 129

4 Ch’en Ym-k’o spricht bisweilen auch von “Essenz” (8%) Ei charakterisiert in “Feng Yu-lan
chung-kuo che-hsueh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933) sein eigenes Denken als zwischen
Tseng Kuo-fan und Chang Chih-tung gefangen, was die Verwendung det 7 1 Yung-Formel zur
Charakterisierung Ch’ens rechtfertigt, zumal er sich m seimen Forschungsschriften mehrfach die-
ses Ausdtucks bedient, um gelungene Assimilationsprozesse fremden Denkens m der chinesi-
schen Geschichte zu bezeichnen Siehe auch S 183

w
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Augenmerk der Forschung auf das jeweils geschichtlich Besondere. Die methodi-
schen Konsequenzen dieses Geschichtsbildes, die Rolle des forschenden Subjektes
und die Frage nach allgemeinen Regeln der Geschichtsentwicklung sowie ihrer
Auswirkung auf eine eventuelle Prognose der Zukunft skizziert Ch’en in einigen
wenigen Vorworten zu Werken anderer Historiker.

Die methodologischen Aspekie lassen sich in zwei Bereiche untergliedern: Zum
einen Ch’ens Auffassungen zur Rolle der Textkritik und induktiver Methoden in der
Materialbearbeitung, zum anderen seine Ansichten zur Interpretation des untersuch-
ten Materials und der darin zum Ausdruck kommenden Motive und Lebens-
umstiinde der historischen Protagonisten'. Am Beispiel der Diskussion iiber das
Problem der Chinesischpriifungen und des Vorwortes zu Ch’en Yiians Schrift wird
das textkritische Element in seiner Methodologie und der damit einhergehende af-
firmative Bezug auf die sung-zeitliche Geschichtswissenschaft besonders deutlich,
wihrend in den Untersuchungsberichten zu Feng Yu-lans Geschichte der chine-
sischen Philosophie und in der Arbeit iiber die Klage um den Siiden seine herme-
neutische Vorgehensweise und ihre die Textkritik ergidnzende und ihrer Bestim-
mung zuflihrende Funktion stirker zum Ausdruck kommt. In beiden Fillen werden
die jeweiligen gelehrten und politischen Implikationen deutlich und vervollstandi-
gen das oben skizzierte Bild der weltanschaulichen und kulturphilosophischen
Standpunkte.

In seinem Diskussionsbeitrag zur Frage der Chinesischpriifungen an der Ch’ing-
hua setzt sich Ch’en mit dem besonderen Charakter der chinesischen Kultur ausein-
ander und wendet sich mit scharfen Worten gegen Versuche, sie unter universelle
Kategorien und allgemeine Regeln zu subsumieren.

“«223.6» Daher muf3 man bei Synthese und Analyse [aus] diachroner [Sicht] ihre Urspriinge
differenzieren und [aus] synchroner [Sicht] ihre Unterschiede vergleichen. So gesehen muB ein
vergleichender Sprachwissenschaftler iiber eine geschichtliche Einstellung verfiigen, und je-
mand, der {iber eine solche verfiigt, darf keinesfalls einen Dieb fiir seinen Vater halten und seine
eigene Abstammung und Orthodoxie ins Chaos stiirzen™”

Er verlangt, diejenigen besonderen Aspekte einer Sprache und implizit auch Kul-
tur induktiv zu untersuchen, welche von “allgemeinen Gesetzen”, die in der ganzen
Welt Giiltigkeit besitzen, abweichen und so “allgemeine Regeln” dieser Besonder-
heit aufzustellen, die dann auch nur auf diese besonderen Sprachen angewandt wer-
den diirfen®. Im Rahmen dieser induktiven Untersuchung méchte er die verglei-
chende Methode innerhalb einer Gruppe verwandter Sprachen und Phénomene zur
Anwendung bringen, um deren Unterschiede und Gemeinsamkeiten so feststellen

1 CYK, “Yi Ch’ii-yiian hsien-sheng ping-chung i-yli pa” (3.1928), “Ch’en Yiian tun-huang chieh-
yi-lu hsii” (5.1930), “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsiieh-shih shang-ts’e shen-ch’a pao-kao”
(11.6.1930), “Yii Liu Shu-ya chiao-shou lun kuo-wen shih-t’i shu” (12.1932), “Ch’en Yiian hsi-
yii-jen hua-hua k’ao hsti” (2.1935) und “Tu Ai Chiang-nan fu” (7.1939).

2 CYK, “Yii Liu Shu-ya chiao-shou lun kuo-wen shih-t’i shu” (12.1932), 223.

3 Siehe Zital oben auf S. 127.
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zu kdnnen. Er préazisiert diesen Vergleich methodisch, indem er eine Aufteilung der
Untersuchung in einen diachronen und einen synchronen Aspekt fordert. Der dia-
chronen Untersuchung setzt er als Ziel, die geschichtlichen Urspriinge der zur Dis-
kussion stehenden Themen herauszufinden, wihrend die synchrone Untersuchung
ihre jeweiligen Unterschiede systematisch zu vergleichen hat. Daher

“«223.16» muB eine solche vergleichende Forschungsmethode iiber die Vorstellung «224» ge-
schichtlichen Wandels sowie systematischer Ubereinstimmungen und Unterschiede verfligen. An-
dernfalls kénnte man ja in Vergangenheit und Gegenwart, China und dem Ausland, zwischen

»l

Menschen und Himmel, Drachen und Geistern so ziemlich alles miteinander vergleichen

Ch’en befiirwortet hier die genetische Methode, wie sie Hu Shih zur Zeit der Be-
wegung vom 4. Mai propagierte und ikonoklastisch gegen die Autoritét der Traditi-
on einsetzte. Diese Methode dient zwar auch bei Ch’en der Wahrnehmung und Un-
tersuchung raum-zeitlich besonderer Phdnomene, doch fehlen die ikonoklastischen
Untertdne, die Hu mit dieser Vorgehensweise zur Zeit der Bewegung vom 4. Mai
verbindet, vbllig. Bei Ch’en dient die genetische Methode vielmehr der Wahrneh-
mung des besonderen “nationalen Geistes”.

Noch ein weiterer Aspekt gehort zu dieser induktiven Ermittlung “durchgéngiger
Regeln” des Besonderen und diachronen wie synchronen Untersuchung geschicht-
licher Urspriinge und wechselseitiger Unterschiede, i.e. der der traditionellen Text-
kritik, deren geschichtliche Urspriinge und klassisches Vorbild Ch’en in der Sung-
Zeit ansiedelt. Im “Vorwort zu Ch’en Yians ‘Sinisierung der Menschen in den
Westgebieten”? duert er sich zur Textkritik, ihren Aufgaben und Grenzen am
deutlichsten und grenzt sich auch gegen andere methodologische und politische
Ansitze ab. Ch’en setzt sich hier mit den unterschiedlichen Leistungen und Eigen-
schaften der Klassikerstudien und der Geschichtsforschung auseinander. UnmiB-
verstiandlich identifiziert er fiir diese Forschungsbereiche jeweils unterschiedliche
Vorgehensweisen und menschliche Charaktere, die sich ihnen widmen. Wesentli-
che Eigenart der Geschichtsforschung ist in Ch’ens Augen, daf} ihre Materialien
vergleichsweise vollzihlig seien und von daher eine jede Aussage, die sich auf diese
Materialien stiitze, nachgepriift werden kénne und begrenzt sei, was bedinge, daB3
nur vorsichtige und verantwortungsbewufite Menschen sich ihr widmeten. Die
“Prahler” (3692 A) der Klassikerstudien dagegen, als deren einziges Ziel er cine
politische Karriere identifiziert, seien nicht so vorsichtig und neigen dazu, syntheti-
sierend vorzugehen und SchiuBfolgerungen ohne ausreichende Datenbasis anzu-
stellen:

“«238.7» Mit den Klassikerstudien verhilt es sich da anders, da ihre Materialien unvollstindig

und nicht sehr zahlreich sind, so daf} ihre Interpretationen duBerst unsicher sind. Wenn ein vor-
sichtiger Mensch sich den Klassikerstudien widmet, kann er auf Textstellen gestiitzt nur Ein-

1 CYK, “Yi Liu Shu-ya chiao-shou lun kuo-wen shih-t’i shu” (12.1932), 223-224.
2 CYK, “Ch’en Yuan hsi-y{i-jen hua-hua k’ao hsii” (2.1935).
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—

zeletklarungen ({8 2 ##%)' vornehmen Er kann micht synthetisierend und durchdringend (%
4B 1@) eme systematische Diskussion und Beschreibung erstellen Wenn sich jedoch em
prahlerischer Mensch den Klassikerstudien widmet, so wird et sich nicht mit bruchstuckhaften
Diskussionen und Beschreibungen zufiieden geben Da das Material unvollstandig und unzu-
rerchend 1st und die Interpretationen nicht gesichert sind, kann et nun ein oder zwei punktuelle
und vermemthche Einzelbelege heranziehen und sie der eigenen umfassenden und schwer zu
belegenden SchluSfolgerung unterordnen Ist dieser Schluff einmal ausgesptochen, wird er na-

Fur die Termum tung &, li-chieh 32 1%, Li-lnu 32€, hao-chieh T #%, W8, ling-hu /845, ling-wu /8
& und ¢ i-hu $2€ wurden folgende Konventionen erschlossen Zu fung 1st 1im Tz u-yuan wie im
Tz u-har als Synonym “verstehen” (9 &) angegeben (595a bzw Luan 55a) Zu /igo sind die Grund-
bedeutungen (1) “wissen”, “verstehen” (1 #%) und (2) “beenden” verzeichnet (7= ‘u-yuan 65c, Tz u-
har Tzu 124d) Zu hsiao B2 wird (1) “hell” (87) und (2) “wissen” (4w) angegeben (Tz u-yuan 712b)

Zu liao ¥ steht 1m Tz 'u-yuan (1965d) und Tz ‘u-har (Wu 154d) “klare, gute Augen” Liao-chieh 7 i
wird als Fremdwort aus dem Japamschen bzw Deutschen identifiziert, es handle sich daber um die ja-
panische Ubersetzung von “verstehen” (Han-yu wai-lai-tz u tz u-tien 209) Im Chung-wen ta-tz 'u-tien
werden zu ligo drer Verbindungen genannt, die hier von Bedeutung sind (1) Lico-chih T 4= (1 552a),
(2) liao-wu T 1 (1 552b) und (3) liao-chieh T #% (1 553a) Liao-chuh wird mit “verstehen }& und
wissen”, liqo-wu, das als buddhistischer Terminus gekennzeichnet 1st, wid mt “die Wahrheit durch-
dringend erkennen” umschrieben Im 7z ‘u-yuan (1988) dagegen wird zu liao-chieh die Umschreibung
ming-par li-chieh 9 &1 ¥2 /it angegeben (65d) Zu liao-chieh ¥ % steht im Chung-wen ta-tz u-tien als
Erklarung “verstehen”, “begreifen” (8F &) (6 1156a) Zu li-hu steht im 7z u-yuan als Umschreibung
“Uberemstimmung von Bedeutung und Prinzip” (996¢), zu li-chueh steht “das Prinzip emer Sache
vermutend ermessen sowie es erklaren” (& £ 22 f A=) (996b) Zu li-chieh steht 1m Tz u-yuan
(1988) “vom Prmzip her verstehen” (1118a) Zu /i-huu steht 1im Tz 'u-har (1) “Uberemstimmung mut
dem Prinzip” und (2) “verstehen”, “erkennen” (5% €, 48 1& A & #2) (Wu 29c¢), 1m Tz u-yuan (1988)
(1) “Uberemstimmung 1m Verstandms” (32 #2484 1), (2) “ordnen” und (3) “verstehen” (¥ i, 48€)
(11182) Zu ling-hur 48, ling-wu 48 1% und ling-chueh /A% finden sich die folgenden Umschrei-
bungen Im Tz u-yuan steht zu ling-hur als Synonym ling-wu, welches semerseits aber nicht ver-
zeichnet 1st, und als Umschreibung “Uberemstimmung mit profunden Prinzipien” Ling-chieh wnd
ebenfalls mut ling-wu gleichgesetzt (1627a) Im 7z 'u-ha: findet sich zu ling-fuu die gleiche Umschrer-
bung, jedoch ohne Angabe emes Synonyms, wahrend /ing-chieh mut Iing-hui gleichgesetzt wird (Hsu
249a) Im 7z 'u-yuan (1988) finden sich alle die1 o g Verbindungen Ling-wu wird mit ling-hur und
wu-chieh & # gleichgesetzt, ling-hur mit £'i-hun 52 -8 umschrieben und /ing-chieh als Verbindung aus
Iimg-wu und li-chieh dentifiziert (1845a-b) Aus diesen Eintragen, die als Ganzes betrachtet in hohem
Mafe selbstreferentiell sind, wird deutlich, daBl eme eindeutige Ubersetzung nicht moglich 1st Um eine
gewisse Differenzierung dieser Termim anzudeuten, wird davon ausgegangen, daB Termini, die das
Zeichen [ beinhalten, eher einen Akt rationaler Erkenntris vorgefundener Prinzipien bezeichnen, wah-
rend Termim mit wu eher emen Akt intuitiven Verstehens und intuitiver Erleuchtung bezeichnen Bei-
de Erkenntnisformen konnen zur Uberemstimmung (huz) von subjektivem Erkenntrusinhalt und Er-
kenntnisobjekt fiuhren Kommt chieh vor, so besteht die Moglichkert, wie im Eintrag zu li-chueh 1m
1z 'u-yuan angedeutet, daf} es fur die Eikenntms subjektiver Interpretation bedarf Aufgrund des Emn-
trags zu ligo-chieh 1m Han-yu wai-lai-tz 'u tz u-tien (S 209) wird dieser Terminus hinfort mut “verste-
hen” ubersetzt Tung, liao-wu und ligo-chih werden ebenso mit “verstehen” wiedergegeben, wenn
auch mit der durch das zweite Zeichen verursachten Bedeutungsnuance im Falle von /iao-wu Li-

LTS

chieh, li-hur werden mut “begreifen”, “erkennen” ubeisetzt, wahrend die o g Verbindungen nut /ing
durch “erfassen”, “(plotziich) verstehen”, “zur Erleuchtung gelangen” wiedergegeben werden Ming-
par 1 & und rung werden wie liao-chieh mit “verstehen”, jedoch starker mit der Konnotation von

“kapieren” 1m Sinne von “eme Erklarung verstehen” ubersetzt
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turlich emneiseits nicht eindeutig und klar die Menschen ubeizeugen, andererseits werden auch
andere nicht emfach Gegenbelege anfuhren konnen, um diese SchluBfolgerung anzugreifen ™

Er zieht 1im folgenden emnen Vergleich, der an seme noch darzustellende Charak-
terisierung hermeneutischer Vorgehensweisen aus dem Jahre 1930 ermnnert, 1€ er
wirft diesen “Prahlern” vor, sie spekulierten uber das Aussehen emes Gemaldes,
von dem weder Zeichner noch Betrachter wissen konnten, ob es den “wahren Um-
standen” (i k) semes Vorbildes nahekomme Die akademischen und politischen
Implikationen dieser methodologischen Auffassung werden dadurch deuthich, daf3
er den Gelehrten sewner Zeit, die sich vor allem mit der Geschichte des Vor-Ch’mn-
Zeit beschaftigen, eben diesen Vorwurf macht? Diese Anschuldigung erhebt er im
Jahre 1942% auch implizit gegen Vertreter der Neutextgelehrsamkeit und die Zweif-
ler am Altertum, mndem er die chaotischen politischen Verhaltnisse und die
romantische* Stromung 1 der Literatur auf thren Emnflul zuruckfuhrt und sie be-
schuldigt, 1n uberheblicher Manier politische und ethische Wertungen vorzuneh-
men

Diese Betonung textkritischer Methoden, die mit der Forderung emhergeht, um-
fangreich geschichthiche Materialien zu sammeln und unter Bezug auf “historisches
Allgememwissen” (3 %@ &) emnzuordnen®, verbindet sich ber Ch’en mut Ele-
menten emer hermeneutischen Methodologie Im “Untersuchungsbericht zu Band 1
der Philosophiegeschichte Feng Yu-lans” lehnt Ch’en willkurliche Verfalschungen
aus der Sicht des Historikers® ab und fordert den Forscher dazu auf, sich m seien
Gegenstand hineinzuversetzen und thn empathisch, 1 ¢ einfuhlend zu verstehen

“«247 1» En jedet, der eme Philosophiegeschichte des chinesischen Altertums verfaBt, kann
erst dann mit dem Schreiben begmnen, wenn er fur die Lehren der Menschen aus alter Zeit
vetstehende Empathie (¥ %= [] 1) empfindet Denn ithre Bucher und Lehren sind alle mt be-
stimmten Absichten entstanden, weshalb man thre Lehren nicht emnfach kritisch kommentieren
kann, wenn man die Umgebung, 1n der sie sich befanden, und die Hintergrunde, die sie beein-
fluBBten, mcht vollstandig und klar versteht Zudem sind seit den Philosophen des Altertums
Tausende von Jahren verstrichen, [weshalb] das wahre Antlitz threr Zeit auBerst schwer zu er-
schlieen 1st Die Matenalien, auf die wir uns heute stutzen konnen, sind nur der klemste Teil

CYK, “Ch’en Yuan hsi-yu-jen hua-hua k’ao hsu” (2 1935), 238

ibid 239 Hier bezieht e1 sich wahrschemlich auf die Zweifler am Altertum, die Bewegung zur
Ordnung der Nationalen Vergangenhert sowie die Diskussionen zur Sozialgeschichte

3 CYK, “Chu Yen-feng t’u-chueh t’ung-k’ao hsu” (3 1 1942), “Ch’en Shu Liao-shih pu-chu hsu”

(19 11 1942)

Es 1st wahrscheinlich, dafl Ch’en diesen Begritf pejorativ verwendet, da die romantische Literatur
der Hauptgegner det Gruppe um die Kritische Zeitschrift 1st, mit deren Ideal eines weltumfas-

senden Humamsmus sich Ch’en Yin-k’o zumindest termmologisch 1dentifiziert

Siehe CYK “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsueh-shih shang-ts’e shen-ch’a pao-kao” (11 6 1930),

“Yang Shu-ta chi-wei-chu hsiao-hsueh chin-shih lun-ts’ung hsu-kao hsu” (25 12 1942) 3 %4

& wird mit “historisches Allgememwissen” ubersetzt, da Ch’en hier mut Sicherheit nicht auf me-
thodische und theoretische Kenntnisse verweist, sondern auf Kenntnusse der Geschichte

Ch’en nennt hier explizit die Diskussionen uber Mo-t1, an denen damals u a Chang Ping-lin, Hu
Shih und die Zweifler am Altertum beteiligt waien
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dessen, was damals aufbewahrt wurde. Will man auf der Grundlage dieser Uberreste und Bruch-
stiicke ihre Gesamtstruktur ausfindig machen, so bedarf es der Sichtweise und der Einstellung
eines Kiinstlers bei der Betrachtung alter Gemélde und Schnitzereien. Erst dann kann man Ab-
sicht und Zielsetzung der Lehren der Menschen aus alter Zeit wirklich verstehen. Fiir dieses so-
genannte wirkliche Verstehen (4 7 #%) bedarf es geistiger Reisen und tiefer Meditation™

Ziel dieses einfiihlenden Verstehens ist es also, die Handlungsabsichten und Mo-
tive der Protagonisten zu verstehen und zu diesem Zweck auch den geschichtlichen
Kontext, in dem diese sich befanden, zu erschliefen. Voraussetzung dafiir ist, daf3
der Historiker die Bruchstiicke der aus der Vergangenheit tiberlieferten geschichtli-
chen Materialien zuerst gleich einem Kiinstler bei der Betrachtung von Gemélden
rekonstruiert, um dann zur Ansicht ihrer urspriinglichen Gesamtheit zu gelangen.
Eine Antwort auf die Frage, inwiefern die “geistigen Reisen und die tiefe Meditati-
on” ein imaginatives Element in sich bergen und wie weit sich Ch’en dabei vom
Verstidndnis dieser Rekonstruktion als “objektive” Wiedergabe geschichtlicher Ge-
gebenheiten entfernt, findet sich in einem Vorwort aus den vierziger Jahren. Hier
schildert Ch’en wie er auf seiner Flucht vor den Japanern in Hong Kong angelangt
die Wichtigen Aufzeichnungen in chronologischer Reihenfolge seit der Regierungs-
periode Chien-yen, ein Werk aus der spéten Sung-Zeit, in welchem die chaotischen
Verhiltnisse zur Zeit der Flucht des Sung-Hofes nach Siidchina geschildert werden,
und das er lange Zeit nicht richtig habe einordnen kénnen, pl6tzlich angesichts sei-
ner eigenen, jiingsten Lebenserfahrungen verstanden habe”. Hier deutet sich an, daB
Ch’en sich durchaus iiber das Problem des hermeneutischen Zirkels, d.h. der Rolle
subjektiver Vorannahmen im klaren war. Um so deutlicher fordert er jedoch vom
Historiker, die Zeitumstidnde des Untersuchungsgegenstandes akribisch zu erschlie-
Ben, um MiBverstindnissen vorzubeugen®.

Trotz dieses im Ansatz imaginativen Elements in Ch’en Yin-k’os Methodologie
iiberwiegen aber die Schritte der Heuristik und Kritik als unabdingbare Voraus-
setzung fiir das dem dritten Schritt der historistischen Methodenlehre, der Interpre-
tation®, vergleichbare empathische Verstehen. An diesen methodischen Dreischritt

1 CYK “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsiich-shih shang-ts’e shen-ch’a pao-kao” (11.6.1930), 247.

2 CYK, “Ch’en Shu Liao-shih pu-chu hsti” (19.11.1942), 234,

3 CYK, “Tu Ai Chiang-nan fu” (7.1939).

4 Die Begriffe ‘Heuristik’, ‘Kritik’ und ‘Interpretation’ werden hier von mir in der Bedeutung, die
sie in der westlichen Historik haben, verwandt. Siehe Riisen 1986, 102-111. Anzumerken ist, da3
meine Ubersetzung des chinesischen chieh-shih 5% durch “Interpretation” im vorliegenden
Text Ch’en Yin-k’o0s nicht eindeutig der ‘verstehenden Interpretation’ der westlichen Historik
zugerechnet werden kann, da es zum einen von Ch’en zum Bereich der o.g. westlichen ‘Kritik’
gezihlt wird, zum anderen aber von ihm als pejorative Bezeichnung fiir ungerechtfertigte Verfal-
schungen aus heutiger Sicht verwandt wird, wobei aus dem Text nicht zweifelsfrei hervorgeht, ob
letztere Verwendung sich auf mangelnde textkritische Fahigkeiten der kritisierten Historiker be-
zieht, oder ob Ch’en darunter fehlerhaftes, weil aus heutiger Sicht erfolgendes Erkldren und nicht
empathisches Verstehen auffait. Der Terminus ‘Kritik” (#t#]), den Ch’en in diesem Kontext
verwendet, ist nicht mit der o.g. westlichen ‘Kritik’ zu verwechseln, die sich auf die Textkritik
bezieht. Ch’ens ‘Kritik” dagegen bezeichnet die Interpretation nach erfolgter textkritischer Bear-



Ch’en Yin-k’o 137

schlieBt sich bei Ch’en die kritische Kommentierung der “Richtigkeit und Verdien-
ste” (& JE4% %) der untersuchten Aussagen an, die — so impliziert zumindest der
Verweis auf die unvermeidliche Komik nicht empathisch vermittelter Untersu-
chungsgegensténde aus heutiger Sicht — nicht primdr auf der Grundlage gegenwdr-
tiger Normen und Sichtweisen erfolgt, sondern sich auf Prinzipien stiitzt, die zu-
mindest partiell aus der Geschichte gewonnen werden'.

Dieser vierte Schritt verweist auf eine weitere Besonderheit, die fiir die Gesamt-
einschitzung der historiographie-theoretischen und weltanschaulichen Auffassun-
gen Ch’ens von Bedeutung ist, i.e. der Umstand, daB er sich nicht mit einer Be-
schreibung und dem Verstehen der geschichtlichen Ereignisse und Manifestationen
des “nationalen Geistes” zufrieden gibt, sondern dariiber hinaus die Bestimmung
der politischen Aufgabe des Gelehrten, Orientierungen fiir Gegenwart und Zukunft
zu liefern, als Teil seiner Methodologic bzw. als deren Folge betrachtet.

In den Texten zu Wang Kuo-wei und einigen Vorworten® verbindet sich seine
Welt- und Geschichtsanschauung mit diesem vierten Schritt des Urteils zu einer Po-
sitionsbestimmung des Gelehrten. Ch’en dufert sich bereits 1928 unmifverstind-
lich zur Frage historischer Gesetzmafigkeit. Er bezweifelt die Existenz von Kau-
salbeziehungen und folglich auch die daran gekniipften Erwartungen einer eindeu-
tigen Vorhersage zukiinftigen Geschehens, ohne daraus jedoch die Konsequenz zu
ziehen, Geschichtsforschung kénne keinen Beitrag zum Verstindnis der Gegenwart
und der Vorhersage der Zukunft leisten. Vielmehr geht er von “gegenseitigen Be-
zichungen” (#8 & % Bfi{4) zwischen geschichtlichen Ereignissen aus und folgert,
daB der Wandel der “menschlichen Angelegenheiten” ( A 3 ) daher nicht zufillig ist
und es Prinzipien gibt, die man im Voraus erkennen kann. Ch’en spricht hier zwar
nicht davon, daB man die Zukunft minutids prognostizieren knne, doch ist unter
den “im Voraus erkennbaren Prinzipien” (¥T ¥A %7 4v % #2 ) nichts anderes zu verste-
hen, als Regelmifigkeiten der geschichtlichen Entwicklung, die es dem Betrachter
erlauben, zumindest partielle Vorhersagen liber zukiinftige Ereignisse bzw. Hand-
lungsanleitungen aufzustellen. Die rdumliche und thematische Reichweite dieser
Prognosen bleibt jedoch im Dunkeln, da Ch’en keinen Hinweis darauf gibt, welchen
Gegenstandsbereich der Ausdruck “menschliche Angelegenheiten” abdeckt®.

beitung des Materials, die, will sie nicht in eine Verfilschung des Materials aus heutiger Per-

spektive abgleiten, erst eine Phase akribischer Textkritik durchlaufen muB. Siehe CYK “Feng

Yu-lan chung-kuo che-hsiieh-shih shang-ts’e shen-ch’a pao-kao” (11.6.1930), 247.

CYK “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsiieh-shih shang-ts’e shen-ch’a pao-kao™ (11.6.1930), 247.

2 CYK, “Wang Kuan-t’ang hsien-sheng wan-tz’u ping-hsii” (1927), “Yii Ch’ii-yiian hsien-sheng
ping-chung i-yli pa” (3.1928 verfafit, 5.3.1932 publiziert), “Ch’ing-hua ta-hstiech Wang Kuan-t’ang
hsien-sheng chi-nien pei-ming” (1929), “Wu-kuo hsiieh-shu chih hsien-chuang chi ch’ing-hua
chih chih-tse” (4.1931), “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsiieh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao”
(1933), “Wang Ching-an hsien-sheng i-shu hsii” (3.6.1934), “Chu Yen-feng t’u-chiieh t’ung-k’ao
hsi” (3.1.1942), “Teng Kuang-ming Sung-shih chih-kuan-chih k’ao-cheng hsii” (27.1.1943).

3 CYK, “Yii Ch’ti-yiian hsien-sheng ping-chung i-yii pa” (3.1928), 146.

—
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Deutlicher wird Ch’en in seinem “Vorwort zu Herrn Wang Ching-ans hinter-
lassenen Schriften” aus dem Jahr 1934, wo er die Aufgaben der Forschung priziser
definiert. Pflicht der Gelehrten ist es laut Ch’en, an die Leistungen ihrer Vorgénger
anzukniipfen, sie fortzusetzen und zu ergénzen, um so die Gesellschaft ihrer Zeit zu
beeinflussen und Regeln fiir die Zukunft aufzuzeigen'. Er scheint hier nicht davon
auszugehen, daB diese Regeln ausschlieBlich der Geschichte immanent sind, son-
dern verlangt von den Gelehrten, auf der Grundlage ihrer Forschungen Regeln zu
formulieren, die zwar auf den geschichtlichen Erfahrungen der Vergangenheit
griinden, diesen aber nicht induktiv im Sinne notwendiger Gesetze der Entwicklung
entnommen sind. Vielmehr soll der Gelehrte tiber die Vergegenwirtigung des “na-
tionalen Geistes” fiir Gegenwart und Zukunft giiltige Sinnhorizonte und Orientie-
rungen forschend erschlieffen und Handlungsanleitungen fir die Zukunft formulie-
ren. Doch damit nicht genug: Der Gelehrte soll zudem einen eigenen Beitrag zur zu-
kiinftigen Entwicklung leisten, indem er sich wichtigen Forschungsthemen widmet
und auf diese Weise Prozesse in Gang setzt, die langfristig grolen Einflul auf die
Geschichte haben konnen®. Auf sich selbst bezogen resiimiert Ch’en sein Vorwort
zum zweiten Band der Philosophiegeschichte von Feng Yu-lan, in dem er sich aus-
fithrlich zur Kontinuierung des “nationalen Geistes” und seinen eigenen, von der
Selbststidrkungsbewegung beeinflufiten Idealen dulfert:

“«252.13» Ich iibernahm die Aufgabe, dieses Buch zu untersuchen und habe fliichtig diesen
Bericht verfalit und beschrieben, was ich sah. Beinahe ist es das, was man ‘alten Wein in neuen
Flaschen’ nennt. Wahrlich, ich weil3, daf3 der alte Wein noch nicht sauer ist und doch wollen die
Menschen ihn nicht trinken. Fiirs erste fiille ich ihn in eine neue Flasche, um sie zum Kosten zu
bewegen. Ob dies wohl zulissig ist?”

Ch’en weist dem Gelehrten zwar keine direkte politische Fiihrungsaufgabe zu,
doch tibernehmen die Gelehrten als Sachwalter des “nationalen Geistes” eine indi-
rekte politische Aufgabenstellung, die aus Ch’ens Sicht in Gewicht und Bedeutung
fiir die Zukunft der chinesischen Nation nicht unterschétzt werden darf.

Weltanschauung und Geschichtsbild Ch’en Yin-k’os, seine Auffassungen zur
Methodologie der Geschichtswissenschaft und zu den politischen Aufgaben des
Gelehrten sind m.E. nur unter Bezug auf den Historismus® und unter Beriicksichti-
gung des bereits erarbeiteten historiographie-historischen Kontextes zu verstehen.

J6rn Riisen charakterisiert den Historismus als Auffassung, welche die Geschich-
te als Wirkung von Ideen, die ihren Sinn fiir die Gegenwart konstituieren, betrach-
tet. Die Vertreter dieser Geschichtsauffassung kniipfen dabei an das Bestreben der
Aufklarungshistorie an, die historische Identitét unter Bezug auf einen Vernunftbe-
griff, der den Menschen als Gattung definiert, zu universalisieren. Diese Entparti-
kularisierung der historischen Identitdt durch die Aufklidrung, die eine Universalge-

1 CYK, “Wang Ching-an hsien-sheng i-shu hsti” (3.6.1934), 219.

2 CYK, “Chu Yen-feng t’u~chiieh t'ung-k’ao hsti” (3.1.1942), 144.

3 CYK, “Feng Yu-lan chung-kuo che-hstieh-shih hsia-ts’e shen-ch’a pao-kao” (1933), 252.
4 Zur Geschichte des Historismus siehe Riisen 1993, bes. 18-113.
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schichte der Menschheit in der Gesamtheit ihrer raum-zeitlichen kulturellen Vielfalt
anstrebte, wird nun insofern in ihr Gegenteil verkehrt, als die Historisten sie zwar
einerseits beerben, andererseits aber der Aufkldrungshistorie vorwerfen, sie setze
die universelle Kategorie der Menschheit gegen partikulare, historische Erfahrung
und ordne die Geschichte der Allgemeinheit des Vernunftideals unter. Die Vertreter
des Historismus dagegen betonen die jeweils besonderen kulturellen Konkretisie-
rungen des menschlichen Geistes und setzen sich das Ziel, nicht mehr nach allge-
meinen Regeln zu suchen, sondern die Einheit der Menschheit in der Vielheit ihrer
kulturellen Erscheinungsformen sichtbar zu machen, i.e. das Allgemeine im jeweils
Partikularen zu suchen'. Damit wenden sie sich zwar nicht gegen die universelle
Kategorie der Menschheit, suchen sie jedoch nicht in allgemeinen Regeln, sondern
in der jeweils besonderen Geschichte, die sie als ProzeB der immer neuen Konkre-
tisierung ihrer geistigen Triebkrifte, der Ideen begreifen. Durch die Darstellung
dieser Ideen und des Prozesses ihrer geschichtlichen Ausprdgung wie Entwicklung
weist der Historismus der Forschung die Aufgabe zu, die Gegenwart als ebenso von
diesen Ideen gepriigt darzustellen wie die Vergangenheit und so Kontinuitét, Sinn
und zukunfisweisende Orientierung zu stiften. Die einzelnen Konkretisierungen der
Ideen und ihre Abfolge schen die Historisten dabei keineswegs als verbindungslose
Aufeinanderfolge gleichwertiger Konkretisierungen, sondern postulieren mit der
Kategorie der “Entwicklung” einen inneren zeitlichen Zusammenhang, dessen Ge-
samtschau den Blick auf das Allgemeine der Menschengattung erst ermdglicht.
Diese “Einheit einer umgreifenden Geschichte, einer ‘Geschichte der Geschichte’
oder ‘Geschichte iiber den Geschichten’ [...] ist bestimmt von der Idee aller Ideen,
der ‘Idee der Freiheit’?. Durch den kontinuitits- und sinnstiftenden Aufweis der
Ideen am geschichtlichen Beispiel trigt der historistische Forscher seinen Teil zum
BildungsprozeB in der Gegenwart bei, deren Legitimation wie Kritik® sich aus die- -
ser Kontinuitdt der geschichtlichen Triebkrifte speist.

Methodisch ist der Historismus durch die Dreiheit von Heuristik, Kritik und In-
terpretation gekennzeichnet’. Die Heuristik leistet die Quellensammlung, die Kritik
ermittelt intersubjektiv tiberpriifbare Daten als tatséichlich vergangenes Geschehen,
die dann von der Interpretation in einen sinnvollen geschichtlichen Zusammenhang
gebracht werden. In der Quellenauswahl und im letzten Schritt der hermeneutischen

1 ibid. 73-76.

2 ibid. 109.

3 Hier greift der Ansatz Georg Iggers (1971) zu kurz, da er sich auf die politisch-legitimatorischen
Aspekte des Historismus beschrinkt, ihn als ethisch nihilistisch und staatsbezogen charakterisiert und
ihm so implizit aus der Perspektive der Nachkriegszeit einen Teil der Verantwortung fir die
“deutsche Katastrophe™ zuweist. Es sei hier ausdriicklich angemerkt, daB ich unter Bezug auf Riisen
den Historismus nicht als eine Geschichtsauffassung begreife, die notwendigerweise zu Werterelati-
vismus und Unterordnung unter den Staatsgedanken filhren muB, sondern ihn als Hinwendung zum
Partikularen ohne Aufgabe universalistischer Anspriiche betrachte. Dies kommt m.E. besonders
deutlich in Rankes Diktum von der “Unmittelbarkeit zu Gott” zum Ausdruck.

4 Riisen 1993, 109-110.
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Interpretation offenbart sich die methodologische Besonderheit des Historismus am
deutlichsten. Es werden bevorzugt Quellen herangezogen, welche zum Nachweis
der raum-zeitlichen Konkretisierung der geschichtlichen Triebkrifte geeignet sind,
i.e. Quellen, in denen die absichtsvollen Handlungen der geschichtlichen Akteure
zum Ausdruck kommen. Die fiir die Aufkldrungshistorie charakteristische Tren-
nung von Objekt und Subjekt in Form einer strikten Differenzierung von Quellen-
kritik und rhetorischer Darstellungsform wird im Historismus in der vorher-
gingigen Einheit von Objekt und Subjekt aufgehoben, die, begriindet durch die
idealistische Geschichtsphilosophie, den Entwicklungsplan der Ideen nicht mehr
konstruierend in die Geschichte hineintrigt, sondern diesen retrospektiv aus ihr ge-
winnt und somit objektiviert. Seine Entsprechung findet dies im hermeneutischen
Methodenideal, das erkenntnistheoretisch durch Droysens, Diltheys' und Rickerts
Unterscheidung von erklirenden Naturwissenschaften und verstehenden Geistes-
wissenschaften begriindet und argumentativ gegen das positivistische, auf die em-
pirische Feststellung allgemeiner Sachverhalte und Gesetze hin ausgerichtete Me-
thodenideal angefiihrt wird. Diese Geschichtsauffassung und die hermeneutische
Methodik fithren zur Identitiit der erinnernd vergegenwirtigten Triebkrifte vergan-
genen menschlichen Handelns und der leitenden Handlungsabsichten gegenwiirti-
ger Daseinsorientierung, die so genetisch legitimiert und geschichtsphilosophisch
begriindet werden, eine Identitit, die den Historiker jedoch dann in eine tiefe Sinn-
krise stiirzen muf}, wenn die Kontinuitit, welche er stiften méchte, angesichts gro-
Ber geschichtlicher Umwélzungen ihre Grundlagen einbiif3t:

“Der Historiker, der in den Denkweisen des Historismus als Sachverwalter kultureller Identitit
seiner Gesellschaft auftritt, verliert den Boden der sozialen Realitéit unter den Fiiflen, die er
kulturell stabilisieren will.”

Ein Vergleich der historiographie-theoretischen Auffassungen Ch’en Yin-k’os
mit diesen Grundannahmen des Historismus offenbart auffallende Ahnlichkeiten.
Wie im deutschen Historismus geht Ch’en von der anthropologischen Universalie
des menschlichen Vernunftcharakters aus, die er jedoch nur ein einziges Mal er-
wihnt und ausschlieBlich in ihrer besonderen Konkretisierung in der chinesischen
Geschichte aufzuweisen sucht®. Er spricht von “abstrakten Idealen”, die sich jeweils
in geschichtlich besonderen gesellschaftlichen Institutionen und wirtschaftlichen
Zusammenhiingen objektivieren und die es im Anschlu8 an die textkritische Auf-
arbeitung hermeneutisch zu verstehen gilt. Durch den Verweis auf die Fehlinter-
pretationen anderer Historiker, die den Untersuchungsgegenstand ihrer gegenwdr-
tigen Weltanschauung unterwerfen und so aus dem Blick verlieren, deutet Ch’en
zudem an, daf} der geschichtliche Sinn dem Gegenstand immanent ist, i.e. dal auch

—_

Droysen, Johann Gustav 1808-1884, NEB 1V:232. Dilthey, Wilhelm 1833-1911, NEB IV:96-97.
2 Riisen 1993, 83.

3 In “Wang Ching-an hsien-sheng i-shu hsii” (3.6.1934) verwendet Ch’en den Terminus
“Vernunft” (¥244) anstelle der “Ideale” (¥ #8) und erklért den Selbstmord Wangs als Ausdruck
seiner Hingabe an diese “Raum und Zeit transzendierende Vernunft” (#8 #% ¥ ] 3k 2 314 ).
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er iiberwiegend von der o.g. vorhergéngigen Identitdt von Subjekt und Objekt, von
Prinzip und Geschichte ausgeht. Auch in der Konzeption der politischen Wirkung
der Gelehrten ist der historistische Entwicklungszusammenhang von Vergangenheit
und Gegenwart, konstituiert durch die Einheit der geschichtlichen Sinnzusammen-
hénge und gegenwirtigen Orientierungsbediirfnisse, Grundlage seiner Zweckset-
zung historischer Forschung, die einen Beitrag zu Kontinuierung und Weiterent-
wicklung des “nationalen Geistes” auf der Grundlage seiner genetischen Herleitung
aus der Vergangenheit leisten soll. Doch zeigen sich auch eine Reihe von Unter-
schieden und bleiben ohne Beriicksichtigung seiner konkreten Forschungsarbeiten
noch Fragen offen, die es angebracht erscheinen lassen, Zweifel an einer uneinge-
schrinkten Identifizierung Ch’ens als Historist zu duf3ern.

Ch’en postuliert zwar die Existenz einer Raum und Zeit transzendierenden Ver-
nunft und spricht im Zusammenhang mit dem Freitod Wang Kuo-weis von den
Idealen der Unabhingigkeit und Freiheit, doch fehlt von diesen einzelnen Bemer-
kungen abgesehen jegliche systematische Ausarbeitung dieser Begriffe. An keiner
Stelle findet sich ein Hinweis dahingehend, daB seine Historiographie dem Zweck
dienen soll, die chinesischen Konkretisierungen einer allgemeinen menschlichen
Vernunft oder einer universellen Idee der Freiheit als Triebkraft der Geschichte
aufzuweisen. Vielmehr konzentriert er sich nahezu ausschlieBlich auf besondere
chinesische Erscheinungen und spricht nur insofern tiber den Westen, als er sich ge-
gen ihn bzw. gegen Versuche abgrenzt, fremde wissenschaftliche, politische oder
weltanschauliche Lehren direkt zu iibernehmen. Selbst der Vergleich, der dem
Zweck dienen soll, Unterschiede und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, soll auf Phi-
nomene innerhalb einer Sprachgruppe beschrinkt bleiben. Dies widerspricht zwar
der historistischen Geschichtsauffassung und Methodologie nicht unbedingt, doch
wiiren explizitere Hinweise Ch’ens auf allgemeine Ideen der Geschichte notwendig,
um eine uneingeschrinkte Charakterisierung Ch’ens als Historist zu rechtfertigen.
Auch der Verweis auf die Universalitit “abstrakter Ideale” bleibt angesichts einer
fehlenden inhaltlichen, universelle Geltung beanspruchenden Ausgestaltung der-
selben zu ungenau, um diese Einschrankung wieder aufzuheben.

Dariiber hinaus kann Ch’en zwar sicherlich nicht als Materialist bezeichnet wer-
den', doch ist seinen Schriften deutlich zu entnehmen, daf er die Geschichte nicht
nur als Konkretisierung einer Idee betrachtet, sondern sich auch der Einfliisse ge-
sellschaftlicher und wirtschaftlicher Faktoren durchaus bewuf}t ist. Zudem findet
sich kein Hinweis auf eine neu-kantianische Erkenntnistheorie wie sie z.B. Liang
Ch’i-ch’ao vertritt. Ch’en begriindet die Besonderheit Chinas nicht aus der Bestim-
mung der Geschichte als Ergebnis freier, menschlicher Willensakte, sondern postu-
liert diese Besonderheit ohne jegliche epistemologische Rechtfertigung. Auch der
Verweis auf das Ideal der Freiheit 148t sich nicht als Aquivalent zum “freien Willen”
der historistischen und neu-kantianischen Geschichtsauffassung verstehen, da

1 Einige volksrepublikanische Autorer unternehmen diesen fragwiirdigen Versuch. Siehe z.B.
Yiian Ying-kuang 1988.
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Ch’en in seiner Absage an die Akademie der Sozialwissenschaften von 1953 deut-
lich macht, dal3 sein Verweis auf die Freiheit als Freiheit von “profaner Wahrheit”
(#53%) zu verstehen ist. Dabei identifiziert er die “profane Wahrheit” expressis ver-
bis mit der jeweils herrschenden politischen Ideologie, in den dreiBBiger Jahren die
Drei Volksprinzipien, 1953 der Marxismus-Leninismus ',

Terminologisch kommen diese sowohl universalistischen als auch partikularisti-
schen, voluntaristischen wie deterministischen Elemente wie folgt zum Ausdruck:

partikularistische Elemente universalistische Elemente
Nationaler Geist (& & #54¥) Vernunft, die Zeit und Raum transzendiert (#3 A%
Besonderer Charakter (434 ) R B MR 2 38 04 )
Besondere Phinomene (447 3, %) und unab- |Freiheit (& #) und Humanismus (A X % %)
hingiger Charakter (3 s {84) Allgemeine Regeln (/-4)
Allgemeinheit abstrakter Ideale (3% % 32 48 % i@
)
Einfluf3 der Gelehrten auf die Geschichte Determinierung der Geschichte
Sitten einer Zeit beeinflussen (345 — i J&, |Institutionen (#] &) als Grundlage abstrakter
&) Ideale, notwendig (& &)
Der Zukunft Regeln aufzeigen (-7 & 2 vA $1 B)|1m voraus erkennbare Prinzipien (3] YA AT %o 2 #2)

Die fehlende Begriindung durch die Annahme eines “freien Willens” wirkt sich
auch auf Ch’ens Methodologie aus, da er anders als im Falle des Historismus nicht
eindeutig von der vorhergéngigen Einheit von Subjekt und Objekt ausgeht. Ch’en
teilt zwar die drei methodischen Schritte der ‘Heuristik’, ‘Kritik’ und ‘Interpre-
tation’2, doch kommt bei ihm ein vierter Schritt hinzu, den er “Kritik” ($#t#]) nennt.
Es bleibt offen, inwiefern die “Kritik”, als deren unabdingbare Voraussetzung er die
korrekte Durchfiihrung der ersten drei Schritte bezeichnet, iiber die Vergegenwir-
tigung vergangener Sinnhorizonte hinausgeht und eine Bewertung der Vergangen-
heit aus der Sicht des forschenden Subjekts bedeutet. Aufgrund der zahlreichen
Hinweise Ch’en Yin-k’os auf die Gefahren einer durch gegenwértige weltanschau-
liche oder politische Interessen bedingten Verfilschung der Vergangenheit ist
Ch’ens hermeneutische Methodologie m.E. iiberwiegend historistisch geprégt.
Doch ist er sich der subjektiven Elemente, welche durch die Person des Forschers
und die Zeitumstinde in die Interpretation einflieBen, bewuft. Deutlich kommt dies
in seiner Beschreibung derjenigen Aspekte der Forschung zum Ausdruck, die er als
epochenspezifische Faktoren der Gelehrsamkeit identifiziert: “Neues Material und
neue Fragen” (#7#+#} 9247 F1#)°. Das verbindende “und” belegt, daB Ch’en nicht
ausschlieBlich von der vorhergéngigen Einheit von Subjekt und Objekt ausgeht,
sondern diese vielmehr einerseits in Form des Vergangenheit und Gegenwart ver-
bindenden “nationalen Geistes” als der Geschichte immanent betrachtet, anderer-

1 CYK, “Ch’ing-hua ta-hsiich Wang Kuan-t’ang hsien-sheng chi-nien pei-ming” (1929). Siehe Lu
Chien-tung 1995, 111.

2 Alle drei Begriffe werden an dieser Stelle in ihrer historistischen Bedeutung verwandt.

3 CYK, “Ch’en Yiian tun-huang chieh-yii-lu hsii” (5.1930), 236.
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seits als Ergebnis der Interpretation und Kritik konzipiert, die zumindest Anst6Re
aus gegenwirtigen Fragestellungen und Problemen erhélt. In jedem Fall iibernimmt
das forschende Subjekt die Verpflichtung, durch die Vergegenwirtigung des “na-
tionalen Geistes” zur Orientierung in Gegenwart und Zukunft beizutragen und so —
wenn auch nur indirekt — die politische Aufgabe der Kontinuierung des “nationalen
Geistes” zu libernehmen. Terminologisch kommt diese Ambivalenz in folgenden
Gegeniiberstellungen zum Ausdruck':

Notwendige bzw. empathische Beziehung Eigene Leistung des Subjekts
Interpretation (###%) gegen heutige, eigene Phi{Kritik ($t#])
losophie (4~ A & & x 47 %) Material und Fragen (#7 44 #F 82 87 ¥] 22)

Verstehende Empathie (B fi# % [ %), nicht
“eigenen Interessen nachgeben” (£ T &

Im Vergleich zur Historiographie der zwanziger und dreiiger Jahre werden die
Besonderheiten der Auffassungen Ch’en Yin-k’os deutlich. Seine Weltanschauung,
seine Historik und die damit einhergehende Bestimmung der Aufgaben des Gelehr-
ten dhneln in einigen Punkten denen Liang Ch’i-ch’aos und Ch’ien Mus. Liang
Ch’i-ch’ao befiirwortet unter Bezug auf die neu-kantianische Erkenntnistheorie eine
hermeneutische Methodologie, deren Aufgabe das Verstehen der vergangenen Ma-
nifestationen des “freien Willens” ist, um sie einer Bewertung aus heutiger Per-
spektive und der praktisch-politischen Anwendung dienstbar zu machen. Er wendet
sich dementsprechend gegen naturwissenschaftliche Kausalitdtsvorstellungen und
spricht statt dessen von “gegenseitiger Bedingung”. Sein Geschichtsbild ist auf-
grund der Hervorhebung der anthropologischen Universalie des “frejen Willens”
kulturzentriert und universalistisch. Dadurch, daf er diese Geschichtsauffassung
und die damit verbundene Weltanschauung in China verwirklicht sieht, ist er jedoch
in der Lage, Chinas Uberlegenheit iiber den materialistischen Westen zu behaupten.
Ch’en geht zwar ebenso von einer kulturellen Geschichtsauffassung aus, die im Po-
stulat von der Existenz transzendenter Ideale verankert wird, und bestreitet wie
Liang die Existenz von Kausalbeziehungen, betont jedoch im Unterschied zu Liang
Ch’i-ch’ao die geschichtliche Besonderheit des chinesischen “nationalen Geistes™.
Anders als bei Liang fiihrt sein kulturelles Geschichtsbild weit weniger zu einer
Trennung von forschendem Subjekt und erforschtem Objekt durch das Postulat von
der Rekonstruktion vergangenen Sinnes und der nachfolgenden Bewertung aus heu-
tiger Sicht. Vielmehr betont Ch’en den rekonstruktiven, vergangene Sinnzusammen-
hénge wiedergewinnenden Charakter seiner Konzeption der “verstehenden Empa-
thie” stirker als die Standortgebundenheit der Forschung. So unterscheidet sich
auch die von beiden eingeforderte Orientierungsleistung der Geschichtswissen-

1 Der Terminus “Kritik” erscheint hier in beiden Rubriken, da er diesen Terminus zum einen pe-
jorativ als Bezeichnung fiir die unzulédssige Dominanz der eigenen philosophischen und politi-
schen Auffassungen des forschenden Subjekts verwendet, zum anderen aber auch affirmativ dar-
unter eine textkritisch abgesicherte Bewertung versteht.
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schaft, da Liang sie partiell durch Bewertungen aus gegenwirtiger Perspektive er-
bringen mochte, withrend Ch’en Kontinuitdt durch den Aufweis des “nationalen
Geistes”, seiner Entwicklung und Beeinflussung durch fremde Kulturen stiften will.
Die direkte Ausrichtung der Forschung an aktuellen politischen Themen und Posi-
tionen lehnt er folglich ab, da sie den Blick auf die Geschichte verstellen.

In diesen Punkten stimmen die Ansichten Ch’ien Mus und Ch’en Yin-k’os weit-
gehend tiberein. Auch Ch’ien betont den “nationalen Geist” und geht von der Be-
sonderheit der chinesischen Geschichte und Kultur aus, ohne dies epistemologisch
zu begriinden. In einem entscheidenden Aspekt jedoch weicht Ch’ien Mu von Ch’en
Yin-k’os Weltanschauung ab: Indem er wiederholt die Uberlegenheit der chinesi-
schen Zivilisation andeutet, versttBt er gegen die Grundlagen seiner eigenen Ge-
schichtsauffassung und weckt so den Verdacht, daf es sich bei seiner Betonung der
Besonderheit der Geschichte nicht um eine weltanschauliche Uberzeugung handelt,
sondern um Argumente im Dienste einer defensiven Abwehr westlicher Geltungs-
anspriiche. Ch’en Yin-k’o dagegen enthilt sich jeglicher kritischer Bemerkungen zu
westlichen Werten und zeigt durch den Verweis auf die platonische Ideenlehre und
das Ideal des Humanismus, daf3 er westliche kulturelle Errungenschaften keines-
wegs rundweg negiert oder prinzipiell ablehnt, sondern sie achtet und ihre dem chi-
nesischen “nationalen Geist” angemessene Assimilierung fordert.

In Ch’en Yin-k’o0s Partikularismus liegt auch der gréfite Unterschied zur Welt-
anschauung der Vertreter der Kritischen Zeitschrift. Sie befurworten unter Bezug
auf Irving Babbitt einen universalistischen Humanismus, den sie in der chinesischen
wie der westlichen Geschichte verankern und der so Grundlage der Gleichsetzung
Chinas mit dem Westen wird. Zwar stimmt er insofern mit diesen Auffassungen
iiberein, als auch er die konfuzianische Familienethik als dasjenige Element der
chinesischen Kultur identifiziert, das er im Rahmen einer humanistischen Erziehung
bewahren und fortsetzen mdchte, doch zieht er daraus weder die universalistischen,
gleichsetzenden Konsequenzen der Kritischen Zeitschrift, noch schlie3t er sich der
Auffassung von den Gelehrten als einer kulturellen und politischen Elite an, die ari-
stokratisch die Fithrung der Gesellschaft tibernimmt. Vielmehr reduziert er die uni-
versalistischen Aspekte auf die Gleichheit einiger grundlegender und abstrakter
menschlicher Eigenschaften, die sich jeweils besonders konkretisieren, und sicht
die Gelehrten eher als Sachwalter einer Kulturtradition, die sie durch Weiterent-
wicklung vor dem Untergang bewahren sollen, denn als aristokratische Politiker,
die einen zeitlosen, ahistorischen und universellen Humanismus befordern.

Es ist diese partikularistische Grundhaltung — durch die o.g. residualen universa-
listischen Auffassungen vor einer nihilistischen Negierung aller Werte bewahrt —,
die Ch’en auch im Vergleich zu anderen, stirker am Westen bzw. an der westlichen
Wissenschaft orientierten Historikern auszeichnet.

Hu Shih und Ku Chieh-kangs Historiographie beinhaltet starke ikonoklastische
Elemente. Sie orientieren sich am Vorbild der westlichen Wissenschaft, die sie nur
bedingt in der chinesischen Vergangenheit verankern, und sind so gezwungen, al-
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ternative Traditionen zu konstruieren, um den Untergang der chinesischen Ge-
schichte zu verhindern. Beide sind letztlich Universalisten, indem sie sich entweder
auf die westliche Wissenschaft berufen oder die Reprisentanten der traditionellen
Kultur, d.h. die Beamtenliteraten als Parasiten der herrschenden Klasse verurteilen,
indem sie das chinesische Volk — nicht die Nation — zum Trdger der eigentlichen
chinesischen Kultur hochstilisieren. In beiden Fillen vernichten sie dasjenige Ele-
ment der chinesischen Geschichte, welches Ch’en Yin-k’o am wertvollsten ist, und
fiihren so, wie anhand mehrerer Kommentare deutlich wird, aus Ch’ens Sicht den
Untergang der chinesischen Kultur herbei.

Auch Kuo Mo-jo unterscheidet sich aufgrund seines ausgeprigten Universalis-
mus von Ch’en und postuliert die Allgemeingiiltigkeit der geschichtlichen Gesetze
des Marxismus-Leninismus. Durch die daran gebundene Auffassung der metho-
dologischen FEinheit von Subjekt und Objekt, i.e. der Anleitung der Geschichte
durch die Theorie, rechtfertigt Kuo die direkte politische Involvierung des Gelehr-
ten, der die anhand der Geschichte “bewiesene” Theorie zur Gestaltung der Zukunft
einsetzen kann und so Prinzip und Geschichte politisch handelnd reintegriert.

Dal} eine sozialgeschichtliche Fragestellung jedoch nicht unbedingt zur Unter-
ordnung der Geschichte unter allgemeine Kategorien fithrt oder eine notwendige
Beziehung von Prinzip und Geschichte voraussetzt, zeigt sich am Beispiel der Hi-
storiographie T’ao Hsi-shengs und ihrer Verdnderungen. T’ao geht urspriinglich
zwar wie Kuo von universellen Gesetzen der Geschichte aus, doch zeigt sich schon
hier, daB er sich der damit verbundenen Probleme bewuBt ist und zu einer Mischung
aus universeller Geschichtstheorie und besonderer Geschichte kommen méchte, die
es ihm erméglicht, die Kontinuitit der chinesischen Geschichte zu wahren, ohne auf
universelle Werte in Form von allgemeinen Theorien verzichten zu miissen. Im
Laufe der dreiffiger Jahre betont er das geschichtliche Material immer stirker und
wendet sich vehement gegen eine Unterordnung der chinesischen Geschichte unter
allgemeine Kategorien, ohne allerdings ginzlich auf universalistische Ausblicke zu
verzichten. Entscheidender Unterschied zwischen seiner Geschichtsauffassung und
Methodologie und der Ch’en Yin-k’os ist jedoch nicht so sehr die unterschiedliche
inhaltliche Ausrichtung ihrer Forschungen oder die universalistischen Elemente bei
T’ao im Gegensatz zu Ch’ens partikularistischen Auffassungen, sondern die ver-
schiedenartige Gewichtung deterministischer Faktoren. T’ao betont bis Mitte der
dreiBiger Jahre die Dominanz gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Determinanten
der Geschichte, deren jeweils besondere Ausprigung er durch die unterschiedliche
Gestalt der geographischen und klimatischen Umgebung herleitet. Bei Ch’en dage-
gen kehrt sich dieses Verhiltnis um. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren
der Geschichte bleiben zwar nicht unberiicksichtigt, treten aber angesichts der Do-
minanz kultureller Faktoren in den Hintergrund.

Ch’en Yin-k’os Weltanschauung ist m.a.W. durch eine Mischung aus universa-
listischen Kategorien und einer partikularistischen Betonung der Besonderheit der
Geschichte gekennzeichnet. Er impliziert auf diese Art die Gleich wertigkeit Chinas
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mit dem Westen ohne die chinesische Vergangenheit opfern zu miissen oder wie
Chang Ping-lin ab Mitte der ersten Dekade dieses Jahrhunderts in einen Werterela-
tivismus zu verfallen. Ch’en vertritt als Folge dieser Weltanschauung eine herme-
neutische Methodenlehre, die in vielem historistischen Auffassungen gleicht. Er
geht iiberwiegend von der vorhergingigen Einheit von Subjekt und Objekt aus, die
in der jeweils besonderen Konkretisierung des “nationalen Geistes” zum Ausdruck
kommt und Grundlage gegenwirtiger Sinnstiftung und Orientierungsleistungen
wird, ohne dabei aber die Geschichte deterministisch vorherzubestimmen. Vielmehr
muf} der Gelehrte als Sachwalter der Tradition durch den ununterbrochenen Auf-
weis dieses “nationalen Geistes” seinen Beitrag dazu leisten, dal die chinesische
Kultur nicht untergeht und im Bewubtsein der Menschen verankert kulturelle
Identitdt und Orientierung stiftet. Diese in sich geschlossene Konzeption aus Welt-
anschauung, geschichtswissenschaftlicher Methodologie und politischer Aufgaben-
setzung gewinnt bei Ch’en zudem dadurch an Integritét, dal3 es sich hierbei offen-
sichtlich nicht um ein Konstrukt zur defensiven Abwehr westlicher Geltungsan-
spriiche handelt, die dann doch wieder von einem um so starker ausgeprégten chi-
nesischen Universalismus ersetzt werden, sondern Ch’en, trotz aller Argumente ge-
gen falsche Kulturiibernahmen, sein Postulat von der Besonderheit der Geschichte
und die damit verbundene Annahme von der Gleichwertigkeit unterschiedlicher
Kulturen ernst meint.

Inwiefern auch Ch’ens konkrete Forschungen durch diese Auffassungen geprégt
sind und ob grundlegende methodologische Eigenheiten des Historismus sich in
Ch’ens Quellenauswahl und -bearbeitung niederschlagen, kann erst durch eine de-
taillierte Analyse seiner Forschung in Kapitel V.1 festgestellt werden.

2 Fu Ssu-nien

2.1 Intellektuelle Grundlegung zur Zeit der Bewegung vom 4. Mai

Als einer der Fithrer der Bewegung vom 4. Mai 1919 duflert sich Fu Ssu-nien in
dieser Zeit zwar zu einer breiten Palette an Themen, jedoch kaum zur Geschichts-
schreibung. In Artikeln zu Fragen der ‘Periodisierung”, “chinesischen Wissen-
schaftsgeschichte”, “zeitgentssischen chinesischen Forschung”, “Wissenschafts-

theorie und Logik” sowie “Wissenschaft und Gesellschaft”' kommen Fus Auffas-

1 Periodisierung: “Chung-kuo li-shih fen-ch’i chih yen-chiu” (17-23.4.1918), “Chung-kuo wen-
hsiieh-shih fen-ch’i chih yen-chiu” (1.1.1919). Wissenschaftsgeschichte: “Chung-kuo hstieh-shu
ssu-hsiang-chieh chih chi-pen wu-miu” (15.4.1918), “Ch’ing Liang Yii-sheng chu shih-chi chih-
i” (1.1.1919), “Fu Ssu-nien ch’i-shih” (1.3.1919), “Ch’ing-tai hstiech-wen te men-ching-shu chi
chung” (1.4.1919), “Sung Chu Hsi te Shih-ching chi-ch’uan ho shih-hsii-pien” (1.4.1919), “Ku-
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sungen zur Auseimandersetzung mit der Vergangenheit, zur Erkenntnistheorie, der
Wissenschaft und ihres Verhaltnisses zur gesellschaftlichen und kulturellen Reform
zum Ausdruck Die wahrend dieser Phase formulierten Positionen bilden — wie noch
zu zeigen sein wird — die weltanschauliche Grundlage fur die Entfaltung semer
Theorie der Geschichtsschreibung n den spaten zwanziger Jahren

In zwe1 Texten zur Periodisierungsproblematik finden sich Fus emzige Auf3erun-
gen zur Geschichtsschreibung aus dieser Zeit Er weist dem forschenden Subjekt die
Aufgabe zu, die chaotischen Ereignisse der Vergangenhert durch ordnende Emngnif-
fe zu strukturieren Ziel der Periodisierung 1st es in Fus Augen, die Forschungsarbeit
des Historikers zu erleichtern, die sich kemeswegs in der Beschreibung der Spuren
der Vergangenheit erschopfe Vielmehr bestehe das Ziel der Geschichtsforschung
darin, den Wandel der historischen Aktivitaten des menschlichen Geistes zu be-
schreiben und die diesen Aktivitaten unterliegende Kausalitat festzustellen Dies 1st
jedoch, so wird in emner Entgegnung Fu Ssu-niens an seine Kritiker deutlich, 1n sei-
nen Augen keme willkurliche Kreation des Historikers

“«1224 4» Normalerweise [lat] sich das, was man Geschichte nennt, nicht auf einen Bereich
beschranken Politischer Wandel und gesellschaftliche Veranderung smd jedoch thr Kernstuck
Versucht man zu erklaien [was Geschichte 1st], so sind dies die 1n der Zeit mamfestierten und m
Aufzeichnungen niedeigeschriebenen Handlungen des menschlichen Geistes Nach 1hrer Kau-
salitat zu suchen, Zeitpunkt und Epochenzugehorigkeit festzustellen, 1 e 1hre zeitlichen Ver-
schiebungen und die Grundzuge von Aufstieg und Niedergang zu untersuchen, dies 1st das Stu-
dium der Geschichte (& & = %) Die Tatsachen [1e det Gegenstand] der Geschichtswissen-
schaft (it ¥ #%) hegen ursprunglich nicht im Ganzen vor, [weshalb] es entscheidend 1st, zu pe-
riodisieren, um eine Grundlage [fin die Forschung] zu schaffen Beachtet man dies nicht, so
zeigt sich, daB3 die geschichtlichen Tatsachen ungeordnet und chaotisch sind, und daB keine
Vorgehensweise emen konzisen Uberblick ermoglicht MiBachtet man die Epochen, so kann
nicht von Geschichtswissenschaft die Rede semn Es gibt heute Leute, die der Meinung sind, die
historische Periodisierung ser unangebracht und die epochalen Veranderungen seien ohne
Sputen, «1225» [weshalb] es reine Kieation se1, unbedingt Einteilungen vornehmen zu wollen
[Diese Leute] wissen nicht, daB es nicht ausreicht, die Spuren des Wandels nach Jahren zu no-
tieren und daB3 es nicht hinteicht, [nut] nach Gro8phasen zu zahlen [Man muf] anhand grofer
Gemensamkeiten Epochen differenzieren, d h man muf die groBlen Angelegenheiten, welche
die Geschichte transformieren, als Grenze der Veranderung betrachien Dies entspricht den
Umstanden und 1st dem Studium sehr dienlich **

Der Verweis auf die Kausalitat laBt erkennen, dal Fu zu dieser Zeit zwar von e1-
ner notwendigen Beziehung zwischen Prinzip und Geschichte ausgeht, diese sich

shu hsin-p’ing” (1 4 1919) Zeitgenossischen Forschung “Ma Hsu-lun chu chuang-tzu cha-chi”
(1 11919), “Wang Kuo-we1 chu ‘Sung-Yuan hsi-ch’u-shih’>” (1 1 1919) Mao Tzu-shut, “Kuo-ku
ho k’o-hsueh te ching-shen” (1919) FSN, “Mao Tzu-shui ‘Kuo-ku ho k’o-hsueh te ching-shen’
shih-yu” (1 51919) Wissenschafistheorie und Logik “Jen-sheng wen-t’1 fa-tuan” (1 1 1919),
“Chiang Wei-ch”1ao chu lun-li-hsueh chiang-1” (1 1 1919), “Ying-kuo Yeh Fang-ssu chih k’o-
hsueh yuan-1” (1 1 1919), “Shih-lo po-shih te hsing-shih lo-chi” (1 3 1919), “Tui-yu chung-kuo
chin-jih an che-hsueh che chih kan-nien” (1 5 1919) Wissenschaft und Gesellschaft “She-hui
te hsin-t"120” (1 2 1919), ““Hsin-ch’ao’ fa-k’an chih-ch’u-shu” (1 1 1919)
1 FSN, “Chung-kuo hi-shih fen-ch’1 chih yen-chiu” (17 4 bis 23 4 1918), 1224-1225
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jedoch nicht vermittelt {iber eine reine Beschreibung der Vergangenheit von selbst
offenbart, sondern durch das forschende Subjekt entdeckt werden muB3. Eine einfa-
che Materialsammlung, wie er sie bei Hsich Wu-liang' zu erkennen glaubt, lehnt er
daher strikt ab®. Der eigenen Leistung des Subjekts setzt er jedoch enge Grenzen,
denn die Geschichtswissenschaft, die wie alle Wissenschaften nach “[faktischer]
Wahrheit strebt” (3 &) und das “wahre Antlitz der Geschichte”® forschend verge-
genwdrtigen soll, verteidigt er gegen jedweden Einflul nationalistischer Emotionen
oder politischer Vorgaben®, die eine Periodisierung beeinflussen konnten.

In seinen konkreten Periodisierungsversuchen wird deutlich, daB er durch Chang
Ping-lins rassisch und geographisch geprigtes Geschichtsbild und nicht durch
Liang Ch’i-ch’aos Periodisierung im Sinne einer zunehmenden Einbindung Chinas
in die evolutionire Weltgeschichte’ beeinfluBt ist. Seine Periodisierung rechtfertigt
er im Vergleich zu der Kuwabara Jitsuzés dadurch, dal3 er sich zum einen nur auf
China bezieht, was impliziert, dal es keine universellen Entwicklungsschemata
gibt, zum anderen seien die Kriterien seiner Periodisierung, so behauptet er, strin-
genter ausgewihlt, da sie dem Charakter der Geschichte entsprichen, die er als
Ausdruck rassischer und geographischer Faktoren bezeichnet®.

Von Bedeutung ist in diesem Kontext, daB3 Fu Ssu-nien sich selber zwar eher der
Neutext- als der Alttextschule zurechnet, auf der Grundlage der oben ausgefiihrten
Auffassungen aber deutlich wird, dal diese Selbstzuschreibung, die ihre Ursachen
auch in Fu Ssu-niens Losldsung von seinen alttextlich geprigten Lehrern um Chang
Ping-lin haben mag, in dieser Einseitigkeit nicht haltbar ist. Fu zweifelt zwar im
Stile der Neutextschule an einer Reihe von klassischen Texten’, verkiirzt die chine-
sische Geschichte um mehrere Jahrhunderte und geht wie Liang Ch’i-ch’ao von der
Geschichte immanenten Kausalbezichungen aus. Jedoch sind seine Ansichten von
einer emotionsfreien Forschung, die nicht nationalistischen Interessen unterworfen
ist, sowie von einer auf die besondere chinesische Geschichte konzentrierten Peri-
odisierung anhand rassisch-geographischer Kriterien mit wichtigen neutextlichen
Vorstellungen unvereinbar. Diese m.E. alttextlich beeinfluBten methodologischen
und geschichtsphilosophischen Standpunkte kommen auch in seinen Schriften zur
chinesischen Wissenschaftsgeschichte und zu zeitgendssischen Forschungen zum

1 Hsieh Wu-liang ## &, 1883/84/85-1964, IWMH 904.

2 FSN, “Fu Ssu-nien ch’i-shih” (1.3.1919).

3 Fu Ssu-nien schreibt hier #F % & %2 A48 (“Chung-kuo li-shih fen-ch’i chih yen-chiu”, 17-
23.4.1918, 1233). Da eine Ubersetzung von shih-hsiieh als “Geschichtswissenschaft” im vorlie-
genden Kontext keinen Sinn ergibt, zeigt sich, wie wenig festgelegt zu diesem Zeitpunkt der Be-
griff der “shih-hsiieh’ war. Es wurde daher hier alternativ die Ubersetzung “Geschichte” gewihlt.

4 So verteidigt er seine Periodisierung, die der wiederholten Eroberung Chinas durch Fremdvilker
Rechnung trégt, gegen von ihm antizipierte nationalistische Vorwiirfe, dies sei nicht patriotisch.
Siehe “Chung-kuo li-shih fen-ch’i chih yen-chiu” (17-23.4.1918), 1229-1233.

5 Siehe S. 71 dieser Arbeit.

FSN, “Chung-kuo li-shih fen-ch’i chih yen-chiu” (17-23.4.1918), 1225-1229.

7 FSN, “Chung-kuo wen-hsiieh-shih fen-ch’i chih yen-chiu” (1.1.1919).

N
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Ausdruck. Sie sind durch ein Wissenschaftsverstdndnis gekennzeichnet, das den

Einflufl Hu Shihs und des Pragmatismus ebenso offenbart, wie Fus Riickbezug auf
die K 'ao-cheng-Methodologie. In diesen Arbeiten unternimmt er nicht nur den Ver-
such, die prinzipiellen Unterschiede zwischen der chinesischen und der westlichen

Wissenschaftstradition aufzuzeigen, sondern er sucht auch nach Ankniipfungs-

punkten fiir die als richtig identifizierte westliche Wissenschaft in der chinesischen

Vergangenheit, die er dann, wenn auch mit einigen Einschrénkungen, in der ch’ing-

zeitlichen K ao-cheng-Methodologie findet'.

Ende 1918 offenbart sich Fu Ssu-niens ikonoklastische Grundhaltung am kom-
promiBlosesten, denn er bezeichnet das chinesische Denken als von Grund auf ma-
rode und fordert, es vollstindig durch die westliche Logik, Wissenschaft und die
experimentelle Methode zu ersetzten. Fu postuliert einen Gegensatz zwischen
westlichem und chinesischem Denken, in dessen Ausformulierung er offensichtlich
auch durch den Pragmatismus beeinfluBt ist, da die Wissenschaft durch die geneti-
sche Methode, die Orientierung an gegenwirtigen Bediirfnissen, ihren Bezug auf
“Tatsachen” (F &) und demzufolge durch stindigen Fortschritt hin zu groferer
GewiBheit um die “Wahrheit” (& #2) gekennzeichnet wird. Das chinesische Den-
ken dagegen ist fiir ihn in all dem das genaue Gegenteil . Es ist alten Vorbildern un-
terworfen und an absoluten, zeitlosen Werten orientiert. Wie sehr er zu dieser Zeit
die westliche Wissenschaft universell setzt zeigt sich in seiner Behauptung, daf} die-
se Irrtiimer des chinesischen Denkens genau das seien, was von vielen als “be-
sonderer Charakter” (45 %) desselben bezeichnet werde — ein Zustand, aus dem nur
die vollstindige Ubernahme der westlichen Wissenschaft Befreiung verspreche®.

Dieser vernichtenden Kritik folgen jedoch schon Anfang 1919 Texte, die zwar die
Kritik am traditionellen chinesischen Denken weiter vertiefen und prizisieren, aber
gleichzeitig Ankniipfungspunkte an die chinesische Wissenschaftstradition heraus-
arbeiten, die es ihm erlauben, den gerade erst geforderten Bruch mit der Vergangen-
heit zu lindern’. Fu stellt in einem Abrif der Geschichte der chinesischen Wissen-
schaft Vergleiche zwischen den unterschiedlichen Phasen und Ausformungen der-
selben an. Dabei impliziert er, dafl die letzte Entwicklung des chinesischen Den-
kens, die “realistische” (¥7%) und “systematische” (44 22) Gelehrsamkeit der
Ch’ing-Zeit, die in Reaktion auf die leeren Theorien der Ming-Zeit entstanden sei,
in ihren Grundziigen der westlichen Wissenschaft gleichzusetzen sei und somit der
Gegensatz nicht mehr der zwischen dem maroden China und dem richtigen Westen,
sondern der zwischen wahr und falsch sei. Im Gegensatz zu Hu Shih, der beide

1 FSN, “Chung-kuo hsiieh-shu ssu-hsiang-chieh chih chi-pen wu-miu” (15.4.1918), “Ch’ing-tai
hsiieh-wen te men-ching-shu chi chung” (1.4.1919). Siehe hierzu auch die Ausfithrungen zu Hu
Shih in Kapitel I11.4, S. 86-96.

2 FSN, “Chung-kuo hsiieh-shu ssu-hsiang-chieh chih chi-pen wu-miu” (15.4.1918), bes. 1219-
1223.

3 FSN, “Ch’ing Liang Yii-sheng chu shih-chi chih-i” (1.1.1919), “Ch’ing-tai hsiieh-wen te men-
ching-shu chi chung” (1.4.1919), “Sung Chu Hsi te Shih-ching chi-ch’uan ho shih-hsti-pien”
(1.4.1919), “Ku-shu hsin-p’ing” (1.4.1919).
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Elemente — Deduktion und Induktion —als konstitutiv flir die moderne Wissenschaft
hilt und folglich an die Sung-Schule wie die Han-Schule ankniipfen mochte, geht
Fu von einem Wissenschaftsverstindnis aus, das trotz der Zweifel an der Uberlie-
ferung in seiner Beschrinkung auf empirische Beobachtungstatsachen eindeutig
stirker alttextlich geprigt ist. Fu arbeitet in diesem Kontext mit Dichotomien, die in
leicht veréinderter Form sein Wissenschaftsverstéindnis und seine Historik fast sein
ganzes Leben lang prigen sollten':

Falsche Ming-Gelehrsamkeit Richtige Ch’ing-Gelehrsamkeit
subjektiv (£1#) objektiv (£ #1)

deduktiv (/& %) induktiv (& %4)

Erleuchtung (&) Belege (3&

Ideale (3278) Erfahrung (42 %)

willkiirliche Urteile (3%%f7) Zweifel (1 £%)

War er 1918 implizit von disparaten geschichtlichen Entwicklungslinien in un-
terschiedlichen Lidndern ausgegangen, so postuliert Fu nun zumindest auf der Ebene
der Wissenschaftsgeschichte eine prinzipielle Ubereinstimmung der Fortschritts-
muster in Ost und West, denn hier wie dort ist fiir ihn die Evolution durch den
Kampf der Wissenschaft gegen “Rationalismus” (% & % &) und abstrakte Prinzi-
pien, flir grofere Lebensnihe und raum-zeitlich konkrete Untersuchungsgegen-
stinde gekennzeichnet. Aufgrund des mit diesem Vergleich einhergehenden affir-
mativen Bezugs auf die Vergangenheit sieht er sich jedoch sofort wieder veranlafit,
jedwede restaurative Absichten von sich zu weisen. Sein einziges Ziel bleibe wei-
terhin die Anwendung der richtigen wissenschaftlichen Methode, die letztlich, und
daran 148t er keinen Zweifel, aus dem Westen iibernommen werden miisse?.

In mehreren Besprechungen wendet Fu die von ihm erarbeiteten Kriterien nun
kritisch auf zeitgenossische Forschungen an’. In Artikeln zu Publikationen Ma
Hsii-luns und Wang Kuo-weis wiederholt er die 0.g. theoretischen Auffassungen. In
beiden Texten wird seine Ablehnung sowohl rein materialorientierter Arbeiten als
auch abstrakter Spekulationen deutlich, wie er sie schon in seinen Ausflihrungen zur
Periodisierung formuliert hatte. Das bisher ambivalente Verhéltnis von besonderer,
chinesischer Geschichte und universellen Entwicklungstendenzen erféhrt in diesen
Texten insofern eine Prizisierung, als Fu, der wie oben ausgefiihrt, methodisch ein
Universalist ist und sich am Vorbild der westlichen Wissenschaft orientiert, in der
Behandlung des konkreten Forschungsgegenstandes sich durchaus der jeweiligen,
geschichtlich bedingten Besonderheit bewuBt ist. Er fordert, auf der Grundlage de-
taillierter Differenzierungen und unter Beriicksichtigung der jeweiligen Besonder-
heiten, historische Phanomene iiber die Zeiten hinweg miteinander zu vergleichen®.

1 FSN, “Ch’ing-tai hsiiech-wen te men-ching-shu chi chung” (1.4.1919), 1454-1457.

2 FSN, “Ku-shu hsin-p’ing” (1.4.1919).

3 FSN, “Ma Hsii-lun chu chuang-tzu cha-chi” (1.1.1919), “Wang Kuo-wei chu ‘Sung-Yiian hsi-
ch’ii-shih’” (1.1.1919).

4 FSN, “Ma Hsii-lun chu chuang-tzu cha-chi” (1.1.1919), 1421-1423.
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DaB sich Fu jedoch in dieser “Achtung” vor dem jeweils geschichtlich Besonderen
im Jahre 1919 zu keiner eindeutigen Haltung durchringen kann, zeigt sich anlidBlich
der Griindung der Zeitschrift Nationale Vergangenheit, die im Frithjahr 1919 eine
Diskussion zwischen Mao Tzu-shui, Hu Shih und Fu als Vertreter der Bewegung
vom 4. Mai sowie Chang Hstian ( 5k 8% ) als Vertreter der Nationalen Vergangenheit
auslést. Mao Tzu-shui kritisiert die Gegner der Bewegung vom 4. Mai mit Argu-
menten des Pragmatismus und der westlichen Wissenschaft. Orientiert am gegen-
wirtigen Nutzen und der Zeitgebundenheit aller Werte wendet er sich gegen den
Konfuzianismus, dessen Familienethik und deren Anspruch auf Giiltigkeit, wie sie
in seinen Augen die konservativen Vertretern der Nationalen Essenz propagieren.
Er gesteht dem Konfuzianismus zwar konsequenterweise zu, dafl er in seiner Zeit
geschichtlich berechtigt war, doch bezeichnet er ihn als heute nutzlos, da er ohne
Bezug zur Gegenwart sei. Als Nutzen, der die Beschiftigung mit der Vergangenheit
dennoch rechtfertigt, identifiziert Mao die Losung gegenwirtiger Probleme, die oh-
ne eine Analyse der Vergangenheit nicht moglich sei.

Die Ambivalenz des Pragmatismus und seiner genetischen Methode, i.e. die Ko-
existenz einer Ausrichtung an gegenwirtigen Bediirfnissen und eines moglichst un-
voreingenommenen Blicks auf die jeweils raum-zeitlich bedingte Genese und Be-
sonderheit eines geschichtlichen Sachverhalts, offenbart sich auch bei Mao Tzu-
shui. Er vertritt die Auffassung, dafl man sich in der Erforschung aller Nationalen
Vergangenheiten eingangs darauf konzentrieren miisse, ihren jeweiligen geschicht-
lichen Sinn zu verstehen und erst dann sich selbst ein Urteil auf der Grundlage heu-
tiger Ansichten bilden diirfe. Diese methodisch bedingte Achtung der Vergangen-
heit verbindet sich jedoch bei Mao mit ihrer drastischen inhaltlichen Verurteilung,
wie sie fiir den Ikonoklasmus der Zeit der Bewegung vom 4. Mai typisch ist. Offen
identifiziert Mao Tzu-shui die soeben pragmatisch-relativistisch begriindete “Na-
tionale Gegenwart” (B #7) mit der “europdischen Bildung” bzw. einer “Européi-
sierung Chinas” (Ez4b)', die er mit der Wissenschaft gleichsetzt, welche als einzige
in der Lage sei, “absolute Wahrheit” (4 %] & #¥) zu erkennen. Die “theoretische”
Gleichberechtigung aller Nationalen Vergangenheiten, die Mao soeben noch kon-
zedierte, verblafit angesichts der fehlenden Leistungen der chinesischen Nationalen
Vergangenheit, die nichts zur Weltzivilisation beizutragen habe, und liBt, wie bei
Fu Ssu-nien, nur noch die Tradition der ch’ing-zeitlichen evidentiellen Forschung
als2 letzten Ankniipfungspunkt an vergangene Leistungen der chinesischen Nation
zu’.

Fu stimmt diesen Ansichten Maos im wesentlichen zu, ist in seiner Beurteilung
der Nationalen Vergangenheit jedoch insofern etwas zuriickhaltender, als er den
Vertretern der Nationalen Essenz vorwirft, sie beschleunigten durch ihr Verhalten

1 Ou-hua wird zwar normalerweise mit “Europdisierung” iibersetzt, jedoch verwendet Chang
Hstian diesen Terminus im Sinne von “europédischer Bildung”.

2 Mao Tzu-shui, “Kuo-ku ho k’o-hstieh te ching-shen” (1.5.1919), “‘Po hsin-ch’ao <kuo-ku ho
k’o-hsiieh te ching-shen> p’ien’ ting-wu” (1.10.1919).
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den Untergang der Nationalen Vergangenheit erst noch und triigen nichts zu deren
Fortfithrung — zumindest in Teilen — bei, eine Kritik, die kulturelle Kontinuitit in
bestimmten Grenzen implizit als wilinschenswert voraussetzt. Das hindert ihn je-
doch nicht daran, die Erforschung der Nationalen Vergangenheit zur Rezeption
neuen Wissens in ein Verhiltnis von 1 zu 100 zu setzen'.

Wesentlich zuriickhaltender ist da Hu Shih, der bei aller Gemeinsamkeit in der
Propagierung der wissenschaftlichen Methode Maos extremen Ikonoklasmus ab-
lehnt. Forschung und die Suche nach Wahrheit um ihrer selbst willen sind fiir Hu
raum-zeitlich neutral und die chinesische Nationale Vergangenheit als Gegenstand
der Forschung folglich ebenso wertvoll wie die anderer Lander?.

Gegen diese universalistische, am Malistab der westlichen Wissenschaften orien-
tierte Abwertung der chinesischen Nationalen Vergangenheit wendet sich Chang
Hsiian, der den Wert der Wissenschaft wie den jeder Form von Gelehrsamkeit raum-
zeitlich relativiert. In seinen Augen kann nichts absoluten Wert beanspruchen und
fremden Kulturen oktroyiert werden, auch nicht die westliche Wissenschaft oder
der Pragmatismus. Wissenschaft ist fiir ihn Ergebnis langfristiger historischer Ent-
wicklungen und befindet sich in stindigem Wandel. Er wendet sich gegen eine
Ubernahme fremder Nationaler Vergangenheiten — nichts anderes ist in seinen Au-
gen die westliche Wissenschaft — und plidiert fiir die kontinuierliche Entwicklung
von Neuem auf der Grundlage der eigenen Vergangenheit. Daf} er diese Argumente
nicht aus einer “konservativen” Motivation heraus vortréigt, wie dies Mao Tzu-shui
und Fu Ssu-nien den Vertretern der Nationalen Essenz vorwerfen, betont Chang mit
Nachdruck. Vielmehr stellt er sich zwischen die Konservativen und die Vertreter
der Bewegung vom 4. Mai, denen er beiden vorwirft, sie wiirden entweder die Wis-
senschaft oder die Tradition verabsolutieren. Chang fordert statt dessen, die Natio-
nale Vergangenheit zu erforschen, um zur Erkenntnis der Prinzipien des Wandels zu
gelangen und so die Zukunft vorhersehen zu kénnen. Chang Hsiian sicht eine Welt-
zivilisation im Entstehen begriffen, zu der auch China etwas beizutragen habe, je-
doch fordert er in diesem ProzeB die Gleichberechtigung der &stlichen und der
westlichen Zivilisation®. Unverzichtbar ist fiir Chang, die Besonderheiten des eige-
nen Landes aus historischer Perspektive zu achten und nicht leichtfertig gegen Leh-
ren zu verstolen, die historisch gewachsen sind*,

1 FSN, “Mao Tzu-shui ‘Kuo-ku ho k’o-hsiieh te ching-shen’ shih-yii” (1.5.1919). Siehe die Uber-
setzung auf S. 241-242.

2 Hu Shih, “Lun kuo-ku-hsiich (ta Mao Tzu-shui)” (1.10.1919).

3 Hier nimmt Chang Positionen vorweg, die in den Jahren nach der Bewegung vom 4. Mai von
vielen vertreten werden, so z.B. von Ts’ai Yiian-p’ei, Liang Shu-ming sowie Dewey und Russell
(Russell, Bertrand Arthur William 1872-1970, NEB X:249-250). Siehe Alitto 1979, 76-77. Zu
Russells Standpunkten siehe Russell, The Problem of China (1966°), 250-252.

4 Chang Hstian, “Po hsin-ch’ao ‘kuo-ku ho k’o-hsiieh te ching-shen’ p’ien” (5.1919). Chang Hstian
stammt aus Chiang-su (siehe Mitarbeiterliste der Nationalen Vergangenheitin Nr. 1, S. 1 dersel-
ben). Er publizierte zudem in der als geméBigt bezeichneten Zeitschrift Neues China (# ¥+ B)
(siche Chow Tse-tsung 1963, 44-45). Weitere Angaben konnten nicht gefunden werden.
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Der Vergleich dieser unterschiedlichen Auffassungen zeigt, dafl der wesentliche
Gegensatz zwischen Mao Tzu-shui, Fu Ssu-nien und Hu Shih auf der einen Seite
und Chang Hsiian auf der anderen Seite nicht der zwischen Kulturkonservatismus
und Ikonoklasmus ist', sondern in ihrer Bewertung der Wissenschaft und damit im
Verhiltnis von universell-absoluten, pragmatisch-relativistischen und partikulari-
stischen Grundhaltungen zu suchen ist. Wihrend Mao, Fu und Hu pragmatisch-
relativistische Argumente einsetzen, um die chinesische Tradition wie gegnerische
Positionen als zeitlich {iberholt zu entkriften und so letztlich die Wissenschaft abso-
lut an die Stelle der universalistischen Tradition setzen zu kénnen, vertritt Chang
Hsiian, der in dieser Hinsicht den spéten Auffassungen Chang Ping-lins nahesteht,
einen konsequenten Partikularismus, ohne génzlich auf universelle Perspektiven zu
verzichten. Er relativiert die westliche Wissenschaft wie die eigene Nationale Ver-
gangenheit raum-zeitlich und plidiert dementsprechend flir eine genetische Sicht-
weise ohne “absolute Hintertlir” in Gestalt einer universell verstandenen Methodo-
logie der Forschung, die bei Fu Ssu-nien zudem — wie noch zu zeigen sein wird —
Begriindung fiir eine neue gesellschaftliche Moral und damit Leitfaden politischen
Handelns wird. Die universelle Weltzivilisation konstituiert er nicht durch weltan-
schauliche, gelehrte oder politische Universalien, sondern durch gleichberechtigte
Beitrige jeweils partikularer Zivilisationen.

Fu Ssu-niens Glaube, daB nur die westliche Wissenschaft China retten konne,
manifestiert sich auch in seinen Schriften zur Logik, in denen er nach einer episte-
mologischen Rechtfertigung seiner Ansichten sucht. In Ubereinstimmung mit seiner
Forderung, sich am gegenwirtigen Nutzen zu orientieren, I3t Fu ausschlieBlich die
Logik des Pragmatismus gelten, da nur sie sich auf das wahre Antlitz der Tatsachen
und den Nutzen der Dinge im Leben konzentriere®. Trotz dieser eindeutigen Bezug-
nahme auf den Pragmatismus beschiftigt ihn die Definition dessen, was Wissen-
schaft bedeutet, in diesem Jahr weiter. Im Widerspruch zu seinen Arbeiten zur chi-
nesischen Wissenschaftsgeschichte begriit er im Januar 1919 in einer Besprechung
von Jevons® The Principles of Science dessen Erkenntnis der Gleichwertigkeit von
Induktion und Deduktion, ohne jedoch das Verhéltnis der beiden Schlufiformen und
die Konsequenzen, welche dies flir die Forschung hat, zu prizisieren. Einziger
Hinweis auf Fus Verstdndnis dieses Problems ist, daf} ihn Jevons wiederholte Beto-
nung der Grenzen der Sinneswahrnehmung sehr stort. Dies legt nahe, daB Fu weiter
von einer filr den Menschen erkennbaren Realitit ausgeht und er zu einem korres-
pondenztheoretischen Verstindnis von Wahrheit tendiert. Die Rolle deduktiver

1 Diese Einschétzung findet sich z.B. bei Alitto 1979, 118-119, FuBnote 105 und ist, zumindest fiir
den hier vorgestellten Artikel Chang Hstians, der die einzig mir bekannte direkte Reaktion der
Autoren der Nationalen Vergangenheit auf die Bewegung vom 4. Mai darstellt, nicht haltbar.

2 FSN, “Chiang Wei-ch’iao chu lun-li-hsiieh chiang-i” (1.1.1919), “Shih-lo po-shih te hsing-shih
lo-chi” (1.3.1919).

3 Jevons, W. Stanley 1835-1882, EWT 268.
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Schliisse in diesem Konzept bleibt trotz dieser Hinweise aber im Dunkeln'. Im Mai
setzt er sich dann mit den SchluBformen der Deduktion und Induktion am Beispiel
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Philosophie erneut auseinander. Philoso-
phie ist fiir Fu als “Biirgerphilosophie” bzw. “Nationalphilosophie” ( B & 4 2 fiir
die Bewullitwerdung der Menschen verantwortlich, weshalb die Stirke der Nation
mafgeblich von ihr abhinge. Momentan wichtigste Aufgabe ist in seinen Augen,
die Menschen zu der Erkenntnis zu fiihren, daf3 die alten Denkformen iberholt seien
und durch neue ersetzt werden miilten. Da die Philosophie entscheidend durch die
moderne Wissenschaft beeinflufit worden sei, konstatiert Fu eine enge Verbindung
von Wissenschaft und Philosophie und weist der Philosophie die Aufgabe zu, eine
Theorie und Synthese der Wissenschaften zu erstellen. Aufgrund der schnell voran-
schreitenden Ausweitung des Gegenstandsbereiches der Wissenschaften prognosti-
ziert er eine zunehmende Reduzierung der Philosophie auf diese Funktion. Er hebt
den omnipotenten Charakter der Wissenschaft hervor, die sich weder fiir das Abso-
lute interessiere noch den Bereich der Erfahrung tibersteige, sondern die Wahrheit
ausschlief8lich in den Tatsachen suche. Die einzige Aufgabe, die er der Philosophie
beldft, ist die “Verwaltung” wissenschaftlich noch nicht 16sbarer Probleme, ohne
jedoch dabei der Wissenschaft die Fahigkeit abzusprechen, doch das Ganze erken-
nen zu kénnen. Er begriindet die Wissenschaft induktiv aus der Erfahrung, aus der
dann deduktiv die Philosophie abzuleiten sei. Zwar riickt er dieses Bild von der
Omnipotenz der Wissenschaft insofern wieder zurecht, als er eingesteht, daf3 der
Mensch nicht in der Lage sei, absolut objektive Erkenntnis zu erzielen, doch ist of-
fensichtlich, daB er der Deduktion nur eine sekundierende Funktion zugesteht und
er primér von einem empiristischen Wissenschaftsverstindnis ausgeht’.

Dieser szientistische Universalismus beeinflufit trotz aller Forderungen der 4.
Mai Generation nach politischer Abstinenz und kulturellem Aufbau auch Fu Ssu-
niens politische Ansichten. Er lehnt traditionelle gesellschaftliche Ideale mit rela-
tivistischen Argumenten von der Zeitgebundenheit aller Ideen ab und pladiert statt
dessen fiir neue, angemessene Vorstellungen, die auf ihre Richtigkeit und ihren
Nutzen fiir die heutige Zeit hin zu untersuchen seien, um {iber ihre weitere Ver-
wendung entscheiden zu konnen®. Diese Aufgabe geht er an, indem er in Form einer
Geschichte der westlichen und der chinesischen Lebensanschauungen seine eigenen
Ansichten entwickelt. Er verweist darauf, dal im Westen in letzter Zeit der Mensch
wieder verstirkt ins Zentrum der Uberlegungen geriickt sei, wofiir er als Beispiel
den Darwinismus und den Pragmatismus anfilhrt. Letzterem gesteht er als einziger
Lebensanschauung die Fahigkeit zu, den Menschen Hoffaung zu geben, da dieser
ausschlieBlich von der Substanz des menschlichen Lebens ausgehe und jede Form
der Transzendenz negiere. Doch auch hier verstdft Fu gegen seine eigene Begriin-

1 FSN, “Ying-kuo Yeh Fang-ssu chih k’o-hsiieh ytian-1i” (1.1.1919).

2 FSN, “Tui-yit chung-kuo chin-jih t’an che-hstieh che chih kan-nien” (1.5.1919), 1250.
3 ibid.

4 FSN, “She-hui te hsin-t’iao” (1.2.1919).
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dung des Pragmatismus als der heutigen Zeit angemessen, indem er ihn als “all-
gemein” (& i) und “ewig” (77§ ) bezeichnet'. Daran, daB sich hier die Konstruk-
tion einer neuen Lebensanschauung anbahnt, die, gerade noch relativistisch gegen
die Tradition gewannt, wieder absolut gesetzt wird, 146t Fu Ssu-niens Rechtferti-
gung der Bewegung vom 4. Mai keinen Zweifel. Er weist der neuen chinesischen
Wissenschaft die Aufgabe zu, das Stadium der Weltkultur und — auf der Grundlage
der “Vorstellung von Kausalitit” ( B & # &) — die Richtung ihrer Entwicklung zu
erkennen, und es China so zu ermdglichen, den Riickstand zum Westen aufzuholen
und sich in diese Entwicklung einzureihen. Als Voraussetzung hierfiir fordert er da-
zu auf, die chinesische Bevolkerung fiir die Wissenschaft zu interessieren. Nur wer
liber Wissen verflige, die “Wahrheit” (& 32) erkenne und nicht alten Vorbildern
nachhiinge, konne iiber die richtige Moral verfiigen. Um dies erreichen zu konnen,
verlangt er eine Organisation der Universititen und Ausbildung der Studenten, die
diese in die Lage versetze, zur Keimzelle bzw. Flihrungselite einer besseren Zukunft
zu werden®.

Vor dem Hintergrund der Ideengeschichte dieser Zeit betrachtet wird deutlich,
daB die Generation Hu Shihs und Fu Ssu-niens einerseits die Uberzeugungen K’ang
Yu-weis, Liang Ch’i-ch’aos und Chang Ping-lins beerbt, andererseits aber {iber sie
hinausgeht und unter dem verstirkten EinfluBl westlicher Ideen nach einem neuen
Selbstverstindnis sucht. Das relativistisch-pragmatische Element in Fus Ansichten
ist das dominante Charakteristikum dieser Phase. Unter Berufung auf den gegen-
wirtigen Nutzen im Leben und die genetische Methode wendet er sich gegen jeden
Versuch, von absoluten, zeitlosen Werten auszugehen. Er nutzt diese Argumentati-
on sowohl gegen eine absolut verstandene, ewig giiltige Tradition wie auch gegen
andere Ansitze, sofern diese sich seiner Ansicht nach auf die falschen, nicht zeit-
gemifBen Werte beziehen. Fus Relativismus ist jedoch im Unterschied zu Chang
Ping-lin — der zwar Teile der Tradition in Frage stellt, sich aber weiterhin auf Werte
bezog, die er in der besonderen chinesischen Vergangenheit verankert — ikonokla-
stisch gegen die gesamte Tradition gerichtet.

Dort, wo dieser Relativismus offensiv zur Begriindung neuer Ansichten einge-
setzt wird, stellt sich jedoch heraus, daB es sich hierbei mehr um ein Mittel in der
ideologischen Auseinandersetzung, denn um einem iibergeordneten Zweck handelt.
Denn die pragmatisch-relativistisch legitimierten Auffassungen wie die westliche
Wissenschaft, pragmatische Logik und daraus abgeleitete gesellschaftliche, politi-
sche und historiographische Ansichten werden tendenziell wieder absolut gesetzt.
Zwar finden sich immer wieder Stellen, an denen Fu Ssu-nien — sei es in der histo-
riographischen Periodisierungsdiskussion, im Bereich der Wissenschaftstheorie
oder der Frage, ob absolute objektive Erkenntnis moglich sei — sich skeptisch duBert
und mit Argumenten, die an Robinsons pragmatische Historik erinnern, die Tren-
nung von Prinzip und Geschichte im Sinne einer stindigen, jeweils standortgebun-

1 FSN, “Jen-sheng wen-t’i fa-tuan” (1.1.1919).
2 FSN, “’Hsin-ch’ao’ fa-k’an chih-ch’{i-shu” (1.1.1919).
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denen Reinterpretation der Vergangenheit fordert. So verlangt Fu, den Gegenstand

der historischen Forschung nicht unter absolute Werte zu zwingen, und wendet sich

gegen allgemeine Vergleiche, die das jeweils Besondere der Geschichte mifachten.

Er fordert statt dessen, den Gegenstand zu seinem Recht kommen zu lassen, und be-
tont den subjektiven Aspekt der Forschung, die sich keineswegs nur mit der Be-

schreibung der Vergangenheit zufrieden geben diirfe. Doch wird in diesen Texten

nicht minder deutlich, dal Fu sowohl methodisch wie auch inhaltlich Ansédtze zu

einer Reintegration von Subjekt und Objekt, von Prinzip und Geschichte vertritt. Er

geht davon aus, dafl Kausalbeziehungen der Geschichte immanent sind, impliziert

eine evolutiondre, fortschrittliche Entwicklung und weist der Wissenschaft und da-

mit der gebildeten Elite des Landes die Aufgabe zu, die Stellung Chinas im Rahmen

einer universellen Evolution zu erkennen, ohne Riicksicht auf eigene nationalisti-

sche Emotionen die Griinde fur Chinas Riicksténdigkeit zu analysieren und so

Handlungsanleitungen zu erarbeiten, die es unter Antizipation der Zukunft erm&g-

lichen, diesen Riickstand aufzuholen. Am ausgeprigtesten manifestiert sich dies in

Fus Wissenschaftsverstindnis. Er stiitzt sich zwar auf pragmatische Argumente,

doch sowohl seine Wortwahl wie auch die Charakterisierung der Wissenschaft und

des Westens als absolut richtig lassen erkennen, daf er in der Methode der Wis-

senschaft die Universalie erblickt, welche China die gleichberechtigte Riickkehr in

die Welt erméglicht. Fu nihert sich so unmerklich einem positivistischen Wissen-

schaftsversténdnis an, das eindeutig szientistische Ziige tréigt. Er definiert Wahrheit

zwar wiederholt als “gesellschaftlichen Nutzen”, doch gleichzeitig spricht er davon,

“die Wahrheit in den Tatsachen zu suchen”, und mochte das “wahre Antlitz der Ge-
schichte” erkennen. Die Wissenschaft ist fiir ihn omnipotent, kann in letzter Konse-
quenz doch das Ganze der Realitit erkennen, und die so wissenschaftlich erschlos-

sene Wahrheit wird zudem Grundlage einer neuen Moral. Ob dieser Riickgriff auf
einen szientistischen Positivismus quasi systematisch aus dem Pragmatismus heraus

erfolgte, der in einigen Grundannahmen diesem ja sehr nahe stand', oder ob sich
hier die evidentielle Grundausbildung, die Fu in seinen frithen Studienjahren an der

Peking Universitét erhielt, wieder durchsetzt, und diese Riickkehr somit chinesische

Urspriinge hat, ist auf der Grundlage der {iberlieferten Quellen nicht auszumachen

und m.E. im vorliegenden Kontext auch nicht die entscheidende Frage. Interessan-

ter ist die Art und Weise, wie Fu Ssu-nien diese Auffassungen in seinen Texten ein-
setzt. China, dessen Befreiung aus den Fesseln der Tradition Fu gerade noch prag-

matisch-relativistisch begriindet hatte, erhilt durch die Postulierung einer univer-

sellen, aus dem Westen stammenden wissenschaftlichen Methode, die in der evi-

dentiellen K’ao-cheng-Methodologie der Ch’ing-Zeit ihre chinesischen Vorldufer
hat, die Moglichkeit, sich wieder ins Weltgeschehen einzureihen, ohne dabei ginz-

lich auf seine eigene Geschichte verzichten zu missen. Nicht Ost und West, Alt und

Neu sind entscheidend, sondern nur noch die Suche nach der Wahrheit, die allen
gemein ist.

1 Siche hierzu Kolakowski 1971, 180-187.
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Diese bei Fu implizit angelegte Konzeption erfiillt die gleiche Funktion wie die
Annahme universeller Entwicklungsmuster wihrend Liang Ch’i-ch’aos nationali-
stischer Phase, der, ebenso wie Fu, dadurch gezwungen wird, auf die Inhalte der
traditionellen Kultur Chinas zu verzichten, und sich nur noch auf nationalistische
Helden beziehen kann — ein Bezug auf die eigene Vergangenheit, den Fu durch den
Verweis auf die Ch’ing-Gelehrsamkeit herstellt. Im Gegensatz zu Chang Ping-lin,
der auf solche Universalien verzichtet und so die besondere Kultur Chinas retten
méchte, vollzieht Fu die Gleichsetzung Chinas und des Westens {iber die universelle
wissenschaftliche Methode, die fir Chang Mittel zum Zweck der Erforschung der
besonderen chinesischen Geschichte ist, wihrend Fu sie verselbsténdigt und zum
Wert an sich erhebt. Damit bezieht er sich aber gleichzeitig auch auf Chang Ping-
lin, der sich als letzter Vertreter der evidentiellen Alttextschule vehement gegen die
spekulativen, direkt politisch motivierten Visionen K’ang Yu-weis wendet, die sei-
nen Idealen von autonomer Forschung ebenso widersprechen wie die abstrakte,
spekulative Philosophie den empirischen Neigungen Fu Ssu-niens.

2.2 Entwicklung einer eigenen Theorie der Geschichtsschreibung

Die Entwicklung der wissenschafts- und historiographie-theoretischen Standpunkte
Fu Ssu-niens nach seiner Abreise nach Europa Ende 1919 vollzieht sich in drei Ab-
schnitten: (1) Seiner Studienzeit im Ausland, aus der relativ wenig Informationen
vorliegen, (2) der Phase von seiner Riickkehr nach China und dem Aufbau des In-
stituts fiir Geschichte und Philologie bis etwa Anfang, Mitte der dreiliger Jahre und
(3) der Zeit seitdem bis zu seinem Tode. Diese Einteilung griindet nicht primér auf
lebens- und ereignisgeschichtlichen Abschnitten, sondern bezieht ihre Berechtigung
aus intellektuellen und politischen Entwicklungenl, die sich jeweils in Fus weltan-
schaulichen und historiographie-theoretischen Standpunkten niederschlagen.

In den wenigen Texten aus seiner Studienzeit” finden sich nur einzelne, verstreute
Aussagen zur Geschichtswissenschaft. Es ist klar erkennbar, daf3 er sich in dieser
Zeit, wie schon in den Jahren zuvor in Peking, weiter primir mit wissenschafts-
theoretischen Fragen auseinandersetzt und mit dem Problem der Abgrenzung von
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften ringt. Er reklamiert fiir letztere den
Status der Wissenschaftlichkeit, indem er sich gegen Auffassungen wendet, welche
die experimentelle Methode als Definiens von Wissenschaft angeben, und nennt die
empirische Wahrnehmung von Tatsachen als ausreichendes Kriterium der Wissen-
schaftlichkeit. Diese empiristische Einstellung verbindet sich mit einer ausgeprig-

1 Anla$ fiir den hier vorgenommenen Einschnitt ist die Zunahme politischer Texte nach dem Muk-
denzwischenfall 1931 sowie Fus “Hsien-t’an li-shih chiao-k’o-shu” von 1935, in dem sich ein
Wandel seiner Auffassungen andeutet.

2 FSN, “Liu Fu ‘ssu-sheng shih-yen lu” hsii” (1.1923), “P’ing Ting Wen-chiang ‘Li-shih jen-wu yii
ti-1i te kuan-hsi*” (2.1924 verfafit, 3.1. und 23.1.1928 publiziert), “Yii Ku Chieh-kang lun ku-shih
shu” (1924~1926 verfafit, 23.1. und 31.1.1928 publiziert).
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ten Abneigung gegen die Philosophie, allem voran gegen soziologische Theorien
und die deutsche Philosophie', worunter Fu vermutlich den deutschen Idealismus
versteht”. In einem Brief an Ting Wen-chiang zeigt sich aber, daB sich Fu Ssu-nien
zu dieser Zeit trotz dieser empiristischen Grundeinstellung der subjektiven Elemen-
te der Forschung bewuft ist, da er den EinfluB} “neuer Sichtweisen” (#7#25) und
“neuer Techniken” (#7 7 #7)> auf die Forschung anerkennt und konzediert, daB im
Verlauf der Ordnung geschichtlicher Materialien unvermeidlich “subjektive Fakto-
ren” (£ #9945~ #) die Forschung beeinfluiten. Er rechtfertigt die Anwendung der
statistischen Methode, die er als Vorgehensweise definiert, welche nur in Bereichen
zur Geltung kommen konne, die sich durch eine homogene Datenstruktur aus-
zeichneten, bestimmt aber gleichzeitig den Gegenstand der Geschichtswissenschaft
als duferst heterogen und nur bruchstiickhaft tberliefert. Er gemahnt daher zu
groBter Vorsicht und beschuldigt Ting, auf unsicherer Datenbasis Schlufifolgerun-
gen gezogen zu haben, die eher Antizipationen seien als Tatsachen. Nichtsdestotrotz
verlangt er, die statistische Methode im Bereich der Geschichte anzuwenden, die er
gegen Ende des Artikels als aus “Massentatsachen” (?%i‘?i?",éf)“ bestehend defi-
niert, was in klarem Widerspruch zu seiner Kennzeichnung der Geschichte als hete-
rogen steht. Es ist offenkundig, daB Fu zu dieser Zeit mit den agnostischen Konse-
quenzen der Anwendung eines strikten Empirismus in der Geschichtswissenschaft
ringt, ohne jedoch zu einer fiir ihn befriedigenden Losung zu kommen.

Von Bedeutung ist aber weniger die Tatsache, dafl und wie er diese Themen dis-
kutiert, sondern der Umstand, daf3 sich Fu in den folgenden 10 Jahren zu diesen
Fragen nicht mehr dufBert. Bereits in einem Brief an Ku Chieh-kang aus dem Zeit-
raum von 1924 bis 1926° wird deutlich, da er zwar noch nicht zu seinen Positionen,
wie er sie 1928 als Leiter des Instituts fiir Geschichte und Philologie vertritt, vor-
gedrungen ist, dal ihn aber die schwierigen Fragen des epistemologischen Status
der Geschichtswissenschaft und ithrer Methodologie nicht mehr in dem Mafle wie
zuvor beschiftigen. In diesem Brief feiert er Kus Leistungen auf dem Gebiet der
Textkritik und der Studien zur Geschichte der Vor-Ch’in-Zeit, allem voran Kus
Schichtentheorie, die er flir objektiv, endgiiltig und durch nichts, auch nicht durch
die Archiologie, widerlegbar hilt®. Diese Einschitzung verbindet sich mit einer ge-
netischen, historisierenden Sichtweise, die in Anwendung auf die Gegenwart zu Fu
Ssu-niens Kritik an Hu Shih fiihrt, dem er vorwirft, den Begriff der ‘Philosophie’
ungerechtfertigterweise auf China zu tibertragen. Ungerechtfertigt deshalb, weil die

1 FSN, “Liu Fu ‘ssu-sheng shih-yen lu” hsii” (1.1923), 935-937.

2 Diese Vermutung wird durch Fus AuBerungen von 1936 unterstiitzt, wo er explizit den deutschen
Vertreter des Empiriokritizismus (Avenarius, Richard 1843-1896, NEB 1:735) von diesem Urteil
ausnimmt. Siehe FSN, “Ting Wen-chiang i ko jen-wu te chi p’ien kuang-ts’ai” (23.2.1936).

3 FSN, “P’ing Ting Wen-chiang ‘Li-shih jen-wu yii ti-li te kuan-hsi’” (2.1924 verfafit, 3.1. und
23.1.1928 publiziert), 1543.

4 ibid. 1548,

FSN, “Yii Ku Chieh-kang fun ku-shih shu” (1924-1926 verfaft, 23.1. und 31.1.1928 publiziert).

6 ibid. 1503-1508.

w
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raum-zeitliche iibergreifende Verwendung von Begriffen unzuldssig sei, da sie der
genetischen Sicht der Dinge widerspreche. In diesem Kontext zeigt sich, dafl seine
Abneigung gegen spekulative Philosophien, die wihrend der Zeit der Bewegung
vom 4. Mai stark ikonoklastische Ziige trug, sich jetzt auch gegen den Westen wen-
det, da Fu seine Ablehnung des Philosophiebegriffes mit dem Argument begriindet,
daB es so etwas Ungesundes in China nie gegeben habe'.

Nach seiner Riickkehr aus Deutschland Ende 1926 avanciert Fu Ssu-nien durch
eine Serie posthum versffentlichter Vorlesungen und die Publikation einer Reihe
von Texten zur Historik? zum wichtigsten Vertreter einer Historiographie, die sich
auf die textkritische Bearbeitung des geschichtlichen Materials beschrinken soll,
subjektive Faktoren der Forschung wie normative Fragen der Bewertung vollig aus-
schalten méchte, und so den Ruf des Institut fiir Geschichte und Philologie als
“Schule des historischen Materials” begriindet.

Mitte 1927 wird Fu Ssu-nien zum Direktor des neu gegriindeten Forschungsin-
stitutes flir Sprach- und Geschichtswissenschaft der Sun Yat-sen Universitit beru-
fen. In der Griindungsnummer der Wochenzeitschrift dieses Instituts erscheint ein
Geleitwort®, in dem sich der Wandel seiner Ansichten bereits andeutet. Augenfil-
liges Symptom der Verinderung ist die Gleichsetzung der Sprach- und Geschichts-
wissenschaft mit den Naturwissenschafien, die Fu lange in Frage gestellt hatte. Er
arbeitet die methodischen Konsequenzen dieser Auffassung zwar noch nicht im De-
tail aus, doch wird ein Grundzug seiner weltanschaulichen und historiographie-
theoretischen Standpunkte der folgenden Jahre schon deutlich: Zum einen sucht und
findet Fu Ssu-nien geschichtliche Vorldufer fiir die als einzig richtig identifizierte
wissenschaftliche Methode in der chinesischen Vergangenheit, zum anderen fordert
er als oberstes Ziel aller Anstrengungen die Anhebung der chinesischen Forschung
auf Weltniveau. Beide Aspekte verdeutlichen die nationalistischen und universali-
stischen Motive Fus, der China wie schon in der Zeit der Bewegung vom 4. Mai in
die Weltentwicklung einreihen und so dem Westen gleichstellen mdchte.

Der Kern der historiographie-theoretischen Auffassungen Fu Ssu-niens liegt in
seiner Definition der Geschichtswissenschaft als Lehre vom geschichtlichen Mate-
rial. Er verlangt vom Historiker, das Material unter Ausschluf jeder Form von sub-
jektiven Einflissen zu ordnen:

1 ibid. 1521-1522.

2 FSN, “Chung-shan ta-hstieh yii-yen li-shih-hstieh yen-chiu-so chou-k’an fa-k’an-tz’u” (1.1.
1927), Chan-kuo tzu-chia hsi-lun (1927 oder 28), Shih-hsiieh fang-fa tao-lun (etwa 1928),
Chung-hsi shih-hsiieh kuan-tien chih pien-ch’ien (1927/28), Chung-kuo ku-tai wen-hsiieh-shih
chiang-i (1927/28), “Li-shih yli-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’” (10.1928), “K’ao-ku-
hsiieh te hsin fang-fa” (19.11.1929).

3 FSN, “Chung-shan ta-hstieh yii-yen li-shih-hsiieh yen-chiu-so chou-k’an fa-k’an-tz’u” (1.1.
1927). Dieser Text ist ebensowenig wie die “Arbeitsrichtlinien” von Fu gezeichnet, jedoch wurde
letzterer in die Gesammelten Werke Fu Ssu-niens aufgenommen. Trotz der unklaren Autoren-
schaft rechne ich diesen Text Fu zu, da er als Geleitwort fiir die Zeitschrift dieses Instituts, dem Fu
vorstand, geschrieben wurde, und wichtige Aussagen der “Arbeitsrichtlinien” vorwegnimmt..
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“«337 2» Als wir oben den Wandel in den Ansichten zur Geschichtswissenschaft in China und
Euiopa diskutiert haben, haben wn bereits induktiv folgende Schlusse gezogen

1) Der Fortschritt in den Ansichten zur Geschichtswissenschaft vollzog sich von einet subjek-
triven Philosophie und ethisch-normativen Theotien hin zu emner objektiven Materiallebre (%
ey k)

2) Der Fortschritt 1im Abfassen von Geschichtswerken eifolgte von humanistischen (A )
Mitteln hin zu Unternehmungen, wie es die Biologie und Geologie sind

3) Der Gegenstand der Geschichtswissenschaft 1st das geschichtliche Material und nicht die li-
terarische Ausdiucksweise, Ethik oder Theologte und schon gar nicht die Soziologie Die Ar-
bert der Geschichtswissenschaft besteht im Ordnen von geschichtlichem Material und nicht
kunstlerischen Kreationen, nicht m dem Unternehmen, [etwas] auszulegen (%:8)', und auch
nicht darn, diese Bewegung oder jene Ideologie zu stutzen oder umzustoBen ™

Ordnen, Vergleichen und so Belege anfuhren, dies sind Fus Schlusselbegriffe,
mit denen sich sein methodisches Repertoire erschopft Jede Form der methodi-
schen Operation, die das im Material selbst Verzeichnete uberschrertet, lehnt er ab
und negiert daher Interpretation wie Schluifolgerung Exphzit verurteilt er jede
Form der Geschichtsschreibung, deren narrative Sinnstiftung fur thn Inbegriff der
Unwissenschaftlichkeit 1st

“«1301 2» Gescluchtswissenschaft [zu betreiben] bedeutet nicht, Geschichtswerke zu schieiben,
dies hat immer emen mehr oder weniger altertumlichen oder muttelalteilichen Beigeschmack

Zudem wird man sich dabei immer der Mittel von Moralisten und literarischer Fertigkeiten be-
dienen Die neuzeitliche Geschichtswissenschaft st nur eme Lehre vom geschichthichen Mate-
rial Sie nutzt alle Hilfsmuttel, die uns die Naturwissenschaften zur Verfugung stellen, und ord-
net alle erhaltlichen geschichtlichen Materialien ™

Der Historiker wird so zum Archivar, der geschichtliche Materialien aufbewahrt
und zum Detektiv, der Belege zu geschichtlichen Ereignissen sucht, ohne sich uber
einen eventuellen Sinn derselben, set es aus der Sicht der damals Beteiligten oder
aus semner eigenen Perspektive Gedanken zu machen In dieser Auffassung von der
Arbeit des Historikers liegt der entscheidende Unterschied zu seinen Standpunkten
aus der Zett der Bewegung vom 4 Mai begrundet Fu definierte 1919 die vom 1thm
befurwortete und mit der Textkritik der Ch’mg-Zeit identifizierte Methode der Wis-
senschaft als induktiv und objektiv, auf Erfahrung und Belegen aufbauend sowie
durch Zweifel an der Uberlieferung gekennzeichnet Ziel dieser Methode war es,
auf die Kausalitat der Ereignisse zu schliefen, um so die Zukunft antizipieren zu
konnen Zwar bezeichnet er die Geschichtswissenschaft 1928 noch immer als
objektiv, doch lehnt er jetzt jegliche Form der SchluBfolgerung, se1 es vom Allge-
meinen auf das Besondere oder umgekehrt, strikt ab Vielmehr behauptet er, daf3
durch das richtige Sammeln, Ordnen und den Vergleich von geschichtlichen Mate-
rialien sich die Tatsachen von selbst offenbarten

1 Diesen Terminus, den ich mit “Auslegung” ubeisetzt habe, interpretiere ich als 1m Kern der
“Interpretation” vergleichbar

2 FSN, Shih hsueh fang fa tao lun (etwa 1928), 337

3 FSN, “Li-shih yu-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’u” (10 1928), 1301
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“«1310 9» Wir sind gegen die Auslegung Wir wollen das Material nur ordnen, und schon wer-
den sich die Fakten wie von selbst offenbaren Aus emer [Einheit] Material ergibt sich ein Pro-
dukt, aus zehn [Embheiten] Malterial ergeben sich zehn Produkte, ohne Material keine Produkte
Wenn zwischen zwei Fakten eme gioBe Lucke besteht, dann gibt es unter allen Gedankenge-
bauden, die sie verbinden wollen, naturlich auch einige, die man mehr oder wemger zulassen
kann Aber Schlusse zu ziehen 1st gefahtlich, Hypothesen und Moglichkeiten fur selbstver-
standlich zu halten 1st unaufiichtig Deshalb 1st unsere Einstellung zum Material die, daB wir es
aufbewahren, ohne es zu erganzen Im Umgang nut dem Material fihren wir Belege an, ohne

2l

[es] auszulegen

Dementsprechend stellt Fu drer Leitsatze der Forschung auf, welche die o g An-
sichten zusammenfassen Er fordert, (1) sich nur direkt mit dem Matenal zu be-
schaftigen, (2) nach neuen Materialien zu suchen und so den Umfang der Materiali-
en zu erweitern und (3) sich im Rahmen der Forschung neuer westlicher Hilfsmattel
und Methoden, vorzugsweise aus dem Bereich der Naturwissenschaften wie der
Geologie, Biologie, Geographie etc , zu bedienen Dal} er diesen Vorgang der text-
kritischen Aufarbertung des Materials kemesfalls uberschreiten mochte und emn
Schritt vergleichbar der Interpretation aus der historistischen Methodenlehre ber
thm nicht vorkommt, macht er wieder und wieder deutlich

“«70» Zusammenfassend [gesagt] 1st die neuzeitliche Geschichtswissenschaft eme Lehre von
der redaktionellen Zusammenstellung geschichtlichen Materials Zwai sind Vor- und Nach-
teile, Erfolge und Niedet lagen unterscluedlich, th1 gemeinsames Vorbild jedoch 1st emheitlich
Aufgrund des reichhaltig bereitgestellten Materials entstand die Vorgehensweise der Kritild,
die jedoch nicht abstrakt 1st, sondern de facto auf det Eifahrung der Tatsachen grundet 3

Als Vorbilder benennt er Vertreter der K’ao-cheng-Methodologie wie Ku Yen-
wu, Yen Jo-chu sowie Ch’ien Ta-hsin* ebenso wie Treitschke und Mommsen® und
m den wvierziger Jahren dann auch Ranke® Fu verurteilt jegliche Geschichts-
spekulation sowie moralische oder narrative Elemente der Geschichtsschreibung,
setzt sich aber auch kritisch mit Ansatzen ausemnander, die zwar ebenso wie er pri-
mar das Material betonen, aber daber nicht so vorgehen wie er das fur richtig halt
Fu wendet sich sowohl gegen diejenigen Historiket, die “aufs [Material aus dem]

1 1bud, 1310

2 Ls 1st wahrschemnlich, da “Kritik” (#t5F) hier direkt dem deutschen historistischen Wissen-
schaftsvokabular entlehnt wurde, da dieser Beguiff im Chinesischen eine sehi viel starker subjek-
tive Konnotation 1m Sinne einer standortgebundenen kiitischen MemungsauBerung hat

3 TSN, Chung-hst shih hsueh kuan-tien chih pien ch 1en (1927/28), 70

FSN, “Li-shih yu-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’u” (10 1928), 1303-1305

5 Treutschke, Hemrich von, 1834-1896, Der Groffe Brockhaus X1 609 Mommsen, Theodor, 1817-
1903, siehe Wucher 1973 FSN, Chung hst shih hsueh kuan tien chih pien-ch 1en (1927/28), 68-
70 Fu betont in diesem Zusammenhang Tieitschkes und Mommsens quellenkritische und philo-
logische Arbeiten, miBachtet aber die politischen Implikationen ihrer Foischungen oder 1st sich
threr nicht bewuBt

6 FSN, “‘Smh-hiao yu shih-hsueh’ fa-k’an-tz’u” (12 1943 verfaBt, 11 1945 publiziert), 1404

N
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Altertum vertrauen” (1% %), als auch gegen diejenigen, die ausschlieSlich mit neuen
Materialien arbeiten und alle tiberlieferten Quellen anzweifeln'.

Wie sehr Fu jetzt uneingeschrinkt von der Einheit der Wissenschaften und ihrer
Universalitit ausgeht, zeigt sich am Beispiel seiner Kritik an der “Bewegung zur
Ordnung der Nationalen Vergangenheit” und damit auch an seinem fritheren Men-
tor Hu Shih. Er wirft ihr jetzt wie schon 1919 den Vertretern der “Nationalen Es-
senz” mangelnde internationale Ausrichtung und eine falsche, an Landesgrenzen
orientierte Einteilung der Wissenschaft vor. Statt einer “Sinologie” (#7335 # ##), den
“Landesstudien” oder einer wie auch immer benannten Form der thematischen Be-
schriankung auf China als Forschungsgegenstand, die Fus NationalbewuBtsein aufs
tiefste verletzt, da ansonsten nur untergegangene Reiche wie Agypten Gegenstand
einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin seien, fordert er eine Einteilung in F&-
cher, die sich an systematischen Gesichtspunkten orientiert, so die chinesischen Hi-
storiker in die internationale Wissenschaftsgemeinschaft einreiht und das Zentrum
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Ostasien nach China zuriickverla-
gert’. Dabei widerspricht die Orientierung Fus an der westlichen Wissenschaft und
seine Aufforderung, materiell wie geistig vom Westen zu lernen, nicht nur nicht
seinen nationalistischen Motiven, sondern muf3 geradezu als Ausdruck derselben
verstanden werden. Denn nur so ist es China letztlich méglich, den Riickstand auf-
zuholen und dem Westen gleichberechtigt gegeniiberzutreten’.

In den Texten dieser Zeit dullert sich Fu kaum explizit zum Verhéltnis von Wis-
senschaft und Politik. In der Einfiithrung in die Methoden der Geschichtswissen-
schafi lehnt er anfangs jedwede konkret-politische oder ideologische Involvierung
des Historikers ab, ohne jedoch im Verlauf der weiteren Diskussion auf dieses
Thema noch einmal zuriickzukommen®. Auch in den “Arbeitsrichtlinien” widmet er
dieser Frage kaum Platz, zumal sich aus seiner Bestimmung der Aufgaben der Ge-
schichtswissenschaft die Forderung nach politischer Abstinenz des Forschers quasi
von selbst ergibt. In diesem Sinne fordert er dazu auf, die Bedeutung der Ge-
schichtswissenschaft trotz der Rolle, die sie in der Erziehung spielt, fiir das Schick-
sal der Nation nicht zu hoch einzuschitzen®. Doch lassen die Vorlesungsskripte aus
dieser Zeit auch erkennen, daf sich Fu durchaus der méglichen Beeinflussung der
Forschung durch Geschichtsbilder und subjektive Wertvorstellungen bewuft ist, er
sie jedoch moglichst dadurch reduzieren méchte, dal3 er die Forschung auf die reine
Feststellung von Daten beschrénkt, eine Forderung, die zur Bezeichnung seiner Hi-
storik als “Dataismus” gefiihrt hat®. In der Besprechung verschiedener Geschichts-

1 FSN, Chung-kuo ku-tai wen-hsiieh-shih chiang-i (1927/28), 68. Shih-hsiieh fang-fa tao-lun (etwa
1928), 372. Es ist anzunehmen, daB sich Fu hier zum einen auf Historiker wie Liu I-cheng und
zum anderen auf Ku Chieh-kang und die “Bewegung der Zweifler am Altertum” (4% &) bezieht.
FSN, “Li-shih yli-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’i” (10.1928), 1309-1310, 1314.

ibid. 1311.

Siehe das Zitat auf S. 160.

FSN, “Li-shih yii-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’ii” (10.1928), 1311.

Chang Kwang-chih 1980, 60.
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bilder kritisiert er die “evolutionare Geschichtsauffassung”™ (24t ¥ #2) vor allem
wegen ihrer politischen, undemokratischen Konsequenzen, doch billigt er ihr zu,
daf3 die geschichthiche Sicht der Dinge ein wichtiger Beitrag dieser Auffassung zur
Geschichtswissenschaft se1 Das materialistische Geschichtsbild (#fz4% 2 #7) dage-
gen verurteilt er 1n Bausch und Bogen, da es zum emen von einer linearen Ge-
schichtsentwicklung ausgehe und zum anderen auf der Grundlage partieller — und
hier meint Fu hochstwahrschemlich europaischer — Phanomene die Weltgeschichte
erklaren mochte Das “materielle Geschichtsbild” (4’8 & #1), das die Geschichte
anhand geographischer und naturlicher, materieller Faktoren erklare, findet dagegen
seme uneingeschrankte Zustimmung' Die Verwendung solcher Termun wie “Ge-
schichtsbild” und “erklaren” (#24%) schemnt zwar anzudeuten, daB Fu zumindest m
semen Vorlesungen an der Universitat eine Historik vertritt, die sich nicht nur auf
das Material beschrankt, doch wird deuthich, dal3 er diese Termim nicht im Sinne
emer von auBlen, seitens des forschenden Subjekts in die Geschichte hineingetra-
genen “Interpretation” oder “Erklarung” konzipiert, sondern aufgrund seines empi-
ristischen Wissenschaftsverstandnisses als Feststellung von Strukturen, die der Ge-
schichte immanent sind®> Dies kommt auch 1n semer Sicht der Fortschritte der Ge-
schichtswissenschaft zum Ausdruck kommt, die er ausschhieBlich auf die Entdek-
kung neuen Matenials zuruckfuhrt, das semnerseits neue Fragen aufwirft, die dann
der Klarung bedurfen® Neue “Sichtweisen” (¥2%5), die ber Ch’en Yin-k’o neben
neuem Material als zweiter Faktor historiographischer Veranderung genannt wer-
den, spielen ber Fu kaum eme Rolle

Auch in Fu Ssu-niens sprachphilosophischen Uberlegungen manifestiert sich semn
an den Naturwissenschaften orientierter Empirismus Unter Bezug auf J B
Watson®*, den Grunder der behaviouristischen Psychologie, defimert er “Denken”
als nnere Auspragung der “Sprache” und wendet sich so gegen jedwede
metaphysische Annahme emes Geistes jensetts der Sprache5 Die in diesem Kontext
vorgetragenen literaturtheoretischen Ansichten legen aber auch offen, dafl Fu trotz
aller Betonung der empirischen Vorgehensweise zumindest im Falle der Literatur-
geschichte fur eme Form der Historiographie aufgeschlossen 1st, die sich nicht mt
der textkritischen Aufarbeitung geschichtlicher Materialien zufriedengibt, sondern
Gefuhle wecken und zur Identifikation des Lesers mit Vorbildern fuhren mochte

“«20 11» Wenn ein hundertprozentiger Han-Gelehtter alle Tatsachen auflistet und es dann da-
be1 belaft, dann 1st dies keine Vorgehensweise in der Beschaftigung mut Literatur, denn Litera-
tur 1st immer noch Kunst Zuerst mufl man die Tatsachen 1 aller Detaillieitheit {unterJsuchen
und erst dann kann sich em Gefuhl der gegenseitigen Beemflussung von Sprecher und Be-
sprochenem bilden, e1st dann 1st es moglich, wenig Fehler zu begehen und de1 Natur zu folgen

1 FSN, Chung-hsi shih hsueh kuan-tien chih pien ch 1en (1927/28), 70

2 Hierzu ausfuhrlicher Kapitel V 2

3 FSN, Shih-hsueh fang fa tao-lun (etwa 1928), 372, “Li-shth yu-yen yen~chiu-so kung-tso chih
chih-ch’u” (10 1928), 1304-1305

4 Watson, John Broadus 1878-1958, NEB XII 527

5 FSN, Chung-kuo ku-tai wen hsueh shih chiang 1(1927/28), 16-17
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Ich verfasse hier keine Literaturgeschichte, sondern schreibe nur einige ungeordnete AuBerun-
gen zu literaturgeschichtlichen Themen auf. Doch hoffe ich auch, daB die Leser mit der
Textkritik beginnen und bei der Erbauung enden mégen, [d.h.] mit der Philologie (was man auf
dem Festland Philologie' nennt) beginnen und im “Sturm und Drang” enden.”

Dennoch miissen — und daran 148t Fu Ssu-nien keinen Zweifel — diese Gefiihle
des “Sturms und Drangs” auf einer sicheren Materialgrundlage basieren und die
Personen der Literaturgeschichte so von “objektiver Wahrhaftigkeit” ( % #7364 & %)
sein, um “begriindete Gefiihle” (# 3 % %4 B %) hervorrufen zu kénnen”,

Das letzte Thema, das Fu Ssu-nien Ende der zwanziger Jahre ausfiihrlicher an-
spricht, ist die Archiologie, die er bereits in den “Arbeitsrichtlinien” als Beispiel fiir
eine Forschungsrichtung anfiihrt, die mit naturwissenschaftlichen Methoden ar-
beitet und der er jetzt einen eigenen Artikel widmet®. Er betont erneut den univer-
sellen Charakter der Forschung und wendet sich gegen eine Einteilung von Metho-
den in alte oder neue, da in seinen Augen nur zihlt, wieviel Wissen sie ermdglichten
und nicht, ob sie alt oder neu seien. Erneut grenzt sich Fu Ssu-nien gegen jede Form
der Geschichtsphilosophie ab, die er zwar nicht prinzipiell ablehnt, doch aus dem
Bereich der Geschichtswissenschaft verbannen méchte®, deren alleiniger Gegen-
stand das geschichtliche Material sein soll. In Bezug auf dessen Bearbeitung wie-
derholt er seine Ablehnung einer zu kritischen oder zu vertrauensvollen Einstellung
dem Material gegeniiber und erhebt die Archdologie — drei Jahre nach seinem Brief
an Ku Chieh-kang, in dem er dessen Schichtentheorie als durch die Archiologie
unwiderlegbar bezeichnet hatte — in den Rang der K&nigsdisziplin der Geschichts-
wissenschaft, da nur sie einen verniinftigen Umgang mit dem Material ermdogliche.
Von Bedeutung ist hier, da’ Fu sich insofern von reinen Materialstudien zu entfer-
nen scheint, als er im Widerspruch zu seinen bisherigen Aussagen feststellt, daB der
Fortschritt der Geschichtswissenschaft auch von “neuen Vorstellungen” (#7#14)
abhéngt, und als Beispiel die Kategorie der “umfassenden Kulturvorstellung” (3 1m
89 X AL A) und des “umfassenden Kultursinns” (18 ¢ X 4t% &) nennt. Hier
deutet sich an, daf} er die Grenzen seiner bisher propagierten, ausschlieflich aufs
Einzelne beschriankten Methodologie anzuzweifeln beginnt. Er konstatiert, daB ein-
zelne Artefakte ohne Beriicksichtigung des Ganzen sinnlos seien und den Blick auf
“allgemeines Wissen” (- %23%) verstellten. “Sinn” (& %) und “allgemeines
Wissen” sind zwar Termini, die er noch im Jahr davor in seinen “Arbeitsrichtlinien”
abgelehnt hatte, doch wird durch einen weiteren Zusatz deutlich, dal er 1929 noch
weniger an den methodischen Aspekt der Stellung allgemeiner Theorien im Er-

v

Im Original steht auf Deutsch “Philologie”.

Deutsch im Original mit vorgestellter chinesischer Ubersetzung.

FSN, Chung-kuo ku-tai wen-hstieh-shih chiang-i (1927/28), 20.

ibid.

FSN, “K’ao-ku-hstieh te hsin fang-fa” (Rede vom 19.11.1929, 12.1930 publiziert).

Bereits 1928 hatte Fu geschichtsphilosophische Uberlegungen der Mitarbeiter des Institut fiir Ge-
schichte und Philologie als deren Privatsache bezeichnet, die nichts mit der Forschung zu tun ha-
be. Siehe FSN, “Li-shih yii-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’#” (10.1928), 1310-1311.
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kenntnisprozef}, sondern vielmehr an das Verhltnis zwischen chinesischen und
ausldndischen Standpunkten und Fragestellungen, also primér an inhaltliche Pro-
bleme denkt. Er erkennt die Vorteile einer Untersuchung aus dem Blickwinkel der
“Menschheitskultur” (A #8 3 1b) an, wendet sich aber gegen eine ausschlieBliche
Betrachtung der chinesischen Geschichte und archdologischer Themen vom Stand-
punkt auslandischer Forscher, die — zu sehr von ihren fremden Vorstellungen ge-
pragt und sprachlich inkompetent — spezifisch chinesische Fragestellungen und Er-
scheinungen miBachteten'. AnléBlich der Ausgrabungen in Ch’eng-tzu-yai wieder-
holt er 19342 diese Auffassungen, jetzt jedoch mit einem stirker nationalistischen
Unterton, da er Behauptungen, die chinesische Zivilisation habe ihre Urspriinge im
Westen, fiir unsinnig erklért.

Ab Anfang, Mitte der dreiBliger Jahre zeigen sich dann in Fus Schriften immer
deutlicher Tendenzen zu einer Revision fritherer Standpunkte, die aber immer wie-
der von AuBerungen begleitet werden, in denen er frithere Auffassungen wiederholt
und bekriftigt’. Im Gefolge der sich stéindig verschirfenden nationalen Krise Chi-
nas gewinnen Fus nationalistische Motive die Oberhand und beeinflussen seine
Forschung wie seine historiographie-theoretischen Standpunkte zunehmend*, was
Mitte der vierziger Jahre zu einer partiellen Revision fritherer Auffassungen fiihrt.

DaB diese beiden Tendenzen — wachsendes nationalistisches Engagement und hi-
storiographie-theoretische Neuorientierung — eng miteinander verwoben sind, zeigt
sich in einem fiir diese Entwicklung zentralen Text zur Frage des Geschichtsunter-
richts an den Schulen®. Hier differenziert Fu in einer Klarheit, die nichts an Deut-
lichkeit zu wiinschen {ibrig 148t, zwischen den Natur- und den Gesellschaftswis-
senschaften. Erstere sind fiir ihn durch eine begrenzte Zahl an Elementen ausge-
zeichnet, wihrend er letztere mit unendlich vielen Elementen konfrontiert sieht,
weshalb sie nicht wie die Naturwissenschaften allgemeine Prinzipien und Regeln
aufstellen kdnnten. Folge sei die unterschiedliche Methodologie der Gesellschafts-
wissenschaften — zu denen Fu Geschichtswissenschaft wie Geschichtsdidaktik zihlt
—, in denen induktive Verfahren nicht angewandt werden kénnten, da es in der Ge-
schichte keine Kausalitiit gebe. Aus diesem Grunde wendet er sich wie schon in frii-
heren Jahren gegen jedwede Geschichtsphilosophie, da diese nicht als objektives
Wissen gelten kénne und sich mit der Tatsache, daf} es in der Geschichte keine all-
gemeinen Regeln gebe, nicht abfinden konne®. Bis zu diesem Punkt unterscheidet
sich Fus Standpunkt kaum von seinen Ausfiihrungen in den “Arbeitsrichtlinien”, wo
er zwar noch von der Einheit der Wissenschaften ausgeht, aber zu den gleichen Er-

1 FSN, “K’ao-ku-hsiieh te hsin fang-fa” (Rede vom 19.11.1929, 12.1930 publiziert).

2 FSN, “Ch’eng-tzu-yai hsii” (10.1934). Zu diesen Ausgrabungen siehe Chang Kwang-chih 1986,
245-253.

3 Siehe FSN, “Ch’eng-tzu-yai hsii” (10.1934), Shih-liao yii shih-hstieh’ fa-k’an-tz’u” (12.1943
verfalit, 11.1945 publiziert), “Yin-li-p’u hsii” (4.1945).

4 Vgl. die Biographie Fu Ssu-niens in Kapitel I11.2.

5 FSN, “Hsien-t’an li-shih chiao-k’o-shu” (1.10.1935).

6 ibid. 1358.



166 Ch’ens und Fus Theorie der Historiographie

gebnissen kommt Er geht jedoch noch emen Schritt weiter, mdem er die Ge-
schichtsphilosophie implizit nur dann fur unzulassig erklart, wenn sie sich nicht als
solche zu erkennen gibt, sondern sich als geschichtliches Faktum prasentiert

“«1358 13wWenn Historiker sich jedoch mit diesem ‘Himmelsschicksal” Poincares' nicht ab-
finden konnen und daher mit emnfachen Formeln die geschichthchen Tatsachen aus Vergan-
genheit und Gegenwart 1n groben Zugen zusammenfassen, dann lauft dies auf Geschichtsdis-
kusstonen und nicht auf Geschichtswissenschaft hinaus, dann sind dies Aussagen einer Schul-
richtung und micht objektives Wissen Wenn jemand schreibt und daber Geschichtsdis-
kussionen verfaBt, dann st dies eigentlich «1359» nicht unzulassig, wenn man aber Lehrmalte-
rial fur den Geschichtsunterricht schreibt und dabet so vorgeht, dann 1st das emn groBes Vei-
brechen, denn man ersetzt [so] geschichtliche Tatsachen durch das [eigene] ‘Ich’ [ ]
«1359 14» Ich bin der Auftassung, da3 wir zwar zu geschichthichen Ereignissen keme abstrak-
ten und umfassenden Theoreme aufstellen konnen, doch konnen wir auf der Grundlage emer
bestimmten Sichtweise (#2%5) eine strikte Auswahl (& % 7.2 4%) treffen «1360» In Vergan-
genheit und Gegenwart, in China und 1m Westen gibt es zahllose geschichtliche Ereignisse Da
man schon nicht induktiv vorgehen kann, bleibt emnem nichts anderes ubrig, als auszuwahlen 2

Fu bezieht sich 1n seiner Forderung nach emer standortgebundenen Auswahl
zwar nur auf die Geschichtsbucher fur die Schulen, doch kann davon ausgegangen
werden, daB dies auch auf seine Theorie der Geschichtswissenschaft Auswirkungen
hat Die Geschichtswissenschaft wird zwar immer noch als Lehre vom historischen
Matenal definiert, doch wird der Geschichtsphilosophie nun eme weitaus grof3ere
Rolle als bisher zugestanden Der Zusammenhang zwischen diesen Ansatzen zu ei-
ner theoretischen Neuorientierung und den nationalistischen Motiven Fu Ssu-niens
wird anhand der Kriterien fur die Auswahl, die er vorschlagt, deutlich Er nennt dre1
Ziele des Geschichtsunterrichts Verstandmis fur die Menschheit und den
“Charakter des Menschen” (AuE) zu wecken, emn Thema, welches er mit der Zoo-
logte und Biologie vergleicht?, patriotisches BewuBtsein und staatsburgerliche Ver-

1 Franzosischer Mathematiker und Wissenschaftsphilosoph (EWT 446) Bekannt fur seine These,
daf3 Definitionen reine Konventionen seien, die nichts mit der Realitat zu tun hatten Vertrat aber
auch die These, daB die Gesetze der Wissenschaft, die aus diesen Defimitionen entwickelt wurden,
dennoch die Beziehungen zwischen den Beobachtungstatsachen widerspiegelten und daher veri-
fizierbar seten Fu bezog sich zuvor auf Hent1 Poincares Science et Methode (1909), in dem dieser
feststellt, daB es Grundlage der Wissenschaft, des Lebens und Denkens 1m allgemeinen se1, dafl
die Welt nur aus emer beschrankten Zahl von Elementen bestehe, von denen eimge wenige sich
zudem standig wiederholten Fu konstatiert, da8 die Naturwissenschaften es nur mit wenigen
Grundelementen zu tun hatten, wahrend sich die Gesellschaftswissenschaften mit einer unbe-
grenzt grofen Zahl an Elementen konfiontiert sahen Da schon die Mathematiker trotz der gerin-
gen Zahl an Grundelementen groe Schwierigkeiten hatten, auch nur einfache Probleme zu losen,
konne man von Historikern nicht erwarten, daf3 sie mit emner viel grofleren Zahl an Elementen
fertig wurden Diesen Sachverhalt greift er hier mit dem Begriff des ‘Himmelsschicksals’ wieder
auf

2 FSN, “Hsien-t’an li-shth chiao-k’o-shu” (1 10 1935), 1358-1360

3 Fu verwendet hier den Terminus “Menschenkunde”, der deuthich macht, daB8 Fu nicht an eine hu-
manistische Bildung dachte In diesem Zusammenhang gibt das Abgangszeugnis Fus von dei
Humboldt-Universitat Auskunft dahingehend, dafl Fu im Sommersemester 1924 in Berlin emmen
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antwortung zu bilden sowie die Entwicklung der Kultur und die “nationale Gestalt”
(R ) zu beschreiben'. M.a.W., Fu geht von einem nationalistischen Ge-
schichtsbild aus, das — vergleichbar dem Liang Ch’i-ch’aos vor 1919 — universali-
stische Ztige tréigt. Er lehnt Lehrbiicher, die sich nur auf Daten beschréinken, ab, da
sie den von ihm eingeforderten Aufweis des menschlichen Fortschritts und des Sin-
nes geschichtlichen Wandels nicht erbringen kénnen. In der Auflistung seiner Kri-
terien fiir gute Lehrbiicher zeigt sich, dafl er Unterrichtsmaterial fordert, das an na-
tionalistischen Werten orientiert die Geschichte des heldenhaften Kampfes der chi-
nesischen Nation aufzeigt, beim Leser NationalbewuBtsein erweckt und so einen
Beitrag zur zukiinftigen Weltzivilisation der “kulturellen GroBen Harmonie” ( x4t
% ) leisten soll, Forderungen, die ihn jedoch nicht daran hindern, als letztes Ziel
die Rezeption der westlichen Kultur zu nennen’,

Diese Tendenzen setzen sich in den spiten dreiBliger Jahren und wihrend des
Krieges fort, ohne jedoch Aussagen, die an frithere Positionen ankniipfen, ginzlich
zu verdringen’. Fu revidiert sein ikonoklastisches Verhiltnis zur chinesischen Tra-
dition dahingehend, daB er nun eine kontinuierliche Entwicklung auf der Grundlage
der “althergebrachten Tugenden der Nation” ( &, 3 %% ] #4 18 4&) fordert, die nicht
einfach hinweggefegt werden diirften, da die Gegenwart auf der Vergangenheit auf-
bauen miisse. Diese These rechtfertigt er mit einer Theorie der “kulturellen Akku-
mulation” (AL &g #& &), wobei er in seiner Riickbesinnung auf die chinesischen
Vergangenheit sogar so weit geht, daB} er eine, wenn auch begrenzte Renaissance
der Bewegung der Nationalen Essenz zur Schaffung von Nationalbewuftsein will-
kommen hei3t. Doch wird Fu nun nicht zum Traditionalisten, sondern hilt weiterhin
an den Werten der Bewegung vom 4. Mai — Demokratie und Wissenschaft — fest,
denn er fordert wie in den zwanziger Jahren die Unabhéngigkeit der Forschung, die
nicht im Dienste politischer Interessen stehen, sondern “Wissenschaft um der Wis-
senschaft willen” betreiben solle, und verlangt weiterhin, die westliche Zivilisation
zu iibernehmen — in seinen Augen offensichtlich immer noch sina qua non fiir den
Erfolg der chinesischen Modernisierung®.

Auch wissenschaftstheoretisch relativiert Fu frithere Auffassungen. Ein Jahr vor
Kriegsausbruch betont er zwar erneut seine Abneigung gegen die deutsche Philo-
sophie, lehnt jetzt jedoch auch den amerikanischen Pragmatismus ab, den er wih-
rend der Zeit der Bewegung vom 4. Mai noch beflirwortet hatte. Er macht sich zum
ersten Mal iiber seinen fritheren “Wissenschaftsglauben™ (£} %2 5%) lustig, vertritt

Kurs “Menschheitskunde” belegte, der an der medizinischen Fakultiit abgehalten wurde, i.e. mit

Sicherheit anatomische oder rassische Themen zum Gegenstand hatte, was zur Nennung der Zoo-

logie und Biologie in diesem Kontext passen wiirde. Siehe Akten des Rektorats der Humboldt-

Universitit Matr.Nr. 4692/114 Lfde.Nr. 3147. Abgangszeugnis Fus vom 6.9.1926.

FSN, “Hsien-t’an li-shih chiao-k’0-shu” (1.10.1935),1361

2 Ein Beispiel flir den Einfluf3 des Nationalismus auf Fus Historiographie ist der Geschichtsabrif
des Nordostens, den er nach dem Mukden-Zwischenfall verfafite. Siehe S. 47 dieser Arbeit.

3 Siehe FuBnote 3, S. 165.

4 FSN, ““Wu-ssu’ ou-t’an” (4.5.1943), “*“Wu-ssu’ erh-shih-wu nien” (4.5.1944).
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aber weiter emn primar an der empirisch-statistischen Erhebung von Massentatsa-
chen orientiertes Wissenschaftsbild' Bereits wahrend des Krieges aullert Fu in der
Zeat semner schweren Krankheit Zweifel an semer bisherigen Weltanschauung und
semen wissenschaftstheoretischen Standpunkten® In zwer Briefen an Chao Yuan-
jen®, in emer Zeit tiefer personlicher und politischer Krisen, stellt er sein bisheriges
empiristisches Wissenschaftsverstandnis jetzt radikal in Frage und beschaftigt sich
mit der Philosophie Kants* und dem logischen Empirismus, die er beide als Vertre-
ter emes “objektiven Idealismus” bezeichnet

“«2 22» Als 1ch m Europa war (die erste Halfte)’, war ich en kruder Matetialist der physiolo-
gischen Art, weshalb ich an Freud® und an Watsons Behaviourismus groBes Interesse empfand
Aufgrund der Simmung spater m Deutschland, einschlieBlich des damaligen Streits um die
Relativitatstheorie, geriet diese meie unkritische Haltung s Wanken Denn spater war 1ch der
Meimung, daf8 Freud nur Romane [schreibt] und Watson auch nur eme Philosophie [vertritt]
[ T En solch kruder Materialismus und Pragmatismus lauft darauf hinaus zu sagen, ‘ich wer-
de ew1g Lugen veibreiten’, denn ohne Pramissen und Hypothesen bleibt man 1n sich selbst wi-
derspruchlich Daraufhin wurde ich nach emiger Zeit m gewissem Umfang e Kantianer, 1st
das etwa so, wie wenn man mit den Jahren mehr oder weniger ‘reaktionar’ wird? Ich bin der
Meinung, daB 1ch fruher kindisch und unkritisch war oder, um es mit den Worten der Kantianer
zu sagen, vorkritisch

Fu Ssu-men lehnt seinen fruheren “Materialismus der physiologischen Art”, die
behaviouristische Psychologie Watsons und die sensualistische Erkenntnistheorie
ab und fordert jetzt statt dessen emne starkere Berucksichtigung mentaler, 1e sub-
jektiver Faktoren der Wahrnehmung9

Die m diesen Briefen uberheferten Zweifel Fus sind zweifelsfrer die radikalste
Infragestellung seines fruheren Wissenschaftsverstandnisses, da sie jedoch unver-
offentlicht blieben und zudem nur emnen mmimalen Ausschnitt der Korrespondenz
Fu Ssu-niens aus dieser Zeit darstellenlo, 1st der letzte Text, den Fu zu diesem The-

1 FSN, “Ting Wen-chiang 1 ko jen-wu te ch1 p’1en kuang-ts’a1” (23 2 1936)

Fu Le-ch’eng 1964, 46-47 Wang Fan-shen 1993, 329-332

FSN, Fu Ssu-nien chih Chao Yuan jen han 1 (16 4 1948), Fu Ssu men chih Chao Yuan jen han?2

(28 4 1948)

Kant, Immanuel 1724-1804, EWT 372-377

Hiermut scheint Fu auf seine Zeit in England zu verweisen

Freud, Sigmund 1856-1939, EWT 246-247

Hier wurde eine Zeile ausgelassen, die nicht mehr entziffert werden konnte

FSN, Fu Ssu men chih Chao Yuan-jen han 1 (16 4 1948) Fu nennt hier bereits die zwanziger

Jahre als eine Zeit der Zweifel an seiner positivistischen Wissenschaftstheorie Inwiefern dies ei-

ne Projektion spater gewonnener Einsichten in die Vergangenheit darstellt, 1st nicht mehr festzu-

stellen, sicher 1st aber, daf sich diese Zweifel erst in den vierziger Jahren auBern und dies 1n aller

Deutlichkeit auch nur in privater Korrespondenz

9 FSN, Fu Ssu nien chih Chao Yuan-jen han 2 (28 4 1948)

10 Da sie nur 1n sehr schlechtem Zustand erhalten sind und die groBe Zahl an Dokumenten in den Fu
Ssu-nien Archiven am Institut fur Geschichte und Philologie bis heute leider unzuganglich 1st, 1st
nicht auszumachen, inwiefern sie fur die spaten vierziger Jahre reprasentatrv oder nur Ausdruck
emer zeitweiligen Krisis sind

w N
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ma publiziert, von besonderer Bedeutung flir die Kldrung der Frage nach dem Status

subjektiver und theoretischer Faktoren in seiner Historik . Fu relativiert hier seine in
den Briefen an Chao Yiian-jen geduBerten Zweifel bzw. bringt sie in ein neues For-
schungsprogramm ein. Er wendet sich gegen eine iibertriebene Betonung der Text-

kritik und verlangt eine stirkere Berlicksichtigung allgemeiner Aspekte der For-

schung, die ebenso notwendig seien wie Detailstudien. Beide Vorgehensweisen, de-
taillierte Textkritik und allgemeine Diskussionen, bilden in seinen Augen zusam-

men die Methode der Wissenschaft, von deren Einheitlichkeit er immer noch aus-

geht. In der Diskussion zum Problem der Objektivitit wendet sich Fu Ssu-nien ge-

gen marxistische Auffassungen von der Klassenbindung der Erkenntnis und vertei-

digt die experimentellen Wissenschaften gegen Zugriffe aus der Politik.

“«1412.2» Diesen Kampf zwischen Subjektivitit und Objektivitit kann man jedoch nicht mit
wenigen Worten beilegen und die Lehren von Subjektivitit und Objektivitdt sind auch keines-
wegs absolut wahr oder absolut falsch. Im Verlauf der Entwicklung der Naturwissenschaften
waren diejenigen, die [in diesem Bereich] arbeiteten, immer der Ansicht, dal3 sie objektive
Sichtweisen vertreten. Tatsichlich jedoch sind [diese Sichtweisen] durch nicht wenig Anthro-
pomorphismus gekennzeichnet. Im Verlauf der Entwicklung der Gesellschaftswissenschaften
gibt es natiirlich viele gesellschaftliche und kulturelle Vorurteile, jedoch gibt es auch nicht we-
nige Tatsachen und Sichtweisen, welche die Klassen transzendieren. Wenn man mit dem Ideal
der Objektivitit fleiBig arbeitet und dann eines Tages feststellt, da man nicht objektiv ist und
deshalb die Objektivitit aufgibt und meint, sie sei weder moglich noch notwendig, so ist dies
wabhrlich unerhort. Auf diese Art geht nicht nur die Ernsthaftigkeit der Akademien verloren,
sondern nervliche Uberspannung wire die Folge, und man kdnnte auf keinen Fall Tatsachen
klar erkennen. Daher bin ich der Meinung, daB die Objektivitit in den Gesellschaftswissen-
schaften ebenso wie in den Naturwissenschaften ein Idealzustand ist, von dem man triumt, den
man aber noch nicht erreichen kann.” (M.H.)

Er gesteht also ein, daf3 es absolute Objektivitit nicht gibt, da jeder Standpunkt in
gewissem Umfang subjektiven Einfliissen unterliegt, hilt aber am Endziel einer
Anndherung an objektive Erkenntnis fest, welche er durch ein “pluralistisches” ( %
7 % %) Methodenverstindnis erreichen mochte®. Er kehrt so zwar keineswegs zu
seinen fritheren Auffassungen zuriick und gesteht subjektiven Standpunkten eine
positive Funktion im Erkenntnisprozef3 zu, geht jedoch in letzter Konsequenz weiter
davon aus, dal} die Realitdt — wenn auch heute nock nicht — fiir den Menschen er-
kennbar ist.

Angesichts der hier vorgestellten Auffassungen Fu Ssu-niens und ihrer Veriinde-
rungen zeigt sich zweifelsfrei, da die Charakterisierung der Historiographie Fu
Ssu-niens als chinesische Ausformung der Geschichtsschreibung Rankes * falsch ist,

1 FSN, “Kuo-li T’ai-wan ta-hsiieh fa-hsiieh-yiian ‘She-hui k’o-hslieh lun-ts’ung’ fa-k’an-tz’u”
(15.4.1950).

2 ibid. 1412.

3 ibid. 1413.

4 Moller 1979, 79-82. Chang Chih-yiian 1952. Hsii Kuan-san 1989%, 11:205-209. Chou Ch’ao-min
1992. Sun T’ung-hstin 1989.
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wihrend ihre begriffliche Fassung als ““biirgerliche’ Form der Vereinseitigung”'
zwar auf die “Arbeitsrichtlinen” Fu Ssu-niens teilweise zutrifft, die Verdnderungen
ab Anfang der dreiBiger Jahre jedoch nicht mehr addquat erfassen kann.

Das weitverbreitete Fehlurteil, Fu Ssu-niens Historiographie gleiche der Rankes,
basiert auf einem doppelten MiBverstindnis. Zum einen dem Fu Ssu-niens selber,
der sich explizit auf Ranke als Beispiel flir seine materialorientierte Historiographie
bezieht?, zum anderen dem der o.g. genannten Wissenschaftler®, die dieses Fehlur-
teil entweder von Fu ilibernehmen oder aufgrund ihrer eigenen Einschitzung der
Historiographie Rankes zu diesem Ergebnis kommen. Laut J6rn Riisen ist Rankes
Geschichtsschreibung durch die bereits genannten Grundannahmen des Historis-
mus gekennzeichnet®. Er suchte das Allgemeine im Partikularen zu finden und faBte
die Geschichte als immer neue, besondere Konkretisierung von Ideen, allen voran
der Freiheitsidee auf. Zwar konzentrierten sich fithrende Vertreter des Historismus
auf konkrete Forschungen zu Einzelthemen und unternahmen keine Versuche einer
umfassenden Synthese, doch hielten sie am Ziel fest, die allgemeinen, sinnstiften-
den Ideen in der Geschichte aufzuweisen und so Kontinuitdt zwischen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft zu begriinden. Im Vergleich zu diesem Geschichtsbild
zeigt sich, dafl Fus Theorie der Historiographie mit ihrer Beschrénkung auf die em-
pirische Aufarbeitung des geschichtlichen Materials, der Stigmatisierung jeglicher
Form von Geschichtsphilosophie sowie der expliziten Negierung zeitlibergreifender
Entwicklungsmuster und Gesetze der Geschichte nicht als historistisch bezeichnet
werden kann’. Es gibt zwei denkbare Erkldrungen fiir dieses Phinomen. Zum einen
Fus mogliche Rezeption des amerikanischen Ranke-Bildes, zum anderen die Ran-
ke-Rezeption in China, die vor allem {iber die chinesische Ubersetzung der Intro-
duction aux etudes historiques® von Langlois und Seignobos und somit letztlich
iiber Bernheims Lehrbuch der historischen Methode erfolgte7. Im ersten Falle hat
Georg Iggers nachgewiesen, dal Ranke in den USA im Hinblick auf seine Quel-
lenkunde und die Seminarmethode des Unterrichts rezipiert wurde und zum Symbol
einer nicht-philosophischen Geschichtswissenschaft unter dem Leitsatz “wie es ei-
gentlich gewesen” wurde®. Im zweiten Falle représentieren Bernheim sowie Lang-
lois und Seignobos eine Entwicklung in der Historiographie des spéten 19. Jahrhun-

Weigelin-Schwiedrzik 1988, 158-161.

FSN, “*Shih-liao yii shih-hsiieh’ fa-k’an-tz’u” (12.1943 verfalt, 11.1945 publiziert).

Siehe Fufinote 4, S. 169.

Siehe'S. 138-140. Siche auch Berding 1973.

Zu diesem Schlufl kommt auch Wang Fan-shen (1993, 89-96), der aber dennoch daran festhalt,

daB Fu von Rankes Betonung des Quellenstudiums beeinfluf3t wurde.

6 Langlois/ Seignobos, Introduction aux etudes historiques (1898), Chinesisch: Ubers.: Li Ssu-
ch’un, Shih-hsiieh yiian-lun (1926).

7 Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode (1889). Zur Beeinflussung Langlois’ und Seigno-
bos’ durch Bernheim siehe Ritsen 1993, 101-102, Fulnote 11. Zur Rezeption der westlichen Hi-
storik in China siehe Hu Feng-hsiang, Chang Wen-chien 1991, 310-316.

8 lggers 1962.
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derts, die sich zwar noch auf den Historismus berief, ithn aber im Rahmen der zu-
nehmenden Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung immer weiter auf
quellenkritische Aspekte reduzierte'.

Eine genauere begriffliche Fassung der Historiographie Fu Ssu-niens und ihrer
empiristischen Grundlagen ist daher m.E. nur unter Bezug auf den Positivismus
moglich. Kolakowski nennt vier Eigenschaften aller positivistischen Stromungen:
Eine phinomenalistische und nominalistische Grundhaltung, die Auffassung, dafl
Werturteile und normative Aussagen ohne Erkenntniswert sind, und der Glaube an
die grundsitzliche Einheit der Wissensmethode. Der Phéinomenalismus besage, daf3
zwischen dem “Wesen” und der “Erscheinung” kein realer Unterschied bestehe.
Damit wende sich der Positivismus gegen die traditionelle metaphysische Annah-
me, daB sich hinter den “Erscheinungen” eine Wirklichkeit verberge, die der un-
mittelbaren Erkenntnis nicht zugénglich sei, und fordere, sich nur iiber das zu 4u-
Bern, was sich der Erfahrung tatsdchlich zeige. Als Konsequenz dieses Postulats
negierten die Vertreter des Phanomenalismus solche Begriffe wie z.B. ‘Materie’
und ‘Geist’. Der Nominalismus sei eine Folge dieser Auffassung und negiere,

“daf irgendwelches Wissen, das in Allgemeinbegriffen formuliert ist, andere Entsprechungen
in der Wirklichkeit besitze als die konkreten singuliren Gegenstinde.”

Kernaussage sei hier, da gedankliche Abstraktionen keine eigenstindige Exi-
stenz besilen, sondern nur der verallgemeinernden Beschreibung der empirischen
Realitit dienten. In der Welt selbst gebe es m.a.W. keine Wirklichkeit, die diesen
Abstraktionen tatsichlich entspreche; sie dienten nur der gedanklichen Ordnung
von Erfahrungsdaten. So sei das “Allgemeine” auf sprachliche oder gedankliche
Gebilde beschrinkt und kénne keine eigenstidndige Erkenntnisfunktion fiir sich be-
anspruchen. Auch die Negation des Erkenntniswertes von Werturteilen sei eine
Folge der ersten beiden Annahmen. Damit wendeten sich die Positivisten jedoch
nicht gegen Werturteile an sich, sondern bestritten lediglich, daf sie durch Erfah-
rungsdaten bestitigt werden konnten bzw. daf es jenseits der menschlichen Wertur-
teile einen Bereich selbstindig seiender Werte gebe.

Der Glaube an die grundsitzliche Einheit der Wissensmethode bestehe in der An-
nahme, daf} in allen Bereichen der Wissensaneignung die Methoden derselben iden-
tisch seien. Die feststellbaren Unterschiede unter den Wissenschaften fiihrten die
Positivisten nicht auf unterschiedliche Seinsstrukturen ihrer jeweiligen Gegenstin-
de zuriick, sondern auf historische Griinde, i.e. auf das unterschiedliche Niveau ih-
rer jeweiligen Entwicklung. Vorbild der positivistischen Weltanschauung sei die
Physik, deren empirische Methoden und Aussagen den grofiten Grad an Exaktheit
erreicht hitten, woraus die Positivisten schluffolgerten, daf alle anderen wissen-

I Riisen 1993, 101-104. Meines Wissens findet sich unter den chinesischen Artikeln der zwanziger
und dreiBiger Jahre, die sich mit der westlichen Historiographie auseinandersetzen, keiner, der die
idealistische Geschichtsphilosophie des Historismus erkannte und in Ranke, Niebuhr oder Droy-
sen mehr sah, als quellenkritische Historiker.

2 Kolakowski 1971, 13.
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schaftlichen Aussagen auf physikalische Aussagen reduziert werden sollten. Sie
orientierten sich an den Naturwissenschaften, wendeten sich gegen Theorien wie
die spiritualistische oder materialistische Weltanschauung, die von Begriffen aus-
gingen, die keine Entsprechung in der Erfahrung beséfien, und seien auf der Suche
nach einem Beobachtungsstandpunkt, der frei von metaphysischen Voraussetzun-
gen sei'.

Im Vergleich zu diesen Grundannahmen des Positivismus wird deutlich, da3 Fu
zwar nicht eine explizit positivistische Theorie entwirft, dall seine wissenschafts-
und historiographie-theoretischen Aussagen aber mafigeblich vom Positivismus be-
einfluft sind. Er wendet sich gegen metaphysische Annahmen, verlangt, sich in der
Forschung ausschlieBlich auf Beobachtungstatsachen zu stiiizen, und keinesfalls
Aussagen zu treffen, die iiber das hinausgehen, was im Material vorliegt. Besonders
deutlich wird dies am Beispiel seiner sprachphilosophischen Ausfiihrungen, da er
die Existenz eines Geistes jenseits der Sprache negiert. Zur nominalistischen Ein-
stellung dagegen finden sich bei Fu Ssu-nien zwar kaum direkte Aussagen, da er bis
Ende der zwanziger Jahre nicht von der Rolle gedanklicher Abstraktionen in der
Forschung spricht, doch kann gerade dies als Indiz dafiir gewertet werden, daB er zu
dieser Zeit Allgemeinbegriffen einen iiber das Singuldre hinausgehenden Erkennt-
niswert nicht zugesteht. Lediglich in der Diskussion iiber die verschiedenen Ge-
schichtsauffassungen2 und in dem Verweis auf die Bedeutung neuer Sichtweisen fiir
die Forschung zeigt sich, da3 Fu die Rolle allgemeiner Theorien bedachte, ohne sich
hierzu jedoch im Detail zu duBern und ihren erkenntnistheoretischen Status klarzu-
legen. Auch zu seiner Haltung zu Werturteilen finden sich keine expliziten Aussa-
gen. Seine Mahnung, historische Forschung nicht mit geschichtsphilosophischen
Uberlegungen zu vermischen’, kann jedoch als Hinweis dahingehend interpretiert
werden, dafl er Werturteilen keinen Erkenntniswert beimifit und sie in einen Bereich
jenseits wissenschaftlicher, empirischer Forschung verweist, zu dem er sich selber
zwar durchaus schriftlich duflern méchte4, den er aber streng von der Wissenschaft
trennt. Eindeutig dagegen ist seine Haltung zur Frage der Einheit der wissenschaft-
lichen Methoden und seine Orientierung am Vorbild der physikalischen Natur-
wissenschaften — Auffassungen, die er bis zu seinem Lebensende vertritt.

Mitte der dreiBiger Jahre duBert Fu dann, vermutlich aufgrund der nationalen
Krise, Bedenken gegen die positivistische Weltanschauung, die mit seinen natio-
nalistischen Zielen nur noch bedingt vereinbar ist, da sie Fragen der Sinngebung aus
der Geschichtswissenschaft eliminiert. Doch sind diese Zweifel zu dieser Zeit noch
nicht so stark, daf} er frithere Positionen grundsétzlich revidiert. Er gesteht zwar zu,
daf} es notwendig sei, eine wertegeleitete Auswahl historischer Themen vorzuneh-

ibid. 11-20.

FSN, Chung-hsi shih-hstieh kuan-tien chih pien-ch’ien (1927/28).

ibid., FSN, “K’ao-ku-hstieh te hsin fang-fa” (Rede vom 19.11.1929, 12,1930 publiziert).

Vgl. Fu Ssu-niens Plane Ende der dreiBiger Jahre, ein Werk mit dem Titel Meine Philosophie zu
schreiben. Siehe Kapitel I1.2 S. 50.
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men, spricht vom Sinn der Geschichte fiir die Ausbildung und vom Fortschritt der
Menschheit, alles Vorstellungen, welche der positivistischen Weltanschauung dann
widersprechen, wenn sie auf der Grundlage empirischer Beobachtungen quasi “be-
wiesen” werden sollen. Doch bleibt eben dieser Aspekt in dem Text offen, da sich
Fu primér auf den Geschichtsunterricht bezieht.

In den spiten vierziger Jahren erreichen seine Zweifel eine neue Qualitit, da er
sich nun offen iiber seine fritheren Auffassungen lustig macht und die Rolle subjek-
tiver Faktoren in der Forschung stdrker beriicksichtigt wissen méchte. Er trennt
nicht mehr strikt zwischen Wissenschaft und subjektiven weltanschaulichen Auf-
fassungen, sondern gesteht letzteren eine wichtige Rolle im Forschungsprozef3 zu.
Doch auch zu diesem Zeitpunkt verldft er positivistische Positionen nicht génzlich.
Aus den beiden Briefen an Chao Yiian-jen geht hervor, daf3 Fu sich nun am Logi-
schen Empirismus orientiert, der durch seine Kombination sprachanalytischer und
mathematischer Methoden mit empirischem Erfahrungswissen den Gegensatz von
Empirismus und Rationalismus aufheben will, laut Kolakowski aber weiterhin
durch grundlegende Charakteristika des Positivismus gekennzeichnet ist'. So ist es
nicht verwunderlich, da3 Fu Anfang der flinfziger Jahre zwar fiir eine Pluralisierung
der geisteswissenschaftlichen Methoden eintritt, aber letztlich doch an der Mog-
lichkeit der Erkenntnis objektiver, empirisch aufweisbarer Wahrheit festhilt.

Damit ist deutlich geworden, daB3 die weit verbreitete Kennzeichnung Fu Ssu-
niens als “chinesischer Ranke” nicht aufrechterhalten werden kann. Vielmehr sind
seine Affinitidten zum Positivismus so eindeutig, daf} trotz des Fehlens einer elabo-
rierten wissenschaftstheoretischen und weltanschaulichen Rechtfertigung Fu Ssu-
nien als Positivist zu bezeichnen ist. Seine Zweifel gehen wihrend der dreiBiger und
vierziger Jahre an keiner Stelle so weit, daB3 diese Charakterisierung grundlegend in
Frage gestellt wird. Die Verdnderung seiner Auffassungen Ende der vierziger Jahre,
die zu einer stidrkeren Betonung allgemeiner Aspekte der Forschung fithren, kann
zwar in Verbindung mit seinen neuen Ansichten zur konfuzianischen Moralphilo-
sophie als Hinweis auf eine Abkehr von seiner positivistischen Weltanschauung in-
terpretiert werden?, doch schligt sich dies in seinen letzten Schriften nur in Ansét-
zen nieder und nimmt an keiner Stelle nicht- oder anti-positivistische Ziige an, da
Fus Verweis auf subjektive, “anthropomorphe” Faktoren der Forschung nicht zur
Aufgabe des Postulats von der Einheit der Wissenschaften und dem Endziel objek-
tiver Erkenntnis fithrt, sondern lediglich neue Wege dorthin bestimmt.

Auch die alternative Beschreibung der Historiographie Fu Ssu-niens als “‘biir-
gerliche’ Form der Vereinseitigung” ist problematisch. Susanne Weigelin-Schwiedr-
zik kennzeichnet seine Geschichtsschreibung als Vereinseitigung auf das Material
hin, das er fiir sich sprechen lassen will ohne Erkldrungen vorzunehmen. Sie inter-
pretiert diese Einstellung als Ausdruck einer Vergangenheitssicht, welche die Ge-
schichte als Last und Hindernis fiir die Modernisierung empfindet und daher die

1 ibid. 204-210.
2 Siehe Kapitel 11.2 S. 56. So Wang Fan-shen 1993, 326-334.
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traditionelle Interpretation und Mythologisierung der Geschichte ablehnt, eine Ein-
stellung, die der der Zweifler am Altertum um Ku Chieh-kang gleiche. Ziel Fu
Ssu-niens sei es gewesen, Realitdt und Mythos zu trennen, wobei er seine Histo-
riographie am Positivismus und Pragmatismus ausgerichtet und sich von der tradi-
tionellen Geschichtsschreibung der Ch’ing-Zeit distanziert habe. Auf diese Weise
sei ihm die Vergangenheit fremd geblieben, sei einzeln, bezugslos und von der Ge-
genwart getrennt geblieben. Die Lehren aus der Geschichte, die Liang Ch’i-ch’ao
und andere Historiker einforderten, sei Fu nicht in der Lage gewesen zu ziehen, was
Weigelin-Schwiedrzik letztlich als Ausdruck einer Wurzellosigkeit interpretiert, die
in der Forschung in einer “zusammenhangslosen ‘ Archédologie’” geendet habe .

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, da diese Interpretation nicht uneinge-
schrinkt aufrechterhalten werden kann. Die Beschreibung der methodischen Auf-
fassungen Fu Ssu-niens ist zwar korrekt, doch zeigt sich, daB er schon in seinen
theoretischen Schriften die Geschichte keineswegs nur als Last empfindet und
durchaus in der Lage ist, positive Beziige herzustellen. Er bezieht sich zwar nicht
affirmativ auf historische Ereignisse, doch erfiillen seine Verweise auf die ch’ing-
zeitliche Gelehrsamkeit die Funktion, Kontinuitit zur chinesischen Vergangenheit
herzustellen. So ist die Feststellung, da3 Fu keine Lehren aus der Geschichte gezo-
gen habe sicherlich korrekt, doch heifit das nicht, daB3 er keine Lehren aus der Ver-
gangenheit zieht. Vielmehr sind es die Methoden der Forschung, die Fu, wie schon
zur Zeit der Bewegung vom 4. Mai, als “Spiegel” betrachtet®, nur daB er sie jetzt
auch in der chinesischen Vergangenheit verankert, wihrend er 1918 diese noch in
Bausch und Bogen verurteilt hatte. So zieht er seine Lehren nicht aus der Ge-
schichte, sondern aus der Wissenschaftsgeschichte — hier im besonderen der
Ch’ing-Gelehrsamkeit —, eine Vorgehensweise, die der Hu Shihs Anfang der zwan-
ziger Jahre gleicht.

Die Stellung und Besonderheit der Historik Fu Ssu-niens 148t sich erst unter Be-
riicksichtigung des historiographie-theoretischen Kontextes klarer fassen. Die em-
piristische Methodologie mit ihrer Beschridnkung auf das Material, der Ablehnung
von SchluBfolgerungen und Interpretationen und dem Verzicht auf Kausalvorstel-
lungen und geschichtliche Triebkrifte findet sich, wenn auch nicht derart prignant
und kompromiflos formuliert, auch bei Hu Shih ab Mitte, Ende der zwanziger Jah-
re. Fu Ssu-niens wie Hu Shihs Universalismus stlitzt sich auf die empirische
(Natur)-Wissenschaft, auf deren Grundlage sie die Einheit der wissenschaftlichen
Methodologie postulieren und die textkritische Bearbeitung der geschichtlichen
Materialien scheinbar als Selbstzweck einfordern. Wesentlicher Unterschied zwi-
schen ihnen ist hierbei, daf Fu diese Auffassungen ausfithrlicher und expliziter auf
die Geschichtswissenschaft bezieht, eindeutiger als Hu von positivistischen An-
nahmen geprégt ist und diese Ansichten trotz administrativen und politischen En-

1 Weigelin-Schwiedrzik 1988, 158-161.
2 Siehe seine Beschreibung der “grundlegenden Irrtiimer” in FSN, “Chung-kuo hsiieh-shu ssu-
hsiang-chieh chih chi-pen wu-miu” (15.4.1918).
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gagements auch in praktische historische Forschungen einbringt. Fu lehnt Forde-
rungen nach einer Bewertung aus heutiger Perspektive, wie sie fiir den Pragmatis-
mus typisch sind, strikt ab. Die Frage inwiefern diese Trennung von faktischer
Vergangenheit und gegenwirtigen Normen auch eine methodologische Trennung
von Subjekt und Objekt und eine geschichtsphilosophische Trennung von Prinzip
und Geschichte nach sich zieht, kann nur auf der Grundlage theoretischer Texte
nicht eindeutig beantwortet werden. Seine Behauptung, daB durch das Ordnen der
geschichtlichen Materialien die Tatsachen der Vergangenheit von selbst offenbar
wiirden und seine positive Beurteilung des materiellen Geschichtsbildes lassen aber
die Interpretation zu, daB3 Fus Historiographie durch die positivistische Reintegra-
tion von Prinzip und Geschichte gekennzeichnet ist und er der Faktizitdt der Ver-
gangenheit eine quasi normative Kraft zuspricht, da sie das einzig verldllich er-
kennbare Wissen darstellt, das er noch gelten 146t. Deutlich wird jedoch ebenso, da3
durch die sich zuspitzende nationale Krise' ab Beginn der dreiBiger Jahre Fu an-
satzweise ein anderes Verstindnis der Beziehung von Prinzip und Geschichte ent-
wickelt, das die o.g. Interpretation wieder fraglich erscheinen 1a8t. Er differenziert
nun fiir den Bereich des Geschichtsunterrichts zwischen Fakten der Vergangenheit
und gegenwirtigen Sichtweisen und impliziert damit eine Trennung von Prinzip
und Geschichte, die er jedoch nicht eindeutig und dauerhaft vollzieht”.

Mit der Beschrinkung auf das geschichtliche Material erschopfen sich die Ge-
meinsamkeiten Fu Ssu-niens und Hu Shihs. Hu Shih bezieht sich in den dreiBiger
Jahren einerseits immer deutlicher auf die westliche Kultur und Wissenschaft,
wihrend er andererseits alternative Traditionen in Form seiner Studien zur “um-
gangssprachlichen” Literatur und zu Gelehrten der Ch’ing-Zeit aufbaut. Fu dagegen
nimmt zwar auch positiven Bezug auf die Gelehrsamkeit der Ch’ing-Zeit, geht da-
bei aber nicht so ins Detail wie Hu Shih, der mehrere ausflihrliche Studien zu Tai
Chen und Ts’ui Shu verfafit. Fus Forderungen, vom Westen zu lernen und Demo-
kratie und Wissenschaft zu rezipieren, werden von der Konstruktion einer letztlich
universalistischen Nationalgeschichte begleitet, die in ihren grundlegenden Eigen-
schaften der Liang Ch’i-ch’aos aus der Zeit der “Neuen Geschichtswissenschaft”
dhnelt und die Hu so nicht vertritt. Fu fordert einen Geschichtsunterricht und damit
implizit eine Historiographie, welche die heldenhaften Taten aus der chinesischen
Geschichte mit dem Ziel darstellt, NationalbewuBtsein und staatsbiirgerliche Ein-
stellungen zu wecken. Dies mdchte Fu jedoch nicht wie Liang Ch’i-ch’ao 1903 un-
ter Rekurs auf geschichtliche Entwicklungsgesetze und Kausalbeziehungen leisten,
sondern durch die standortgebundene Auswahl von Ereignissen aus der Vergangen-
heit, welche den nationalistischen Motiven dienlich sind.

1 Siehe auch Fus miigliickten Versuch eines Geschichtsabrif3 des Nordostens, der als Ausdruck
dieser nationalistischen Bestrebungen gelten kann. Siehe Kapitel I11.2 S. 47.

2 Dieses Problem ist ausschlieBlich auf der Grundlage der theoretischen Schriften nicht zu kléren,
weshalb in Kapitel V.2 darauf noch einmal zuriickzukommen sein wird.
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Fu Ssu-nien Weltanschauung und Geschichtsauffassung ist sowohl durch ikono-
klastische wie auch durch kontinuititstiftende Merkmale ausgezeichnet, die es ihm
erméoglichen, umfangreiche Ubernahmen vom Westen zu fordern, ohne sich diesem
ginzlich unterzuordnen und auf positive Vergangenheitsbeziige vollig zu ver-
zichten, Beziige, die jedoch nicht wie bei Ch’ien Mu und Ch’en Yin-k’o konkret-
inhaltlicher Natur sind, sondern auf den Bereich der richtigen, wissenschaftlichen
Methodologie beschrinkt bleiben. Methodische Konsequenz dieser Grundhaltung
ist Fus empirische, von der Einheit der Wissenschaften ausgehende Forschungs-
methode, die ausschlieBlich aufs Faktische reduziert Besonderheit nur als notwen-
dige Manifestation allgemeiner Faktoren wahrnehmen kann. Einer hermeneutischen
Vergegenwirtigung vergangener Sinnhorizonte, deren Universalitit in der Annah-
me eines allgemeinmenschlichen Bezugs auf abstrakte Ideen besteht und die folg-
lich nicht geschichtsbestimmend, sondern in bewuften menschlichen, werte-
geleiteten Handlungen wirksam wird, kann Fu nicht zustimmen. Besonderheit bleibt
in seiner Historiographie ein Sonderfall des Allgemeinen, wihrend das herme-
neutische Methodenideal Ch’en Yin-k’os auf der Grundlage einer abstrakten, hu-
manistischen Universalie die jeweilige geschichtliche Besonderheit in den Mittel-
punkt der Betrachtungen stellt.

Im Vergleich mit der Historiographie Ku Chieh-kangs und der Zweifler am Al-
tertum zeigt sich, warum Fu Ssu-nien auch diese Schulrichtung nicht akzeptieren
kann und in mehreren Hinweisen seine Mif3billigung zum Ausdruck bringt. Zwar
fordert Ku ebenso deutlich wie Fu die Trennung von Gelehrsamkeit und Politik und
verlangt vom Historiker, sich véllig auf seine Forschung zu beschrénken, doch un-
terscheiden sich seine Forschungsmethoden und -ziele sichtlich von denen Fu Ssu-
niens. Kus Historiographie ist anfinglich ausschlieBlich auf die entmythologisie-
rende, textkritische Untersuchung der schriftlichen Tradition reduziert und lduft
aufgrund ihres generellen Filschungsverdachts in ihrer Radikalitét der zuriickhal-
tenden, empirischen Vorsicht Fu Ssu-niens zuwider, der Belege tiber alles stellt. Als
Ku Chieh-kang dann in den dreiBiger Jahren an die Grenzen seiner dekonstruieren-
den Vorgehensweise stoBt, wendet er sich, hierin Hu Shih vergleichbar, der Kon-
struktion alternativer Traditionen zu, die inhaltlich positive Beziige zur Vergan-
genheit des chinesischen Volkes herstellen. Fu dagegen wendet sich als Folge seiner
anti-spekulativen, materialorientierten Grundhaltung der wissenschaftlichen Re-
Konstruktion nicht irgendeiner neuen oder alten Tradition und damit Wertvorstel-
lung, sondern der faktischen Vergangenheit zu und ist daher nicht primir an der
Entkriftung {iberlieferter Geschichtsmythen interessiert, die fiir ihn nur Mittel zum
Zweck ist, sondern stellt textkritische und archdologische Untersuchungen an, deren
Bedeutung, da sie frei von Ideologie und politischen Implikationen sein sollen, vor
allem in ihrem methodologischen Vorbildcharakter liegt.



V  Die Forschungspraxis

Vor einer abschlieBenden Interpretation miissen zuerst die vielféltigen Fragen, die
Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens Historik aufwirft, anhand ihrer historischen For-
schungen geklért werden. Die Forschungstexte werden daher auf ihre Methodologie
und ihr Geschichtsbild hin untersucht. Von Interesse ist dabei vor allem, inwiefern
Ch’en und Fu sich an ihre theoretischen Postulate halten, und welche weltanschau-
lichen und politischen Implikationen an ihre Forschungsergebnisse gekntipft sind.

1 Ch’en Yin-k’os Arbeiten zum chinesischen ¢ Mittelalter”

Der zeitliche Schwerpunkt der historischen Forschungen Ch’en Yin-k’os liegt auf
der Geschichte von der Han- bis zur T’ang-Dynastie, der Zeit, die Ch’en als das
chinesische “Mittelalter” ( ¥ &) bezeichnet. Thematisch konzentriert er sich auf die
Rezeption des Buddhismus in China, literaturgeschichtliche Themen (vor allem
nach 1939), philologische Untersuchungen sowie kulturgeschichtliche Studien. Die
Grenze zwischen diesen zeitlichen und thematischen Bereichen ist dabei fliefend,
doch forscht Ch’en in den dreiBiger und frithen vierziger Jahren vor allem zur Sui-
und T’ang-Geschichte und konzentriert sich dabei auf Themen der Buddhismusre-
zeption und der Institutionengeschichte.

Die Forschungen Ch’ens zu diesem Bereich beginnen Anfang der dreiBiger Jahre
mit Untersuchungen zur Herkunft des Herrscherclans der T’ang-Dynastie'. Nach
weiteren Studien, die sich auch mit Fragen der Buddhismusrezeption und der Zeit
der Sechs Dynastien befassen?, verfat Ch’en Ende der dreiffiger, Anfang der vier-
ziger Jahre zwei Monographien®, die auf die weitere Geschichtsforschung groBen
Einflu ausiiben und die moderne chinesische Sui-T’ang-Forschung begriinden.
Wihrend der Kriegszeit und bis Mitte der fiinfziger Jahre setzt er seine Arbeiten auf

1 CYK, “Li-T’ang shih-tsu chih t'ui-ts’e” (8.1931), “Li-T’ang shih-tsu chih t’ui-ts’e hou-chi”
(1933), “Li T"ai-po shih-tsu chih i-wen” (1.1935), “San-lun Li-T’ang shih-tsu wen-t’i” (12.1935),
“Li Te-yii pien-ssu nien-yiieh chi kuei-tsang ch’uan-shuo k’ao-pien” (12.1935), “Li-T’ang Wu-
Chou hsien-shih shih-chi tsa-k’ao” (1936), “Yiian Po shih chung feng liao-ch’ien wen-t’i”
(10.1935), “Wu-chao yii fo-chiao” (12.1935).

2 CYK, “T’ien-shih-tao yii pin-hai ti-yli chih kuan-hsi” (1933), “Chih Min-tu hsiieh-shuo k’ao”
(1.1933), “T’ao Yiian-ming chih ssu-hsiang yii ch’ing-t’an chih kuan-hsi” (1934 verfaBt, 1945
publiziert), “Wu-chao yii fo-chiao” (12.1935), “T’ac-hua-ylian chi p’ang-cheng” (1.1936),
“Clv’ing-t’an yii ch’ing-t’an wu-kuo” (Rede von 1942, 26.1.1949 publiziert), “Lun Han Yu”
(1951 verfaBt, 1954 publiziert), “Tung-chin nan-pei-ch’ao chih wu-yii” (3.1936).

3 CYK, Sui T’ang chih-tu yiian-yiian lieh-lun kao (1939/40 verfalt, 1944 publiziert), T ang-tai
cheng-chih-shih shu-lun-kao (1941 verfafit, 1943 publiziert).
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diesem Gebiet fort und veroffentlicht eine Reihe von Artikeln, die seine bisherigen
Ergebnisse erganzen bzw das Themengebiet der Geschichte der Sechs Dynastien
weiter ausarbeiten'

In semem Entwurf emner konzisen Diskussion der Ursprunge des [institu-
tionellen] Systems der Sui- und T ’ang-Dynastie setzt Ch’en sich mit dem kulturellen
und politisch-wirtschaftlichen System der Sui- und T’ang-Zeit und dessen Genese
ausemander Thn interessiert vor allem die Frage, in welchem Verhaltnis endogen-
chinesische und fremdvolkische Elemente standen Den wertaus grofiten Raum
widmet er dabei der Entstehung des nstitutionellen Systems, 1¢ den “Riten und
Zeremonien” (5% {g)z Emleitend faBt er seine Forschungsergebnisse zusammen und
schafft so den Rahmen, der seine folgenden, detaillierten Quellenzitate 1n einen Ge-
samtzusammenhang emordnet und thren Sinn erst verdeutlicht

“«1» Die Dynastie der T’ang der Familie L1 wahrte fast drethundert Jahie, die der Sut der Fa-
milie Yang dagegen konnte sich nur emer sehr kurzen Regierungszeit etfreuen Da das Regel-
werk (3% 4 %), das ubernommen wurde, sich kaum unterschied, kann man sie als eine Ein-
heit betrachten und gemeinsam diskutieren, was ohne wertere, uberflussige Erklarung verstand-
lich 1st Jedoch sind die Materialien zum Regelwerk, die heute erhalten sind und auf die man
sich fur eine Diskussion stutzen kann, nur tradierte alte Dokumente, die sich sehr stark wieder-
holen In letzter Zeit sind zwar neue uberlieferte Dokumente entdeckt worden, die als er-
ganzende Belege dienen konnen, aber darunter sind solche, die wichtige Dinge betieffen,
wahrhich auBerst selten Deshalb 1st es kemeswegs emnfach, detaillierte Forschungen anzu-
stellen, die zu neuen Ergebnissen fithren Die Dynastien der Swi und T’ang stellen eine Zeit der
Hochblute 1m Mittelalter unseres Landes dar und ihr System kultureller Guter (4% %1 & ) hat
sich weit verbrettet, im Norden uberschritt es die groflie Wuste, im Suden erreichte es Cochin
China, 1m Osten gelangte es bis nach Japan und 1m Westen erstreckte es sich bis nach
Mittelasien DaB es bis [heute] jedoch kaum Monographien gibt, die die Ursprunge und Ver-
anderungen [dieses Systems] umfassend diskutieten, st em bedauerliches Manko der Ge-
schichtswissenschaft unseres Landes Hiet [mochte 1ch] die Aufzeichnungen der alten Doku-
mente und die neu entdeckten Uberreste, die das System det Sui-T’ang-Zeit betreffen, zu-
sammenfassen, seine Elemente analysieren, auf seine Ursprunge und Entwicklungen schlielen
(3£.#) und dieses Buch als Referenzmaterial fur den Studienanfanger vollenden [Doch] wage
1ch nicht zu sagen, daf3 ich die Fehler und Auslassungen memer weisen Vorganger zu korrigie-
ren bzw zu erganzen vermag

Das System der Sw- und T’ang 1st zwar auBerst umfassend und verworren, was abet seine
Faktoren anbetrifft, so kommt man letztlich in der Analyse auf nicht mehr als drer Quellen (1)

—

CYK, “I Tu-shih cheng T’ang-shih so-we1 tsa-chung-hu chih 1” (1944), “Ts’w1 Hao yu K’ou
Ch’ten-chih” (1949), “Wei-chih Ssu-ma Chih chuan pa” (1949 verfafit, 1953 publiziert), “Lun
T’ang Kao-tsu ch’eng-ch’en t’u-chueh shih” (6 1951), “Lun Sw mo T’ang ch’u so-we1 ‘Shan-
tung hao-chieh’” (8 1951 vertaBit, 6 1952 publiziert), “Shu Tung-chin Wang Tao chih kung-yeh”
(1952 verfaft, 3 1956 publiziert), “Chi T’ ang-ta1 chih Lt Wu We1 Yang hun-yin chi-t’uan” (1952
verfafit, 2 1954 publiziert), “Lun T’ang-ta1 chih fan-cluang yu fu-ping” (3 1953 verfafit, 4 1957
publiziert) Zur Charakterisietung der Arbeiten Ch’ens als Pionserleistung in der Swi-T’ang-
Foischursg siehe Twatchett 1979, 10 und Dien 1990a, 1-3

2 Die werteren Kapitel sind den Beamten, Gesetzen, der Musik sowie dem Militar- und Finanz-
wesen gewidmet Ch’en stutzt sich primar auf Biographien und Monographien aus den Reichsge-
schichten Fur eme Auflistung der Quellenbasis siehe S 229



10
11

12

13

Ch’en Yin-k’o 179

die (Nordliche) Wer' und (Noidliche) Ch’r, (2) die Liang® und Ch’en’, (3) die (Westliche)

Wer’ und die Chou® Die sogenannte Quelle der (Nordlichen) Wei und (Nordlichen) Ch’1 be-
steht darin, daB alle Gebiete (no1d-)ostlich des [Unterlaufs des] Yang-tze’ die Riten und Musik,

Verwaltung und Gesetze, Verordnungen und Kulturguter det Han, We1 und Westlichen Chin®

ubernahmen Die sich daran anschiieBenden Veranderungen von der Ostlichen Chur’ bis hin zur
Sudlichen Ch’1'® wuiden dann von Kaiser Hsiao-wen de1 Nordlichen We1 und semen Nachfah-
ren ubernommen und weiterverwandt, bis zur Nordhichen Ch’1 uberliefert und bildeten so eme
groBe Synthese Dies witd 1n den alten Geschichtsweiken meist als ‘Han-Wer’-System be-
trachtet, [jedoch] smd seine Entwicklungen und Veranderungen tatsachlich eben nicht nur auf
die Han und die We1 beschrankt, sondern umfassen auch die Zeit der Ostlichen Chin und die
erste Halfte der Suddynastten Die alten Geschichiswetke betrachten dies manchmal als
‘Shan-tung’, 1¢ ste veiweisen mit dem Gebiet Shan-tung auf die Nordliche Ch’1, wober das
gesamte System der Kultwiguter der Ostlichen Chin und der ersten Halfte {der Zeit] de1 Sud-
dynastien, das von den Yuan-Wel verwandt und von der Nordlichen Ch’1 ubernommen wurde,
dazugehort «2» [Beiden] Yung-chia-Unruhen'’ zur Zeit der Westlichen Chin wurde die Kultur
der Mittelebene seit den Wer und Chin nach Liang-chou'? verlageit und blieb dort erhalten Als

dann Liang-chou von den Nordlichen Weir emgenommen wurde, rezipierten diese folglich die

Kultur der WestfluBgegend"® Spater wurde das wahrend der Zetten der Kaiser Hstao-wen und
Hsuan-wu festgelegte Regelwerk weitgehend davon beemnflult, weshalb die Quelle der
(Nordlichen) Wer und der (Nordlichen) Ch’r auch diesen Zweig der WestfluBkultur beinhaltet

Dies 1st nun [aber] etwas, worauf fruher nicht sonderlich geachtet wurde und was heute auf je-
den Fall detailliert diskutiert (7% ) werden muf8 Was die sogenannte Quelle der Liang und der

Jt4% Nordliche Wei-Dynastie, auch To-pa-We1 oder Yuan-Wer genannt, 386-534 Reich der
Hsien-pe1, das 439 Notdchina veremnigte Sie zerfiel 534 i die Westliche und Ostliche Wet
Jb 7+ Nordliche Ch’1-Dynastie, 550-577 Nachfolgedynastie der Osthichen Wei, die 534 aus der
Spaltung der Nordlichen Wei hervorging
# Liang-Dynastie, 502-557 Nachfolgedynastie der Ch™
IR Clren-Dynastie, 557-589 Nachfolgedynastie der Liang, die im Vergleich zur Liang-Dynastie
emmge Gebiete an die Nordliche Chou und Westliche Liang verlor
%4, Westliche Wei-Dynastie, 535-556 Ging aus der Spaltung der Nordlichen Wet 1n die Osth-
che und Westliche Wei-Dynastie hervor
J (nordliche) Chou-Dynastie, 557-581 Vereinte erneut ganz Nordchina
L% Gebiet (nord-)ostlich des Yangtze Aus nordlicher Peispektive betrachtet liegt die Gegend
um Chiang-su Iinks, 1 e ostlich, wahrend die Gegend 1m Westen 1echts, 1 e westhch lag und des-
halb chiang-yu 2.7 genannt wurde Fui chiang-tso wurde daher auch cluang-tung . ., fur chi-
ang-yu auch chiang-hst L #FHvetwandt TM 324 Siehe Hsin-chih kao-1 pen-kuo li-shih ti-t u yu
hst t ung-piao 13, Karte 16
% Westliche Chin-Dynastie, 265-317 265 von Ssu-ma Yen (3] % 4 ) durch Usurpation des
Thrones der Wei gegtundet Vollendete 280 die Reichseinigung und ging nach den Yung-chia-
Unruhen (311) unter

% Ostliche Chin-Dynastie, 317-420 Entstand 317 durch den Untergang der westlichen Chin
- Sudliche Ch’1-Dynastie, 479-502 Vernichtete die Sung-Dynastie
K&z AL Aufstand gegen Ende der Westlichen Chin, in dessen Folge Teile der Elite der west-
lichen Chin nach Sudosten flohen, andere Teile dagegen m die Gegend um Liang-chou, wo sie die
Westliche Liang (% /7 ) grundeten, die das einzig han-chunesische der 16 Reiche wai
& )| Liang-chou liegt in der WestfluBgegend 1n der Nahe des heutigen Wu-wet (& &), 1¢ Ge-
biet der spateten Westlichen We1 und Nordlichen Chou
AT Westlich des 1 Shaan-hs1 nach Norden flieBenden Huang-ho gelegene Teile Shaan-hsis
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Ch’en anbetnifft, so wurden, als es zw Einigung Chinas durch die Yang-Sui kam, samtliche von
den Liang rezipierien und [neu]-geschaffenen, spater von den Ch’en beerbten und nicht veran-
derten Systeme ubernommen, weiterverwandt und den T’ang ubermttelt M a W handelt es
sich also um Faktoren, die aus det Veranderung und Entwicklung des Systems kultueller Gutet
der spaten Halfte der Suddynastien entstanden und von Wang Su' ua 1n deren Ubernahme
nicht erfa8t wurden, folglch auch nicht von Kaiser Hsiao-wen der Wer und seinen Nachfahren
verwandt werden konnten und nicht in der grofien Synthese der Nordlichen Ch’1 enthalten sind
In den alten Geschichtswerken wird dies ‘Liang-System’ genannt, konnte tatsachlich aber auch
als Ch’en-System bezeichnet werden, denn Ch’en beerbte Liang und veranderte das Regelwerk
nicht, was 1 den alten Geschichtswerken detaillieit vermerkt 1st Ben der Quelle der (Westli-
chen) Wet und der Chou handelt es sich um all diejenigen Kreationen dieser Dynastien, die sich
von den alten Systemen Shan-tungs und der Gebiete nordostlich des Yang-tze unterscheiden,
oder msgeheim um die wilden Sitten der sechs Garnisonen der Hsien-per oder um entfernte
Ubernahmen der tradierten Sitten der Wei und (Westlichen) Chin Geographisch 1st dies emn
Mischprodukt, das aus der Anpassung det 1n der Kuan-Lung-Gegend® erhaltenden Han-Kultut
alter Zeit an die Umgebung der Macht de1 Hsien-pet aus den sechs Garnisonen entstand All die
Systeme aus den alten Geschichtswerken, die 1n der Kuan-Lung-Gegend neu geschaffen wur-
den und sich auf das Chou-kuan bezogen, gehoren zu dieser Art Thr EmfluB auf die Sur und
T’ang st tatsachlich relattv germg Deshalb ist diese Quelle der (Westlichen) We1 und Chou
lange nicht so wichtig wie die anderen beiden Die Historiker spaterer Zeiten gingen jedoch da-
von aus, daBl die Sut und T’ ang die uberheferten Verhaltnisse der (Westlichen) We1 und Chou
ubernahmen, weshalb sie Namen und Wirklichkeit, Wahiheit und Falschung nicht differenzie-
ren und analysieren konnten und meist falschlich das Gesetzessystem der Li-T’ang fur em
Uberbletbsel der (Westhchen) Wer und Chou hielten, woflr das Milizsystent ein Beisprel 1st
Dieses Buch wurde ursprunglich verfaBit, um den Anfangein des Geschichtsstudiums als Re-
ferenz zu dienen Wenn sein Stil sich dem der alten Geschichtswerken unterwi ft, so weil dies
besonders unkompliziert 1st Ich unterteile daher in Kategorien, ordne sie det Rethe nach, und
konsultiere kutz und bundig die Geschichtswerke und Monographien der Sui und der T ang, die
Umfassenden Statuten® sowie die Sammiung wichtiger Dokumente dei T ang-Zei®

Zwar scheine, so Ch’en, dieses Thema auf den ersten Blick marginal zu sem, da
die Riten oft nur auf dem Papier bestinden und nur ene “besondere Klasse”® be-

1 Wang Su %4, IM 135

2 MWE Kuan-chung (Ml ) und Lung (), 1m heutigen Kan-su gelegen Diese Gebiete liegen
westlich des nach Suden vetlaufenden Huang-ho und reichen ostlich und westlich des Lung-Ge-
birgszuges bis hin zum WestfluBgebiet Das West-Lung-Gebiet uberschreitet daber den Huang-ho
noch nach Westen CWTTT IX 1031 (42402 254) Im weiteren werden diese Gebiete als Kuan-
chung-, Lung- und WestfluBgebiet bezeichnet Die Verbindung aus Kuan-chung und Lung heif3t
Kuan-Lung-Gebiet, die Verbindung aus dem WestfluB-Gebiet und West-Lung heit Ho-Lung-
Gebiet Siehe Hsin-chih kao-i pen-kuo l-shih ti-t u yu hsi-t ung-piao 12, Karte 15

3 frE 4% Diese Ubersetzung ist, wie Ch’en nachweist, fur die hier zur Diskussion stehende Zest
falsch, wind aber dennoch verwandt, da sie sich emngeburgert hat Siehe Wright A F 1979, 97

4 «@ g Werk in 200 Banden, das die Entwicklung der Institutionen von den Anfangen bis zw
Herrschaft Kaiser Tai-tsungs (762-780) der T’ang verzeichnet SHS 387

5 JB4&% Werk n 100 Banden, das 961 fertiggestellt wuide SHS 326

6 4%zk Bk 4g Den Terminus “Klasse” verwendet Ch’en 1n semen Schriften an kemer Stelle in mar-
xistischem Sinn, sondern als Generalbezeichnung fur eme gesellschaftliche Schicht, die dutch
politische, geschichtliche, kulturelle oder farmliare Bindungen entsteht
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troffen hatten, doch stunden die Riten und Zeremonien n engster Beziehung zur
“Feudalklasse” (3£ #4%), im besonderen zur “Klasse der Shlh—ta—fu”l, die sehr
wichtig gewesen seten (4-5) Ch’en zeichnet im folgenden die Geschichte der Ent-
wicklung der Riten nach Er stellt eingangs fest, daB3 die Ritenkommentare der Su
von Niu Hung2 verfalt wurden, der sich daber auf die Riten der Liang und Nordli-
chen Ch’1 gestutzt habe Die Riten der Liang habe Niu Hung direkt ubernommen,
wahrend die der Nordlichen Ch’1 vermittelt uber Wang Su® in Form des Zeremo-
nienkommentars der Nordlichen Ch 1 uberhefert worden seien (5-13) Ch’en analy-
stert nun 1m Detail die Herkunft aller Beamten, die an der Abfassung der Riten und
Zeremonien der Sui beteiligt waren und fuhrt diese auf vier Ursprunge zuruck Per-
sonen wie Hsueh Tao-heng®, die er der Nordiichen Ch’1 zuordnet, Hsu Shan-hsimn®
u a, die unter der Liang- und Ch’en-Dynastie im Suden dienten, Su Ch’0®, der unter
der Westlichen Wei- und Nordlichen Chou-Dynastie diente, sowie Niu Hung und
Hsin Yen-chih’, die er der WestfluBgegend zurechnet In diesem Kontext stellt e1
fest, daBl eme wesentliche Voraussetzung fur die Wichtigkeit dieser Petsonen und
threr “Clans” (KX.&) der Zusammenbruch des han-zeithchen Systems der “Eiudi-
ten” (# 4-) in der Hauptstadt und n dessen Gefolge die Verlagerung des gelehrten
Zentrums 1 die Clans und damit 1in die Regionen gewesen se1 Daher set es in
Kriegszeiten moglich gewesen, daB trotz der Zerstorung der Hauptstadt die lokalen
Clans als Zentren der konfuzianischen Gelehrsamkeit dafur sorgten, da$3 diese nicht
unterging, was m der abgelegenen Ho-Lung-Gegend besonders gut gelungen sel
(15-21, 44-51)

Aus diesem Grunde und aufgrund der herausragenden Stellung Niu Hungs und
Hsin Yen-chihs analysiert Ch’en den besonderen Charakter des Gebiets threr Her-
kunft, der Ho-Lung-Gegend Dieser bestehe darin, daB3 dort die konfuzianischen
Techniken der Textexegese bewahrt worden seien und e jeder Herrscher, der die-
ses Gebiet unter seme Kontrolle brachte, Kultur und Gelehrsamkeit besonders for-
derte Die dortige Kultur habe folglich den gelehrten Stil det Han, Wei und Westli-
chen Chin tradiert und groflen Emflufl auf die Nordliche Wet, Notdliche Ch’s, Sui

1 4k & P¥2% Die Klassenbezeichnungen werden nicht ubersetzt, da angesichts der verwirtenden
Vielfalt der Bezeichnungen jede Ubetsetzung spekulativen Charakters ware Einen Versuch, sie
zu kategoristelen, unternehmen Su Shao-hsing (1987, 1 2) und Mao Han-kuang (1988, 1-50)

2 NwuHung %34, Sw-Zeit, IM 73¢ Stammt aus emnem Kreis im heutigen Kan-su Sein Vater diente
der nordhichen Wer Niu Hung biachte es wahiend der Sut bis zum Muuster im Ritenministerium
(3% 38 v &, DOT 5042)

3 Ch’en fugt an, da8 Wang Su ein hoher Beamte gewesen sei, der 493 aus dem Suden geflohen,
aufgrund seines Familienhintergrunds mit den Riten und Zeremonien det Suddynastien besonders
vertraut und daher unter der Noidlichen Wer fur diesen Bereich verantwortlich gewesen sei

4 Hsueh Tao-heng #f 1@ 4, 540-609, LSIW 163-164

5 Hsu Shan-hsin 7 & <, JM 1035-1036 Beamter det Ch’en-Dynastie, der an der Abfassung de1
Geschichte der Liang beteiligt war

6 SuCh’o % #¢,498-546 JM 1782, LSJW 156 Beamter, der das Riten- und Zetemoniensystem der
Westlichen Wei-Dynastie festlegte

7 Hsin Yen-chih % =, LSJIW 169 Klassikergelehrter der Sui-Dynastte
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und T’ang ausgelibt. Die besondere Bedeutung dieser Gegend begriindet Ch’en
durch den Umstand, daB3 das Riten- und Zeremoniensystem der Nérdlichen Wei und
folglich auch der Nordlichen Ch’i zu einem grofien Teil durch Beamte erstellt wor-
den sei, die aus dieser Gegend stammten. Dal} einige dieser Beamten als Han be-
zeichnet wurden, obwohl sie nicht han-chinesischen Ursprungs waren, fiihrt er als
Beleg dafiir an, daf3 die Unterscheidung zwischen Han und Hu (#7) keine rassische,
sondern eine kulturelle gewesen sei (19-44). Nach diesem Exkurs zur Kultur des
Ho-Lung-Gebietes wendet sich Ch’en erneut dem Riten- und Zeremoniensystem
der Sui zu und kommt auf der Grundlage der Herkunft der beteiligten Beamten so-
wie der Analyse der Riten- und Zeremonienmonographie der Geschichte der Sui (%
Z 4% 4% E) zu dem SchluB, daB die Sui zwar die Nordliche Chou abgeldst hiitten,
daf3 dies aber nicht wie allgemein angenommen bedeute, dal sie auch deren Riten
iibernommen hitten. Vielmehr seien die Einfliisse der Nordlichen Ch’i sowie der
Liang entschieden groBer gewesen. Seine Ursachen habe dies in dem Umstand, dal3
die Nordliche Chou, welche die Nordliche Ch’i vernichtete, schon zur Zeit des Kai-
sers Hsiian (reg. 579) das Ritensystem, das auf der Grundlage des Chou-kuan ge-
schaffen worden war, durch das Riten- und Zeremoniensystem der Nordlichen Ch’i
ersetzt habe, die ihrerseits von den Siiddynastien, die sich am Vorbild der Han- und
Wei-Dynastie orientiert hitten, beeinfluit worden sei. Die Ubernahme des Systems
der Nordlichen Ch’i durch die Sui habe also nur im Trend der damaligen Zeit ge-
legen und sei keineswegs eine Ausnahme gewesen (51-61).

Im Anhang zu diesem Kapitel setzt sich Ch’en mit der Architektur der Hauptstid-
te auseinander, ein Thema, dessen Relevanz er durch seinen Beispielcharakter fiir
Fragen des Kulturwandels begriindet. Er wendet sich gegen die Behauptung, daf} die
architektonischen Besonderheiten der Hauptstadt der Sui Folge fremdvdolkischer
Einflusses auf die Nordliche Wei gewesen seien, und stellt die These auf, dal} die
Hauptstadt der Sui in ihrer Bauweise sich an Lo-yang zur Zeit Kaiser Hsiao-wens
der Nordlichen Wei orientiert habe, das seinerseits von den Han-Chinesen der
WestfluBgegend errichtet worden sei (62-64). Wie schon im vorhergehenden Ab-
schnitt stiitzt sich Ch’en {iberwiegend auf Biographien aus den Reichsgeschichten,
um seine Thesen zu belegen. Er fiihrt die Konstruktion der Hauptstadt Lo-yang der
Nordlichen Wei auf drei Urspriinge zuriick: Das Vorbild der Hauptstadt Chien-
k’ang (2 ) der Siiddynastien, das Vorbild der Paldste der alten Hauptstadt der
Nordlichen Wei P’ing-ch’eng (< 3%) sowie den EinfluB Li Ch’ungs', des wichtig-
sten Baumeisters, der aus der Westfluflgegend stammte (64-65). Auf den letzten
Punkt geht Ch’en gesondert ein und fiihrt aus, dal die neuen, gegen die Tradition
verstoflenden Bauweisen auf den Einfluf Li Ch’ungs zuriickzufiihren seien. Dieser
habe sich, so “belegt” (3£ %) und “vermutet” (#:8]) Ch’en, auf die “Nationale Es-
senz” ( #) der Westlichen Liang2 aus der WestfluBgegend gestiitzt, wo die Stadt

1 LiCh’ung Zi, 450-498, LSIW 145. Beamter der Nordlichen Wei-Dynastie, der fiir den Aufbau
Lo-yangs zustéindig war.
2 %% Nicht zu verwechseln mit der westlichen Liang-Dynastie (% ).
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mm Gegensatz zur bisherigen Praxis im Suden und der Palast im Norden gelegen ha-
be (65-68) An den Bauarbeiten seien zwar viele nicht-chinesische Handwerker be-

tetligt gewesen, doch seien diese lange han-chinesisch beemnflufit gewesen und zu-

dem habe sich die Bauweise Lo-yangs an klassischen Vorbildern orientiert, was

seiner Ansicht nach ein hervorragendes Beispiel fin die These “chinesische Lehren

als Essenz, westliche Lehren als Anwendung” se1 (68-81) Im Kapitel zur Musik

kommt Ch’en auf das Thema des Kulturaustauschs erneut zu sprechen und stellt

fest, daf3 die Musik der Sui fremdvolkischen Ursprungs gewesen set, da sie von der

Nordlichen Ch’1 und damit indirekt aus der Hauptstadt der Nordlichen Wei uber-

nommen worden se1 Er schildert die Entwicklung der Musik wahrend der Westli-

chen Liang-Dynastie, die fremdvolkische Musik ubernommen, verandert und um-

benannt habe Als diese dann von der Nordlichen Wer rezipiert wurde, se1 man sich

des fremdvolkischen Charakters nicht mehr bewuf3t gewesen, nannte sie “Mustk der

Westlichen Liang” (85 /% 4£) und “Reichskunst” (1% ), was Ch’en mit semer eige-
nen Zeit vergleicht

“«120 7» alles das, was heute Nationale Essenz genannt wird, gleicht dem ziemlich Soz B die
Nationale Medizin ( %) >

Im Anschlufl wendet Ch’en sich der Analyse des Beamtenwesens zu, dessen Be-
deutung fur die mstitutionellen Quellen der Sui und T ang er sehr hoch emschatzt
Ch’en behauptet, daf3 das von Su Ch’o 1m Auftrag Yu Wen-tais' geschaffene, am
Chou-kuan orientierte Beamtensystem der Westlichen Wei nur 1n der Zentrale be-
standen habe und zudem nicht von der T’ang-Dynastie fortgefuhrt worden se1, da
diese sich vielmehr an der Nordlichen Wer ausgerichtet hatte Sein Ziel set es, durch
detaillierte Untersuchungen zu “belegen und zu erhellen” (% 80), dafl das Beam-
tensystem der T’ang m kemnerler Beziehung zum Chou-kuan gestanden habe (82)
Dies fuhrt Ch’en detailliert aus, indem er mit einer Analyse der “Motive” (i 3) Yu
Wen-t’ais berm Aufbau eines Systems auf der Grundlage des Chou-kuan beginnt

“«90 16» Yu-wen T a1 stutzte sich auf einen klemnen Teil der militarischen Macht der sechs
Garnisonen, annektierte Kuan-Lung, spaltete es ab und trat so als dritte [Macht] neben Shan-
tung und Chiang-tso In materieller Hinsicht bedarf es kemer Worte, daB er sich mit der
menschlichen und finanziellen [Macht] «91» der von Kao Huan beheirschten Gegend nicht
messen konnte Wie hatte sich das wuste und abgelegene Kuan-Lung zudem kulturell mit dem
Regelwerk Lo-yangs seit Kaiser Hsiao-wen der Wer und dessen Nachfolgei[stadt] Yeh-tu?
vergleichen konnen Die Chiang-tso-Gegend wai nach der Flucht des Hauses der Chin 1n den
Suden der Ort der kulturellen O1thodoxie Chinas, ganz abgesehen davon, da, wie Yu Hsiri' zut
Zeit Kaiser Wus der Liang sagte, dies emne Blutezeit war, ‘i der es wahiend funfzig Jahien zu

1 Yu Wen-t’a1 F %, 507-556, LSTW 158 Beamter der westlichen Wei, der am Aufbau dieser
Dynastie maf3geblich betetligt war

2 Kao Huan 5k, ?-547, LSJW 158-159 Beamter der Nordlichen und Ostlichen Wei, der Kaiser
Hsiao vertrieb, diesen zwang, sich mn den Schutz Yu-wen T ais zu begeben, und so die Spaltung
der Nordlichen Wer herbeifuhrte

3 #pdt Hauptstadt der nordhichen Ch’y

4 YuHsin B4z, 513-581, LSIW 160 Bekanntet Literat, Autor der Tr auer um den Suden
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kemerler Zwischenfallen kam’ Aus diesem Grunde mufite Yu-wen, wollte er dem Kao-Clan
und der Liang-{Dynastie] der Hsiao wideistehen, neben einer Reo1gamsation der Aimee und
dem Engagement 1n der Landwirtschaft sowie neben dem Stieben nach Reichtum und Macht
und anderen politischen Mafinahmen, die der materiellen Starkung dienten, auch uber eine kul-
turelle Polhitik verfugen, die geistig unabhangig war und emn eigenes System schuf Deien Nut-
zen bestand darin, die Dutchfuhrung der militarischen und landwirtschaftlichen Politik auszu-
schmucken und zu unterstutzen und noch zudem das BewuBltsem det fiemden und der han
chinesischen Volker innerhalb der Kuan-Lung-Gegend zu einen, um sie zu emne1 Familie und 7u
emer starken Gemeinschaft werden zu lassen, die sich auf das Kuan Lung-Gebiet als Basis
stutzt Diese Pohtik der kulturellen Basis Kuan-Lungs war sehr umfangreich

Ch’en weist nach, da Yu-wen T a1 sich zwar auf das Chou-kuan als Grundlage
emnes feudalistischen Staatsaufbaus stutzte, daf er dieses System jedoch nur auf die
zivilen Beamten der Zentrale anwandte und das Militarwesen in Form des Milizsy-
stems nicht feudalistisch, sondemn stark zentralisiert war Die Ernennung der lokalen
Beamten, die bis zur Nordlichen Wei von den lokalen Fuhrern voigenommen wor-
den sei1, habe man wahrend de1 Nordlichen Wei der Zentrale unterstellt Wahrend
der Westlichen Weir und Nordlichen Chou dagegen habe man sich untet Yu-wen
T a1 wieder auf das alte System gestutzt e Tatsache, day die Sw1 und T ang nun
wieder das System zut Ernennung lokaler Beamte durch die Zentrale einfuhrten,
wertet Ch’en als weiteren Beleg fur seme og These, dafl die Bedeutung der
Westhchen Wei und Nordlichen Chou fur die Sum und T’ang sehr gering gewesen
se1 (91-98)

Im folgenden wendet sich Ch’en den Gesetzen zu, da sie 1n enger Beziechung zu
den Riten stunden und seit der Grundung der Chin sich die konfuzianischen Gesetze
1m Suden erhalten hatten Die Nordliche Wet sowie die Nordliche Ch’1 hatten diese
ubernommen und so die Su1 und T’ang beemnflufit, was dazu beigetragen habe, daf3
die Orthodoxie nicht untergegangen ser In zwei Punkten aber untetscheide sich die
Entwicklung der Gesetze von der der Riten und des Beamtenwesens Zum einen
seien nur die Gesetze der ersten Phase der Suddynastien Vorbild fur die Nordliche
Wet gewesen, zum anderen hatte der Norden an den Gesetzen der Han-Dynastie
festgehalten und sich darin von den Suddynastien unterschieden, die strikt den Ge-
setzen der Chin folgten Als dann die Nordliche Wei die Macht ubernahm ent-
stammten die verantwortlichen Beamten ewmersets den Shrh-fsu aus Shan-tung, be-
zogen sich aber andererseits auch auf die Gesetze der Chin, die ithrerseits mafigeb-
lich von den Gesetzen der Westlichen Liang beemflulit gewesen seien (100-115)

An dieser Stelle 1st emn Vorgnff auf emen Artikel Ch’ens aus den funfziger Jah-
ren' notwendig, da er hier die Rolle der Chin m der Ubermittlung der Orthodoxie
der Han-Dynastie deutlich macht Er schildert die Versuche der nordlichen Macht-
haber der Ts’ao-Wet?, im Suden FuB zu fassen, was thnen 1m Falle Shus® auch ge-

1 CYK, “Shu Tung-chin Wang Tao chih kung-yeh” (1952 veifaft, 3 1956 publiziert)

2 Die Wer-Dynastie (220-265) des Ts’ao-Clans wid auch “Ts’ao-Wei-Dynastie” genannt, um sie
von den spaterten Wet der Zeit der Nord- und Suddynastien zu differenzieren

3 & auch & & (221-263)
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lungen sei, da dieses Reich ebenso von Han-tsu' regiert worden sei wie die Wei-
Dynastie. Im Falle der Wu-Dynastie” dagegen sei dies mehrfach fehlgeschlagen, da
die dortige Herrschaftsklasse aus schlagkriftigen Hao-tsu® und traditionsreichen
Shih-tsu”* bestanden habe. DaB es der Ostlichen Chin-Dynastie nun gelungen sei,
dort Fuf3 zu fassen und somit das Uberleben der chinesischen Nation im Kampf ge-
gen fremdvolkische Demiitigungen zu garantieren, liegt laut Ch’en entscheidend am
Verhalten Wang Taos’, der die dortige Herrschaftsklasse fiir die Ostliche Chin ge-
wommnen habe, indem er sich auf das gemeinsame konfuzianische Gedankengut be-
zogen und eine Politik der Duldung und Toleranz lokalen Interessen gegentiber be-
trieben haben:
“«68.3» Da Wang Tao die ‘Shih-tsu’ der Chiang-tung-Gegend einband und gefligig machte, die
innere Einheit herbeifiihrte und die reale Macht der Leute aus dem Norden und aus dem Stiden
vereinte, um der Demiitigung von auBen zu widerstehen, konnte die Nation ihre Unabhingig-
keit bewahren und die Kultur tradiert werden. Ihn nicht einen verdienstvollen Beamten der Na-
tion zu nennen, wire wohl kein ausgewogenes Urteil.”

Im Kapitel zum Militdrsystem des Entwurfs einer konzisen Diskussion der Ur-
spriinge des [institutionellen] Systems der Sui- und T ang-Dynastie wendet Ch’en
sich gegen die weit verbreitete Auffassung, dafl das Milizsystem in seinem Aufbau
schon immer ein Militdrsystem gewesen sei, das Soldaten und Bauern vereinte und
direkt der Zentrale unterstand. Er wirft bisherigen Historikern vor, sie hétten sich
auf geschichtliche Materialien aus der Spdtphase dieses Systems gestlitzt und es
“schluifolgernd zur Erlduterung” (#£3%) der Frithphase verwandt. Er wolle sich
jetzt vielmehr auf die Materialien der Friihphase stiitzen, diese untersuchen und in-
terpretieren. Quintessenz seiner Untersuchung ist die Feststellung, da3 die Unruhen
in den sechs Garnisonen der Hsien-pei’ zu einer Umkehr der Sinisierungspolitik
Kaiser Hsiao-wens der Nordlichen Wei geflihrt hétten und da3 das Militdrsystem,
welches Yii-wen T ai einfiihrte, sich urspriinglich an den alten Sitten der Hsien-pei
orientiert habe. Die Bestimmungen aus dem Chou-kuan hitten nur auf dem Papier
bestanden und seien den Hsien-pei-Sitten angepal3t worden und nicht umgekehrt
(124-127). Das Milizsystem habe in seiner Anfangsphase die Stammesstrukturen
der Hsien-pei widergespiegelt und sei in acht “Reichspfeilern” (/\ B 42) organisiert
gewesen, die den acht Stdimmen der Hsien-pei entsprochen hitten, Es sei keines-
wegs durch die Einheit von Soldaten und Bauern gekennzeichnet gewesen, sondern
habe vielmehr einen “besonderen Verband und eine besondere Klasse™® dargestellt,

9% 3%. Nicht-elitdre Familien.

R (222-280).

% #. Elitire Familien auf lokaler Ebene.

# 3%. Clans, welche liber mehrere Generationen tiber EinfluB} verfiigen.

Wang Tao T 4, 276-339, LSIW 120.

CYK, “Shu Tung-chin Wang Tao chih kung-yeh™ (1952 verfaBt, 3.1956 publiziert), 68.

Diese Unruhen flihrten zur Spaltung der nordlichen Wei in die westliche und §stliche Wei.
ok £ B & 4. Chen verwendet die Termini chi-¢"uan und chieh-chi nicht klar differenziert,
doch ist folgender Unterschied auszumachen: Chieh-chi bezeichnet eine politische oder gesell-

00 ~1 N L DWW —
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in dem fremdvélkische und han-chinesische Aristokraten sich mit han-chinesischen
Kriegern aus Shan-tung verbiindet hitten und zu der die gewhnliche Bevdlkerung
auf keinen Fall Zugang gehabt habe'. Diese aristokratischen Militirs seien zudem
nicht der Zentrale untergeordnet gewesen, sondern gemél den alten Stammesstruk-
turen einem obersten General, der zugleich Hauptling des jeweiligen Stammes ge-
wesen sei, der der Militdreinheit zugrunde lag (130-133). Kaiser Wu der Nérdlichen
Chou (reg. 561-579) habe diese dann direkt der Zentrale unterstellt, den Militér-
dienst flir die gemeine Bevolkerung gedffnet und so die gesellschaftliche Basis des
Milizsystems erweitert, eine Tendenz, die sich unter der Sui-Dynastie fortgesetzt
und zu dem gefiihrt habe, was als Milizsystem bekannt sei, i.e. direkt der Zentrale
unterstellte Verbinde aus Soldaten und Bauern (136—140)2.

Auf der Grundlage dieser Forschungen entwirft Ch‘en Yin-k’o in seinem zweiten
Hauptwerk, dem Entwurf einer Beschreibung und Diskussion der politischen Ge-
schichte der T’ang-Zeit’, nun eine Geschichte der T ang-Zeit, als deren grundle-
gende Triebkréfte er die Faktoren “Rasse” und “Kultur” identifiziert. Eingangs zi-
tiert er Chu Hsi, der behauptet hatte, dall wihrend der T’ang-Dynastie oft gegen die
Riten verstoflen worden sei, und stellt fest, daf3:

“«1.3» die Worte Chu Hsis duBerst einfach sind und man [heute] nicht im Detail wissen kann,
was er meint. Doch dieser einfache Satz beinhaltet die beiden Probleme der Rasse und Kultur,
die de facto der Schliissel zur Dynastie der Li-T’ang sind, was Historiker der T’ang-Geschichte
nicht iibersehen diirfen. Hier méchte ich zuerst das Problem des zentralen Kaiserclans der
Herrschaftsklasse der dreihundertjahrigen T’ang-Dynastie diskutieren und danach auf das Pro-
blem von Rasse und Kultur der anderen Herrschaftsklassen ausweiten.”

Ch’en Yin-k’o nutzt Kaiserannalen und Biographien aus den Reichsgeschichten
der Norddynastien, der Chin und der T’ang, die Sammliung wichtiger Dokumente
der T’ang-Zeit sowie den Grundlegenden Wegweiser zu den Dokumenten im
Schatzhaus®, “interpretiert” (f2#£) sie und “schluBfolgert zusammenfassend” ( 45 &

schaftliche Schicht, die relativ homogen ist und durch ein gemeinsames Grundmerkmal ausge-
zeichnet ist. Chi-t'uan dagegen kann ein durchaus heterogenes Blindnis verschiedener Klassen
und Interessen sein, fiir das Ch’en auch den Terminus 7 ’uan-t'i verwendet. i

1 Clh’en setzt sich in einem weiteren Artikel mit dieser Gruppe auseinander und analysiert sie nach
rassischer und wirtschaftlicher Zusammensetzung und geschichtlicher Herkunft. Siehe CYK,
“Lun Sui mo T’ang ch’u so-wei ‘Shan-tung hao-chieh’” (8.1951 verfaft, 6.1952 publiziert).

2 Zum Milizsystem siche Wright A.F. 1979, 96-103. Wichtig ist, dal Ch’en auf die Ursachen fiir
den Wandel des Milizsystems, nicht eingeht. Wright behauptet, daB derjenige “Reichspfeiler”,
der in der Zentrale stationiert war und die militdrische Elite darstellte, 543 derart vernichtend ge-
schlagen worden sei, daB eine Offnung fiir die gemeine Bevélkerung unumginglich wurde, um
die Reihen wieder zu fiillen. Diesen Hintergrund erwihnt Ch’en mit keinem Wort.

3 CYK, T’ang-tai cheng-chih-shih shu-lun-kao (1941 verfait, 1943 publiziert). Diese Arbeit be-
steht aus drei Kapiteln, in denen Ch’en die Zusammensetzung der Herrschaftsklasse der T’ang
untersucht, die politischen Revolutionen auf unterschiedliche politische Fraktionen und gesell-
schaftliche Gruppen zuriickflihrt und die Stirke der T’ang zu den umliegenden Fremdvélkern in
Beziehung setzt.

4 #7570 %, 1013 vollendetes Werk in 1000 Bénden. Chung-kuo-shih yen-chiu chih-nan 11:400.
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He o), daB der vaterliche Zweig der Li-T’ang keineswegs wie 1n der Newen Reichs-
geschichte der T’ang-Dynastie (%7 /& &) verzeichnet auf L1 Kao' aus der WestfluB-
gegend zuruckgefuhrt werden konne Semne ursprungliche Hermat habe dieser
“Han-Clan” (£ z&) vielmehr n Shan-tung gehabt, se1 dann zur Zeit Yu-wen T ais n
die West-Lung-Gegend gezogen und habe sich dort im Rahmen der “Politik,
Kuan-chung zur Basis zu machen” ([ ¥ A4z # % ) mtegriert und den fremdvolki-
schen Namen Ta-yeh ( kX ¥f) angenommen Wahrend also der mutterliche Zweig der
Li-T’ang sicher fremdvolkischen Ursprungs gewesen sel, set sicher, dafl der vater-
liche Zweig weder von L1 Kao abstamme, noch fremdvolkischer Herkunft se1 (1-
17) Ch’en wendet sich 1m folgenden seinem zentralen Thema, der Analyse det
Herrschaftsklassen und threr Veranderungen zu Wahrend der ersten 30 Jahre habe
die Herrschaftsklasse aus Nachfahren des Kuan-Lung-Verbandes Yu-wen T’ais be-
standen, weshalb die Shih-tsu aus Shan-tung und aus der Chiang-tso-Gegend von
det Herrschaft ausgeschlossen gewesen seien Erst mit der Machtubernahme Wu
Tse-t’1ens?, die aus Shan-tung stammte, habe sich dies geandert, da sie sich gegen
den Kuan-Lung-Verband gewandt und die “neuaufgestiegene Klasse” (#7 #F% 4%)
der “Prufungsabsolventen” (s 4+ #}) gefordert habe® Folge dieser Veranderung sei
gewesen, dal3 die alten, aristokratisch gepragten Kanale des politischen Aufstiegs —
Abstammung und m den Familien verankerte Gelehrsamkeit — langsam aufgegeben
wurden, was letztlich 1n der Sung-Zeit dazu gefuhrt habe, daB sich das Prufungswe-
sen zur emnzigen offiziellen Aufstiegsmoglichkeit entwickelt habe So se1 die Usur-
pation des Thrones durch Wu Tse-t"1en nicht nur eme politische, sondern auch eine
“gesellschaftliche Revolution” (7€ ¥ %) gewesen (18-19, 71-84) Der endgultige
Zusammenbruch der “Politik, Kuan-chung zur Basis zu machen”, se1 aber der Re-
bellion An Lu-shans® zuzuschreiben

Als weitere Konsequenz dieser Rebellion nennt Ch’en den grundlegenden Wan-
del der Herrschaftsklasse und der “gesellschaftlichen Klassen” (7 € % 4%), der sich
auf zwe1 Bereiche — Zentrale und “Provinzkommandanturen” ( 3% 44) — erstreckt ha-
be In der Zentrale se1 es zum Aufstieg der Eunuchenklasse gekommen, wahrend die
Provinzkommandanturen unabhangig wurden Die Zentrale habe sich nach der Re-

I LiKao % &, 351-417, LSJW 130 Grunder der Westlichen Liang

2 Wu Tse-t’1en & 8 %, 624-705, LSJW 191 Emzige Kaisenn in der chinesischen Geschichte In
emerm weiteten Artikel zu Wu Tse-t"1en schildert Ch’en die Uisachen fur thie Hinwendung zum
Buddhismus Zum einen se1 thre Mutter emne glaubige Buddhistin gewesen, zum anderen habe Wu
Tse-t"1en thre Usuipation des T ang-Thrones besser mit buddhistischen Argumenten legitimieren
Konnen als mit konfuzianischen Siehe CYK, “Wu-chao yu fo-chiao’ (12 1935)

3 In emem weiteren Artikel analysiert Ch’en die Henratsbeziehungen der beteiligten Clans, die emn
wichtiger Faktor fur deren Zusammenhalt gewesen seien Er hebt hervor, daB die Veranderungen
1m Gefolge der Machtubeinahme Wu Tse-t’1ens emnen Wendepunkt der chinesischen Geschichte
darstellten Siehe CYK, “Ch1 T’ang-ta1 chth L1 Wu We1 Yang hun-yin chi-t’uan” (1952 verfaBt,
2 1954 pubhziert)

4 AnLu-shan %#%.L, 7-757, LSJW 203-204 Fremdvolkischer General und Fuhrer emer Rebelhion
im Jahre 755 Siehe Pulleyblank 1955
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bellion auf zwei Krifte stiitzen kénnen, i.e. ihre kulturelle Stirke und die Finanz-
macht des Stidostens. Die Herrschaftsklasse habe ebenfalls aus zwei Elementen
bestanden: Han-chinesische Clans auf hohem kulturellen Niveau und Angehérige
von Fremdvolkern, die kaum sinisiert worden seien bzw. Han-Chinesen, die die
Sitten und Gebriuche der Fremdvdélker angenommen hitten. Erstere identifiziert er
mit der neuen Herrschaftsklasse der Priifungsabsolventen, den “Shih-ta-fu des du-
Beren Hofes” (#}3& 4= K k). Letztere seien im wesentlichen aus den Randgebieten
gekommen und werden von Ch’en als Herkunft der “besonderen Klasse der Eunu-
chen” (P % 2 437k B 4%) identifiziert (19-25). In den Provinzkommandanturen in
Ho-pei habe sich im Gefolge der Rebellion An Lu-shans ein “Verband” ( % &) ge-
bildet, der von der Zentrale in Ch’ang-an nahezu unabhingig gewesen sei und sich
kulturell von Ch’ang-an in jeder Hinsicht unterschieden habe, da der Konfuzianis-
mus dort iiber keinen Einflufl verfiigt habe. Der dortige Verband sei durch kriegeri-
sche Fahigkeiten ausgezeichnet gewesen und habe in Konkurrenz mit dem Verband
aus Lo-yang gestanden. Die wesentlichen Differenzen zwischen den Verbédnden in
der Zentrale und den Provinzkommandanturen im Norden seien also kultureller und
rassischer Natur gewesen (25-49).

Ch’en wendet sich nun der Analyse der politischen Revolutionen zu. Er mochte
wissen, warum die politischen Revolutionen in den Regionen immer gescheitert
seien, aus welchem Grunde die Thronfolge der T’ang-Dynastie so unsicher gewesen
sei und es oft Palastrevolutionen gegeben habe, und wieso die Fraktionen der
“Shih-ta-fu des dufleren Hofes” wie die Li- oder Niu-Fraktion entstanden seien und
wodurch sie sich definierten? Als Ursache fiir das Scheitern lokaler Revolution in
der Zeit vor der Rebellion An Lu-shans fiihrt er an, daf3 das Milizsystem Yu-wen
T’ais noch funktionierte und folglich keine andere Macht sich durchsetzen konnte
(50-51). Angelpunkt der Revolutionen in der Zentrale sei die Palastwache des
Hstian-wu-Tores gewesen, deren Bedeutung aus ihrer strategischen Position in der
Nihe des Kaiserpalastes im Norden der Hauptstadt resultierte. Vor der Rebellion
An Lu-shans seien diese zentralen Revolution offen kriegerisch ausgetragen wor-
den, wihrend nach dieser Rebellion die Konflikte intern bei Hofe unter der Fithrung
der Eunuchen in Form von Kdmpfen um die Thronfolge ausgetragen worden seien
(51-53). Als Ursache der unsicheren Thronfolge und damit der vielen Palastrevolu-
tionen nennt er das Verhalten T’ai-tsungs, der erst seinen Bruder von der Thron-
folge verdringt und dann wihrend seiner Regentschaft den Kronprinzen so oft aus-
getauscht habe, dal} in der Folgezeit Thronfolger immer versuchen muliten, sich der
Unterstiitzung von Eunuchenfraktionen bei Hofe zu versichern, um ihr politisches
Uberleben zu garantieren, eine Abhingigkeit, die aus den Kaisern Marionetten der
Eunuchen gemacht habe (59-68). Nachdem Ch’en die Bedeutung der Fraktionen bei
Hofe so hergeleitet hat, wendet er sich der Abgrenzung derselben untereinander zu,
indem er sie auf jeweils unterschiedliche soziale und gelehrte Hintergriinde zurtick-
fiihrt. Gesellschaftlich unterscheidet er die neuen Priifungsabsolventen und die alten
Shih-tsu aus Shan-tung, deren Entstehung und politische Position er schon im ersten
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Kapitel analysiett hatte Im Hinblick auf die Sitten und den gelehrten Himntergrund
betont er, dall die Shh-tsu aus Shan-tung eine lange gelehrte Familientradition ge-
habt hatten und m thien Aufstiegschancen 1m wesenthchen von thren Kenntnissen
der Klassiker abhigen Die Prufungsabsolventen dagegen hatten uber literarische
Fahigkeiten verfugt und seien uber die Prufungen aufgestiegen Die Niu-Fraktion
habe aus Prufungsabsolventen bestanden, wahrend sich die Li-Fraktion aus Mit-
gliedern der Shih-tsu aus Shan-tung zusammengesetzt habe Als konkreten Anlaf
der Ausemandeisetzungen nennt er den Streit uber die gegen die Provinzkomman-
danturen zu ergreifende Polittk Wahrend die Niu-Fraktion und die himter 1hr ste-
hende Eunuchenfraktion gegen den Einsatz von Waffengewalt gewesen se1, habe
sich die Li-Fraktion dafur ausgesprochen (71-84) Die Fraktionskampfe der so ver-
ankerten Gruppen fuhrt Ch’en auf Gegensatze zwischen jeweils unterschiedlichen
Eunuchenfraktionen zuruck Er behauptet, daB dies bis zur Herrschaft Kaiser
Hsuans der Fall gewesen se1 und die Fraktionskampfe dann deswegen nachgelassen
hatten, weil sich die Eunuchen ihres Status und Gruppencharakters bewuf3t gewor-
den seien, sich folglich veremten und von da an geschlossen gegen die “Shih-ta-fu
des auBeren Hofes” vorgegangen seien, die so eine Grundlage ihrer Gegensatze, 1 €
ihre jeweilige Zuordnung zu besttmmten Eunuchenfraktionen, verloren hatten
(112-124)

AbschlieBend untersucht Ch’en die Beziehungen zwischen den Nachbarvolkern
unteremnander und zu China und behauptet, da die Kontakte zwischen China und
emnem Fremdvolk niemals allemne betrachtet werden durften, da die Fremdvolker in
threr jeweiligen Starke bzw Schwache und damit m threr Bedeutung fur China we-
sentlich von threm Kontakt mit anderen Fremdvolkern abhingen

“«129 5» Wenn chinesische Historiker die Eifolge der Voifahren loben, ubersehen sie dies oft

Dies widerspricht emerseits dem Ziel der Gelehrsamkeit, die Wirklichkeit herauszufinden, und

entspricht andererseits auch nicht der Absicht der Histoiiker, die Niedetlagen detr Veirgangen-

heit zu beschreiben, um sie [der Gegenwart] eine Lehre sein zu lassen Aus diesem Grunde muf3

[1ch] in diesem Abschmitt in der Hoffnung, mich der Wuklichkeit anzunahern und so Lehren

bereitzustellen, besonders betonen, daf em bestimmtes Fiemdvolk erst selbst an Starke verlot

und dann zw Ursache chinesischer Siege wurde, um so auch klarzulegen, daf3 [dieser Text] sich
von aufschneiderischer Propaganda unteischeidet ”

Dieses Ziel verwirklicht er, indem er sich der Rethe nach den Turkvolkern, Uigu-
ren, Tibetern und Koreanern widmet und deren Geschichte analysiert So fuhrt er
den Sieg des T ang-Kaisers T ai-tsung ube1 die Turkvolker zum einen auf deren m-
neren moralischen Zerfall zuruck, zum anderen benennt er den Aufstieg der Uiguren
als Ursache hierfur (129-132) In der Niederschlagung der Rebellion An Lu-shans
habe sich dann Kaiser Su-tsung auf die Hilfe detr Uiguren stutzen mussen, was m der
Folgezeit zu grofen finanziellen Belastungen gefuhrt habe, da die T’ang-Dynastie
dies durch emen ungleichen Handel mit Pferden habe bezahlen mussen Daf} die
T’ang-Dynastie dennoch mit dieser Situation fertig geworden se1, sieht Ch’en 1n
dem Umstand begrundet, daf} es unter den Uiguren zu Streitigkeiten gekommen sei
und sie zudem mit Naturkatastrophen zu kampfen gehabt hatten (132-133) Der



190 Die Forschungspraxis

Aufstieg der Tibeter dagegen sei die grofite Gefahr fiir die T ang-Dynastie gewesen.
Daf} die Eroberung Koreas letztlich miBlang, habe seine Ursache in der stidndigen
Bedrohung im Nordwesten durch die Tibeter (133-137). Dennoch sei die T’ang-
Dynastie immer wieder mit den Einféllen der Fremdvolker und im besonderen mit
den Tibetern fertig geworden, da es gelungen sei, sie gegeneinander auszuspielen.
Ch’en betont jedoch noch andere Faktoren, welche die Bezichung zwischen der
T’ang-Dynastie und den Fremdvolkern beeinflufiten, wie z.B. im Falle der mif3lun-
genen Eroberung Koreas klimatische und geographische Faktoren (140-150). Doch
nicht nur fiir die Auflenbeziehungen, auch fiir die Innenpolitik seien die Fremd-
volker wichtig gewesen. Sie hitten den Zusammenbruch des Milizsystems herbei-
gefiihrt, enorme finanzielle Lasten verursacht und seien als Blindnispartner in der
Niederschlagung von Aufstinden wichtig gewesen (150-159).

Die Forschungen Ch’ens zur T’ang-Zeit beschridnken sich jedoch nicht nur auf
den Bereich der institutionellen und politischen Geschichte, sondern schlieBen zu-
sdtzlich kulturelle Aspekte wie die Rezeption des Buddhismus und die Entwicklung
des Neo-Konfuzianismus mit ein, die hier nicht unerw#hnt bleiben diirfen, da sie, so
Ch’en, zusammen mit den gesellschaftlichen und kulturellen Verdnderungen im Ge-
folge der Machtergreifung Wu Tse-t’iens einen weiteren Grund darstellen, der die
Bezeichnung der Zeit Ende des 7. Jahrhunderts als einen der wichtigsten Wende-
punkte in der chinesischen Geschichte rechtfertigt. In einem Artikel zu Han Yii' be-
griindet Ch’en, warum seiner Meinung nach Han Yi fiir die Kulturgeschichte der
T’ang-Zeit so wichtig sei. Han habe die “Ubermittlung des 7ao” (i #) ermdglicht
und die Quelle der Uberlieferung, i.e. das Buch Meng-zu, erneut betont. Er habe
sich gegen Buddhismus und Taoismus gewandt, die politischen Unsitten seiner Zeit
korrigiert und die Unterschiede zwischen China und den fremdvolkischen Nachbarn
klar betont. So sei er fiir eine Politik, “den Herrscher zu achten und die Barbaren zu
vertreiben” (3 ¥ 3 %) eingetreten. Dabei habe er zwar auf Anstrengungen seiner
Vorginger aufbauen konnen, doch sei Han Yii in Sprache und Verhalten am deut-
lichsten gewesen. Er habe direkt iiber die menschlichen Beziehungen gesprochen,
sich gegen die Literatur der Wei-Chin-Zeit mit ihrer Achtung verwinkelter und de-
tailfreudiger Formulierungen gewandt und so auf den “besonderen Charakter Chi-
nas” (3£ Bz 4% ) hingewiesen. Indem er sich auf die Ch’in- und Han-Dynastie
bezog, habe er den Schriftstil verbessert, sich mit allem Nachdruck fiir die Ku-
wen-Bewegung eingesetzt, viele Schiiler ausgebildet und so seinen Beitrag zur
Entstehung des Neo-Konfuzianismus wihrend der Sung-Zeit geleistet.

Die Analyse der beiden o.g. Hauptwerke offenbart, dal Ch’en primér aus den
Reichsgeschichten (73% der Gesamtzitate) und dabei wiederum gréfitenteils aus de-
ren biographischen Kapiteln zitiert (73% der Zitate aus den Reichsgeschichten, 54%
der Gesamtzitate). Dieser Befund ist angesichts der “nicht-biographischen” Inten-
tionen Ch’ens so auffallend, daf} er sowohl methodisch als auch inhaltlich fiir seine
Historiographie von grofler Bedeutung ist und auf den ersten Blick die Vermutung

1 CYK, “Lun Han Yu” (1951 verfafit, 1954 publiziert).



Ch’en Ym-k’o 191

nahelegt, dafl er im wesentlich hermeneutisch die Handlungsabsichten der histori-
schen Akteure zu verstehen sucht Ber der genaueren Analyse der Art und Weise
wie er seine Quellen verwendet, zeigt sich jedoch, daf3 er von wenigen Ausnahmen
abgesehen kemen Versuch unternimmt, personlichen Handlungsmotiven auf die
Sput zu kommen Er geht jeweils von konkreten Fragestellungen aus, die Aus-
gangspunkt semer Materialauswahl und -bearbertung sind In der Analyse der bio-
graphischen und thematischen Quellen] 1st es 1m Falle des Entwurf einer konzisen
Diskussion der Ursprunge des [institutionellen] Systems der Sui- und T ang-Dy-
nastie semn primares Bestreben, die geschichtliche Herkunft der juristischen, ritu-
ellen oder finanziellen Systeme zu klaren, ein Ziel, das er im wesenthichen uber die
Herkunft der jeweils beteihgten Beamten erreicht Diese Personen bleiben daber
aber Statisten 1m Rahmen emner geschichtlichen Entwicklung Sie werden von
Ch’en nicht als lebendige Individuen dargestellt, sondern sind lediglich Reprasen-
tanten emer geschichtlichen Stromung Im Entwurf einer Beschreibung und Dis-
kussion der politischen Geschichte der T ang-Zeit 1st es sein Ziel, die soziale Her-
kunft der beteiligten Personen und 1hre Zugehorigkeit zu besttmmten Klassen und
Verbanden zu erschlieBen, wober er auch hier diese Akteure micht mit Leben erfullt
An keiner Stelle erfahrt der Leser etwas uber die konkreten famiharen Hintergrunde
und Lebensumstande, ja noch nicht einmal fur seine Arbeit 1elevante Themen wie
die konkreten Ausformungen der konfuzianischen Klassikerstudien werden von
thm ausgearbertet Vielmehr beschrankt er sich darauf, in emem ersten Schritt der
Materialbearbeitung die Quellen als Beleg fur die Herkunft von Personen, Sitten
und Gesetzestexten zu verwenden In emem zweiten Schritt stutzt er sich dann auf
die so gewonnenen Tatsachen, zieht Schlusse aus 1hnen fur semen Fragestellung
und diskutrert n kurzen Exkursen? thre Bedeutung mm Kontext seiner Arbeit Eie
Auswertung der von thm verwandten epistemologischen Termim’ bestatigt diesen
Befund emer gleichberechtigten Verbindung aus Textkritik und Interpretation, da
sie nur em leichtes Ubergewicht derjenigen Termini ergibt, die zum ersten Schritt
der Materialbearbertung, 1e dem textkritischen, empirischen Bereich der For-
schung gehoren”

Pt

Thematische Quellen sind z B Gesetzestexte 1im Kapitel uber die Gesetze, Wirtschaftsmonogra-

phien 1m Kapitel uber die I''lnanzen

2 Duiese Exkurse werden mit dem Zeichen an (32, etwa Anmeikung, Bemerkung) emngelertet

3 Unter “epistemologischen Termini” verstehe ich solche, die den erkenntnistheoretischen Status
emner Methode benennen, 1e die aufzeigen, ob es sich um emne Feststellung vorgefundener Tatsa-
chen und Smnzusammenhange oder um emne Erklatung aus der Sicht des forschenden Subjekts
handelt, und die somit erkennen lassen, wie der Histortker seine Voigehensweise emnschatzt
Hierzu zahlen z B “erklaten”, “beschieiben”, “verstehen”, “diskutieren”, “beobachten” etc Die-
se konnen dann threiseits in interpretative Termint wie “verstehen” etc und empirische Termuni
wie “beschretben”, beobachten” etc unterteilt werden und, statistisch ausgewertet, als Indiz fur
die methodologische Vorgehensweise der Historiker verwandt weiden

4 Eme Auflistung der entsprechenden Tetmum findet sich in Kapitel VII21 S 231 Die Auswe-

tung ergab emn Verhaltnis interpretativer Termim zu empirischen Termim von 213 273
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Inhaltlich zeigt sich, dal Ch’en Yin-k’os Historiographie Ausdruck seiner Welt-
anschauung, Geschichtsauffassung und Methodologie ist. Er interessiert sich weni-
ger fiir handelnde Individuen, sondern primér flir geschichtliche Zusammenhinge,
die er jedoch nicht durch Naturgesetze zu erkldren sucht, sondern als Ausdruck der
Kultur der chinesischen Nation betrachtet. Er nutzt die Quellen, um klarzulegen,
wie sich kulturelle Inhalte unter dem Einfluf3 rassischer Faktoren manifestieren, tra-
dieren und wandeln, ohne dies jedoch inhaltlich exakt zu beschreiben. Diese Kultur,
der “nationale Geist” aus seinen theoretischen Schriften, ist fiir ihn offensichtlich
nicht eine “Nationale Essenz” — iiber die er sich vereinzelt lustig macht, da sie an
einem statischen Gehalt der chinesischen Kultur festhilt, ohne zu wissen, daf3 diese
sich stindig verdndert —, sondern entwickelt sich ununterbrochen im Kontakt und
Austausch mit fremden Einfliissen. Er geht — wie sich am Beispiel seiner Diskussion
der verdnderten Bauweise der Hauptstadt der Nordlichen Wei zeigt — von einer Be-
fruchtung der chinesischen Kultur durch exogene Faktoren aus. Er identifiziert hier
die Mischung aus chinesischen Praktiken und fremdvélkischen Einfliissen im tech-
nischen Bereich mit der 7'i-Yung-Formel des ausgehenden 19. Jahrhunderts und
macht damit erneut deutlich, welche Art des Kulturkontakts und -austauschs im
vorschwebt, i.e. eine Rezeption fremder Einflisse unter Beibehaltung grundle-
gender Eigenschaften der chinesischen Kultur. Dieser MafBstab flir die Rezeption
fremder Einfliisse manifestiert sich deutlich in seinen Texten zu Wang Tao und Han
Yii. Im Falle Wang Taos sieht Ch’en dessen Verdienst im wesentlichen darin, die
Kultur der chinesischen Nation vor dem Untergang bewahrt zu haben, wihrend er
Han Y fiir dessen Leistungen in der Rezeption bzw. Abwehr des Buddhismus und
Taoismus und in der “Ubermittlung des Tao™ lobt. Er schreibt ihm eine entschei-
dende Rolle in der Korrektur politischer Fehlentwicklungen und der ideen-
geschichtlichen Vorbereitung des Neo-Konfuzianismus zu. Hier wird deutlich, daB3
Ch’en sich nicht nur gegen die direkte Ubernahme fremder Einfliisse wendet, son-
dern dies zudem auch an ganz klar definierte kulturelle Inhalte bindet, die im Neo-
Konfuzianismus zum Ausdruck kommen und die er in seinen theoretischen Schrif-
ten mit den “Drei Grundbeziehungen und Sechs Regeln” identifiziert .

Wie sehr sein Geschichtsbild kulturell-rassisch bestimmt ist, zeigt sich in den
Forschungen zu den gesellschaftlichen Klassen. Diese sind nicht etwa, wie dies der
Terminus “Klasse” vermuten 148t, durch ihr Eigentum an den Produktionsmitteln
bestimmt, sondern leiten sich aus der in den Familien tradierten Kultur und der geo-
graphisch-rassischen Herkunft ihrer Mitglieder her. Der Faktor der rassischen Her-
kunft ist dabei dem der Kultur untergeordnet, da er davon ausgeht, daf verschiedene
rassische Elemente durchaus in einer Klasse vertreten sein koénnen, solange ihre
Mitglieder kulturell iibereinstimmen.

Die politischen Klassen und die sie bildenden gesellschaftlichen Gruppen stehen
zudem im Zentrum der politischen Ereignisgeschichte der T’ang-Dynastie, da

1 Zur Rolle Han Yiis in der Vorbereitung des Neo-Konfuzianismus siehe Hartmann 1986, eine Mo-
nographie, die Ch’en Yin-k’o gewidmet ist.
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Ch’en die Konflikte am T ang-Hof auf die Gegensétze zwischen verschiedenen
Fraktionen und deren unterschiedliche gesellschaftliche und damit kulturelle und
geographische Herkunft zuriickfiihrt. Die starke Betonung der kulturellen und geo-
graphischen Bedingung politischer Auseinandersetzungen ist einer der umstritten-
sten Aspekte seiner ansonsten weithin als Pionierleistung anerkannten Forschung.
Anhand der Forschungsergebnisse Howard Wechslers, der sich eben diesem Thema
widmet', werden die Besonderheiten der Historiographie Ch’ens deutlich. Wechsler
analysiert die Fraktionskonflikte und ordnet anhand mehrerer Beispiele die jeweili-
gen Kontrahenten den verschiedenen Verbénden zu, deren Bedeutung Ch’en fiir die
Politik der T’ang-Zeit herausgearbeitet hatte. Wechsler kommt zu unterschiedlichen
Ergebnissen und stellt fest, dal Ch’en in der Zuordnung nach geographischer Her-
kunft inkonsistent gewesen sei und dafy Ch’ens Behauptung, die politischen Kéampfe
hétten sich an der geographischen und gesellschaftlich-kulturellen Herkunft der
Kontrahenten orientiert, nicht zutrifft. Zudem stellen Wechsler wie Twitchett fest,
daB Ch’en Wu Tse-t’iens Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Wandel gegen Mitte
der T’ang-Zeit iibertrieben habe und dieser Wandel viel frither mit Beginn der
T’ang-Zeit eingesetzt habe. Insgesamt kommen beide zu dem SchluB3, dal Ch’en
Yin-k’os auf die gesellschaftlich-kulturelle und geographische Herkunft gestiitzte
Interpretation der Geschichte der T’ang-Dynastie mit ihren klaren Zuordnungen
einzelner Personen zu bestimmten Verbinden, die er als homogene Einheiten be-
trachtet habe, zu vereinfachend und zu einheitlich sei und so personliche Faktoren
politischen Karrierestrebens und individueller Vorlieben vernachldssigt habe®.
Klar erkennbar ist, da3 Ch’ens Historiographie von seiner Geschichtsauffassung
geprigt ist, welche die Geschichte als Manifestation eines “nationalen Geistes™ be-
trachtet. Seine in den theoretischen Schriften angedeutete Einschrinkung, daB der
“nationale Geist” von bestimmten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen abhiinge und bei deren grundlegender Verdnderung zum Untergang verur-
teilt sei, kommt in den hier vorgestellten Forschungsschriften nur bedingt zum Aus-
druck. Ch’en geht zwar auf wirtschafiliche Faktoren ein, doch bleiben diese im Hin-
tergrund und sind nur Beispiel fiir die Entwicklung und Rezeptionslinien der Nord-
und Siiddynastien, ohne eine inhaltliche Ausarbeitung z.B. ihrer Auswirkungen auf
das Alltagsleben oder die Elitenkultur zu erfahren. Dafl Ch’ens Konzeption des
“nationalen Geistes” der objektiv-idealistischen Vorstellung einer sich in der Ge-
schichte realisierenden Idee nahekommt, wird anhand seiner Quellenverwendung
deutlich, da er biographische Quellen zwar nutzt, sie jedoch nicht auf die Hand-
lungsmotive der in ihnen beschriebenen Personen hin untersucht, sondern sich
vielmehr fiir die gesellschaftlich-kulturelle Zugehérigkeit dieser Personen zu be-
stimmten Traditionslinien interessiert. Diese erhalten ihre Bedeutung nicht aus ihrer
Rolle im konkreten politischen Machtkampf, sondern aus ihrer Funktion als Mit-
glieder gesellschaftlicher Gruppen (der Clans) und ihrer Rolle in der Uberlieferung,

1 Wechsler 1973, bes. 88-89, 101.
2 Twitchett 1979, 10. Twitchett/ Wechsler 1979, 250-251.
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Veranderung und Anpassung kultureller Inhalte, die sich so in der Geschichte ver-
wirklichen. Dabei ist er sich aber durchaus der Tatsache bewulSt, dal} er dieses Ge-
schichtsbild auch sinnstiftend in die Vergangenheit hineintrégt, um Handlungsan-
leitungen fiir die Gegenwart und Kontinuititslinien zu konstruieren. Zum einen
spricht er explizit von der Aufgabe des Historikers, Lehren aus der Vergangenheit
zu ziehen, zum anderen ist der hohe Anteil interpretatorischer epistemologischer
Termini in seinen Schriften ein Indiz dafiir, da er nicht ausschlieBlich von der Im-
manenz des Sinns in der Geschichte ausgeht, sondern sich der sinnkonstruierenden
Rolle des forschenden Subjekts bewubt ist, das in dem Versuch, den “nationalen
Geist” forschend zu vergegenwirtigen und kreativ weiterzuentwickeln, nichtsde-
stotrotz an die Geschichte gebunden ist.

In der konkreten Ausformulierung des Rezeptionsgedankens zeigt sich, daB
Ch’en Yin-k’os Betonung der Abgrenzung der chinesischen Nation von Fremd-
volkern, wie wir sie in dem Text tiber Han Yii finden, nicht Ausdruck einer han-
chauvinistischen und universalistischen Grundhaltung ist, sondern sich immer wie-
der mit Beispielen verbindet, die deutlich machen, dafl Ch’en an eine fruchtbare, zu
stindiger Weiterentwicklung fithrende Rezeption fremder Einfliisse denkt, auf de-
ren Grundlage die chinesische Kultur unter Wahrung ihrer grundlegenden, besonde-
ren Bigenschaften vor dem Untergang bewahrt werden kann. Diese Auffassung ver-
leiht seiner spottischen Nebenbemerkung tiber die “Nationale Essenz”, die ja zum
Teil aus fremden Einfliissen bestehe, ihre Bedeutung, denn er wendet sich damit,
unterstiitzt durch den Verweis auf die “Nationale Medizin”', gegen den in den drei-
Biger Jahren weitverbreiteten Riickbezug auf das vermeintlich rein Chinesische.

1 Es sei daran erinnert, dafl Fu Ssu-nien sich Mitte der dreiffiger Jahre vehement gegen die “Na-
tionale Medizin” gewandt hatte, allerdings mit anderen Argumenten und anderer Zielsetzung.
Ch’ens Bemerkung ist nicht so zu verstehen, daf3 er die Nationale Medizin ablehnt, sondern er
wendet sich nur gegen deren Bezeichnung als “National” und damit gegen ihre Instrumentalisie-
rung im Rahmen einer “nativistischen” Ideologie. Fu dagegen ist aufgrund ihrer angeblichen
Riickstdndigkeit und Unwissenschaftlichkeit gegen die “Nationale Medizin” in toto.

v



2 Fu Ssu-niens Arbeiten zur Geschichte und Ideengeschichte der
Vor-Ch’n-Zeit'

Fus historische Forschungen fallen thematisch in drer Bereiche Arbeiten zur Ge-
schichte der Vor-Ch’m-Zeit, die i den dreiffiger Jahren uberwiegen, Foischungen
zur Ideengeschichte vor allem mn den vierziger Jahren sowie Studien zu geschichtli-
chen Materialien Seine Forschungen zur Geschichte der Vor-Ch’mn-Zeit” beginnen
Mitte der zwanziger Jahre mit emem Brief an Ku Chieh-kang” und drer Artikeln, die
Fu im Bulletin des Forschungsinstituts fur Philologie und Geschichtswissenschaft
der Sun Yat-sen Universitat veroffentlicht’ Die Texte sind zwar thematisch noch m
der Bewegung der Zweifler am Altertum verortet und treffen keine Aussagen zur
Entstehung der chinesischen Zivilisation, doch auflert Fu in thnen schon zu dieser
Zeit Vermutungen dahmgehend, daB die Wiege der chinesischen Kultur nicht wie
bisher angenommen mm Westen liege, sondern 1m Osten, 1 Shan-tung, am Golf von
Chih-li und auf der Liao-tung Halbinsel bis nach Korea® Das traditionelle Ge-
schichtsbild von den “Dre1 Zeitaltern” ( =4X,) war seit den Aufzeichnungen des
Grofhustoriographen durch die Auffassung gepragt, dafl die Ursprunge der chine-
sischen Zivilisation 1m Westen lagen und die Chou-Dynastie der Hohepunkt emer
kontmuterlichen Entwicklung von der Hsia- uber die Shang- bis zur Chou-Dynastie
gewesen set, wobe1 diese Dre1 Zeitalter als ethnusch und kulturell homogen und
zivilisatorisch 1hrer barbarischen Umgebung uberlegen konzipiert wurden Erste
Zweifel an diesem Geschichtsbild auBert 1917 Wang Kuo-wei, der in seinen Studi-
en zu den Institutionen der Yin- und Chou-Dynastie feststellt, dal die Hauptstadte
der Yin-Dynastie vorwiegend 1m Osten, die der Chou-Dynastie 1m Westen lagen

Trotz dieser Erkenntiisse halt Wang Kuo-we1 jedoch noch an der Auffassung fest,
daB beide Dynastien von der gleichen Ethnie gegrundet worden seien, die er zudem
beide auf em und denselben Vorfahren, den mythischen Kaiser K’u® zuruckfuhrt

Diese Ansatze verfolgt n den zwanziger Jahren Wangs Schuler Hsu Chung-shu
weiter und stellt nun die These auf, daf3 die Yin- und die Chou-Dynastie von unter-

—_

Schwerpunkt memer Untersuchung sind Fus Forschungen zur Geschichte der Voi-Ch’in-Zet,

von denen Fus Lehre von den I tm Osten und den Hsia tm Westen (“I-hsia tung-hsi shuo”,1935)

hier ausfuhrlich vorgestellt wird Seine Forschungen zur Ideengeschichte dagegen werden primar

auf der Grundlage des Forschungsstandes, Moller (1979) und Wang Fan-shen (1993), analysiert

2 Die folgende Darstellung stutzt sich auf Wang Fan-shen 1993, 143-197

I'SN, “Yu Ku Chieh-kang lun ku-shih shu” (1924-1926 verfaBt, 23 1 und 31 1 1928 publiziert)

4 FSN, “Lun K’ung-zu hsueh-shuo so-1 shih-ying yu Ch’in Han 1-la1 te she-hw te yuan-ku”
(7 12 1926 verfaBt, 12 1927 publiziert), “P’ing ‘Ch’in Han t’ung-1 chih yu-lai ho chan-kuo-jen
tu-yu shth-chieh te hsiang-hsiang™ (7 12 1926 verfaBit, 8 11 1927 publiziert), “P’ing ‘Ch’un-
ch’ru shih te k’ung-tzu ho Han-ta1 te k’ung-tzu*” (7 12 1926 veifafit, 30 12 1927 publiziert)

5 FSN, “Yu Ku Chieh-kang lun ku-shih shu” (1924-1926 verfaBt, 23 1 und 31 1 1928 publiziert)

6 K’u *2, legendarer Kaiset und Nachfahre des Gelben Kaisers, SHCS 295-296

[O%}
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schiedlichen Ethnien gegriindet worden seien’. Er begriindet den Umstand, daB dies
lange Zeit nicht erkannt worden sei, damit, dafl die Chou-Dynastie nach ihrem end-
giiltigen Sieg tiber die Yin-Dynastie die ethnischen Unterschiede geleugnet und eine
Theorie von der rechtméBigen Abfolge der Drei Zeitalter konstruiert habe, um ihre
Legitimitit zu begriinden. Diese Ansétze zu einer Auflosung des traditionellen Bil-
des von den Drei Zeitaltern werden Mitte, Ende der zwanziger Jahre in mehrfacher
Weise fortgefithrt. Zum einen bezeichnen die “Zweifler am Altertum” alle Quellen
zur Geschichte dieser Zeit als Félschungen. Zum anderen unternehmen Gelehrte
wie Meng Wen-t’ung’, Wang Kuo-wei, Hsii Hsii-sheng®, Ting Shan® u.a. den Ver-
such, zum Teil auf traditionelle schriftliche Quellen gestiitzt, zum Teil bereits unter
Einbezichung neuerer archiologischer Funde, die Geschichte der Hsia-, Shang- und
Chou-Dynastie zu rekonstruieren.

Meng Wen-t’ung nutzt wie sein Lehrer Liao P’ing® vor allem heterodoxe Texte.
Er konzentriert sich auf die Diskrepanzen zwischen den Texten und fihrt diese auf
regionale Unterschiede zurlick. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, daBl die Auf-
zeichnungen im Buch Meng-rzu unzuverlissig seien und zu Moralisierungen neig-
ten. Meng, der sich gegen Ku Chieh-kangs radikalen Skeptizismus wendet, stiitzt
sich auf die han-zeitlichen Apokryphen, die er fiir zuverlédssiges Material hélt, und
entdeckt in den unterschiedlichen Versionen der Mythen zur Geschichte der Drei
Zeitalter drei Modi der Erzdhlung, die er auf drei ethnische Gruppen zuriickfiihrt.
Diese Theorie gleicht in einigen Aspekten der Fu Ssu-niens von 1935, jedoch
scheint, so Wang Fan-shen, Fu die Arbeiten Mengs zu diesem Zeitpunkt nicht gele-
sen zu haben. Fu entwickelt Ende der zwanziger Jahre unabhéngig von Meng seine
Theorie von den Urspriingen der chinesischen Zivilisation, um, so unveréffentlichte
Notizen, die Entstehung der chinesischen Nation zu untersuchen®. Er geht dabei von
dhnlichen Annahmen wie Meng aus, da auch er die traditionellen Texte zur Ge-
schichte der Drei Zeitalter fiir unglaubwiirdig, da von den Konfuzianern moralisiert,
hilt’. 1930 versffentlicht er einen Artikel, in dem er die traditionelle Vorstellung
von den Drei Zeitaltern attackiert und behauptet, da3 die Niederwerfung der Shang
durch die Chou keineswegs so schnell vonstatten gegangen sei wie bisher an-
genommen. Er geht davon aus, da3 die Chou in einem langwierigen militdrischen
Kolonisierungsprozefl ihren Herrschaftsbereich Schritt fiir Schritt nach Osten aus-
gedehnt hitten und erst unter Konig P’ing® das Tal des Huai-FluBes vollig kontrol-

Hsii Chung-shu, “Ts’ung ku-shu t’ui-ts’e chih Yin Chou shih-tsu” (1927).

Meng Wen-t’ung % X i, 1894-1968, SHC 423-424.

Hsti Hsii-sheng #4784, 1888-1976, alias Hsii Ping-ch’ang #& % ja, SHC 347, JIWMH 752.

Ting Shan T .y, 1901-1952, SHC 2.

Liao P’ing BL-F, 1852-1932, JWMH 937.

Wang Fan-shen 1993, 151-158. Siehe Meng Wen-t’ung, “Ku-shih chen-wei” (1929-1930).

FSN, “Lun so-wei wu-teng-chiieh” (1.1930). Hier schildert Fu unter Bezug auf das deutsche Sy-
stem der Adelsringe die Entstehung und Entwicklung der Adelsringe der Chou-Dynastie und
kommt zu der SchluBifolgerung, daf3 sie unterschiedlicher ethnischer Urspriinge seien.

8 P’ing Wang, F E, trad.reg. 770-719. Erster K6nig der Ostlichen Chou-Dynastie.

S~ AN B W N



Fu Ssu-nien 197

lierten In diesem ProzeB der Kolonisierung selen die Vorposten der Chou immer
weirter nach Osten verlegt worden, was zu dem Phanomen gefithrt habe, dal3 be-
stimmte Ortsnamen 1m Verlaufe der westlichen Chou-Zeit von West nach Ost ge-
wandert seien Auf der Grundlage dieser Befunde kommt Fu zu dem Schluf3, daB3 die
Chou bei ithrem Vordringen gen Osten auf verschiedene Ethmen gestof3en seien, die
ste emzeln unterwarfen' Archaologische Funde in Ch’eng-tzu-yar Anfang der drei-
Biger Jahre bestarken Fu m der Auffassung, da3 es im Osten Chinas eme eigen-
standige Kultur gegeben habe, die moglicherweise die eigenthche Wiege der chine-
sischen Zivilisation gewesen se1 Im Vorwort [zum Ausgrabungsbericht von]
Ch eng-tzu-yar* begrundet er die Wahl dieses Ortes fur Ausgrabungen mit semer
Vermutung einer ostlich gelegenen Kultur, die sich von der Yang-shao-Kultur 1m
Westen unterscherde Bestarkt durch diese Funde veroffentlicht er dann mm Januar
1935 seine bereits 1931 fertiggestellte These von den I im Osten und den Hsia 1m
Westen® Fu beginnt diese Arbert mit emer Zusammenfassung semer Grundthese

“«822 7» Die chinesische Geschichte seit dem Ende de1 Ostlichen Han-Dynastie wird meist in

Noid-Sud-Gegensatze unterteilt, was manchmal von etner politischen Spaltung herruhrte und

sich manchmal aufgrund der Herrschaft von Fremdvolkern im Norden so verhielt Dies kann

man jedoch nicht der Geschichte des Altertums uberstulpen Eist zur Zeit der ostlichen Han

entwickelte sich das Yang-tze-Gebiet m groBem Ausmal und erst zur Zett der Dynastie Wu der
Sun gab es im Yang-tze-Gebiet eme groBe und unabhangige politische «823» O1ganisation Zu

Zeit det Dier Zertalter und davor vetlief die politische Entwicklung von der Stammes-[gesell-

schaft] zum Kaserreich, was sich in den Stiomgebieten des Ho, Chi und Huar (7 4% £2)

abspielte In diesem Gebiet gab es nut die geographische Gestalt emer Ost-West-Trennung,

aber auf keinen Fall eme Noi1d-Sud-Abgrenzung Die Geschichte entsteht (4 ) auf der Grundla-
ge der Geographie Die Konfrontation dieser zwertausend Jahre verlief zwischen West und Ost,

nicht zwischen Noid und Sud Ich will nun die Geschichte des Altertums mithilfe emner Unter-
suchung der Geographie et forschen, was wohl ausreicht, um zu belegen und zu ethellen G& ),

daB es wahrend der Dier Zetalter und der Zeit kurz davor im wesentlichen zwer unterschiedli-
che Systeme 1m Westen und 1m Osten gab Zwischen diesen beiden Systemen kam es durch
Konfrontation zum Kampf und 1n dessen Folge zu Vermischung und kultuieller Fortentwick-
lung Die I (%) und Shang gehoren zum ostlichen System, die Hsia und Chou zum westlichen

Die folgenden vier Abschnitte wurden geschrieben, um diese Hypothese (3% %) belegen zu
konnen Ich beginne zueist mit der Shang-Dynastie und verfolge dies dann zuruck bis zu den
spaten Genetationen der Hsia Da die Spuren der spaten Konige zahlreich sind und sie leicht
erkannt wetden konnen, erschemnt es mur fur das Verstandnis (7 #%) der Absicht (%) dieses

Textes angemessener, sie zuerst zu diskutieren ”

~

1 FSN, “Ta-tung hsiao-tung shuo chien-lun lu-yen-ch’1 ch’u-feng tsar ch’eng-chou-tung-nan hou
nai tung-ch’ten” (5 1930)

2 ISN, ,Ch’eng-tzu-yai hsu® (10 1934) Siehe auch Chang Kwang-chih 1986, 245-251

3 FSN, “I-hsta tung-hst shuo” (1 1935) Eingangs dieser Schiift stellt Fu fest, daB es sich hierber um
seine Ansichten von vor 10 Jahren handle Wie genau diese Jahresangabe auch sein mag, sichel
1st, daB Fu beteits i dem Brief an Ku Chueh-kang von 1926 die Vermutung auBert, daB sich die
chmesische Kultur nicht von West nach Ost, sondern von Ost nach West verbiertet habe Siche
FSN, “Yu Ku Chieh-kang Iun ku-shth shu” (1924-1926,23 1 und 31 1 1928 publiziert)
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Im ersten Abschnitt untersucht Fu den Grundungsmythos der Shang, den er n
verschiedensten Quellen zuriickverfolgt, diese mitemnander vergleicht und so ver-
sucht, die geographische Lage der Shang zu bestimmen. Er analysiert die unter-
schiedlichen Versionen dieses Mythos, vergleicht die vorkommenden Ortsnamen,
und indem er emige wenige Orte aufgrund topographischer Gegebenheiten wie der
Ndhe zum Po-Meer lokalisieren kann, gelingt es thm, die geographische Herkunft
des Mythos 1m Nordosten und Osten zu verorten (823-835):

“«834 4» Darauf gestutzt zu belegen, dafl die Shang-Dynastie aus dem Nordosten kam, 1st si-
cheilich micht ausreichend Zu belegen, dafl die Herkunft der Shang-Dynastie mit dem Nord-
osten m enger Beziehung stand und es zumindest zu engem und tiefgreifendem kultuiellen
Kontakt und Vermischung kam, 1st hinreichend [belegt] und offensichtlich

Er untersucht 1m folgenden, wo Yin (#%) gelegen habe und wo der Ursprung der
Shang gewesen se1. Fu geht paldographisch vor und setzt den Ort Yin mit anderen,
dhnlich geschrieben Orten gleich. Er versucht dann, diese zu lokalisieren, was zu
dem Ergebms fiihrt, dal Ym zwischen dem Gelben FluB und dem Chi-Flul3 gelegen
haben miisse'. Als Beleg fiihrt er eme Stelle aus der “Ode der Shang” aus dem Buch
der Lieder an, die das EinfluBgebiet emnes der frithen Shang-Herrscher beschreibt,
das, so schlufifolgert Fu, bis zum Po-Meer und nach Korea gereicht haben musse:

“«835 11» Auf der Grundlage der dre1 o g Sachverhalte sagt uns das fiuheste und glaubwur-
digste historische Material — die Ode det Shang — klar und deutlich, dafl die Voifahren der
Yin-Dynastie aus dem Nordosten kamen Doch beschranken sich die Belege nicht hierauf ”

Fu nennt weitere Textstellen, die den Konflikt zwischen den Yu-1 und Wang
Heng2 beschreiben und in diesem Zusammenhang den Flufl I? als Schauplatz der
Ausemandersetzung erwdhnen Er geht davon aus, dal sich zwar Ortsnamen dndern
und verschieben kénnten, daBl dies auf FluBBnamen aber nicht zutreffe und von daher
auf die ungefihre Lage dieser Fehde “geschlufifolgert” (#4n) werden kénne. Diese
und damit die geographische Position der Shang zur Zeit Wang Hengs musse 1m
Norden oder in der Mitte Ho-pets gelegen haben, eine Behauptung, die er mit wei-
teren Textstellen untermauert (835-839):

“«839 8» Betrachtet man die 0 g funf Angelegenheiten zusammenfassend und konsultiert die
direkten und indirekten Materialien untereinande:, so weisen sie uns alle daiauf hin, daf3 der
Autstieg der Shang sm Nordosten begann, emne These (71), die bereits als belegt und vollendet
gelten kann ”

Im zweiten Teil des ersten Abschnitts untermauert Fu seine Schlu3folgerungen
durch emne Analyse der unterschiedlichen geographischen Lagen Pos®, der ersten

1 Siehe Hsin-chih kao-i pen-kuo li-shih ti-t 'u yu hsi-t ung-piao 3, Karte 5

2 # % Legendarer Stamm SHCS 151 E£4% Voifahr der Shang und Bruder des Wang Ha1 (£ %),
der von den Yu-1 getotet wurde SHCS 55-56

3 %7k FluB n Ho-pe1 im gleichnamigen Kreis 1 KMTM 135

4 % Zur Posttionsbestummung und Bedeutung Pos fur die Archaologie zur Shang-Zeit siehe Hu-
ber, L GF 1988 Chang Kwang-chih 1983, 505-508
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Hauptstadt der Shang-Dynastie Fus wesentliches Argument 1st die Behauptung,
daB die Stadt Po ebenso verlegt wurde, wie er es schon fur die Ostverlagerung der
Chou festgestellt habe Er weist die exakte geographische Verlagerung des Ortes Po
nach und konstatiert, daf dies entlang des Flusses Chi erfolgt se1 und erst West-Po'
und Sud-Po sich spater vom Chi-FluB entfernt hatten (8§39-844) Den fruhesten Ort
Po lokalisiert er an der Kuste des Po-Meeres

“«844 1» Heute stelle ich die Hypothese auf, daf die Voifahren der Shang aus diesem einen Po
gekommen sind und dann spater ins Chi-FluBgebiet emgedrungen sind, wo sie den Chi aufwaits
nach Westen zogen Wo ste vorbeikamen, haben ste uberall emen Erdaltar errichtet, den sie bis
hm 1ns Gebiet det Provinz Shaan-hs1 durchwegs so benannten wie den alten Namen [Po], wes-
halb es viele Pos gibt Ich denke, daB man diese Hypothese zwar nicht direkt belegen kann, aber
zu den oben aufgereihten Tatsachen schent es nur diese Erklarung (#) zu geben, die zu thnen
passen kann ”

Im zweiten Abschnitt geht Fu, nachdem e1 geographische Position und Entwick-
lungsrichtung der Shang bestimmt hat, emen Schritt weiter in die Vergangenheit zu-
ruck und bestimmt die geogiaphische Lage und ethnische Zusammensetzung der
Hsia Unter Ausschluf der Legende Yus (&), von der Fu feststellt, daf} sie be1 vie-
len Volkern jener Zeit vorzufinden set, und die er mit westlichen Parallelen ver-
gleicht’, zitiert er alle Stellen, welche geeignet sind, die geographische Lage der
Hsia zu erhellen Nach Auswertung der Quellen kommt er zu dem Ergebnis, da3 das
Zentrum der Hsia, die er als Konglomerat unterschiedlicher Stamme auffaf(t, im
westlichen Ho-nan und m Shaan-hsi gelegen habe (847-855)

“«855 4» [Das Reich der Hsia] 1st dem der Shang-Yin im Osten, das 7weimal semn Territorium
gen Westen ausdehnte, die Hsia vermichtete und Kuei-fang’ uberwand, gerade entgegengesetzt
Dies zu wissen 1st fur das Verstandnis ( T #2) der Geschichte des chinesischen Altertums keine
geringe Hilfe

Im nachsten Abschnitt geht Fu wiederum emen Schritt in die Vergangenheit zu-
ruck und untersucht den Kontakt zwischen den Hsia und den I im Osten Die Ereig-
nisse der Hsia-Zeit bezeichnet Fu als standigen Kampf zwischen den Hsia und den 1,
deren Zusammensetzung jedoch sehr heterogen gewesen se1 Tatsachlich hatten die
I aus emer Vielzahl von Stammen und Sippen bestanden, von denen Fu zwe1 beson-
ders ausfuhilich untersucht, 1 ¢ die T’ar-hao und die Shao-hao*

“«856 1» Die groBen Ereigmsse der Hsia-Zeit bestehen eben in diesem Kampf mit den I Waren
uns diese Ereignisse heute nicht ubeiliefert, dann mufite man [doch] nu1 das Matenial der Klas-
siker ausbreiten (#&A7) und schon waten ste vollig klar Leider war der GroBhistortograph

1 West Po wutde lange sudlich von Yen-shih ({Z ¢7) i Ho-nan vermutet, wo Hsu Chung-shu 1959
die Fundstatte Erh-li-t’ou (— ¥ 3#) entdeckte Chang Kwang-chih 1980, 342-344

2 Et nennt Jehova als “Clangottheit” (7= 1¥) der Juden

3 o7 Territortum 1m Nordwesten der Mittelebene im Bogen des Gelben Flusses Siehe Hsin chih
kao 1 pen-kuo li-shih t1 t u yu hsi-t ung piao 3, Kaite 4

4 X# Stamm inHo-nan KMIM 6 )% Stamm in det Gegend von Ch’u-fu KMTM 6
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wirklich nicht e Historiker des Altertums Obwohl es die Gescluchte (¥ %) von I (3), Cho'
und Shao-k’ang gibt, wud ste [von thm] doch ubetiaschendeiweise mit kemem Zeichen et-
wahnt, weshalb 1hn der Verfasser des Cheng-i” auslacht Die Folge semnes Strebens nach [stili-
stischer] Eleganz 1st, daf3 die historischen Spuren 1n den Legenden eliminiert wutden und nui
die freien Erfindungen der Philosophen ubrigblieben

Im folgenden listet Fu die betreffenden Materialien auf und differenziert sie nach
dem Grad threr Glaubwurdigkeit, die er durch das Ausmaf} ithrer Moralisierung be-
stimmt Er warnt davor, Materialien, die Mythen enthielten, fur bare Munze zu
nehmen und fordert eine Differenzierung nach Entstehungsort und -hintergrund,
welche es ermogliche, die jeweilige “moralische Kritik” (8 #& $#£7F) zu erkennen
In der Analyse der Quellen kommt er zu dem Schlufl, dafl der Kampf zwischen den
Hsia und den I in drei1 Phasen verlaufen set und die jeweiligen Hauptakteure I’ und
Ch’1 (%), 1 (#) und Shao-k’ang sowie Chieh* und T’ang’ gewesen seien (856-865)

Fu Ssu-nien analysiert im folgenden die verschiedenen Stamme und Sippen der [
und erschlieBt “induktiv” (%% #4) ithre geographische Verteillung Die Stamme der
T’at-hao lokalisiert er im ostlichen Ho-nan sowie im sudlichen Shan-tung, 1 e zwi-
schen den Flu8laufen des Huai und des Chi Thr Territorium habe die Stadte K ung-
sang® und Lei-tse” umfaBt und thre Kultur ser relativ weit entwickelt gewesen Der
Stamm der Shao-hao dagegen habe sein Zentrum weiter nordlich 1n Ch’u-fu gehabt
Diese Erkenntnisse falit Fu in einer Tabelle zusammen, 1n der er die jeweiligen Sip-
pen und Stamme dei I zeitlich und geographisch emordnet (876-881) AbschlieBend
betont er die grolen Beitrage dieser Stamme zur Kultur der damaligen Zeit und die
Grundzuge der Ausemandersetzung zwischen den Hsia und den 1, die emn Konflikt
zwischen West und Ost gewesen seien (881-884) Fu faBit seine Beobachtungen und
SchluBfolgerungen wie folgt zusammen

“«884 3» An diesem Punkt angelangt, konnen wir die Diskussionsergebnisse der obigen Ab-
schmtte zusammenfassen und die Situation des Ubergangsprozesses Chinas im Altertum vom
Stamm zum Konigreich (und spater weiter zum Kaiserreich) diskutieren, die eme Gegenubet-
stellung von Ost und West war

Wenn wir willkurlich einmal einen topogtaphischen Atlas wie z B den Atlas Chinas mit
Provinzen von Ting Wen-chiang, Weng Wen-hao und Tseng Shih-ying?, den unlangst die

1 &, auch Han-cho (58 &) genannt War zwt Hs1a-Zeit emn Minuster des I (31) Ihatte den Thron det
Hsia usurpiert, den Herrscher Hsiang (#8) getotet und Cho zu semnem Minister etnannt Spater
brachte Cho 1hn um und usurpierte seinerseits den Thron Cho wurde dann spater von Shao-k’ang,
dem Sohn Hsiangs, ermordet Siehe CWTTT 3 554 (7379 156)

2 i # Dies sind die Korrigierten Bedeutungen n den Aufzeichnungen des Grofihistoriographen
(3 724k &) von Chang Shou-chieh (3% <F &) aus der T’ang-Zeit SHC 216

3 #m Auch Po-1 ({8 ) Wurde von Yu als sein Nachfolger auf dem Thron bestimmt Yus Sohn

Ch’1 (%) verdrangte jedoch Po-1 und ermordete thn SHCS 325-326

4, letzter Herrscher der Hsia-Dynastie, SHCS 320

4, Grunder der Shang-Dynastie, LSJTW 1

25 Ortim heutigen Ho-nan TM 529 1

&% Im Sudosten des Kreises P’u (4%) in Shan-tung TM 1076 3

Weng Wen-hao 17 #, 1889-1971, IWMH 760 Tseng Shih-ymg & # 3%

el e R
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Shen-pao' herausgegeben hat, aufschlagen, dann werden wir metken, daB es zwischen dem
Enzugsgebiet von Hua1 und Chi und dem Untetlauf des Huang-ho eineiseits, sowie dem Gebiet
westlich det T’ai-hang-Beige” und westlich der Berge 1m Westen Ho-nans andererserts grund-
satzliche topographische Unterschiede gibt Das grofle Gebiet im Osten 1st emne von Wasser-
wegen aufgeschuttete Ebene, die, mit Ausnahme etniger Berge auf der Halbinsel Shan-tung, emn
flaches Gebiet 1st, welches unter 200m Hohe liegt Daf3 die Wasserwege 1hren Lauf andern, 1st
[da] em seh1 haufiges Ereignis Wenn man nicht mit Menschenkraft Damme errichtet, dann 1st
der Gelbe Fluf schlicht kein Wassetweg In den hohen, zwischen Bergen emngeschlossenen Ge-
bieten im Westen war man es gewohnt, die Stadte an den Utein der FluBlaufe zu ernichten Die
Eisenbahnlinie Pei-p’ing—Han-k’ou kann anschemend recht gut als Gienzlinie zwischen den
topographisch unterschiedlichen [Gegenden] fungieren, wenn auch m der Provinz Ho-nan un-
terhalb von Cheng-chou die ostliche Ebene die Bahnlime um eimge hundert L1 nach Westen
ubetschrettet und in Hu-pei1 die Lage noch verwotrenet 1st

Wir nennen die flache Gegend 1m Osten emnfach Ostebene, und die zwischen Bergen emnge-
schlossene Hochgebiete 1im Westen westliches Hochgebietssystem

Die Ostebene 1st emnes der extrem flachen Gebiete der Welt, so flach, dal von keinem siche-
ten Vetlauf der Flusse gesptochen werden kann Erst menschlich angelegte FluBlaufe sind sta-
bil und «885» nut wenn Damme angelegt werden, kann dex Gelbe Fluf} als Wasserweg gelten
Im Osten liegt e grofies Meer und zwe1 Halbinseln sind in Reichwette, doch gibt es lexder zu
wenig gute Hafen und auch zu wenig Inseln, weshalb [dieses Gebiet] nicht mit Griechenland
verglichen werden kann Im Norden bilden die groflen Berge der Provinzen Jehol und Chahar
eme Barliere, wenn auch mit ziemlichen Schlupflochern Jenseits der Berge hiegt die Ebene von
Liao-yao (##4L) (in auslandischen Buchern heifit sie mandschurische Ebene), die uber die
T’1en-shan Nordioute bis zur sudiussischen Ebene emnheitlich eine giofe klimatisch homogene
und hidernisfrete Ebene bildet, was speziell dem nomadischen Leben entspricht Die Ostebene
hat ergentlich emne Schwester-{ebene], 1 ¢ die Liao-yao Ebene Doch sind die beiden duich das
Berggebiet von Jehol getrennt, welches nut am Meet entlang durchlassig ist, weshalb sie [zwar]
eigentlich eme [Ebene] sind, doch [letztlich] getrennt und doch verbunden zwei sind Die Ebe-
ne von Liao-yao und die Ostebene sind klimatisch sehr verschieden, was 1n der anfanglichen
Agrarphase sehr bedeutsam war, aber die Gememsamkeiten sind [dennoch] weit groBer, als die
der Ostebene mit ngendeiner andeten Wenn man die Ostebene von der Flachheit des Terito-
riums her betiachtet, dann reicht thr Sudende direkt bis s westliche Che-chiang Doch wird
der Huai-FluB nicht weit nach Suden uberschritten, die Regenmenge [dort] liegt hoher, die
Sumpfe sind zahlreicher und die Topographie wie die Fruchtbarkeit des Bodens sind bererts
volhg andeis, weshalb es mn unserer Ostebene ein Gebiet sudlich des Huai geben kann, jedoch
keines nordlich des Chiang In der Ostebene gab es im Altertum noch viel mehr Sumpfe, die der
Wasserableitung dienten Aufgrund der Urbarmachung und des Bevolkerungswachstums wur-
den diese Sumpfe von Generation zu Generation immer wemger Dies st emn sehr gutes Land-
wirtschaftsgebiet mit wenig strategischen Stellen, welches fur die politische Expansion geeig-
net 1st, mcht [jedoch] fur die Verteidigung

Das westliche Hochgebietssystem besteht aus mehreren Bergketten, die emuge Flusse em-
schlieBen Unter diesen Gebieten st die Hochebene von Kuan- -chung (i F) die groBte Sie
umfafit das Schwemmland det diet Unterlaufe des Wer (4 #), Ching (,&7k) und Lo (&) und
1st m wirtschafthicher und politischer Bedeutung sehr wichtig Darauf folgt das Fen-FluBgebuet,

1 ¥4k 1872 von Ernest Major in Shang-ha gegrundete Tageszeitung, die bis zum Mai 1949 er-
schien und zu den wichtigsten Tageszeitungen der Republikzeit zahlt PK4-5

2 X4ty Bergkette, welche die Grenze zwischen der nordchinesischen Tiefebene und dem Hoch-
land von Shan-hsi und Shaan-hsi bildet
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in dem der Fen-FluB (4-7k) und der Gelbe FluB das ‘Ho-tung’-Gebiet emschliefen, und das in
semner Wichtigkeit nur dem Wei-FluBgebiet untergeoidnet 1st Darauf folgt wiedeium das I-lo-
Gebiet (4#4), welches [zwar] wsprunglich micht sehu giroB 1st, aber der ostliche Zugang zu
Kuan-chung und Ho-tung 1st Krafte, welche von Westen nach Osten vordiingen [wollten],
muBten immer Lo-yang als e1sten wichtigen Stutzpunkt zut Kontrolle der Ostebene betrachten
Im Westen dieser dre1 Hochgebiete liegt noch das Lung-hsi-Gebiet (727) «836», 1¢ der
Oberlauf des Ching- und Wei-Flues [ ] Das westhiche Hochgebietssystem komnit in seiner
wiitschaftlichen Bedeutung naturlich der Ostebene nicht gleich, jedoch 1st es aber keineswegs
zu schlecht und besondeis die topographische Situatton 1st sehi gut Andere kann man leicht
angreifen, wahtend man nicht letcht attackiert werden kann In den Bergen kann man zwar nur
schwer Landwntschaft betreiben, aber die naturlichen Baume und Holzet sind i der fruhen
Entwicklung der Gesellschaft sehr hilfieich und das Gias der Hugel und Taler eignet sich zut
Viehzucht Eine solche geographische Form bringt leicht staike Stamme hervor Das westliche
Hochgebietssystem 1st noch 1n anderer Hinsicht sehr vorteilhaft, ja man kann auch sagen ge-
fahilich, denn es liegt nahe am Westen Fur den Kulturkontakt mit Zentral- oder Westasien 1st
dies emne gunstige Gegend

Menschliche Wohnorte mussen det Gestalt der Natur folgen, weshalb man in de1 Ostebene
gerne hochstehende Orte auswahlt und die Ortsnamen m der Ostebene 1m Altertum alle ‘Hugel”
heiBen Im westhichen Hochgebietssystem wahlt man geine flache Stellen an den FluBlaufen,
weshalb die Ortsnamen 1m Westen 1m Altertum oft ‘Ebene’ heilen

In den vorangegangenen vier Abschnitten haben wu die geographische Lage der 1, Hsia und
Yin ordnend aufgehstet (132 i ), und daB die Chou m Ch’1-yang (% %) gegrundet wurden,
braucht micht [weter] belegt zu werden Wenn wir sie nun in den Ost- und Westgebieten dieses
Abschnittes verteilen, so konnen wir sagen, daf die T und die Yin offensichtlich zum Ostsystem,
die Hsia und Chou zum Westsystem gehorten

I und Yin lagen beide gememsam 1m Ostsystem und doch waren sie verschieden Das ur-
sprunghche Teirttorium der I-Stamme lag wohl zwischen Huai und Chi, die Ym jedoch zogen
von Norden nach Suden Ob die Y emn Stamm des Ostens waren oder aus dem Nordosten ka-
men 1st natwlich eine Frage, uber die sich debattieren l1aBt, jedoch sind sie kemnesfalls aus dem
Nordwesten gekommen, wie der GroBhistoriogiaph geschiieben hat Sie «887» zogen nach Su-
den, uberquerten die Linie Lung-hat', wandten sich nach Westen direkt bis nach Shaan-hsi und
Kan-su oder noch weiter westlich Unter den I erzielte der Stamm der Shao-hao zwai nie solche
militarischen und politischen Erfolge wie die Y, doch schemt seine Bevolkerung sehr zahl-
reich und die Kultur ebenfalls betrachtlich gewesen zu sein DaB die Yin emn solches GroBieich,
das um Osten am Liao-Meet begann und bis in den Westen zu den Ti-ch’iang’ reichte, grunden
konnten, hing vielleicht primar von der Waffenkraft Chi-liaos® ab und sekundar von der wirt-
schaftlichen und menschlichen Kiaft des Huai-Chi-Gebietes, weshalb sie im Westen auf keine
unuberwindlichen Feinde trafen

Hsia und Chou lagen beide im Westsystem und doch befanden sie sich nicht vollig am glei-
chen Ort Die Hsia hatten 1hr Territorrum m Ho-tung, wahrend die Chou ihre Basis am Ch’i-
Berg' und am Wei-Fluf hatten Zu Beginn threr Entwicklung wohnten die Chou zwar werter im
Westen als die Hsia, sie stutzten sich aber beide in ithrer Ostexpansion und w der Kontiolle der

[ A Dies 1st emne Bahnlinte, die von Kan-su bis nach Chiang-su fuhrt TM 1359 1
K. 5% Em Stamm det Sudbaibaren KMTM 10

& o7 Bezewchnung fur das heutige Ho-pet und Liao-tung

s KMTM 122 TM 380 4-3811
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Ostebene auf Lo-1' als Ausgangsoit und nutzten die gleiche [topogtaphische] Situation um den
Osten zu etreichen und zu beherrschen [ ]

Aufgrund topographischer Unterschiede entstehen ein unteisclunedliches Wirtschaftsleben
und unteischiedliche politische Orgamsationen Daher 1st die Tatsache, daB es m China des
Altertums zwer Embherten gab, emn selt natuiliches Phanomen Jedoch sind die Ober- und
Unterlaufe des Gelben Flusses und des Huai-FluBes nahe beieinander gelegene und schwer zu
trennende topographische [Gebiete] Zu emem Zeitpunkt, da der ProzeB des Ubergangs von der
Stammes-[gesellschaft] zum Kaisereich sich schon n emner vorangeschiittenen Phase befand,
mubBte sich ein solcher Ost-West-Dualismus vermischen, weshalb die [Stamme] aus dem Osten
fluBaufwatts [zogen], um den Westen zu unterwei fen und die [Stamme] im Westen fluBabwarts
[zogen], um den Osten zu unterwerfen Die Ost-West-Konfiontation, der gegenseitige Kampf
und die gegenseitige Vernichtung, dies ist die Geschichte der Dre1 Zertalter ”

Diese Erklarung der unterschiedlichen kulturellen und militarischen Starke des
Ostens und des Westens auf der Grundlage topographischer und klimatischer Fakto-
ren erganzt Fu Ssu-nien abschliefend noch durch eine Untergliederung der beiden
GroBgebiete 1n wiederum geographisch determinierte Subregionen, die sich jeweils
um Siedlungszentren gruppieren, deren Bedeutung er verkehrstechmsch, topogra-
phisch und strategisch begrundet Fur das Westliche Hochgebietssystem nennt er
neben Lo-yang noch die Stadt An-1 (% &), welche den Vorteil gehabt habe, dal3 sie
im Vergleich zu Lo-yang besser habe verteidigt werden konnen In der Ostebene
nennt er die Stadt K ung-sang als primares und die Stadt I als sekundares Zentrum,
woflr er jeweils topographische Grunde angibt (889-893)

Fur emne abschlieBende Beurteilung der Historiographie Fus 1st es notwendig, ne-
ben semen ereignisgeschichtlichen Forschungen auch semne Schriften zur ldeenge-
schichte, allen voran semne Disputation und Belegung der alten Glossen zu Natur
und Schicksal® zu berucksichtigen Wang Fan-shen ordnet Fus Arbeit in den 1de-
engeschichtlichen Kontext der zwanziger und dreiffiger Jahre ein, indem er sie als
Ausdruck der Bemuhungen um eme Neubewertung der Tradition bezeichnet und sie
so 1n emer Linie mit den Anliegen der Bewegung vom 4 Mai sieht, wie sie fur auch
fur die Bewegung zur Ordnung der Nationalen Vergangenheit charakteristisch smd
Z1el dieser Bewegung set nicht emne Vernichtung der Tradition, sondern eine Wie-
derbelebung bestimmter Teilaspekte derselben So beziehe sich Fu Ssu-nien zu-
nehmend auf Hsun-tzu, dessen rationalistische Richtung des Konfuzianismus sei-
nen positivistischen Neigungen ebenso entgegenkomme, wie den Vertietern der
Wissenschaft im Rahmen der Diskussion uber Wissenschaft und Metaphysik

Fus Auffassungen stunden 1 threm Anliegen eme gegen den 1dealistischen Kon-
fuziarusmus emes Menzius und Wang Yang-mmg3 getichtete Tradition zu etablie-
ren, 1n einer langen Entwicklungshinie der Neubewertung sung- und ming-zeitlicher
konfuzianischer Ideen Stellvertretend fur solche Bemuhungen seien unter anderen

1 4 & In der Nahe des heutigen Lo-yang KMTM 150-151
2 Diese Zusammenfassung stutzt sich auf Wang Fan-shen (1993, 197-224), Chao Chi-pin (1985)
3 Wang Yang-ming 559, alias T 4=, 1472-1528, LSIW 465-466
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Chiao Hstins' und Juan Yiians Arbeiten aus der Ch’ing-Zeit zu nennen. Diese Ar-
beiten hitten Fu, vermittelt iber Chang Ping-lin, ebenso beeinflulit wie sein Interes-
se an der westlichen Psychologie und Physiologie, die durch sensualistische und
biologistische Interpretationen des Menschen und der Erkenntnis geprigt seien. So
seien Fus ideengeschichtliche Forschungen letztlich Ausdruck seiner Bemithungen,
die Geschichte der Vor-Ch’in-Zeit zu entmoralisieren und demystifizieren, was er
Mithilfe objektiver Forschung habe erreichen wollen?,

Fu, der sich bereits in den zwanziger Jahren gegen die Moralphilosophie wendet?,
unternimmt in Disputation und Belegung der alten Glossen zu ‘Natur’ und
‘Schicksal’ den Versuch, die urspriingliche Gestalt und Bedeutung der beiden Zei-
chen “Hsing” und “Ming” zu rekonstruieren, indem er neben den Schriften aus der
Zeit der Streitenden Reiche umfangreich auf Bronze- und Orakelknocheninschriften
zuriickgreift und diese “statistisch” (#3t) und “induktiv” (#7#4) auswertet. Er
weist nach, daB an allen Stellen in den von ihm untersuchten Schriften, an denen die
Zeichen hsing M und ming 4 vorkommen, wihrend der Westlichen Chou-Zeit ur-
spriinglich sheng % und ling 4 standen und behauptet, da3 ihnen zu Beginn kei-
nerlei metaphysische Vorstellung zugrunde gelegen habe, i.e. es keine Unterschei-
dung zwischen physischer und moralischer Natur gegeben habe. Auch wihrend der
Ostlichen Chou-Zeit seien diese Zeichen noch in ihrer urspriinglichen Schreibweise
und Bedeutung verwandt worden, jedoch seien parallel auch schon die Zeichen
hsing und ming und mit ihnen neue, metaphysische Vorstellungen aufgekommen,
die im Buch Meng-fzu dann zum ersten Mal in aller Deutlichkeit zum Ausdruck ge-
kommen seien. Erst in der Zeit der Streitenden Reiche seien die Texte dann diesen
neuen Auffassungen und Schreibweisen angepaft worden. AbschlieBend faBt Fu
diese Ergebnisse zusammen und leitet durch einen Vergleich zentraler Fragestel-
lung der han-zeitlichen und sung-zeitlichen Konfuzianer zum 2. Kapitel tiber. Er
behauptet, daB die Lehren des Neo-Konfuzianismus zu “Natur” und “Schicksal” mit
den han-zeitlichen Lehren zu “Himmel” und “Mensch” vergleichbar seien, insofern
sie zwar unterschiedliche Termini verwandt hétten, aber ihr zentraler Gegenstand,
i.e. die Beziehung zwischen Himmel und Mensch, der gleiche gewesen sei.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen wendet er sich im 2. Kapitel einer Ana-
lyse der chou-zeitlichen Vorstellungen dieser Begriffe zu und bezieht sich dabei wie
schon in seiner Arbeit zur Geschichte der Vor-Ch’in-Zeit auf Theorien zur Entste-
hung und Entwicklung von Gottesvorstellungen.

“«598.3» Eine abstrakte [Vorstellung] vom Obersten Ahnherrn (k%) oder vom Erhabenen
Himmel (2 X) kann es in der Urzeit mit Sicherheit nicht gegeben haben. Die frithen Totems
und Symbole, natiirlichen Gegenstinde und Méchte sowie die Vorfahren waren Gegenstand der
Verehrung der frithen Menschen. Erst nachdem [diese Vorstellungen] sich von da aus iiber vie-
le Stufen weiterentwickelten gab es einen Herrscher iiber alle Gottheiten, einen abstrakten Er-

1 Chiao Hsiin £ 4%, 1763-1820, LSIW 682.
2 Wang Fan-shen 1993, 197-210.
3 FSN, “Li-shih yii-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch™ti” (10.1928).
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habenen Himmel und allgemeinen Obersten Ahnheirn Vom Clangott zum Obersten Ahnherrn,
von zusammenhangslosen Gottheiten zum System des Erthabenen Himmels, [dieser Prozef]
muBte eist viele politische, gesellschaftliche und gedankliche Wandlungen durchlaufen, bevor
el [dieses Ziel] erreichen konnte Diesen EntwicklungsprozeB kann man m der Religionsge-
schichte Indiens, Mesopotarmiens, Agyptens, Giiechenlands und Istaels nachweisen In China
waren alle Ahnherr genannten Gottheiten und Komige Clangottheiten (tribal gods) Ein jeder
Stamm hatte seme besondere Clangottheit, die sich dann aufgrund der Vernuschung der Stam-
me ebenfalls vermischten und spater aufgrund der Entwicklung des Emheitsdenkens emn allge-
memes Konglomerat bildeten [ ] «599» Solche konkieten Beispiele gibt es in der Geschichte
des Altertums aller Gegenden der Welt zu tausenden Sie beschtanken sich micht auf Chma ”

Vor diesem Hintergrund der Herleitung abstrakter Gottesvorstellungen aus Na-
tur- und Clangottheiten sowie metaphysischer Auffassungen zur menschlichen Na-
tur aus ursprunglich konkreten Menschenbildern analysiert er im 3 Kapitel die
Rolle der Bucher Hsun-tzu und Meng-tzu und kommt zu dem Ergebms, daf3 das
Menschenbild des Konfuzius ohne moralische Konnotationen gewesen sei, ja dafl
Hsun-tzu der eigentliche Erbe des Konfuzius se1, und dal nicht der “Weg der Koni-
ge” (£ &), sondern der “Weg des Hegemonen” ( % :& ) das eigentliche konfuziani-
sche Herrschaftsideal se1 Die Behauptung 1im Menzius, der Mensch se1 gut, wider-
spreche den Vorstellungen des Konfuzius ebenso wie denen Hsun-tzus, weshalb
nicht Han Yu und Meng-tzu die Rolle des Ubermittlers der wahren Lehren des
Konfuzius beanspruchen konnten, sondern Hsun-tzu Nicht die Introspektion Wang
Yang-mings se1 der richtige Weg, sondern Disziplin, Selbstbeschrankung und die
Einstellung, “die Dinge zu untersuchen” (#44%), wie Hsun-tzu und Chu Hst sie po-
stulierten’

Fu Ssu-nien stutzt sich mn semen Forschungsarbeiten sowohl auf schriftliche
Quellen, als auch auf materielle Quellen und archaologische Informationen In sei-
nen Artikeln zur Geschichte der Vor-Ch’m-Zeit verwendet er auf der Grundlage ei1-
ner Klassifizierung nach dem Grad der Moralisierung vor allem solche Texte, 1n de-
nen moglichst unverfalscht Grundungsmythen und geographische Angaben zu le-
gendaren Personen, Stammen und Ereignissen verzeichnet stehen, um aus thnen die
tatsachliche geographische Posttion der Siedlungsgebiete und Orte der zur Diskus-
sion stehenden Stamme “induktiv zu schlieBen” und zu “belegen” Mogliche an-
thropologische Fragestellungen wie die gesellschaftliche Organisation der Stamme,
thre schamanistischen Anschauungen, die sich zum Teil ebenfalls anhand dieser
Materalien beantworten liefien, bearbertet er mcht Die SchluBfolgerung, daB diese
Fragen Fu Ssu-nien nicht mteressterten, ware sicherlich zu weit gegriffen, doch sind
die epistemologischen Termini, welche Fu verwendet, emn Hinweis dahingehend,
daf3 er nur Themen untersuchen wollte oder konnte, die emer streng empirischen
Vorgehensweise zuganglich sind Nur 30% der von thm verwandten epistemologi-
schen Termini fallen m die Kategorie der interpretativen Quellenauswertung Von
diesen gehort wiederum knapp eimn Drittel® zu einer Gruppe von Termini, die nicht

1 Chao Chi-pin 1985, 9-11 Wang Fan-shen 1993, 213-224
2 Die Termumi mit chieh %
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notwendigerweise eine Interpretation oder Erkldrung bedeuten, sondern bei Fu hau-
fig im Sinne einer paldographischen oder etymologischen Klirung einzelner Zei-

chen verwandt werden, i.e. textkritischen Charakters sind'. Noch deutlicher wird
Fus Vorgehensweise am Beispiel seiner explikativen Termini®. Sind dies bei Ch’en
Yin-k’o Termini wie “Kultur”, “Rasse”, “Clan” etc., die eingesetzt werden, um den

Sinn des in den Quellen Verzeichneten interpretativ zu verstehen, so finden sich bei

Fu als Faktoren der Geschichte die Termini “Geographie”, “Topographie”, “Klima”

und “Boden”, anhand derer er versucht, den Gang der Geschichte und die Eigen-

schaften der diskutierten Stimme zu erkidren. Diese Termini werden zudem in einer
Art und Weise eingesetzt, die keinen Zweifel daran zulidBt, daB er, zumindest flir

diese frithe geschichtliche Phase, von einer Determinierung der Geschichte durch

Faktoren der natiirlichen Umgebung ausgeht, die somit als Prinzipien der Geschich-
te immanent sind.

Fu Ssu-nien duBert sich in seinen theoretischen Schriften nur am Rande tiber
mdgliche Vorbilder seiner Historiographie. Daf3 die Vorbildfunktion Rankes auf ei-
nem MiBverstindnis beruht und sich im wesentlichen auf die textkritische Quel-
lenbearbeitung bezieht, wurde bereits nachgewiesen. In Fus Arbeiten zur Geschich-
te der Vor-Ch’in-Zeit wird deutlich, daf3 das materielle Geschichtsbild Buckles ihn
nicht nur entscheidend prigt, sondern ihm zudem nicht als solches, als Konstrukt
bewuBt gewesen sein diirfte, da er seine Ergebnisse nicht als von auflen an die Ge-
schichte herangetragene Konstruktion versteht, sondern als Ergebnis seiner empiri-
schen, evidentiellen Forschung. Im Vergleich mit den Ansichten Thomas Buckles,
auf den sich Fu in seinem Abrifi der chinesischen und westlichen Historiographie
bezogen hatte’, wird Fus grofie Affinitit zu dessen Geschichtsauffassung deutlich.
In der “Allgemeinen Einleitung” zu seinem Hauptwerk Geschichte der Civilisation
in England formuliert Buckle ein Forschungsprogramm und eine Geschichtsauf-
fassung, die in ihren Grundaussagen den Ansichten Fus dhnelt. So erhebt er die Sta-
tistik in den Rang derjenigen Methode,

“durch welche allein empirische Beobachtungen zu wissenschafilichen Wahrheiten erhoben
werden kénnen, [...].”*

Er wendet sich gegen die Auffassungen vom freien Willen des Menschen und ei-
ner gottlichen Vorsehung und macht sie fiir das Scheitern der bisherigen Historio-
graphie verantwortlich. Statt dessen postuliert Buckle, daB jede menschliche Tat
durch duBere Beweggriinde determiniert sei und es Aufgabe des Forschers sei, diese
Beweggriinde zu erforschen, um so zu den Gesetzen der Geschichtsentwicklung
vorzustoBen und diese dann deduktiv wieder auf die Erforschung der Geschichte

1 Eine exakte Auflistung der entsprechenden Termini findet sich auf S. 232. Das Verhiltnis von in-
terpretativen zu empirischen Termini betrédgt 82:260.

2 Bei explikativen Termini handelt es sich um Begriffe wie “nationaler Geist”, “geographische De-
terminierung” etc., die der Historiker anwendet, um der Geschichte Sinn zu verleihen.

3 FSN, Chung-hsi shih-hsiich kuan-tien chih pien-ch’ien (1927/28).

4 Buckle (Ubers.: Ritter), Geschichte der Civilisation in England (1870), 1:3.
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anzuwenden Mit dieser Vorgehensweise glaubt Buckle, die metaphysischen Dog-
men vom frelen Willen und der gottlichen Vorsehung entkraften zu konnen, ohne
daber aber 1n einen materiahistischen Determinismus zu verfallen, da er das Phano-
men unterschiedlicher menschlicher Verhaltensweisen duich die Wechselwirkung
von auflerer Erscheinung und Gest, von Natur und Mensch' erklart Als Faktoren
der Natur, die den Menschen am meisten beeinflussen, nennt Buckle

“so finden wir, daB sie in vier Hauptklassen getheilt werden konnen, namlich Klima, Nahrung,
Boden und allgemeine Naturerschemnung (Naturbild) [ | kann man die Abweichungen, welche
durch den Unterschied des Klima’s, der Nahrung und des Bodens hervoigerufen werden, zu-
friedenstellend erklaren, und hat man sie begriffen, so findet man, daB sie viele von den
Schwierigkeiten auflosen, welche das Studium det Geschichte bisher verdunkelten

Diese Bestimmung der Faktoren der Geschichte erganzt Buckle noch durch den
Zusatz, daB 1n emem fruhen Entwicklungsstadium die auleren Erscheinungen diese
starker beeinflufiten als 1n emem fortgeschrltteneren2

Im Vergleich wird deutlich, dal Fus Historiographie zur Geschichte der Vor-
Ch’in-Zett entweder mafBgeblich von Buckle beemflufit wurde oder sie beide auf-
grund gememsamer Grundannahmen zu ahnlichen historiographie-theoretischen
Positionen gelangen® Fu besttmmt wie Buckle die fruhe geschichtliche Entwick-
lung der Menschheit durch auere Faktoren und impliziert somit die prinzipielle
Vergleichbarkeit der geschichtlichen Entwicklung in der ganzen Welt, emne
Gleichsetzung, die er msofern wieder emschrankt, als er feststellt, daf es in China
aufgrund anderer geographischer Begebenheiten “/eider” nicht zu emer ahnhichen
Entwicklung wie in Griechenland gekommen se1 Hier hiegt eine Verbindung allge-
meiner und besonderer Elemente der Geschichte vor, wie sie auch T’ao Hsi-sheng
vertritt, der ebenso wie Fu von universellen Faktoren der Geschichte ausgeht, die
sich jeweils konkret-besonders manifestieren

Gleichzeitig existiert neben diesen umversalistischen Implikationen der Metho-
dologie und Geschichtsauffassung Fu Ssu-niens jedoch auch ein stark nationalisti-
sches Element in der oben vorgestellten Forschungsarbeit, das in dieser Schrift sel-
ber aber nicht zur Sprache kommt Em wesentliches Motiv der Forschungen Fus, die
zu dem Ergebnis kommen, daf die Ursprunge der chinesischen Zivilisation vielfal-
tiger sind als bisher angenommen und nicht im Westen Chinas, sondern 1im Osten
liegen, 1st es, die Theorien von der Westherkunft der chinesischen Zrvilisation zu

1 1bid 115

2 1bid I29-30, Zitat S 29

3 Da Fu Buckle m semem Abrif} der Historiogiaphiegeschichte lobend erwahnt und sich in Fus
Privatbibliothek emn Exemplar det History of Civilization in England findet, 1st es wahrscheinlich,
daB Fus Auffassungen zumindest partiell von Buckle stammen Auch Fus fruhe Ausbildung unter
Chang Pmg-lin konnte ein weiterer Grund fin seine Auffassungen sem, da die Vertreter de:
“Nationalen Essenz” emn Geschichtshild vertraten, das rassisch-geographisch gepragt wat
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widerlegen, Theorien, wie sie von Vertretern der westlichen Arch#ologie und An-
throplogie zu dieser Zeit propagiert und in China zum Teil itbernommen werden .

In der Frage der Beziehung von forschendem Subjekt und erforschtem Objekt,
von Prinzip und Geschichte zeigt sich, dafl in Fus praktischer Historiographie, trotz
aller Warnungen vor metaphysischen Geschichtsphilosophien, Ansitze zu einer
Reintegration von Prinzip und Geschichte zu erkennen sind, die unzweifelhaft posi-
tivistische Ziige tragen. Zwar warnt Fu in seinen theoretischen Schriften vor jeder
SchluBfolgerung und fordert dazu auf, nur aufzubewahren und nicht zu ergiéinzen,
doch zeigt sich, da Fus Annahme, man miisse die Materialien nur ordnen und
schon offenbarten sich die Tatsachen wie von selbst, durch den positivistisch ge-
pragten Glauben an dic Moglichkeit der Eliminierung der Metaphysik und subjekti-
ver Philosophie Grundlage zu einer Reintegration von Prinzip und Geschichte wird;
denn indem Fu davon ausgeht, daf die Geschichte von der Geographie “hervorge-
bracht” (#) werde und er zudem annimmt, er kénne seine Hypothese von der Ost-
West-Trennung anhand von Beobachtungstatsachen belegen und so die Geschichte
in ihrer Tatsichlichkeit rekonstruieren, zeigt sich, dal3 er nicht nur davon ausgeht,
subjektive Faktoren statistisch-empirisch eliminieren zu kénnen, sondern er zudem
tiber die Tatsachen hinaus auch die ihnen unterliegenden, der Geschichte imma-
nenten Prinzipien erkennen zu kdnnen glaubt.

Diese Interpretation der Historiographie Fu Ssu-niens wird durch seine ideenge-
schichtlichen Forschungen weiter bestitigt. Er beginnt auch hier mit einer ausfiihr-
lichen statistisch-empirischen ErschlieBung des Quellenbestandes und dringt so un-
ter Einbeziehung von Theorien zur Entwicklung religidsen Denkens zu immer ab-
strakteren Aussagen vor, die zwar eindeutig eine Widerspiegelung seiner eigenen
weltanschaulichen Auffassungen sind, was Fu jedoch nicht daran hindert, sie als
empirisch fundiert und damit belegt zu charakterisieren. In diesem Kontext werden
die Konsequenzen der positivistischen Eliminierung des forschenden Subjekts noch
deutlicher als in den Forschungen zur Geschichte der Vor-Ch’in-Zeit, denn Fu sieht
sich durch die aus seiner Sicht wissenschaftliche, i.e. statistisch-empirische Vorge-
hensweise in der Lage, seine weltanschaulichen Ablehnung der Introspektion und
Metaphysik dadurch zu legitimieren und quasi zu beweisen, dafB er die Geschichte
der “gegnerischen” Standpunkte als Abweichung von den urspriinglichen Lehren
des Konfuzius entlarvt und somit methodisch wie weltanschaulich den rationalisti-
schen Zweig des Konfuzianismus, zu dem er Hstin-tzu, die Gebriider Ch’eng und
Chu Hsi zihlt, zur ideengeschichtlichen Orthodoxie Chinas und zum Vorldufer der
modernen, wissenschaftlichen Weltaneignung erhebt.

1 Vergleiche hierzu FSN, “Ch’eng-tzu-yai hsti” (10.1934)
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Zwei Typologien zu Struktur und Geschichte der Historiographie pragen den west-
lichen Diskurs. Zum einen Hayden Whites tropologische Typologie, die er am Bei-
spiel der Historiographie des 19. Jahrhunderts entwickelt, zum anderen Jérn Riisens
Theorie der narrativen Sinnbildung, die er in einen Entwicklungszusammenhang
der fortschreitenden Verwissenschaftlichung der Historiographie einbindet.
Hayden White greift auf die Tropen Metapher, Metonymie, Synekdoche und Iro-
nie zuriick, um die unterschiedlichen narrativen Strukturen der Historiographie zu
erkliren, und verlagert die historische Sinnbildung somit auf die Ebene poetischer,
prifigurierender Strategien, die er ontogenetisch in der Sprachentwwklung und der
durch die Sprache geformten Weltaneignung verankert'. Indem er diesen vier Tro-
pen jeweils spezifische Formen der Plotstruktur, der Erkldrung sowie der ideologi-
schen Implikation zuweist, entwickelt er eine Typologie der Historiographie, die es
ihm ermdglicht, durch die Identifizierung einer Trope in einem historiographischen
Werk dessen narrativen, explikativen und ideologischen Stellenwert innerhalb sei-
ner Typologie zu bestimmen. Eine Ubertragung dieser Typologie auf China sieht
sich jedoch mit erheblichen Problemen konfrontiert, da die chinesische Historiogra-
phie von der westlichen in einem entscheidenden Punkt differiert: sie erzdhlt keine
Geschichten, i.e. sie kennt keine Plotstrukturen. Vielmehr ist sie durch formale
Klassifikationen gekennzeichnet, die vor allen in den standardisierten Reichs-
geschichten in Form von Chronologien, monographischen Abhandlungen und Bio-
graphien zum Ausdruck kommen. Historisches Wissen bleibt so fragmentiert und
stellt keine iibergreifenden geschichtlichen Sinnzusammenhénge her, sondern ba-
siert auf vorgegebenen, an der konfuzianischen Sozialethik orientierten morali-
schen Mustern des Lobes und Tadels, welche die aufgezeichneten Ereignisse der
Vergangenheit mit Sinn versehen. Dementsprechend hat sich die sinologische For-
schung auf die klassifikatorischen Eigenschaften der chinesischen Historiographie
konzentriert und versucht, hinter diesen Klassifikationen versteckte Sinnkonstrukte
zu entdecken’. Etienne Balazs z.B. hat die Entwicklung der Anzahl und des Um-
fangs der Monographien in den Reichsgeschichten untersucht und eine Tendenz zur

1 White 1986, 7-35.

2 ibid. 64-100. White gelangt zu folgenden Korrelationen: Der Trope der Metapher entspricht der
Plot der Romanze, die ideographische Erklérungsweise und eine anarchistische Ideologie. Der
Trope der Metonymie entspricht der Plot der Tragddie, die mechanistische Erklarungsweise und
eine radikale Ideologie. Der Trope der Synekdoche entspricht der Plot der Komadie, die organi-
zistische Erklarungsweise und eine konservative Ideologie. Der Trope der Ironie entspricht der
Plot der Satire, die kontextualistische Erklarungsweise und eine liberale Ideologie.

3 Watson 1958. Hardy 1993.



210 Interpretation

Sakularisierung, Rationalisierung und Biirokratisierung festgestellt'. Inwiefern die-
ser nicht-narrative, klassifikatorische Charakter auch noch auf die heutige chinesi-
sche Geschichtsschreibung zutrifft, ist bisher nicht untersucht worden, doch zeigt
sich schon anhand der in der vorliegenden Arbeit untersuchten historiographie-
theoretischen Positionen, da z.B. Liang Ch’i-ch’ao Konzepte einer Gesamtge-
schichte entwarf, die in den dreifiger Jahren bei Chang Yin-lin, Ch’ien Mu und Liu
I-cheng méglicherweise zu einer narrativen Geschichtsdarstellung fiihrten.

Eine andere Typologie entwirft Jorn Riisen in Abgrenzung zu Hayden White,
dem er vorwirft, er sei nicht in der Lage, die dynamische Entwicklung der Ge-
schichtswissenschaft zu erkldren, sondern verharre in ahistorischen, zeitlosen Struk-
turen der menschiichen Erkenntnis. Gegen diese strukturelle Typologisierung setzt er
eine dynamische, den tatsichlichen Entwicklungsverlauf der Historiographie wi-
derspiegelnde Typologie. Er identifiziert vier historische Erzdhlweisen — die tradi-
tionale, die exemplarische, die kritische und die genetische —, deren Aufgabe die er-
innernde Sinnbildung {iber die Zeiterfahrung der Vergangenheit sei und als anthro-
pologische Universalie das historische Bewuftsein aller Menschen prige”. Die Ei-
genart der traditionalen Erzdhlweise bestehe darin, daf3 sie an vorgegebene Deu-
tungsmuster nahtlos ankniipfe und neue Erfahrungen in diese inkorporiere. Sie betone
das Uberdauernde, welches die Zukunft zur Wiederkehr der Vergangenheit werden
lasse. Die exemplarische Erzdhlweise dagegen werde aufgrund von Erfahrungen
notwendig, die nicht in den durch die Tradition legitimierten Erwartungshorizont”
eingepaBt werden kénnten. Indem sie aus der Tradition Verhaltensregeln abstra-
hiere und diese so von den konkreten Inhalten der Vergangenheit 16se, um neue Er-
fahrungen inkorporieren zu kdnnen, trage sie zur Aktualisierung der Tradition bei.
Ein weiterer Schritt werde dann notwendig, wenn entweder neue Erfahrungen den
vorgegebenen Rahmen traditionaler Deutungsmuster tiberschritten oder diese be-
wufdt gesprengt werden sollten. Diese Aufgabe erflille die kritische Erzihlweise, die
vorgegebene Deutungsmuster negiere, Verdnderungsabsichten legitimiere und alte
Kontinuititsvorstellung auflése. Doch hinterlasse diese kritische Dekonstruktion
eine Liicke, da sie an die Stelle der alten Deutungsmuster keine neuen Orientierun-
gen setze. Daher Grunde werde die kritische von der genetischen Erzihlweise abge-
16st, da eine Riickkehr zur traditionalen oder exemplarischen Erzihlweise den Ver-
lust der mithsam gewonnenen kritischen Kompetenz bedeute. Das genetische Erziih-
len stifte Sinn nicht mehr durch die Konstruktion einer neuen Tradition, sondern er-
hebe die geschichtliche Verdnderung selbst zum Sinn. Sie relativiere Traditionen und
Handlungsregeln als raum-zeitlich besondere Erscheinungen und ordne sie so in ei-
nen Entwicklungszusammenhang ein, der sie als jeweils ihrer Zeit angemessen er-
scheinen lasse, ohne sie zu perpetuieren. Das genetische Erzdhlen kompensiere den

1 Balazs 1957.

2 Hier zeigt sich m.E., da} auch Riisen von strukturellen Typen ausgeht, die er lediglich deutlicher
als White in eine geschichtliche Abfolge zu bringen versucht. Rilsen 1982, 536-561.

3 Zuden Termini “Erfahrungsraum” und “Erwartungshorizont” siehe Koselleck 1979.
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Schock der Verinderung und 6ffne neue, zukunftsorientierte Horizonte, indem es
das Anderswerden zum Gleichbleiben umdeute'. Riisen entwirft so eine Typologie,
die sich durch verschiedene Kombinationen dieser vier Erzéhlweisen auszeichnet.
Gemeinsam sei allen Erzghlweisen, daB sie durch die Sinnbildung {iber Zeiterfah-
rung zur Orientierung in Gegenwart und Zukunft beifriigen und daher als anthro-
pologische Universalie bezeichnet werden konnten. Zudem triigen sie auf ver-
schiedene Art zur Legitimation von Herrschaft bei und erméglichten es so, typolo-
gisch den politischen Charakter der Historiographie mit einzubeziehen.

Zwar basiert auch Riisens Typologie auf narrativen Modi der Sinnbildung, doch
sind diese nicht wie bei White an rhetorische und literarische Formen gebunden, die
eindeutig westlicher Herkunft sind. Dennoch zeigen sich in der Ubertragung dieser
Typologie auf die chinesische Historiographie ebenso eurozentrische Schwichen.
Riisen postuliert einen geschichtlichen Entwicklungszusammenhang der vier Modi
der Sinnbildung, der sich in seiner sukzessiven Steigerung der kritischen Kom-
petenz von Geschichtsschreibung zweifellos an der Geschichte der europdischen
Historiographie seit der Aufklirung orientiert. Da die einzelnen Modi der Sinnbil-
dung zudem nicht in dem MaBe wie bei White strukturell mit rhetorischen, expli-
kativen und ideologischen Merkmalen der Historiographie verkniipft sind, st6ft ei-
ne umfassende Beurteilung von Geschichtsschreibung unter Beriicksichtigung ihrer
literarischen, erkenntnistheoretischen und politischen Implikationen auf weitaus
groBere Schwierigkeiten als bei einem integrativen Modell von der Art Whites. Eine
Riickfithrung der narrativen Modi der Sinnbildung auf empirische Beobachtungs-
tatsachen wie z.B. die Verkniipfung der Tropen mit bestimmten Plotstrukturen wie
bei Hayden White und damit eine Steigerung ihrer intersubjektiven Uberpriifbarkeit
sieht sich daher mit gréBeren Problemen als bei White konfrontiert”.

Eine Typologie der Historiographie Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens muf} daher
sowohl an die o.g. westlichen Theorien der Geschichtsschreibung ankniipfen, als
auch den kulturellen Spezifika der chinesischen Geschichtsschreibung und den be-
sonderen ideengeschichtlichen Umstinden seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
Rechnung tragen. Wie in der Einleitung dargestellt, sind die chinesische Historio-
graphie und die moderne chinesische Ideengeschichte durch Besonderheiten ge-
kennzeichnet, welche die Entwicklung der Geschichtsschreibung in diesem Jahr-
hundert mafigeblich bestimmten. Zum einen ist die traditionelle chinesische Histo-
riographie durch den Dualismus von Historiographie und Historiologie, durch die
Einheit von Wahrheit und Geschichte charakterisiert, zum anderen sehen sich die
Beamtenliteraten Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Problem konfrontiert, beson-
dere und allgemeine Identitdt wieder in Einklang zu bringen, so Kontinuitit herzu-
stellen und Chinas Gleichrangigkeit mit wenn nicht gar Uberlegenheit iiber den
Westen erneut zu begriinden. Zugleich ist diese Aufgabe aber auch von hachster po-
litischer und gesellschaftlicher Bedeutung, da die traditionelle Stellung der Gentry

1 Riisen 1982, 536-539.
2 Weigelin-Schwiedrzik 1996.
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und der Historiographen im Herrschaftsgeflige als Ubermittler des Tao durch den
Einbruch des Westens und den Ansturm alternativer Weltanschauungen, vor allem
des evolutiondren Geschichtsbildes, in Frage gestellt wird.

Historiographie-theoretisch manifestiert sich die Einheit von Wahrheit und Ge-
schichte durch die fehlende methodologische Differenzierung von forschendem
Subjekt und erforschtem Objekt, da Historiographie nicht losgeldst von wahrheits-
fihigen Prinzipien gedacht wird. Das forschende Subjekt kann sich selbst nicht los-
geldst vom vorgegebenen Tao als subjektive Instanz etablieren und zu einer Vor-
stellung von Sinngebung kommen, sondern kann Sinn immer nur wiederfinden, i.e.
vorvorhandenen Sinn in der Geschichte nachweisen bzw. anhand der Geschichte
exemplifizieren. Dennoch kommt es in der chinesischen Historiographiegeschichte
zur Differenzierung einer stirker materialorientierten und einer cher “theoreti-
schen”, am Tao ausgerichteten Geschichtsschreibung, da die Einheit von Wahrheit
und Geschichte — im “Goldenen Zeitalter” realisiert und in den kanonischen Schrif-
ten exemplarisch aufgewiesen — zu zerfallen droht und der stindigen, erinnernden
Erneuerung durch die Geschichtsschreibung bedarf. Diese Erneuerung wird einer-
seits durch eine moralisierende Historiographie des Lobes und Tadels erwirkt, an-
dererseits durch die moglichst exakte Eruierung der geschichtlichen Tatsachen, in
denen das Tao sich manifestiert, angestrebt.

Durch die Infragestellung der Einheit von Wahrheit und Geschichte sieht sich der
Historiker auf der historiographie-theoretischen und methodologischen Ebene vor
die Aufgabe gestellt, die Beziehung zwischen forschendem Subjekt und erforsch-
tem Objekt neu zu definieren bzw. sich der Existenz dieser beiden Pole historischer
Forschung erst bewuBt zu werden. Akzeptiert er die Trennung der beiden Pole, ist er
gezwungen, eine Methodologie zu konzipieren, die aufzeigt, wie der Historiker In-
formationen aus der Geschichte und theoretische Aussagen {iber die Geschichte
durch subjektive Sinnkonstruktion in Verbindung setzt, eine Verbindung, die er im
Kontext des historischen Diskurses jeweils als plausibel aufzuweisen hat und die so
zur Orientierung in Gegenwart und Zukunft beitrigt. Gelingt ihm dies nicht, dann
muf er entweder auf jegliche Form der Sinnstiftung verzichten, indem er die Un-
vereinbarkeit von Wahrheit und Geschichte postuliert, oder er reduziert deren Ver-
bindung zu einem jeweils individuellen Akt im Sinne einer extrem pragmatischen
und letztlich relativistischen Historiographie wie sie in Beckers Diktum “Everyman
His Own Historian” zum Ausdruck kommt. Geht er jedoch von der Einheit von
Wahrheit und Geschichte aus, dann sieht er sich gendtigt festzulegen, welcher Natur
ihre Beziehung ist und durch welche methodischen Schritte die wahrheitsfihigen
Prinzipien in der Geschichte nachgewiesen werden kénnen. Durch den Einbruch
des Westens, der nicht nur die chinesische Kultur in Frage stellt, sondern auch die
Beziehung von Wahrheit und Geschichte an sich untergribt, sehen sich die chine-
sischen Beamtenliteraten gezwungen, eine “Neue Geschichtswissenschaft” zu for-
dern, deren Bedeutung weit {iber den historiographischen Bereich hinausreicht und
weltanschauliche wie politische Konsequenzen nach sich zieht. Diese Neuorien-
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tierung wird noch durch weitere Faktoren beeinfluflt, denn auch die traditionelle
chinesische Ordnungsvorstellung von der weltumspannenden Oikumene ( X ), in
deren Zentrum China als die Zivilisation stand — i.e. die weitgehende Kongruenz
von allgemeiner und besonderer Identitit — wird in ihren Grundfesten erschiittert.
Der Historiographie fillt nun zusitzlich die Aufgabe zu, die Stellung Chinas in der
Welt neu zu definieren. In der Erfiillung dieser Aufgabe schwankt die Historiogra-
phie — wie am Beispiel der Geschichtsschreibung Liang Ch’i-ch’aos und Chang
Ping-lins aufgezeigt — zwischen universalistischen und partikularistischen Kon-
zeptionen. Im Falle einer universalistischen Losung hat sie zudem zu bestimmen,
welcher Kultur die allgemeinen Werte entstammen und welche Rolle sie in der chi-
nesischen Vergangenheit spielten. Die weltanschauliche Infragestellung der Einheit
von Wahrheit und Geschichte, die methodologisch eine Reevaluierung der Bezie-
hung von forschendem Subjekt und erforschtem Objekt erforderlich macht, fiihrt
auch im politischen Bereich zu einer Umorientierung. Die politische Stellung des
Historikers, der gemiB der traditionellen Konzeption durch seine Tatigkeit die Ein-
heit von Wahrheit und Geschichte exemplifiziert und so zur Realisierung des Tao in
Gegenwart und Zukunft beitrdgt, wird grundlegend erschiittert. Im Spannungsfeld
zwischen den Extremen einer vollstindigen Trennung und der uneingeschrinkten
Einheit von Wahrheit und Geschichte sieht er sich nun mit der Aufgabe kon-
frontiert, deren Beziehung und damit auch das Verhiltnis von politisch handelndem
Subjekt und objektiven geschichtlichen Prinzipien und Gesetzen neu zu definieren.
Der methodologische Streit iiber die richtige Beziehung zwischen Subjekt und Ob-
jekt findet sein Korrelat in der ideologischen Auseinandersetzung tiber die Stellung
des Historikers in Politik und Gesellschaft. Leugnet der Historiker die Desintegra-
tion von Wahrheit und Geschichte bzw. gelingt ihm deren Reintegration, dann
wichst ihm erneut die Aufgabe zu, gegenwirtiges und zukiinftiges Verhalten der
politisch handelnden Subjekte in Ubereinstimmung mit den GesetzméBigkeiten der
Geschichte zu bringen. Akzeptiert er deren Trennung, dann l4uft er Gefahr, sich
jeglichen politischen Einflusses zu berauben und die Erforschung der Geschichte
auf eine tendenziell wirkungslose Form der Vergangenheitsbetrachtung zu reduzie-
ren.

Meine Interpretation der von Ch’en Yin-k’o und Fu Ssu-nien vertretenen Auffas-
sungen zeigt, daB ihre Geschichtsschreibung durch den systematischen Zusammen-
hang von Weltanschauung, Historiographie und Politik gekennzeichnet ist. Durch
die Integration dieser Elemente zu einer fripolaren Typologie, die als Grundlage fiir
eine weitergehende Untersuchung der republikzeitlichen Geschichtsschreibung
dienen kann, lassen sich m.E. grundlegende Charakteristika der chinesischen Hi-
storiographie unter den besonderen historischen Umstinden Chinas in der ersten
Hilfte dieses Jahrhunderts addquat erfassen.

Entscheidend fiir die unterschiedlichen Positionen der untersuchten Historiker in
diesem tripolaren Modell sind dabei weltanschauliche Grundiiberzeugungen, i.e.
die jeweilige Konzeption des Verhiltnisses zwischen Wahrheit und Geschichte so-



214 Interpretation

wie zwischen China und der Welt. In dem Versuch, zusitzlich zu diesen Faktoren

Elemente in der Historiographie Ch’en Yin-k’os und Fu Ssu-niens ausfindig zu ma-
chen, die — vergleichbar den Tropen und Plotstrukturen Hayden Whites — die empi-

rische Uberpriifbarkeit der hier vorgenommenen typologischen Zuordnungen erhé-

hen, erwies sich die fehlende Narrativitét der chinesischen Historiographie als grof-
tes Hindernis. Die von mir untersuchten forschungspraktischen Texte Ch’en Yin-

k’os und Fu Ssu-niens gleichen sich in ihrer dufleren Gestalt, da sic beide zum

tiberwiegenden Teil aus Quellenzitaten bestehen, die von kurzen textkritischen

Kommentaren begleitet werden und erst gegen Ende eines thematischen Abschnit-

tes in eine knappe, tiber die reine Kommentierung des Quellenbefundes hinausge-

hende interpretative' Zusammenfassung miinden. Eine Plotstruktur der Geschichte

148t sich bei Ch’en Yin-k’os Arbeiten iiber die T’ang-Zeit — wenn sie im Zusam-

menhang mit seinen Forschungen zur Rezeption des Buddhismus betrachtet werden

— zwar insofern erahnen, als Ch’en den Kontakt mit Fremdvdlikern als fruchtbaren

Kampf verschiedener Kulturen auffafit, in dem verdienstvolle Beamte wic Wang

Tao in die Rolle des Retters der chinesischen Nation schliipfen, doch ist dies eher

implizit angelegt und nur im Gesamtkontext der Historiographie Ch’en Yin-k’os

erkennbar, als in einzelnen Arbeiten narrativ ausgeformt. Zwar ist die Analyse der

von Ch’en und Fu verwandten epistemologischen und explikativen Termini kein

vollwertiger Ersatz fiir die Funktion, welche die Plotstrukturen in Whites Typologie

iibernehmen, da sie nicht empirisch nachpriifbare narrative Strukturen aufzeigt,

doch kann sie zumindest partiell Belege fiir die vorgenommene typologische Zu-

ordnung liefern. Vor allem die statistische Auswertung der in den Forschungsarbei-
ten verwandten unterschiedlichen epistemologischen Termini — empirische und in-

terpretative — ist Korrektiv bzw. zusitzlicher Beleg flir die aus den theoretischen

Texten gewonnene Charakterisierung der Methodologie Ch’ens und Fus®.

Durch eine Einordnung in diese tripolare Typologie werden sowohl die grundlegen-
den Charakteristika der Geschichtsschreibung Ch’ens und Fus als auch ihre Ambi-
valenz und Widerspriichlichkeit deutlich.

Fus Historiographie ist eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, in der
die chinesische Geschichte stumm bleibt und keine Antworten auf die brennenden
Fragen geschichtlicher Kontinuitét und Identitit bietet. Indem er sich gegen jedwe-

1 Die von Fu Ssu-nien als empirisch-statistische Auswertung der Quellen bezeichnete Vorgehens-
weise, die auf erkenntnistheoretischen (Quellen nur ordnen und schon werden Tatsachen wie von
selbst offenbar) und geschichtsphilosophischen (geographische Determinierung der Geschichte)
Vorannahmen beruht, wird von mir als Interpretation gewertet.

2 Dabei ist allerdings bei jedem epistemologischen Terminus nicht nur die damit durch den Histo-
riker vorgenommene Selbstzuschreibung zu berticksichtigen, sondern es gilt zudem festzustellen,
inwiefern die durch den jeweiligen Terminus bezeichnete methodische Operation tatszichlich als
solche gelten kann. So finden sich z.B. bei Fu zahlreiche Stellen, an denen der eigentlich als
Ausdruck einer interpretativen methodischen Operation gewertete Terminus chieh & eindeutig
empirisch-textkritisch im Sinne der Kldrung einer philologisch fraglichen Stelle verwandt wird.
Zur statistischen Auswertung der epistemologischen Termini siehe Kapitel VI1.2.1, S. 231-232.
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de Interpretation wendet, scheint er erkenntnistheoretisch das Prinzip nicht von der
Geschichte trennen, sondern es vo6llig eliminieren zu wollen und stiirzt so in eine
Sinn- und Identititskrise der volligen Loslésung allgemeiner Prinzipien von der be-
sonderen, chinesischen Geschichte. Doch zeigt sich, daf} diese Trennung von Prin-
zip und Geschichte, die methodisch — wie Susanne Weigelin-Schwiedrzik formu-
liert — zu einer Vereinseitigung auf das Material fiihrt, nur eine scheinbare ist und
auf einer anderen Ebene der Sinnstiftung eine Reintegration der beiden Bereiche
nach sich zieht, die, mit universellem Geltungsanspruch vorgetragen, den Historiker
trotz aller anderslautenden Beteuerungen wieder eine eminent politische Rolle zu-
schreibt, da er die richtige Weltanschauung verkérpert und zu ihrer politischen Rea-
lisierung beitrigt. Diese Ebene der Reintegration ist die Metaebene der Erkennt-
nistheorie und der daraus abgeleiteten wissenschaftlichen Methodologie sowie die
nur in seinen Forschungsarbeiten manifeste, von ihm selbst nicht als solche ausge-
wiesene Herleitung von Gesetzen aus der Geschichte. Schon die erkenntnis-
theoretische Forderung, sich auf das Ordnen der Materialien zu beschrinken und
dadurch die geschichtlichen Tatsachen sich wie von selbst offenbaren zu lassen,
deutet insofern auf eine Reintegration von Wahrheit und Geschichte hin, als die
Tatsachen damit in den normativen Rang des Endpunktes wissenschaftlicher Er-
kenntnis, der fiir Fu einzig zuldssigen Erkenntnis gehoben werden. In seinen For-
schungen zur Geschichte der Vor-Ch’in-Zeit zeigt sich, daB} die positivistische Be-
schrinkung auf die Beschreibung von Beobachtungen unter Ausschaltung “subjek-
tiver, metaphysischer” Faktoren letztlich das genaue Gegenteil von dem ist, was sie
vorgibt zu sein. Die Geschichte ist in Fus Augen ein Produkt der Geographie, eine
Geschichtsauffassung, die er anhand seiner Forschungen glaubt verifizieren zu
konnen, ohne sie als solche, als “subjektive” Interpretation auszuzeichnen.

Noch deutlicher ist die Reintegration von Wahrheit und Geschichte in Fus Aussa-
gen zur Geschichte der wissenschaftlichen Methodologie. In der Forschungsarbeit
zu hsing und ming ist zweifelsfrei nachweisbar, daf} er von einer empirisch-statisti-
schen Auswertung der Quellen zu immer weiterreichenden weltanschaulichen Be-
trachtungen vorstoBt, die auf diese Weise quasi “wissenschaftlich bewiesen” wer-
den und so die Reintegration von Prinzip und Geschichte offenlegen. Das Prinzip —
hier die richtige, rationalistisch-wissenschaftliche Weltanschauung — wird nicht als
Sinnkriterium an die Geschichte herangetragen, sondern aus dieser forschend ge-
wonnen, ohne jedoch auf diese Art besondere Gesetze der chinesischen Geschichte
oder deren partikularen Charakter zu begriinden, wie dies Susanne Weigelin-
Schwiedrzik fiir digjenigen volksrepublikanischen Historiker nachgewiesen hat,
welche die These “Theorie und Interpretation ergeben sich aus dem Material” ver-
treten. Nirgends kommt die Normativitdt der Methode zur Gewinnung objektiver
Tatsachen deutlicher zum Ausdruck als in dieser Schrift.

Zugleich versucht Fu aber auch, allgemeine und besondere Identitét zu reintegrie-
ren und so eine neue und im Grunde — folgt man seinem Argument — alte Identitit zu
stiften bzw. wiederzubeleben. Die richtige, rationalistisch-wissenschaftliche Welt-
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anschauung wird zur Grundlage der Identitét, die nicht nur anhand westlicher Bei-

spiele, sondern auch auf der Grundlage der chinesischen Ideengeschichte legiti-

miert, geschichtlich verankert und mit universellem Anspruch ausgestattet wird. Fu

geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er in mehreren Zwischenbemerkungen

andeutet, die chinesische Ideengeschichte sei im Grunde “gestinder” als die westli-

che, da es nie zu solchen Erscheinungen wie der “Philosophie” gekommen sei — ein

nationalistisch motivierter Einwurf, dem er durch die Anwendung des Philoso-

phiebegriffes auf die chinesische Geschichte allerdings selber widerspricht. Doch

ist diese Form der Identitétsstiftung trotz der Beziige auf die chinesische Vergan-

genheit durch ein Ubergewicht allgemeiner Elemente ausgezeichnet, da ihre Grund-
lage eine universelle Methode der Forschung ist, die China keineswegs im besonde-
ren auszeichnet, sondern allen Nationen gemein ist und von daher offen 14Bt, was

denn das spezifisch Chinesische an China ist.

Dies verbindet sich aufgrund der fehlenden affirmativen Beziige zur besonderen
chinesischen Geschichte konsequenterweise mit einem wissenschaftlich begriin-
deten Universalismus, der — &hnlich wie das Evolutionsprinzip bei Liang Ch’i-ch’ao
— die Gleichsetzung Chinas mit dem Westens ermoglicht. Hier offenbart sich auch
der nationalistische Charakter dieses Universalismus, da Fu, abgesehen von Ver-
weisen auf die Geschichte der wissenschaftlichen Methodologie, zu affirmativen
Beziigen auf die chinesische Vergangenheit nicht fihig, die Rehabilitierung Chinas
{iber die Einordnung in einen universellen Entwicklungsprozef erreichen méchte, in
dessen Zentrum gleichberechtigte Nationen stehen. Wie wenig er auf der Grundlage
dieser Konzeption in der Lage ist, besondere, nationale Identitit zu stiften, zeigt sich
anhand seiner Reaktion auf die nationale Krise Chinas ab Anfang der dreiBiger Jah-
re. Bereits im Geschichtsabrif des Nordostens deutet sich ein Wandel seiner histo-
riographie-theoretischen Auffassungen an, was dann Mitte der dreiBiger Jahre zu
einer deutlichen Verénderung flihrt. Fu, der verstirkt die Notwendigkeit empfindet,
einen Beitrag zur Rettung der Nation zu leisten, sieht sich gezwungen, das Postulat
von der volligen Theorie- und Wertfreiheit der Geschichtsforschung aufzugeben
und zumindest im Geschichtsunterricht auf der Grundlage subjektiver Sichtweisen
Sinn zu stiften und nationale Identitét zu begriinden.

So ist seine Historiographie zwar durch die Forderung, Wahrheit und Geschichte,
forschendes Subjekt und erforschtes Objekt zu trennen, gekennzeichnet, doch in
letzter Konsequenz fithrt dies zum genauen Gegenteil, da Fu wieder von der Einheit
von Wabhrheit und Geschichte ausgeht und die Rolle subjektiver Faktoren in der
Forschung nicht berticksichtigt. Diese Reintegration korreliert weltanschaulich mit
universalistischen Auffassungen, die auf einer szientistisch verstandenen Wissen-
schaft aufbauen und China in die Weltentwicklung einreihen. Im Bereich der Politik
zeigt sich, dal} trotz aller Forderungen, sich von der Politik fernzuhalten und “Wis-
senschaft um ihrer selbst willen” zu betreiben, er nahezu unvermeidlich immer wie-
der in die Politik getrieben wird. Er empfindet zwar selber den Widerspruch zwi-
schen dieser Forderung nach politischer Abstinenz und seinem wiederholten Enga-
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gement, ist sich aber der Ursachen hierflir offensichtlich nicht bewuBit. Es ist die
Reintegration von Wahrheit und Geschichte, die notwendigerweise zum politischen
Engagement des Historikers flihrt, da er aufgrund seiner Forschungen inhaltlich und
vor allem methodisch zu der richtigen, wahren Erkenntnis gelangt und so die ideo-
logische Fiihrung in der Politik iibernehmen muf. In diese Fithrungsrolle schliipft
Fu Ssu-nien zwar anfangs nicht durch direktes Engagements in politischen Amtern,
doch sind seine Angriffe auf “nicht-wissenschaftliche” Strémungen wie die Natio-
nale Medizin beredtes Beispiel fiir die politischen Folgen einer apolitisch defi-
nierten und szientistisch verstandenen Wissenschaft. In den vierziger Jahren durch-
bricht er dann die selbstauferlegten Grenzen endgliltig, iibernimmt hohe politische
Amter und verbindet nationalistische Intoleranz mit Wissenschaftsverwaltung zu
einer Form des politischen Handelns, die ohne die weltanschauliche Fundierung der
Einheit von Wahrheit und Geschichte und das Sendungsbewuftsein, welches diese
Einheit ermdglicht, so nicht denkbar wire. Der Preis flir die Reintegration von
Wahrheit und Geschichte, deren Folge die Gleichsetzung Chinas und des Westens
ist, ist der nahezu vollstindige Bruch mit der besonderen, chinesischen Geschichte,
der nur im Bereich der Methodologie durch die Verankerung der richtigen, weil
universellen Vorgehensweise in der chinesischen Ideengeschichte abgemildert
wird. Fus Forderungen nach einem Geschichtsunterricht, dessen Ziel die Er-
weckung nationalen BewuBtseins sein soll, bleibt inhaltsleer — an keiner Stelle in
seinen Forschungsschriften manifestiert sie sich explizit. Auch der Verweis auf die
chinesische Geschichte der richtigen, wissenschaftlichen Methodologie kann diese
Aufgabe nicht iibernehmen, da die Validitdt dieser Methodologie auf ihrer Univer-
salitdt und nicht ihrem chinesischen Charakter beruht, ein Sachverhalt, den Fu 1919
noch anerkennt, indem er die affirmativen Verweise auf die Vergangenheit als psy-
chologischen Trick abqualifiziert, der notwendig sei, da Chinesen nun einmal am
Alten hingen.

Die unterschiedliche Verfassung der Geschichtsschreibung Ch’en Yin-k’os und
Fu Ssu-niens ist anhand der Differenzierung zwischen “Denkinhalten” und “Denk-
modi”, wie sie Lin Yt-sheng und Chang Hao vermutlich in Anlehnung an Mann-
heim verwandt haben', auf zwei grundsitzlich verschiedene Reaktionen auf die
Herausforderung durch den Westen zurlickzufiihren. Lin Yii-sheng erkennt im to-
talistischen Ikonoklasmus der 4. Mai-Generation das Fortwirken traditioneller
Denkmodi, die ihren Ursprung im kosmischen Mythos des universellen Konigtums
und der daraus abgeleiteten gesellschaftlichen Ordnung der “Drei Grundbeziehun-
gen und Fiinf Regeln” haben, in deren Zentrum die Vorstellung vom kosmischen
Prinzip, dem Tao stehe. Aus dem organischen, kosmisch-moralische und soziopo-
litische Ordnung verbindenden Charakter des universellen Konigtums resultiere die
Auffassung, dafl kultureller Wandel die Grundlage jeglicher Verinderung in ande-
ren Bereichen sei. Korrelat dieser Auffassung sei die Uberzeugung von der Einheit
von Wissen und Handeln. Aufgrund der organischen Integration von Tuo, kos-

1 Lin Yii-sheng 1979. Chang Hao 1987. Mannheim 1984.
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misch-moralischem Koénigtum und soziopolitischer Ordnung und des starken inne-
ren Zusammenhalts dieser Komponenten sei die traditionelle Weltanschauung dem
Ansturm westlicher Ideen im Ganzen zum Opfer gefallen, weshalb einzelne Aspek-
te nicht hétten bewahrt werden kénnen und ein totalistischer Ikonoklasmus, der in
nichts an die Vergangenheit habe ankniipfen kénnen, die Folge gewesen sei'. So
hitten die Vertreter der Bewegung vom 4. Mai zwar auf der einen Seite die Tra-
dition in toto negiert, dabei aber andererseits auf traditionelle Denkmodi, i.e. den
Vorrang kulturellen Wandels und des menschlichen Bewulltseins sowie die Inte-
gration von Tao und soziopolitischer Ordnung zurtickgegriffen. Es sei daher zwi-
schen der Frage, welche Ideen und Theorien die jeweiligen Protagonisten vertreten
hatten (content of thought) und wie sie diese konzipierten (mode of thinking), zu
unterscheiden.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Chang Hao, der zwischen confents und
Jforms of thought differenziert und konstatiert, dafl im Bereich der Denkinhalte
westliche Einfliisse wirksam gewesen seien, wihrend die Formen des Denkens stir-
ker traditionellen Einfliissen unterlegen hitten. In Reaktion auf die Identititskrise
hitten K’ang Yu-wei, T’an Ssu-t’ung, Chang Ping-lin und Liang Ch’i-ch’ao ver-
sucht, wieder kognitive und moralische Koh#renz herzustellen. Bei allen habe die
Spannung zwischen ihren universalistischen Zielen und dem ehedem kosmischen-
universellen Mythos der “Drei Grundbeziehungen und Fiinf Regeln” zum Bruch mit
diesem Mythos geflihrt, da die westlichen kulturellen Alternativen die Kontingenz
desselben offenbart hiitten. Sie alle hitten diese Spannung radikal geldst, indem sie
futuristisch-utopische oder chiliastische Losungen befiirworteten: Radikal seien sie
insofern gewesen, als sie sich gegen die tiberlieferte Kultur wandten, doch traditio-
nell, insofern sie sich dabei iiberlieferter Denkformen bedienten, i.e. vom Primat des
BewubBtseins ausgingen und die moralische Kultivierung des Weisen als Vorbedin-
gung fiir die Ordnung der Welt in den Vordergrund stellten?.

Eine Ubertragung dieser Unterscheidung zwischen Modi und Inhalten des Den-
kens auf die Historiographie und Weltanschauung Fu Ssu-niens 14Bt erkennen, daf3
sein Denken der traditionellen Einheit von Wahrheit und Geschichte verhaftet ist,
wihrend die konkreten Positionen, die er vertrat, von westlichen Inhalten wie Wis-
senschaft und Demokratie beeinflufit sind. Aufgrund der szientistischen und univer-
salistischen Auffassungen Fus und der daraus folgenden Unfihigkeit, konkrete, in-
haltliche Beziige zur chinesischen Vergangenheit herzustellen, verstrickt er sich in
Widerspriiche zwischen universalistischer Wissenschaft und positivistischer Er-
kenntnistheorie auf der einen Seite und dem Bediirfnis, eine besondere, nationale
Identitét zu stiften, auf der anderen Seite. Ein Bediirfnis, das er folglich nicht be-
friedigen kann ohne gegen seine eigenen wissenschaftstheoretischen Primissen zu
verstoflen. So erweist sich die Persistenz traditioneller Denkmodi in Verbindung mit
der Rezeption der westlichen wissenschaftlichen Weltanschauung in ihrer positivi-

1 Lin Yi-sheng 1979, 10-30.
2 Chang Hao 1987, 181-191.
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stischen Ausprigung als Ursache flr die Widerspriiche zwischen der Forderung
nach politischer Abstinenz und dem vehementen, intoleranten Engagement Fu
Ssu-niens. Er ist deshalb letztlich nicht in der Lage, seiner eigenen Forderung nach
einer autonomen, politisch unabhéngigen “Lehre vom geschichtlichen Material” ge-
recht zu werden, da aufgrund der wiederhergestellten Einheit von Wahrheit und Ge-
schichte die Historiographie zum Bindeglied zwischen Weltanschauung und Politik
wird. Sie weist die Gesetze der Geschichte auf und setzt ein Beispiel fur die univer-
sell giiltige Methode ihrer Erforschung, die, normativ verstanden, Voraussetzung
fiir die Rettung Chinas und seinen Wiedereintritt in die Weltgemeinschaft ist. Diese
Aufgabenstellung 148t der historiographischen Forschung zwar in der Wahl des Ge-
genstandsbereichs einen gewissen Spielraum, erhebt sie aber methodisch, um den
Preis eines Bruchs mit der chinesischen Vergangenheit, zum kanonisierten Beispiel
du? richtigen Weltanschauung und Weltaneignung.

Ch’en Yin-k’os Historiographie dagegen ist durch eine geradezu diametral ent-
gegengesetzte Verfassung und Position innerhalb der tripolaren Typologie gekenn-
zeichnet. In seinen theoretischen wie forschungspraktischen Texten steht die chi-
nesische Geschichte und Kultur im Mittelpunkt. Seine Forschung dreht sich um das
Problem kultureller Kontinuitit und ist der Versuch, die Gegenwart sinnvoll als
Fortsetzung der chinesischen Kultur der Vergangenheit zu interpretieren. Diese
Konzentration auf das Besondere vollzieht Ch’en jedoch keineswegs um den Preis
einer villigen Aufgabe allgemeiner Aspekte. Indem er weiterhin von universellen
menschlichen Eigenschaften ausgeht, gelingt es Ch’en — wenn auch mit eindeuti-
gem Schwerpunkt auf dem Besonderen und Chinesischen —, allgemeine und beson-
dere Identitit zumindest teilweise wieder in Einklang zu bringen. Weltanschauli-
ches Korrelat dieser Betonung der besonderen chinesischen Geschichte und Identi-
tit ist die Partikularisierung des kosmischen Mythos der “Drei Grundbeziehungen
und Fiinf Regeln”, den K’ang Yu-wei, Liang Ch’i-ch’ao u.a. aufgeben muften, um
an universalistischen Auffassungen festhalten zu kénnen. Ch’en stellt diesen My-
thos ins Zentrum seiner historischen Forschung, indem er von der Existenz eines
“nationalen Geistes” ausgeht und die chinesische Vergangenheit als Ausdruck und
Entwicklung desselben analysiert. Methodisches Korrelat ist die Anwendung her-
meneutischer Methoden, die unter dem Ideal des “empathischen Verstehens™ dem
Zweck dienen, die jeweils besondere Geschichte und die ihr zugrunde liegenden
Prinzipien zu verstehen und sie adéiquat zu interpretieren. Nicht eindeutig ist in die-
sem Zusammenhang die weltanschauliche bzw. methodische Beziehung von wahr-
heitsféhigen Prinzipien und Geschichte, von forschendem Subjekt und erforschtem
Objekt in Ch’en Yin-k’os Historiographie. Die Auffassung von der Geschichte als
Manifestation eines sich entwickelnden “nationalen Geistes” und die hermeneu-
tische Vorgehensweise des “empathischen Verstehens” legen die Vermutung nahe,
daB3 auch Ch’en von der Geschichte immanenten Prinzipien und einer notwendigen
Beziehung zwischen ihnen ausgeht. Doch wird sowohl methodisch wie auch welt-
anschaulich deutlich, daB dies nicht uneingeschrinkt der Fall ist. Zum einen ist klar
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erkennbar, dafl Ch’en nicht die SchluB3folgerung zieht, daf3 diese Prinzipien univer-
sellen Charakters seien — von der Tatsache einmal abgesehen, daf tiberall auf der
Welt Menschen an wahrheitsfdhige Prinzipien glauben. Zum anderen gestaltet
Ch’en Yin-k’o aber auch die Beziehung zwischen Prinzip und Geschichte offener
als Fu Ssu-nien. Die methodische Operation der Kritik, die Ch’en einfordert, birgt
trotz ihrer Bindung an die verstehende Rekonstruktion vergangener Sachverhalte
und Sinnhorizonte den Aspekt subjektiver Wertung in sich. Ch’en lehnt Kritik zwar
vehement in dem Fall ab, daf3 sie den Gegenstand aus heutiger Sicht verfilscht, aber
unter der o.g. Bedingung der verstehenden Rekonstruktion der Vergangenheit ist sie
in seiner Methodologie ein wichtiger Bestandteil der Forschung. So ist die Bezie-
hung von Prinzip und Geschichte, von forschendem Subjekt und erforschtem Ob-
jekt in Ch’en Yin-k’os Historiographie eine zweifache: Zum einen gewinnt der Hi-
storiker Prinzipien forschend aus der Geschichte durch die Vergegenwirtigung
vergangener Sinnhorizonte, zum anderen ist er selber Teil eines sich stindig wei-
terentwickelnden geschichtlichen Sinnkontinuums, das ihm das Verstéindnis fiir die
Vergangenheit erst ermdglicht. Das Prinzip ist immanent und transzendent zu-
gleich, es muf aus der Geschichte gewonnen werden und gleichzeitig interpretativ
in sie hineingetragen werden. Durch diese Konstruktion, die Ansitze zu einer Plura-
lisierung der Beziehung von Wahrheit und Geschichte beinhaltet, mochte Ch’en ei-
nerseits gegenwirtige Orientierungsbediirfnisse erfiillen, ohne die Geschichte die-
sen unterzuordnen, wihrend er andererseits der chinesischen Vergangenheit gerecht
zu werden versucht und so geschichtliche und kulturelle Kontinuitit stiften mochte,
ohne jedoch von der “Last des Vergangenen”1 erdriickt zu werden.

Auch Ch’en Yin-k’os Weltanschauung ist durch eine Haltung des “sowohl als
auch” gekennzeichnet. Er ist primdr Vertreter einer partikularistischen Weltsicht,
die von der Gleichwerrigkeit aller Nationen und Kulturen ausgeht und sich vehe-
ment gegen jede Form absoluter, universalistischer Anspriiche wendet, wie sie Fu
vertritt. Doch hat dies keineswegs zur Folge, da8 Ch’en nun einem haltlosen Rela-
tivismus anheimfillt. Sowohl durch die Uberzeugung von der Existenz eines “na-
tionalen Geistes”, welcher der Geschichte immanent und vergegenwirtigend wei-
terzuentwickeln ist, als auch durch den Bezug auf die universelle menschliche Ei-
genschaft, an abstrakte Ideale zu glauben, bewahrt er sich einen “humanistischen”
Grundbestand an Uberzeugungen, der jede einzelne Kultur zur jeweils besonderen
Manifestation einer, wenn nicht der Konstante menschlicher Existenz werden l4ft.

Dies fithrt auch im politischen Bereich zu einer ginzlich anderen Auffassung von
der Aufgabe des Gelehrten. Der Historiker ist Bindeglied eines komplexen Zeit-
zusammenhangs von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, den er forschend ins
BewuBtsein zu heben und gestaltend in die Suche nach Sinn und Orientierung ein-

1 Nietzsche 1967, 1:115. Dies ist der klassische Vorwurf an den deutschen Historismus, der Ver-
gangenheit verfallen zu sein und jeglichen “Uberhistorischen”, allgemeinen Standpunkt aufgege-
ben zu haben, auf den sich die weit verbreitete Charakterisierung des Historismus als werterela-
tivistisch meist bezieht.
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zubringen hat. Anhand der Geschichte des “nationalen Geistes” soll er sowohl die
Persistenz der chinesischen Kultur als auch die Persistenz ihres stindigen Wandels
aufweisen und als Sachwalter und Reprisentant der kulturellen Besonderheit Chi-
nas diese schiitzen, indem er ihre Essenz — nicht die Kultur in toto — durch die ad-
dquate Assimilierung fremder Einfliisse bewahrt. Dieser Aufgabe wird er jedoch
nicht wie bei Fu Ssu-nien durch direktes politisches Engagement gerecht, sondern
durch das Selbstverstindnis als Triger der chinesischen Kultur, deren Weiterent-
wicklung er trotz oder gerade wegen der Aussichtslosigkeit dieses Unterfanges an-
gesichts noch nie dagewesener wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Umstiirze
forschend befordert. Diese politische Rolle des Sachwalters und Kulturtrdgers voll-
zieht der Gelehrte gleichwohl ausschlieflich im Rahmen der akademischen Welt.
Die Frage, wie der Gelehrte iiber seine Forschungsergebnisse angesichts seiner of-
fensichtlichen “Machtferne™’ die o.g. Zielsetzung der Stiftung von Sinn und Iden-
titit erreichen und gesellschaftlich wirksam einbringen soll, bleibt in den Schriften
Ch’en Yin-k’os ungeklirt und ist die groe Schwiche dieses Ansatzes.

So ist Ch’en Yin-k’os Historiographie den gleichen Spannungsfeldern ausgesetzt
wie die Fu Ssu-niens, doch gelangt er zu einem differenzierteren Verhiltnis von
Prinzip und Geschichte sowie einer anderen Konzeption der Beziehung zwischen
China und der Welt. Indem Ch’en die Bezichung zwischen Prinzip und Geschichte
pluralisiert, entgeht er den deterministischen und universalistischen Zwingen der
Historiographie Fus. Doch bedeutet der “Riickzug” Ch’ens auf ein partikularisti-
sches Verstindnis der Beziehung zwischen China und der Welt und der Verzicht auf
eine notwendige Beziehung zwischen Prinzip und Geschichte keineswegs, daf3 er
gezwungen wire, auf allgemeine Identitdtsgrundlagen in Form einer transzendenten
Vernunft und auf politisches Engagement des Gelehrten génzlich zu verzichten.
Vielmehr gelingt es ihm, allgemeine und besondere Identitit zu verbinden, ohne
China dem Westen gleichzusetzen, und das Prinzip in eine Bezichung zur Geschich-
te zu setzen, welche die Historiographie in die Lage versetzt, flir Gegenwart und
Zukunft relevante Aussagen zu treffen, ohne deshalb die Zukunft als vorherbe-
stimmt zu betrachten und so menschliche Initiative und EinfluBnahme zu negieren.

Der Preis, den Ch’en fiir die praktische Beschrinkung auf den forschenden Auf-
weis des “nationalen Geistes” in der Geschichte zahlt, ist sein Schweigen zu ak-
tuellen Themen. Wahrend Fu sich aktiv an politischen und gesellschaftlichen De-
batten engagiert, beschrinkt sich Ch’ens Historiographie auf den Aufweis des “na-
tionalen Geistes” und den Aufruf, den Wandel und die Adaption fremder Einfliisse
nicht auf Kosten der chinesischen Essenz zu betreiben: Angesichts der epochalen
Umwilzungen im China der zwanziger und dreifliger Jahre zwar eine intellektuell
integere Position, jedoch wenig breitenwirksam und kaum mit Uberzeugungskraft
einer ungeduldigen Jugend gegenliber ausgestattet, die klare Antworten zu bren-
nenden gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Problemen erwartet.

1 Quirin 1994a, 60.
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Die jeweils unterschiedliche Konstellation von Weltanschauung, Wissenschaft
und Politik 1n der Historiographie Ch’en Y-k’ os und Fu Ssu-niens kann abschlie-
Bend tabellarisch wie folgt zusammengefafit werden

Ch en Yin-k o

Fu Ssu mien

Weltanschauung
Geschichtsbild

Beziehung zwi-
schen Wahrheit
und Geschichte

Pluralisierung der Beziehung zwi-
schen Wahrheit und Geschichte

Remtegration und damit notwendige
Beziehung von Wahrheit und Ge-
schichte

Geschichtsbild,
Konzept des Kul-
turkontakts und
det kulturellen
Identitat

Geschichte 1st kulturell und rassisch
definmiert Die Charakteristika der be-
sonderen, chinesischen Kultur ~ der
“nationale Geist” in Form der “Dre1
Grundregeln und Funf Beziehungen”
— sind die chimesische Ausformung ei-
ner ttanszendenten Vernunft Ge-
schichte 1st der ProzeB der graduellen
Realisierung und Entwicklung dieses
“nationalen Geistes”, 1 e emer ab-
strakten Idee und 1hier partikularen
Manifestation, und fungert als Bei-
spiel fur die richtige, da chinesische
kulturelle Identitat und Besonderheit
wahrende Rezeption fremdkultureller
Emnflusse

Geschichte 1st geographisch-klima-
tisch determiniert und somit raum-
zerthch besonderer Ausdruck univer-
seller Gesetze Ideengeschichtlich ist
ste durch die fortschreitende Rationa-
lisierung des Denkens gekennzeich-
net, die weltanschaulich be1 Hsun-tzu
und Chu Hsi, methodisch i Form der
K ao-cheng-Methodologie Vorbild
und Vorlaufer der wissenschaftlichen
Weltaneignung 1st Fu konzipiett kei-
ne partikulare Kultw und etabliert
Identitat durch den Verweis auf uni-
verselle Methoden der Fotschung

Wissenschaft
Historiographie

Themen

Thematisch steht die Zeit von dex
Han- bis zur T’ang-Dynastie als Ge-
schichte des Kultuiwandels und

austausches 1m Mittelpunkt Sie 1st
Beispiel fur die Befruchtung der chi-
nesischen Kultur durch Fremdeinflus-
se ber Wahrung threr Besonderhert
Politische Geschichte 1st die Ge-
schichte kultureller Gruppen und Fa-
milientraditionen

Thematisch steht die Vor-Ch'in-Zet
als Beispiel fu1 die geographische De-
terminierung der Geschichte und als
Phase der Entstehung der chu-
nesischen Nation im Vordergrund
Ideenhistoisch fungiert die spate
Chou-Zert als Beispiel fur die Entste-
hung und zugleich Verkennung emnei
rationalistischen Weltsicht

Quellen

Brographische Kapitel der Reichsge-
schichten, thematische Quellen zut
Geschichte der Institutionen sowie ei-
ne Vielzahl erganzender literarischer
Quellen, die Informationen zu Her-
kunft und kultureller Chaiakteristik
der behandelten Personen bzw Ver-
bande enthalten

Moglichst authentische, nicht von Phi-
losophen verfalschte Dokumente, die
Informationen zu den geographischen
Gegebenheiten enthalten, und archao-
logische Artefakte Im 1deengeschicht-
lichen Bereich zusatzlich kanonische
Schriften sowie Schriften der Metster
der Chou-Zert

Methode

Textkritische Bearbeitung der Quellen
und anschhefBende hermeneutische In-
terpretation, bisweilen kritische Be-

Empirisch-statistische Auswertung
der Quellen, unterstutzt durch die phi-
lologisch-textkritische Rekonstruk-
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wertung, Jedoch nicht auf individuelle
Personen bezogen, sondern mit
Blickwinkel auf “Verbande”, die als
Kulturtrager verstanden werden

tion der ursprunglichen Textgestalt
Posttivistische Negierung der Rolle
theoretischer Konstrukte und
“subjektiver” Interpretationen

Politik

Der Historiker schafft durch seine
Forschungen zwar ein BewuBtsein des
“nationalen Geistes”, bleibt jedoch in
Distanz zu Gesellschaft und Politik Er
ubernimmt die Aufgabe eines Kultur-
tragers, der in Zeiten extremen Wan-
dels zum Rufer in der Wuste wird

Theoretische Forderung nach Distanz
zu Politik Aufgrund der Rentegra-
tion von Wahrheit und Geschichte in
Form der szientistischen Weltan-
schauung kommt es dennoch zum di-
rekten politischen Engagement des
Historikers, der im Wissen um die

universelle Wahiheit der wissen-
schaftlichen Methode zu deren Reali-
sterung bertragt

Der entscheidende Unterschied zwischen Fu Ssu-nien und Ch’en Ym-k’o liegt
somit 1m entgegengesetzten Verhaltnis threr Mod1 und Inhalte des Denkens Wah-
rend Fu mhaltlich em Ikonoklast 1st, von seien Denkstrukturen her jedoch traditio-
nellen Mustern verhaftet bleibt, sucht Ch’en Kontmuitat zur traditionellen chine-
sischen Kultur Zugleich 1st er aber angesichts der kulturellen Alternativen und ma-
teriellen Uberlegenheit des Westens gezwungen, die Tradition zu partikularisieren,
um ste vor dem Untergang bewahren zu konnen und nicht als Obskurantist zu er-
schemen, der die offensichtlich notwendige Rezeption von Teilen der westlichen
Kultur ablehnt Folge dieser Partikularisierung 1st, dal Ch’en traditionelle Modi des
Denkens 1n Frage stellen muB, indem er von einem Verhaltrus von Wahrheit und
Geschichte ausgeht, welches sich von der uberheferten Vorstellung der Emhet der-
selben entfernt und eine methodologisch pluralistische Beziehung von Prinzip und
Geschichte, von forschendem Subjekt und erforschtem Objekt nach sich zieht, die
in Ch’ens Loslosung von enem statischen Geschichtsbild, der Befurwortung des
Entwicklungsprinzips und semer hermeneutischen Methodologie gipfelt

Auf der Grundlage der Definition von “Traditionalismus” als “selektive Traditi-
onsinterpretation” 1st Ch’en Yin-k’o daher emdeutig als “Traditionalist” zu cha-
rakterisieren, da er bewuBt Teile der Tradition — die “Drei Giundbeziehungen und
Funf Regeln” — auswahlt, durch ihre Partikularisierung verandert und zusammen
mit der Vorstellung kontinuterlichen Wandels s Zentrum semer Weltanschauung
stellt Ergebnis 1st eme Sicht der kulturellen Tradition Chinas, die zentrale konfuzi-
anische Charakteristika derselben zu threm wesentlichen Merkmal erhebt und die
Tradition so auf Kosten buddhistischer und taoistischer Elemente homogenistert

Ist er jedoch auch em “Konservativer” und “Historist”? In einem Aufsatz uber Yu
Ymg-shih kommt Michael Quirin zu dem Schluf3, da3 Yu weder konservativ noch
historistisch gepragt se1 Er legt dabe1 ein Verstandnis dieser Begriffe zugrunde, das
sich 1m wesentlichen am europaischen Vorbild orientiert Unter “Konservatismus”
versteht er die Bewahrung der Tradition und die Betonung der historischen Konti-
nuitat in Verbindung mit emer emndeutig anti-demokratischen politischen Program-
matik, die Ausdruck emnes sozialen Konflikts, emes Machtkampfes 1st, i dem die
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herrschende Elite um ihre Stellung firchtet und sich daher auf eine konservative
Ideologie zum Schutze ihrer Interessen stiitzt. Quirin kommt zu dem Ergebnis, daf3
Yii Ying-shih zwar die Tradition bewahren und geschichtliche Kontinuitiit betonen
mdochte, daB er dies aber vor einem ginzlich anderen Hintergrund vollzieht und mit
einer anderen politischen Haltung verbindet, weshalb er sich gegen die Bezeich-
nung des Denkens Yii Ying-shihs als “konservativ” wendet .

Charlotte Furth dagegen geht von einem Verstindnis von “Konservatismus” aus,
das stirker von den konkreten geschichtlichen Rahmenbedingungen des Konserva-
tismus im Westen abstrahiert. Sie versteht unter “Konservatismus” im chinesischen
Kontext eine bewuBte Sicht der Tradition, die sich gegen die Imitation des Westens
wendet, eine gewaltsame gesellschaftliche Revolution ablehnt und von Kontinui-
tatsvorstellungen ausgeht, die wenig Splelraum fiir den Einflufl von Individuen las-
sen und die Grenzen des Wandels betonen®. Auch Benjamin Schwartz benennt als
Kennzeichen des chinesischen Konservatismus die Auffassung von der organi-
schen, geschichtlich gewachsenen Einheit der Gesellschaft und die Betonung des
kulturellen Erbes als Vorausbedingung fiir das Uberleben der chinesischen Nation.

Unter Zugrundelegung dieser Definition ist Ch’en Yin-k’o als Konservativer zu
bezeichnen, dessen vordringlichstes Ziel die Weiterentwicklung der chinesischen
Kultur unter Wahrung ihrer grundlegenden Charakteristika ist. Ch’en stellt in viel
stirkerem MaBe als der Ikonoklast Fu Ssu-nien traditionelle Modi des Denkens in
Frage, um die nun partikularisierte Essenz der chinesischen Kultur, die “Drei
Grundbeziehungen und Fiinf Regeln” bewahren zu kénnen. Korrelat dieses Kon-
servatismus ist ein hermeneutisches Methodenideal, das es dem Historiker erlaubt,
das jeweils geschichtlich Besondere zu verstehen, sinnstiftend zur Geltung zu brin-
gen und nicht unter absolute und universelle Kategorien wie westliche Wissenschaft
und Demokratie zu subsumieren. Dafi Ch’en und mit ihm andere chinesische Hi-
storiker wie Ch’ien Mu und heute Yii Ying-shih, die dem Historismus nahestehen,
dabei nicht giinzlich auf universelle Perspektiven verzichten und das Schwerge-
wicht ihrer Forschungen nicht wie im deutschen Historismus auf den Staat und die
politische Geschichte, sondern auf die Kulturgeschlchte legen, ist Folge der beson-
deren zeitlichen und kulturellen Bedmgungen

Mithin ist auf der Ebene konkreter Denkinhalte das Verhiltnis zwischen endo-
gen-chinesischen und westlichen Elementen keineswegs nur einfach eines von Per-

1 Quirin 1994a, 56.

2 Furth 1976a, 24-25.

3 Diese Interpretation der Historiographie Ch’ens und Fus macht deutlich, warum die textkritische,
scheinbar an der ch’ing-zeitlichen K'ao-cheng-Methodologie orientierte Erforschung der Ge-
schichte nicht hinreicht, um chinesische Historiker zu klassifizieren bzw. als einer Schulrichtung
zugehdrig zu identifizieren wie dies z.B. Hsii Kuan-san (1989%, Band 1, Kapitel 4) vollzieht.
Ebenso widerlegt sie auch das weitverbreitete Fehlurteil, daf8 diese Art der Quellenaufarbeitung
und Geschichtsforschung als historistisch bewertet werden konne, da im Falle Fu Ssu-niens
nachgewiesen wurde, daB er keine historistische Methodologie oder Geschichtsauffassung ver-
trat. Beispielhaft fiir solche Einschétzungen siehe Tu Wei-yiin (1989, 1-12).
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sistenz oder Untergang. Angesichts der beispiellosen Herausforderung durch den
Westen sahen sich die hier behandelten Historiker gezwungen, jeweils unterschied-
liche Elemente der Tradition zu isolieren, sie in ihre weltanschaulichen, historio-
graphischen und politischen Auffassungen zu inkorporieren und so die komplexe
chinesische Tradition zu homogenisieren. In allen Fillen kommt es dabei zur Inter-
aktion chinesischer und westlicher Elemente, deren Verhiltnis mit entscheidend ist
fur die jeweilige Charakteristik der unterschiedlichen historiographischen Ansétze.
Wihrend Befiirworter einer primir am Westen orientierten Historiographie sich
zumeist auf die Konstruktion einer chinesischen Parallele zur westlichen Wissen-
schafistradition beschridnken und so die Frage nach dem Chinesischen an China of-
fenlassen, versuchen “konservative” Denker — sei es unter Bezug auf die konfuzia-
nische Orthodoxie oder wie im Falle Chang Ping-lins auf heterodoxe Traditionen —
die kulturelle Eigenstindigkeit und Wiirde Chinas zu sichern. Sie stellen jeweils an-
dere “essenticlle” Elemente der chinesischen Tradition wieder ins Zentrum der chi-
nesischen Kultur, wenn nicht sogar der Weltzivilisation und gestechen dem Einflu}
der westlichen Moderne eine, wenn tiberhaupt, sekundire Rolle zu. Dabei sind sie
zwar durchaus divergierende, bisher nur unzureichend untersuchte, Wege gegan-
gen, allen gemein ist jedoch, daf sie in ihrer Zeit kaum auf Gehér stieBen und erst
jlngst in der VR China wieder in beschrénktem Mafle, vor allem unter dem Aspekt
der Betonung chinesischer Besonderheit und Traditionsverbundenheit, eine gewis-
se, zeitgeschichtlich bedingte Beachtung erfahren.

Inwiefern der systematische Zusammenhang von Weltanschauung, Historiogra-
phie und Politik, wie er in dieser Arbeit am Beispiel der Historiographie Ch’en
Yin-k’os und Fu Ssu-niens nachgewiesen wurde, auch auf andere Historiker der
Republikzeit zutrifft, kann hier nicht abschlieend entschieden werden, da deren
Forschungstexte unberiicksichtigt blieben.

Die historiographie-theoretischen Aussagen Liang Ch’i-ch’aos aus der Zeit vor
1919 und Kuo Mo-jos wihrend der dreifliger Jahre zeigen aber, daf sich zumindest
in deren Historik auch der Zusammenhang zwischen der Auffassung von der Ein-
heit von Wahrheit und Geschichte, einer universalistischen Weltanschauung und
Historiographie, welche die Besonderheit der chinesischen Geschichte kaum be-
riicksichtigt, und einem direkten politischen Engagement des Historikers wieder-
findet.

Dem entgegengesetzt verdeutlicht die Histortk Chang Ping-lins, T’ao Hsi-shengs
Mitte der dreiBiger Jahre und Liang Ch’i-ch’aos nach 1919, daB eine Pluralisierung
der Beziehung von Wahrheit und Geschichte mit einer partikularistischen Weltan-
schauung und Historiographie, die die Besonderheit der chinesischen Geschichte
beriicksichtigen, und einer grof3eren Distanz zur Politik einhergeht. Doch ist ebenso
klar erkennbar, daB nicht alle “konservativen” Historiker von der prinzipiellen
Gleichheit des Ungleichen ausgehen und wie Ch’en Yin-k’o auf dieser Grundlage
zu einer im Ansatz hermeneutischen Methodologie gelangen. Bei Liang Ch’i-ch’ao,
den Historikern der Hsiieh-heng-Gruppe wie bei Ch’ien Mu fiihrt die Weigerung,
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von einem letztlich westlich gepréigten Universalismus auszugehen, nicht zu einer
Partikularisierung aller Kulturen, sondern verbindet sich mit dem Versuch, China
wieder eine, wenn nicht die Fiihrungsrolle im Weltgeschehen zuzuordnen. Auch
methodisch ziehen sie durchaus unterschiedliche Konsequenzen: Wihrend Liang
Ch’i-ch’ao sich am Neu-Kantianismus orientiert und das sinnstiftende Element
weitaus stérker betont als Ch’en Yin-k’o, ist die Methodologie Liu I-chengs empi-
risch-positivistisch geprigt. Lediglich bei Ch’ien Mu finden sich ebenfalls Ansitze
zu einer hermeneutischen Herangehensweise. Erst eine detaillierte Analyse der
konkreten Geschichtsschreibung dieser “konservativen” Autoren und bisher wenig
untersuchter Historiker wie Wang Kuo-wei, Ho Ping-sung, Hu Shih, Chang Yin-lin
u.a. kann hier Aufschluf3 geben und zu einem umfassenderen Modell der chinesi-
schen Historiographie in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts fithren.

Deutlich geworden ist jedoch, daf3 das entscheidende Motiv der republikzeitli-
chen Geschichtsforschung der Versuch war, das weltanschauliche und kulturelle
Selbstverstdndnis Chinas neu zu bestimmen, das, geprigt von einem kulturalisti-
schen Universalismus und einer Denktradition, in der Historiologie und Historio-
graphie aufs engste verkniipft sind und folglich der Geschichte neben den Klassi-
kern eine zentrale Rolle zukommt, durch das Eindringen des Westens radikal in
Frage gestellt wurde. Sie beerbt hierin eine lange Tradition der strukturellen Dicho-
tomie von Historiographie und Historiologie, die sie ins Zentrum der
weltanschaulichen und politischen Auseinandersetzung stellt und die Rezeption
westlicher Theorien der Geschichtsschreibung mafigeblich beeinflufite.
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VII  Materialanhang

1 Statistische Auswertung der von Ch’en und Fu benutzten Quellen

Ch’ens Entwurf einer konzisen Diskusston der Ursprunge des [institutionellen] Sy-
stems der Sur- und T’ang-Dynastie und Entwurf emer Beschreibung und Diskussion

der politischen Geschichte der T ang-Zeit

Quellentypus Gesamtzahl Unterschied-
liche Texte
“Reichsgeschichten” iE 463 (davon 340 Biographluen), | 16
73 14% (53 71% bzw 73 43%")
Brographien’ 2
Zeitgenossische Monographien 2
Zettgenossische Artikel 1
“Enzyklopadien” 38 & 10
Gesetzesweirke’ 43

Werke zur Geographie !
Werke zur Architektur S
“Verschiedene Aufzeichnungen” #5¢, 3
“Verschiedene Geschichtswerke” #f 2 19
1
1
2

“Chionologische Tabellen” ¥ &
“Chionologische Biographien”
“Werke zu Handwerk und Kunst” T % 5 4f
“Alternatrve Geschichtswerke” 3] % 42
Gedicht- und Prosasammlungen 20
“Pinselnotizen” %38 2
“Eingaben” &5 1
“Lokalmonogiaphien” 375 & 4
“Tagebucher von Tatigkeit und Ruhe” & & & | 1
4
2
2

“Wahrhaftige Aufzeichnungen” g 4%
Textkritische Werke

Andete

Gesamt 633

DA Bl B Sl NS H L LN INCR Bl Tl PR I 1eC0 [V RN Py RV Ko N PSS NG £ NS

D
oo

1 Die eiste Prozentzahl bezieht sich auf den Anteil der Zitate aus den Reichsgeschichten an der Ge-
samtzahl der Zitate, die zweite auf den Anteil der Zitate aus den biographischen Kapiteln an det
Gesamtzahi der Zitate, dre dritte auf den Anteil der Zitate aus den biogiaphischen Kapiteln an der
Gesamtzahl der Zitate aus den Reichsgeschichten

2 Selbstandige Weike biographischen Charakters

3 Texte oder grofiere Abschmitte zu juristischen Themen
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Fus Arbeiten zur Geschichte der Vor-Ch’in-Zeit (Neben “Lehre von den I im Osten
und den Hsia im Westen” alle Werke aus Ku-tai chung-kuo yii min-tsu)

Quellentyp Gesamtzahl Unterschiedliche Texte
“Reichsgeschichten” 19
Kommentare zu Geschichtswerken 7
“Geschichtswerke” & &
“Klassiker” #& &

Kommentare zu Klassikern
“Meister” #F+ &
“Bronzeinschriften” 43
“Inschriften auf Steelen” &% 5C
“Worterbiicher” 5 3¢
“Enzyklopidien”

“Verschiedene Aufzeichnungen”
“QOrakelknocheninschriften” ¥ ‘& 3¢
“Lokalmonographien” 3% &
Werke zur Geographie
“Wahrhaftige Aufzeichnungen”
“Chronologische Tabellen”
Gedicht- und Prosasammlungen
Zeitgendssische Artikel
Zeitgentssische Monographien
Andere

Gesamt 247
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2 Epistemologische und explikative Termini

21 Tabellen der verwandten epistemologischen Termini

Ch’ens Entwurf emer konzisen Diskussion der Ursprunge des [institutionellen] Sy-
stems der Sui- und T ang-Dynasiie

Zeichenverbin- Quellenmnterpreta- Empirische Quellenerschlie- Zeichenverbin-

dungen nut tion, Erklarung Bung und Beschieibung dungen mit

Lun % 58 8 Shu 1k

T 3 4 13 Kuan

7w 23 22 Chu ¥

Chiel’ 2 4 Yur®

Shih % 18 74 Cheng &

Ch an ] 8 23 K ao #

Chia & 3

116 (44 62%) 144 (55 38%)

Ch’ens Entwurf emer Beschreibung und Diskussion der politischen Geschichte der
T ang-Zeit

Lun & 44 3 Shu i

Ming 9 5 10 Kuan 3,

Turdfe 22 40 Chu 3%

Chieh 1 14 18 K ao #

Shih ¥ 2 58 Cheng 7

Ch an # 4

Chua 18 6

97 (42 92%) 129 (57 08%)

1 3 Hier wurden nur solche Verbindungen gewertet, die emdeutig nterpretativen, schlieBenden
Charakters sind So wurde z B “t’ut-cheng” (3z7%) hier nicht mit emnbezogen

2 f# Termi wie chieh hst 847, hsi chieh #7 8% oder fen-chieh % #% zahlen nicht hierzu, da 1n th-
nen das Zeichen ## nicht 1m Sinne einer Interpretation verwandt wird, sondern 1m ursprunglichen

Sinne des Losens, Auflosens, analytischen Zerlegens

3 5] Auch hier wurden nur solche Veibindungen gewertet, die emdeutig zuzuordnen waren wie
zB cheng-ymn #5351
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Fus “Lehre von den 1 1m Osten und den Hsia im Westen”

Zeichenverbin- Quellenmterpreta- Empirische Quellenerschlie- | Zeichenverbindun-
dungen mit tion, Erklarung Bung und Beschreibung gen mit
Lun # 8 3 Shu it
Shuo %, 3 4 Kuan k anig, &
T ur 3 4 24 Chu 1%
Chieh f% 10 1 Kuei-na §%
Shih # 1 41 Cheng 3%
9 K ao #
1 T ung-chi %5t
7 Ming shih!
3 Fen-hs1 5 #f
4 P a3
26 (19 85%) 97 (74 05%)

Zeichenverbindungen mut

Heuristische Vorannahmen

Chia und she*

8 (6 10%)

Fus Disputation und Belegung der alten Glossen zu ‘Natur’ und ‘Schicksal’

Lun # 34 3 Shu
Shuo ., 3 6 Kuan kan ¥, &
T’ui He 3 24 Chu 3
Chieh Shutg, % | 6 1 Kuei-na 5%
Shih ¥ 4 62 Cheng &
L 32 (F%) 1 10 Kao#
1% 5 1 T ung-chi %=t
12 Ming shih 8, 1
10 Fen-hs1 75#t
1 P ar #f
10 T ung’
23 Chieh®
56 (24 45%) 163 (71 18%)

Zeichenverbindungen mit

Heuristische Vorannahmen

Chia und she

10 (4 37%)

1 ¥, & Ming wird hier als “klarlegen” verstanden und nur 1n Verbindungen wie Ming-shih 1n die-
ser Bedeutung gewertet Als shuo-ming erscheimnt es 1n der Rubrik shuo im Sinne von “erlautern”

2 % Hypothesen weiden ber Fu mcht als Ausdruck emer Interpretation gewertet, da sie 1m Ge-
gensatz zu Ch’en nicht Basis werterfuhrender Schlufifolgerungen sind, sondern heuristisch vor-
angestellt werden, um dann m der empimschen Quellenauswertung uberpruft zu werden Sie wer-
den daher als eigene, der Forschung vorgelagerte methodische Operation gewertet

3 s T ung hier nicht im Sinne von ’ung-chieh (durchgangig verstehen), sondern als textkritischer
Terminus, der die Aufdeckung und Beseitigung von Fehlern und Ungereimtheiten benennt

4 f# Chiehmit Objekten wie tzu 7, wen-fa X, 1 e emdeutig textkritischen Charakters und nicht
als historische Interpretation
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2 2 Tabelle der verwandten explikativen Termini

Ch’en Yin-k’o Fu Ssu-nien

Kultur x4k Geographie 3,32

Rasse #5 % Topographie 3§

Clan X #%, Shih-tsu 5k, Verband & [ Boden, Bodenfruchtbarkeit 3b,5]
Klasse p& 45 Klhima £.1%

3. Beispieltexte'

3.1 Texte Ch’en Ym-k’os

311 Tz’u-Gedicht mit Vorwort zum Gedenken an Herrn Wang Kuo-wei?

“«6 5» Emige fragen nach dem Giund fur Wang Kuan-t’angs Tod Ich antworte thnen In jung-
ster Zeit werden Lehren uber die Kulturen des Ostens und des Westens aufgestellt Ob diese
geographische Abgrenzung angemessen 1st, mufl hier vorerst nicht diskutiert werden, ja auch
die sogenannten Unterschiede sowie Vor- und Nachteile [der beiden Kuituren] mochte ich hier
voilaufig nicht ausfuhrlich besprechen, wit konnen aber zu ener Hypothese gelangen, die wie
folgt lautet Immer dann, wenn eme Kultur untergeht, weirden die Menschen, die von dieser
Kultur geformt wurden, Schmerzen erleiden Je tiefer und umfassender sie diese Kultur ver-
korpern, um so starker wetden 1hre Schmerzen sein Auf die Spitze getrieben haben sie kaum
eme andere Wahl, als sich das Leben zu nehmen, um thre mnere Ruhe wiederzuerlangen und
der Rechtschaffenheit genuge zu tun Unsere chinesische Kultur 1st ganz und gar durch die
Lehre von den Dret Grundbeziehungen und Sechs Regeln aus den Diskussionen der Halle des
Weysen T zgers3 bestmmt Deren Bedeutung liegt im hochsten Bereich abstrakter Ideale, vei-
gleichbar mit dem, was Platon in Griechenland Ideen’ nannte In der Beziehung zwischen dem
Fursten und den Beamten heif3t dies, daf3 selbst wenn der Furst so wie L1 YW 1st, man 1hn doch
wie Liu Hsiu® behandeln muB In der Beziehung zwischen Freunden heifit dies, daB selbst wenn

1 Aus den folgenden Bespieltexten werden nur jewells zentrale Passagen ubersetzt und durch Pa-
raphrasen der ausgelassenen Stellen verbunden

2 CYK, Wang Kuan t ang hsien-sheng wan-1z u ping-hsu (1927) Diesem Gedicht 1st emn Vorwort
beigefligt, in dem er dessen Inhalt zusammenfaflt Hier wid nur dieses Vorwort ubersetzt

3 Werk von Pan Ku (£ &, 32-93, LSJW 73), in dem Debatten zwischen verschiedenen konfuzia-
ruschen Schulen der Han-Zeut aufgefuhrt sind Geschichte der chunesischen Liter atur 154-155

4 In HLTC ST 6 steht “Idea” In CYKLWPP 68 steht “Eidos”

LiYu £)3, 937-978 LSIW 266 Letzter, politisch desinteressierter Kaiser der Sudlichen T’ang

6 LwuHsm | %, 6v Chr bis57n Chr, LSIW 67 Grunder der Spaten Han, der die Hsmn-Dynastie
Wang Mangs vernichtete

W
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der Freund wie L1 Chi' 1st, man thn doch so wie Pao Shu? behandeln muf Das, wofur sie sich
geopfert haben und gestorben sind, 1st die Allgemernhent abstrakter Ideale und nicht [etwa] eme
konkrete Person oder Sache Die Drer Grundbeziehungen und Sechs Regeln sind zwar im
Grunde abstrakte Ideale, doch konnen sie nicht ohne Medium als konkiete Manifestation aus-
kommen Dies sind nun m der Tat die gestalthaften gesellschaftlichen und 1m besonderen die
wirtschaftlichen Institutionen Wenn sich die Grundlage nicht verandert, dann kann das, was
von 1hr abhangt, folglich bewahrt werden In unserem Land gab es seit Alters her Lehren, die
gegen die Drer Grundbeziehungen und Sechs Regeln verstieBen und weder Vater noch Furst
kannten, wie zB die fremden Lehien Sakyamumis DaB der Buddhismus sich m China ver-
breitete und erbluhte und die tradierten chinesischen Lehren der Drer Grundbeziehungen und
Sechs Regeln dennoch me erschuttert wurden, [lag daan,] daB die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Institutionen, auf die sich diese Lehren stutzten, keme fundamentale Veranderung
erfuhren und so weiter als deren Lebensgiundlage dienen konnten In den letzten Dekaden sert
den Zerten Tao-kuangs «7» haben sich die sozialen und okonomuschen Institutionen aufgiund
der Invasion fremder Nationen radikal verandert [Da] die Lehren der Drer Grundbeziehungen
und Sechs Regeln nun ohne Grundlage sind, bedarf es gar nicht mehr des Angriffs fiemdet
Lehren, um ste aus dem BewuBtsen verschwinden und untergehen zu lassen [Und] obwohl es
Menschen gibt, die mut aller Kraft an thnen festhalten, so sind sie doch letztlich i emnen ret-
tungslosen Zustand verfallen Wie konnen da jene, die diesen kulturellen Geist vetkorpern, 1n
emet Zeit, wo sich China heute in noch nie dagewesenem Mafe verandeit, diese Lehren 1m
Ruckzug begriffen sind und sich vollig wandeln, nicht mit thnen gemeinsam untergehen? Dies
ist der Grund, warum Wang Kuan t’ang emfach sterben muBte, was die Welt und alle Nach-
fahren folglich mut auBerster Trauer und groBem Bedauetn erfullt Was die banalen Theorien
von Gnade und Demutigung, von Nieder tracht und erbarmlichem Verhalten anbetrifft, so sind
sie der Diskussion nicht wert, weshalb 1ch auch nicht uber sie spreche ”

3 1 2 Untersuchungsbericht zu Band I der Philosophiegeschichte Chinas von Feng
Yu-lan*

“«247 1» Ich habe dieses Werk [Feng Yu-lans] untersucht [und festgestellt], daB er sein Mate-
rial stringent ausgesucht hat und semne Thesen prazise sind, [weshalb] es in [die Rethe] der
Veroffentlichungen der Ch’ing-hua aufgenommen werden sollte Ich mochte hier [nun] semne
Vorzuge zusammenfassen Ein jeder, der eme Philosophiegeschichte des chimesischen Alter-
tums verfaft, kann erst dann mit dem Schreiben begmnen, wenn er fur die Lehien der Men-
schen aus alter Zeit verstehende Empathie empfindet Denn thie Bucher und Lehien sind alle
mit bestimmten Absichten entstanden, weshalb man 1hre Lehren micht emfach kritisch kom-
mentieren kann, wenn man die Umgebung, i der sie sich befanden, und die Hintergiunde, die
sie beemfluBten, nicht vollstandig und klar versteht Zudem sind seit den Philosophen des Al-
tertums Tausende von Jahren verstrichen, [weshalb} das wahre Antlitz 1hrer Zeit auBerst schwer
zu erschlieBen 1st Die Materialien, auf die wir uns heute stutzen konnen, sind nur der kleinste
Teil dessen, was damals aufbewahrt wurde Will man auf der Grundlage dieser Uberreste und

1 L1 Chi ®r %, Han-Zeit, IMTTT 1801 2 Vetriet aus politischen Motiven einen Freund

2 Pao Shu %84, IM 1629 Freund Kuan Chungs zur Zeit der Streitenden Reiche, der diesem durch
emne Empfehlung zur Anstellung als Kanzler bet Herzog Huan von Ch’y 484 verhalf

3 Hiermut bezieht er sich auf wert verbieitete Memungen, daB Wang sich wegen der Demutigung
des letzten Mandschu-Kaisers odet wegen finanzieller Dispute mit Lo Chen-yu umgebracht habe

4 CYK, “Feng Yu-lan chung-kuo che-hsueh-shih shang-ts’e shen ch’a pao-kao” (11 6 1930)
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Bruchstucke thre Gesamtstiuktur ausfindig machen, so bedarf es der Sichtweise und der Ein-
stellung eines Kunstlers ber der Bettachtung alter Gemalde und Schnitzereten Eist dann kann
man Absicht und Zielsetzung der Lehien der Menschen aus alter Zeit wirklich verstehen Fu

dieses sogenannte witkliche Verstehen bedarf es geistiger Reisen und tiefer Meditation Erst
wenn man sich 1n die gleiche Lage wie diese Menschen versetzt hat und Empathie daftn emp-
findet, daB sie in thre1 Argumentation micht anders konnten, als sich derart abzumuhen, 1st man
in der Lage, die Richtigkeit und Verdienste threr Lehren kritisch zu kommentieren, ohne sie
miBzuverstehen und oberflachlich zu werden Andemfalls konnte man die mehrere tausend
Jahre alten Lehren, die von heutigen Umstanden vollig verschieden sind, doch nur fur lacher-
lich und komisch halten Solche Empathie fuhrt jedoch am leichtesten zu der schlechten Ge-
wohnhet, aus emem X emn U zu machen und Dinge zu verfalschen, um sie den eigenen Vor-
stellungen anzugleichen Denn die heute zuganglichen Materialien des Altertums sind entweder
1n alle Winde zerstreut und nur terlweise erhalten, oder sie sind obskur und schwer verstandlich

Ohne das Verfahren der Interpretation und vergleichenden Ordnung kann von Philosophiege-
schichte keinesfalls die Rede semn Wenn man aber verbindend und zusammenfassend sammelt
sowle systematisch und nach klarer Struktur ordnet, dann stutzt sich der Autor [dabe1] oft un-
bewuBt oder bewuBt auf seine eigene Epoche, seine Umgebung und die akademischen Lehien,
die 1hn formen, um Vermutungen und Erklarungen zu den Absichten der Menschen aus alter
Zeit anzustellen Aus diesermn Grunde sprechen heute die meisten derjenigen, die sich mit der
Philosophie des Altertums beschaftigen, uber thre eigene gegenwartige Philosophie Die Philo-
sophiegeschichten, die sie veifassen, sind eigene gegenwartige Philosophiegeschichten Je
strukturierter und systematischer die Diskussionen sind, desto weiter sind sie vom wahren
Antlitz der Lehren alter Zeiten entfernt Dieses Ubel hat mit den heutigen Diskussionen uber
Mo-tzu emen Hohepunkt erteicht Die heutigen Mo-tzu-Gelehrten «248» andern thren Einge-
bungen folgend Werke und Zeichen aus dem Altertum ohne jede Grundlage, fast so wie emn
Spieler, der immer genau die Zahl wifelt, die er gerade braucht Dies 1st der allgemeine Zu-
stand dessen, was heute 1n China ‘Ordnen der Nationalen Vergangenheit’ genannt wird und es
1st wahrlich zum Seufzen Wenn wa heute nach emer Phulosophuegeschichte Chinas streben,
die 1 der Lage 1st, diese schlechte Gewohnheit, Dinge den eigenen Voistellungen anzugler-
chen, zu korngieren und die uber verstehende Empathie verfugt, dann kommt dieses Werk von
Herrn Feng dem wohl schon sehr nahe Dall es gelobt werden muf}, um zu sewner Verbreitung
beizutiagen, liegt tatsachlich hierm begrundet Auch in der Auswah! der Materialien hat Herr
Feng n diesem Werk sem umfassendes Wissen unter Bewe1s gestellt, was ich 1m folgenden
kurz ansprechen mochte Mithilfe der heutigen chinesischen Textkrittk kann man uber Au-
thentizitat und Falschung alter Bucher entscheiden Diese Frage 1st jedoch nur von relativer
[Bedeutung] Es st vielmehr am wichtigsten, Autor und Zert gefalschter Materialien be-
stimmen zu konnen und sie so zu nutzen Denn gefalschte Materialien sind manchmal ebenso
wertvoll wie authentische So 1st es naturhich unzulassig, gefalschtes Material emfach fur ein
echtes Produkt der angegebenen Zeit und des angegebenen Autors zu halten Wenn man jedoch
die Zeit und den Autor der Falschung herausfinden kann und darauf aufbauend das Denken
dieser Zeit und des Autots eiklart, dann wird dieses zu echtem Material Die Materialien de1
Geschichte des chinesischen Altertums wie die Klassiker der Konfuzianer und die Meister sind
alle nicht Produkte einer Zeit ode1 eines Autors Fruher hielt man sie vage fur das Weik emner
Zeit und emer Person DaB dies falsch 1st, mussen wir hier naturhich micht [mehr] diskutieren

Die Menschen heute wissen [zwai], daB es sich nicht um Werke emer Person und emer Zeit
handelt, befleiBigen sich jedoch nicht emer diachronen Sichtweise, [sondetn] betrachten sie als
akademisches Sammelwerk oder als Zitatensammiung zur Erhellung und Uberhieferung [der
Lehren] emer Schulrichtung und disputieren nut uber thre synchionen Aspekte Dies hat seine
Ursache 1mn thiem Mangel an umfassendem historischem Wissen Allemn Herrn Fengs Buch
zeichnet sich diesbezuglich uber besonderes Wissen aus und nutzt Material, was hier gelobt
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werden muBl Wenn man dies nun auf die chinesische Geschichtswissenschaft ubertragt, so sind
die Geschichtsforscher der Memnung, daB [Wert]-Urtelle uber die Geschichte! mut der Ge-
schichtswissenschaft nichts zu tun haben und zudem noch schadlich seien In diesen Werken 1st
Jedoch, se1 es bewuBt oder unbewuBt, zum Zeitpunkt threr AuBerung bereits der Hintergrund
und die Umgebung des Autors und semner Zeit enthalten, was sich in der Tat nicht von den
Fewlletons und Zertkritiken heutiger Zertungen unterscheidet Wenn man n der Lage 1st, sie zu
nutzen, dann stellen ste in der Untersuchung der Geschichte eine grofe Hilfe dar Deshalb 1st Su
Tzu-chans® Beurtexlung der Geschichte eme politische Diskussion der nordlichen Sung-Zext,

die Hu Chih-t angs 1st eme solche der sudlichen Sung-Zeit und die Wang Fu-chihs 1st emne
solche aus der Endphase der Ming-Zeit Wenn wir heute diese Diskussionen zwt Geschichte mit
den alten Geschichtswerken gegenseitig belegen, dann konnen wir darauf aufbauend zu emem
besseren Verstandnis der damaligen politischen und gesellschaftlichen Zeitumstande kommen

Diese sogenannte Nutzung von Abfall kann somut nicht nur der Nachahmung und Ubung der Lite-
raturadepten dienen Dehnt man dies noch weiter auf den Bereich der Literatui- und Kunstkritik
aus, wie z B auf Chi Hsiao-lans" Kritik an den Gedichtanthologien des Altertums, an denen er im-
mer willkwlich Veranderungen vornahm und die er als unverstandlich schilt, so habe 1ch mich an-
fangs gewundert, wie man derart verruckt semn konne Spater [jedoch] habe ich die von Kaiser
Kao-tsung der Ch’ing-Dynastie «249» m Aufirag gegebene Gedichtanthologie gelesen und zwel-
fele nun, ob er [Chi Hsiao-lan] nicht [doch] eme besttimmte Absicht hatte Dies 1st natutlich nur
schwer zu beweisen, vielleicht hangt es auch mdirekt mit dem Charakter der Epoche zusammen,
was wiederum ein anderes Beispiel fin die Nutzung von Material 1st Yin-k’o hat den Auftrag, das
Werk Herrn Fengs zu untersuchen, ubernommen und diesen Bericht angefertigt, auerdem habe 1ch
am Ende eimge Schlufifolgerungen angefugt und bitte um Belehrung und Korrektur”

3.1.3 Diskussion mut Prof. Liu Shu-ya5 tiber Prufungsthemen 1m Fach Chiesisch®

“«221» Herr Prof Shu-ya hat die Aufgabe ubernommen, die Prufungsfragen im Fach Landes-
sprache fur die Aufhahmeprufung mn diesem Sommer zu entwerfen Seit Jahren korrigiere 1ch
die Prufungsbogen der Aufnahmeprufung zur Ch’ing-hua Universitat im Fach Landessprache
und habe hierzu viele Eindrucke [gesammelt] Auf der Grundlage dieser Jahrelangen Erfahrun-
gen bin 1ch der Auffassung, dafl die zukunftigen Prutungsfragen in threr Zielsetzung sich von
den bisherigen unterscheiden mussen, d h daB 1ch eine Methode anstrebe, die 1n threr Form
schlicht, 1 thren Inhalten reichhaltig ist und zudem 1n enger Beziehung zum besonderen Cha-
rakter von Sprache und Literatur der chinesischen Nation steht Nur wenn mut emer solchen
Methode das Niveau [der Kandidaten] gepruft wird, verfugt man i der F estlegung der Noten

1 £ & bezeichnet digjenigen Stellen n Schriften, an denen der Autor i Form einer Anmerkung
oder emgeschobenen Ausfuhrung sich urteilend zur Geschichte auBert

2 Su Shih # #%, alias Su Tzu-chan  F4%, 1036-1101, LSIW 295-296

3 Hu Ym # %, alias Hu Chih-t’ang #0135 %, 1098-1156, SHC 287 VerfaBte die Bescheidene Me:
nung zur Lekture der Geschichtswerke (G 3 % R.) als Begleitwerk zum Umfassenden Spiegel zur
Hilfe ber der Regierung

4 ChiYun %89 alias Chi Hs1zo-lan 2.8 &, 1724-1805, LSIW 651, IMTTT 678 2

5 Liu Shu-ya #{+ %, alias Liu Wen-tien %] 3, 1889/90-1958, JWMH 184 Schuler Chang
Ping-hins und Liu Shih-p’eis, der zur Zeit dieses Briefes Professor fur Chinesisch an der Peking
Umnversttat und der Ch’ing-hua Universitat 1st

6 CYK, “Yu Liu Shu-ya chiao-shou lun kuo-wen shih-t’1 shu” (12 1932)
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uber eme Grundlage, und es laBt sich vermeiden, daf3 die Kandidaten viel Gluck haben oder
Ungerechtigkeiten erleiden Nur so muf} der Korrektor nicht sein Gewissen martern und kann
Zeit und Energie sparen In dieser Hinsicht gibt es heute in der akademischen Welt, da die ver-
gleichende Forschung des tibeto-birmesischen Sprachzweigs noch nicht entwickelt 1st und emne
wirkliche Grammatik der chinesischen Sprache noch nicht begiundet wurde, wohl michts bes-
seres als die Methode der antithetischen, parallelen Satzpaate (##}5) Dies 1st zwar von un-

serem Ideal einer peifekten Methode sicherlich weit entfernt, aber sie [die Methode] 1st doch
aufrichtig und ehilich und sucht die Wahtheit in den Tatsachen Deshalb spricht nichts dagegen,
ste m diesem Sommetr probeweise anzuwenden, um das Chinestschniveau der Pruflinge zu te-
sten Ich mochte knapp meime unwurdige Meinung [hierzu] anfuhren und erbete hoflichst Ihre
Kritik, die ein groBes Gluck fin mich ware! Jeder Test im Fach Landessprache muB prufen, ob

der Kandidat die Pimnzipien der Sprache versteht, wober man sich, und das bedarf keiner wete-
ren Diskusston, auf die Grammatik stutzen muf3 Dies hort sich jedoch emnfacher an als es 1st,

[denn] zueist muB die Frage geklart werden, auf welche Grammatik wir uns heute stutzen soll-
ten, um 1m Chinesischen zu prufen Dal3 dies so schwierig ist, liegt zum emen daran, daB3 die
vergleichende Grammatik dieses Sprachzweiges [noch] besonders i den Kinderschuhen steckt
und de1 Aufbau einer wirklichen Giammatik des Chinesischen bis heute nicht gelingen konnte,

zum anderen liegt es daran, dafl man die heutige indo-europaische Grammatik, 1 e die ‘Ko-1-
[Grammatik] der ‘Allgememen Sprachregeln des Herrn Ma’', mcht emnfach auf das Chinestsche

anwenden kann, das ja emem anderen Sprachzweig entstammt Der klewnere Teil der Gram-
matik emer bestimmten Sprache entspricht den allgememen Regeln der Sprachen der Welt

Daruber hinaus [jedoch] werden auf der Grundlage von Forschungen zu den besonderen Pha-
nomenen dieser Sprache induktiv umfassende Regeln gebildet, eme systematische Lehre von
unabhangigem Charakter aufgestellt und die Regeln des grofiten Tetles dieser Sprache be-
stimmt Man darf keineswegs die Regeln emner besonderen Sprache auf alle anderen Nationen
ausdehnen und [glauben, daB3] sie auf der ganzen «222» Welt zutrafen Ware dies moghch, dann
handelte es sich ja bereits um eine allgememe Philologte, Phonologie, Logik oder Grammatik
und Philosophie usw und nicht um die Grammatik emer besondeten Sprache Nach der milita-

rischen und kulturellen Blute der giiechischen Nation umfafite [1hr] Territorium dre1 Kontinente
und erst dann gab es Schnften, die die griechische Lateratur erklarten und nterpunktierten, um die
sogenannten ‘Barbaren’ zu unterrichten Damals gab es sicherlich noch kem Wissen der verglei-
chenden Sprachwissenschaft und die festgelegten Regeln stellten auch kemn geschlossenes Ganzes
oder eme systematische Lehre dar Rom beerbte und ubersetzte dieses dann semerseits, und in den
inhalthchen und terminologischen Festlegungen 1st aufgrund dieser Tradierung des Uberlieferten
viel Falsches und Lacherliches enthalten So wie zum Beispiel in der Grammatik der modernen
Sprachen Europas, wo die Perfektform emes Verbums etwas Unabgeschlossenes bezeichnet, wah-
rend seme Prasensform ganz im Gegensatz etwas Abgeschlossenes benennt Wenn ich heute thren
Wert kritisch [bestimme], so Jiegt dieser noch unter dem der Grammatik des Indischen Da ste auf
Sprachen des gleichen Zweiges angewandt wurde sind 1thre Mangel noch nicht sehr offensichtlich

Die emzige Grammatik, mut der Chinesen heute vertraut sind, 1st die moderne Grammatik des Eng-
lischen, das ber Pronomen zwischen Maskulm, Feminin und Neutrum differenziert, weshalb man
[ China] die Zeichen &, 4 und s schuf, um dies [auch] zu unterscheiden, was man [auch noch]
arrogant als geschickt bezeichnet Wenn man sich jedoch auf diese Theorte stutzt, sie auf andere
Sprachen anwendet und Vergleiche anstellt, so gibt es im Arabischen und 1m Hebraischen auch bes
Verben die Unterscheidung von Geschlecht und Numerus, was 1n der Konjugation besonders zum
Ausdruck kommt Wenn also em Mann schlaft (#) dann 1st das Maskulin, Smgular Wenn zwei

I BR X Dieerste “westhche” Grammatik des Chinesischen, die 1898 Ma Chien-chung verfal-
te LS Ch’ing-shih IT 60
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Manner schlafen, dann 1st das Maskulin, Plural Wenn eine Frau schlaft, dann 1st das Femimin, Sin-
gular Wenn zwei Frauen schlafen, dann st das Femimin, Plural Wenn jedoch ein Mann und eine
Frau schlafen, dann st dies gememsames Geschlecht (3% [£), Plural Wenn wir nun gemal3 der

neuen Methode ein chmesisches Zeichen ubersetzend schaffen, dann mufite dieses Zeichen &

geschrieben werden In der alten Sprache Indiens gab es bet Nomen 24 und ber Verben 28 Flektie-
ren Wieso ubernimmt unsere chinesische Grammatik dies nicht alles, um nach Perfektion zu stie-
ben? Unter den Sprachen det Menschheit gibt es m der Sprache A die besonderen Phanomene A,
und folghich eme Grammatik von der Art A In der Sprache B gibt es die besonderen Phanomene B,
und folglich gibt es eme Grammatik von der Art B Selbst mnethalb der modernen Sprachen
Westeuropas, die zu einer Sprachfamilie zahlen, gibt es 1m Englischen ber Nomen drer Falle, im
Deutschen [jedoch] vier Im Franzosischen gibt es bet Nomen {die Unterscherdung] von Maskulin
und Feminin, 1m Deutschen jedoch Maskuhin, Femimin und Neutrum Da es n solchen Sprachen
heute noch solch besondere Phanomene gibt, muf} es 1n der Gitammatik dieser Sprachen auch sol-
che Regeln geben Wer sie verletzt, der wird unverstandlich und es 1st kemeswegs so, daB die
Deutschen be1 der Erstellung der Grammatik threr Sprache das Detaillierte ieben und die Englan-
der das Eifache Der EinfluB des Christentums auf Europa 1st enorm Fruher glaubten die Europa-
er immer, daf3 das Hebraische die Urspiache der Welt se1 und ordneten «223» 1hre Sprachen selbst
als Nachkommen aus Seitenzweigen des Hebraischen emn Da sie [nun] Sprachen wie das Sanskrit
und Persische, die der gleichen Sprachfamilie angehoren, unteremander veigleichen und erfor-
schen konnten, entdeckfen sie allmahlich die Besonderheiten emer jeden Sprache mnethalb emer
Sprachfamilie, weshalb es zu der heutigen Blute der indo-ewopaischen Sprachwissenschaft kam

Daiaus folgt, daB wenn man die besonderen Phanomene und die Charakteristik einer Sprache ge-
nau erkennen und sicher belegen mochte, man nur dann Erfolge erzielen kann, wenn man zusam-

menfassend analysiert und unteremander vergleicht Die Sprachen, die unteremander verglhchen
werden sollen, mussen zu diesem Zweck aus emner Sprachfamilie stammen und mm GrofBen und
Ganzen uberemnstimmen Andernfalls kann man sie mcht nur nicht [in threm Charakter] korrekt
festlegen, sondern verkennt oft, worin 1hre Besonderheit besteht Dies fuhrt zu emer seltsamen Sa-
che, die wedet Fisch noch Fleisch 1st, aus emem X em U macht und Dinge verfalscht, um sie den
eigenen Vorstellungen anzugleichen Bet Sprachen aus emn und demselben Zweig muf3 man zuerst
hypothetisch annehmen, daf sie aus emner Quelle stammen und aufgrund von Beziehungen der Ab-
leitung und Wandlung, der Trennung und Differenzierung emne jede sich zu emer Sprache ent-
wickelt habe, die [mit der jeweils anderen] 1m Grofen ubereinstimme und nur 1m Detail differiere

Daher mufl man bet Synthese und Analyse {aus] diachroner [Sicht] shre Ursprunge diffe-
renzieren und [aus] synchroner [Sicht] thre Unterschiede vergleichen So gesehen muf emn ver-
glerchender Sprachwissenschaftler uber eme geschichtliche Einstellung verfugen, und jemand,
der uber emne solche verfugt, darf keinesfalls emnen Dieb fur setnen Vater halten und seine eige-
ne Abstammung und Orthodoxie ms Chaos sturzen Als fruher die Franzosen unsere Sprache
lernten, orientierten sie sich an den Regeln der indo-europaischen Sprachfamihie und schrieben
eme Grammatik des Chinesischen, um den Europaern das Erlernen [des Chinesischen] zu er-
lerchtern Ma Chien-chung kopierte dies, erstellte die Aligemeinen Sprachregeln, und erst da-

nach hief es, dal China jetzt uber eme Grammatik verfuge Es gibt unter den Regeln der -
do-europaischen Sprachen sicherlich Elemente, die der chinesischen Giammatik als Referenz
dienen und genutzt werden konnen So wie die Lehre vom Wortstamm 1n der Grammatik des
Sanskrit Wenn heute, einmal von dem abgesehen, was an Regeln innerhalb der indo-euro-
paischen Sprachen zu den allgemeinen Gesetzen der Sprachen der Welt zahlt, auch die Beson-
derheiten der jeweiligen Sprachen als unverbruchliche Wahrheit und goldene Regel betrachtet
wetrden, Satz fin Satz befolgt und auf das Chinesische, das emer anderen Sprachfanilie ange-
hort, angewendet wird, und dann etwas [nicht zum Chmesischen] pafit, dann wird dieses [das
Chmesische] als unsinnig (4<1) bezeichnet Oh je! Allgemeine Sprachregeln (X 1) Allge-

mewne Sprachregeln {X &), wie konnt thr nur derart unsinnig (R sf) sem? Zw Zext der
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Westlichen Chin-Dynastie gab es emen Monch namens Chu Fa-ya, der die chinesischen Klas-
siker und Werke aus dem Ausland gegenseitig anglich, was ‘Ko-1> genannt wird (zur Bedeu-
tung von ‘Ko-1* siehe 1m Detail meine ‘Untersuchungen zu den Lehren Chih Min-tus’) Dies 1st
m der Tat em Urahn fur falsche Gleichsetzungen zwischen chrmesischen und westlichen Lehien

Fur den Unterricht der vergleichenden Literaturwissenschaft an den Instituten firr chiesische Lite-
ratur bedeutet dies, da man nur dann dem wahren Sinn der vergleichenden Forschung entspricht,
wenn man vergleichende Forschungen zu Emflu und Wandlungen Po Le-t'iens' m der chmesi-
schen und japanischen Literatur oder der buddstischen Geschichten 1n der chinesischen und indi-
schen Literatur anstellt Folglich mu3 eme solche veigleichende Forschungsmethode uber die
Vorstellung «224» geschichtlichen Wandels sowie systematischer Ubeienstrmmungen und Un-
terschiede verfugen Andernfalls konnte man ja in Vergangenheit und Gegenwart, Chma und dem
Ausland, zwischen Menschen und Himmel, Drachen und Geistern so ziemlich alles miteinander
vergleichen Homer konnte [dann] mit Ch’u Yuan, Konfuzius mit Goethe verglichen werden Aus
emem X wurde emn U gemacht und Dinge wurden verfalscht, um sie den eigenen Vorstellungen
anzugleichen Es wurden allerorten die seltsamsten Dinge erscheinen, die man nicht nachvoll-
ziehen kann, und es konnte noch weniger von Foischung die Rede sem Da die Bedeutung der
vergleichenden Forschungsmethode dergestalt 1st, muB8 in China heute zueist die Vorstellung
des ‘Ko-1’ aus der Grammatik des Chimnesischen elimintert werden Danach kann man dann auf
dem Weg der vergleichenden Erforschung des Tibeto-Birmesischen und anderer, der gleichen
Sprachfamulie wie das Chmesische zugehorenden, Sprachen zukunfiig naturlich den Tag er-
reichen, an dem eine wukliche chinesische Grammatik etabliert sein wird Heute sind wir aber
nicht ungebildet, weshalb wi uns schamen, uns der “Ko-1’-Grammatik zu bedienen, um uns und
andere zu befugen und sie zum Prufungsmuttel zu machen Wir sind aber auch mcht setn gebildet
und konnen deshalb nicht sofort eme wirkliche chiesische Giammatik als MaBstab der Uberpru-
fung erstellen So bleibt uns michts anderes ubrig, als nach emer Ubergangsmethode als Ersatz fur
die Zeit zu suchen, da diese wirkliche chinesische Grammatik noch nicht etabliert wurde Dies 1st

die Methode der antithetischen, parallelen Satzpaare ”

Mt dieser SchluBfolgerung beendet Ch’en den allgememen Teil dieses Artikels
und wendet sich nun semem konkreten Thema zu, 1 e der Frage, wie Prufungen zu
gestalten seten Er listet vier Argumente auf, die fur die Prufung muttels antitheti-
scher, paralleler Satzpaare sprachen Erstens lieBe sich so feststellen, ob der Kandi-
dat zwischen Leerzeichen und bedeutungstragenden Zeichen unterscheiden konne
Zweitens wurde sich zeigen, ob er die Tone kenne und die Interpunktion richtig
setzen konne Drittens lieBe sich feststellen, wie belesen der Kandidat und wie
reichhaltig sein Wortschatz se1 Besonders deutlich zeige sich, ob der Prufling nicht
emseitig zu viele zertgenossische Werke gelesen habe Viertens konne man so auch
uberprufen, ob der Kandidat in der Lage se1, systematisch zu denken Denn wirklich
gute Satzpaare bemhalteten These, Antithese und Synthese Wenn die Zeichen und
Tone des Satzpaares korrekt seien, These und Antithese fehlerfrer angelegt seien
und zudem der Smn der Paare sich derart erganze, daf es zu emer neuen, synthet1-
schen Bedeutung komme, dann rege dies die Phantasie an und se1 erstklassig Dieses
Prinzip der “parallelen Gegensertigkeit” (#1%) se1 die exgentliche Besonderhert des

1 PoLe-t'ien & 4 X, alias Po Chu-t & & %, 772-846, LSJW 227 Po Chu-1 war neben Han Yu,
Liu Tsung-yuan (#57 7v,, 773-819, LSJW 227-228) und Yuan Chi (74, 779-831, LSIW 229-
230) emner der wichtigsten Vertreter der Ku-wen-Bewegung der T’ang-Zert LSIW 227
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Chinesischen und Forschungen wie Priifungen miiiten hier ansetzen. Abschlieflend
wappnet er sich gegen zu erwartende Kritik, indem er feststellt, daf3

“«227.5» dies erst [noch] durch die Entwicklung von Forschungen iiber den besonderen Cha-
rakter der chinesischen Sprache und Literatur essentiell belegt werden mufl. Wer dies heute
sagt, der muf sich auf das Geléchter der gewhnlichen Stromungen gefafit machen. Jene jedoch
lassen sich nur von der gegenwirtigen akademischen Situation in der Welt verfiihren und haben
den besonderen Charakter der Sprache der Han-Nation vergessen. Sie bedienen sich der Ko--
Lehren der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, um uns anzugreifen.”

3.1.4 Vorwort zu Herrn Wang Ching-ans hinterlassenen Schriften'

Nach einleitenden Worten zur Publikationsgeschichte der Schriften Wang Kuo-
weis wendet sich Ch’en Yin-k’o der Charakterisierung der Forschung Wangs zu:

“«219.4» Seit alters her liegt die Bedeutung grofler Lehrer und Meister flir Aufstieg und Nie-
dergang von Nation und Gelehrsamkeit nicht nur darin, daf sie das Werk der Weisen aus friihe-
rer Zeit, das [in Gefahr ist], bald unterzugehen, beerben und fortsetzen kénnen, sondern sie liegt
besonders darin, daf3 sie der Gelehrsamkeit neue Gebiete erschlieBen konnen und Ergénzungen
dort anbringen, wo ihre Vorginger noch ungeniigend geblieben waren. Aus diesem Grunde
kénnen ihre Schriften die Sitten einer Zeit dndern und der Zukunft Regeln aufzeigen. Herrn
[Wang Kuo-weis] Wissen ist umfassend und erlesen, fast unermeBlich weit und kaum nachzu-
verfolgen. Wenn wir jedoch seine hinterlassenen Schriften detailliert auslegen, dann kénnen
Inhalt seiner Gelehrsamkeit und Methode seiner Forschung [wohl] anndhernd in drei Punkten
zusammengefalt werden.”

Ch’en nennt als Charakteristika der Forschung Wangs, daf3 er archéologische Ar-
tefakte in Verbindung mit schriftlichen Quellen genutzt habe, fremdsprachige und
chinesische Quellen verwandt habe, und neue, westliche Ideen und Konzepte auf
iiberlieferte Quellen angewandt habe, woflir Ch’en jeweils Beispiele nennt.

“«219.11» Diese drei Arten von Schriften sind zwar in ihrem akademischen Charakter unter-
schiedlich und die Methoden, die Anwendung fanden, entsprechen sich nicht véllig, entschei-
dend ist aber, daB sie alle hinreichend sind, um die Sitten einer Zeit zu verdndern und der Zu-
kunft Regeln aufzeigen. Die literarische und historische Textkritik unseres Landes in Vergan-
genheit und Gegenwart kann, so fiirchte ich, sei sie im Umfang noch so weitreichend und die
von ihr beschrittenen Wege noch so viele, diese drei Arten auch nicht {iberschreiten. Aus die-
sem Grunde sind die Werke Herrn Wang Kuo-weis das wichtigste Produkt der modernen aka-
demischen Kreise unseres Landes. Heute sind die Schriften von Herrn [Wang Kuo-wei] in der
Welt verbreitet und im grofien und ganzen kénnen die Menschen sein Wissen anerkennen. Al-
lein seinen Lebensethos «220» kdnnen sehr viele nicht verstehen, weshalb es Diskussionen
iiber die Richtigkeit desselben gibt. Deshalb sage ich, dafl Personen mit hohen Idealen in Ver-
gangenheit und Gegenwart, in China und im Ausland oft angegriffen aussehen und voiler
Kummer sind und dies durch ihren Tod besiegeln. Das, weswegen sie voller Trauer sind und
warum sie sterben, ist nicht auf eine Zeit oder eine Gegend” begrenzt. Denn es gibt dariiber

1 CYK, “Wang Ching-an hsien-sheng i-shu hsii” (3.6.1934).
2 Hier durfte es sich um eine Anspielung Ch’ens auf Wang Kuo-weis in Anlehnung an Schopen-
hauer vorgenommene Differenzierung zwischen historischer und poetischer Wahrheit handeln,
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hinaus noch eine Vernunft, die Zeit und Raum transzendiert und die keinesfalls von den Massen
aus der gleichen Zeit und dem gleichen Raum verstanden werden kann. Wie kann es da seltsam
sein, daB Wang Kuo-weis Ethos von vielen nicht verstanden wird und es folglich Diskussionen
zur Richtigkeit desselben gibt? [Ich habe] einmal die extremen Verdnderungen, die die Men-
schen in unserem Land in den letzten 30 Jahren erfahren haben, im Uberblick betrachtet, sie auf
eine Stufe gestellt und gleich[berechtigt] betrachtet, und es ist wahrlich so wie Chuang-tzu sagt,
daB jener recht und unrecht hat und aber auch dieser recht und unrecht hat. Was ihr jeweiliges
Recht- oder Unrechthaben anbetrifft, so kdnnen sie sich letztlich nie gegenseitig verstehen, da
sie [eben] auf eine Zeit und einen Raum beschrénkt sind. Oh je, auBerhalb Chinas gibt es noch
die neun Kontinente, nach der heutigen Generation gibt es zudem noch die Zukunft. Wird es da
noch Leute geben, die Herrn Wang Kuo-weis Werke werden lesen konnen? Falls ja, dann wer-
den diejenigen, wenn sie tief in seine Werke eindringen und sich in Geist und Prinzip ihm an-
nihern, nicht nur den Menschen Wang Kuo-wei und seine Zeit erkennen konnen. Werden sie
vielleicht zusitzlich Herrn Wang Kuo-weis Traurigkeit und seinen HaB auf eine Zeit und einen
Raum sowie auf die [jeweiligen] AuBerungen zu Unrecht und Recht der betreffenden Personen

im Herzen verstehen kénnen?”

3.2 Texte Fu Ssu-niens

3.2.1 [Mein] Verstindnis von Mao Tzu-shuis ‘Die Nationale Vergangenheit und die
Gesinnung der Wissenschaft’'

“1258.2» Schon vor zwei, drei Monaten wollte ich eine Abhandlung tiber die Nationale Ver-
gangenheit mit folgenden Grundgedanken schreiben:

(1) Es gibt zwei Methoden, die Nationale Vergangenheit zu erforschen: (a) Sie zu ordnen,
und (b) ihr nachzustreben und sie nachzuahmen. Diejenigen, die der ersten [Methode] folgen,
bewundere ich am meisten: [sie] behandeln die Gelehrsamkeit, die Politik und die Gesellschaft
Chinas als Material, erforschen sie und gewinnen daraus einige systematische Dinge, die nicht
nur den gelehrten Kreisen Chinas nutzen, sondern vielleicht [auch] Beitrdge zur ‘globalen’
Wissenschaft leisten. China ist eine Nation mit einer sehr langen Geschichte und Kultur, wes-
halb die Nationale Vergangenheit Chinas unter den Materialien der ‘globalen’ Anthropologie,
Archiologie, Sprachwissenschaft usw. einen wichtigen Teil einnimmt. Da das Ordnen der chi-
nesischen Nationalen Vergangenheit erfunden wurde, wird es moglicherweise in den ‘globalen’
gelehrten Kreisen zu einer kleinen, neuen Farbung kommen, — so wie die Entdeckung des
Sanskrit die europiische Sprachwissenschaft mit neuem Leben erfiillte, wie das Eindringen der
Klassiker des Brahmaismus zur Philosophie der schopenhauer’schen Richtung fithrte, wie die
Entdeckung der australischen Fauna und Flora «1259» zur Erlangung einiger realistischer Be-
lege der Grundprinzipien der Evolutionstheorie fithrte — was [man jetzt aber noch] nicht wissen
kann. Ich bin nicht der Meinung, daf in der Nationalen Vergangenheit Chinas vollstindige Sy-
steme enthalten sind, an die das moderne Europa nicht heranreichen kann; [sondern] ich bin der

wobei die Erkenntnis der letzteren die Loslosung des Dichters aus dem praktischen Leben mit
seinen Abhingigkeiten zur Voraussetzung hat und zur Erkenntnis des Allgemeinen, Immerwie-
derkehrenden befihigt. Siehe Kogelschatz 1986, 270-271.

1 FSN, “Mao Tzu-shui ‘Kuo-ku ho k’o-hsiieh te ching-shen’ shih-yii” (1.5.1919).
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Memung, daf} sich i der Nationalen Vergangenheit Chinas vielleicht emnige Aspekte befinden,
die uns [zu neuen Gedanken) amegen konnen (suggestions) Der Nationalen Vergangenheit
nachzustreben und sie nachzuahmen ware eme Miachtung der Vernunft und semner selbst, und
es handelt sich daber walnlich um “unerreichbare Dummbheit’

(2) Deshalb 1st die Erforschung der Nationalen Vergangenheit eine gelehrte und keine Iitera-
nische Sache, die Nationale Vergangenheit 1st Matersal und nicht Ideologie Wenn man auf der
Grundlage emer ‘Ideologie der grofen Nationalen Veigangenheit” vorgehen wurde, 1 e alles
anhand alten Simnes beurteilen wurde, dann ware dies fur die Gesellschaft auerst gefahrlich

(3) [Das Wort] ‘Nationale Essenz’ 1st kein Terminus (1ch darf fragen, wieviel es gibt, das
sowohl national als auch essentiell ware?) und nicht so angebracht wie ‘Nationale Vergangen-
hert” Was die Bewahrung der Nationalen Essenz anbetrifft, so 1st dies besonders lacherlich Be1
ener jeden Sache wird, wenn man von Bewahrung spricht, thr Schicksal, ins Museum zu wan-
dern, besonders deutlich Wenn wir tatsachlich die pietatvollen Nachfolger der Menschen des
Altertums sem wollen, so mussen wir emne Nationale Essenz schaffen (wir selbst mufiten emnige
neue Dinge erfinden) und nicht sie bewahien Wenn die Dinge zwischen Himmel und Erde
nicht voranschreiten, dann schreiten sie zuruck, und es gibt [dann] nichts, was bewahit werden
kann

(4) In der Erforschung der Nationalen Vergangenheit muf3 [man] Ideologie und Methode de1
Wissenschaft anwenden, wozu die ‘Konservativen’ keineswegs in der Lage sind

(5) Die Nationale Vergangenheit zu erforschen steht anschemend der Eimnfithrung neuen
Wissens [gleichberechtigt] gegenuber, tatsachlich jedoch verhalten sich die berden in Umfang,
Menge und Notwendigkeit wie ems zu hundert

Der jetzt vorliegende Artikel von Herrn Mao 1st 1n semer Bedeutung sicherlich vollig ange-
messen, auch sein Stil 1st sehr flussig Ich bewundere 1hn sehr und brauche memen Aufsatz
[daher] micht mehr zu schreiben

322 Arbeitsrichthinien des Instituts fur Geschichte und Philologie?

“«1301» Geschichts- und Sprachwissenschaft haben sich m Europa erst jungst entfaltet Ge-
schichtswissenschaft [zu betreiben] bedeutet nicht, Geschichtswerke zu schretben, dies hat im-
mer einen mehr oder weniger altertumlichen oder mittelalterlichen Beigeschmack Zudem wud
man sich daber immer der Mittel von Morahsten und hterarischer Fertigkeiten bedienen Die
neuzeitliche Geschichtswissenschaft 1st nur eme Lehre vom geschichtlichen Material Sie nutzt
alle Hilfsmttel, die uns die Naturwissenschaften zwi Verfugung stellen, und ordnet alle erhalt-
lichen geschichtlichen Matenialien Daher erstreckt sich der Bereich, den die neuzerthiche Ge-
schichtswissenschaft abdeckt, von det Geologle bis zu den uns vorliegenden Zeitschriften,
wahrend die darwinistische Theorie ein groBer Erfolg der geschichtlichen Methode auBerhalb
der Geschichtswissenschaft 1st Die moderne Sprachwissenschaft Furopas entstand erst, als die
Entdeckung des Sanskrit zwei klassische Philologien beeinfluite, was sich genau zin Wende vom
18 zum 19 Jahrhundert ereignete Nachdem sie von emigen groBen Gelehrten bearbeitet worden
war, wurde die indo-germanische Sprachwissenschaft zu emem der ruhmreichsten Erfolge moder-
ner Gelehrsamkert Andere Zweige wie der semitische und der finnisch-magyarische wiesen eben-
falls betrachthche Erfolge auf, und auch 1m mdisch-chmesischen Sprachzweig gab es interessante
Vermutungen In der zweiten Halfte des 19 Jahrhunderts achtete man auch auf emige von den eu-
ropaischen vollig verschiedene Sprachen, wie die der Schwaizen etc “Die Eifolge der Lautunter-

1 Englisch im Original
2 FSN, “Li-shih yu-yen yen-chiu-so kung-tso chih chih-ch’u” (10 1928)
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suchung” «1302» machten so noch groBere Fortschuitte, und es wurde emne seh: detailherte expe-
rimentelle Phonologie geschaffen Die Entwicklung der Dialektforschung versetzte die Gelehrten
noch zusatzhch in die Lage, die Grunde fin sprachliche Veranderungen zu erkennen Wenn deshalb
fruher die vergleichende Sprachwissenschaft noch ledighich mit der Taxonomie von Fauna und Flo-
ra oder der vergleichenden Anatomie auf emner Stufe stand, so hat das Niveau der Sprachwissen-
schaft m jungster Zeit bereits das der genetischen Biologie, der Umweltwissenschaft und der Phy-
siologie erreicht Egal ob es sich um eme susammenfassende, verglerchende Philologte der
[Sprach]-Gruppen und Stamme handelt, wie der Sprachwissenschaft des Indo-germamschen etc,
oder ob es sich um alle moglichen Spezialsprachwissenschaften wie det germanuschen, der finni-
schen und der 1slamischen etc handelt, sie alle stellen heute bereits emn gtoBes [Forschungs]-Gebiet
dar Eigenthch 1st Sprache gleich Denken, und die Sprache einer Nation entspricht threm geistigen
Reichtum, weshalb die Sprachwissenschatt in jedem Fall em groBes Thema 1st Thre Erfolge bis
heute werden dem gerecht In Europa, wo sich Geschichts- und Sprachwissenschaft sehr spat ent-
wickelt haben, verhalt es sich so, muf man da tatenlos zusehen, wie dieses Wissen 1n China, wo es
sich sehr fruh entwickelte, verkommt Wenn wir schon nicht fur andere Ressourcen bereitstellen
konnen, mussen wir dann [auch noch] unser eigenes Material von anderen bereitstellen lassen?
Wenn [wir] auf die fiuhe Entwicklung der Sprach- und Geschichtswissenschaft in China zu
sprechen kommen, so stimmt dies [sicherlich] nachdenklich Ssu-ma Ch’ien!, der zwer Jahr-
hunderte vor der westlichen Zeitenwende lebte, war derart i der Lage, Glaubwurdiges zu
ubermitteln und Zwerfel zu bewahren, um historisches Material zu differenzieren, er konnte die
acht Monographiearten schaffen, die Chronologien der machtigen Staaten vergleichend ge-
genuberstellen und vertrat Ansichten, die noch neuzeitlicher waren als die der groBen Gelehrten
des 19 Jahrhunderts Ou-yang Hsiu aus der nordlichen Sung-Zeit schrieb emerserts die Ge-
schichte der funf Reiche (% 4X %), die kemeswegs objektive Geschichtswissenschaft war, an-
dererseits schuf et jedoch die Sammlung von Altertumern und machte sich daran, direktes Ma-
terial zu erforschen, was emne wahre Arbeit der neuzeitlichen Geschichtswissenschaft 1st In der
nordlichen und sudlichen Sung-Zeit gab es zwar die Geschuichte der funf Reiche von Ou-yang
Hsiu und den Leitfaden [zum Umfassenden Spregel zur Hilfe be1 der Regierung] (& /& 45 4
) des Chu Hsi, die das Denken des Altertums und des Mittelalters reprasentieren [Es gab]
aber [auch solche Bucher] wie den Umfassenden Spregel von Ssu-ma Kuang, der ‘umfassend
die alten Geschichtswerke las und daneben Romane mitembezog’, der mit Liu P, Liu Shu,
Fan Tsu-yu®> ua unbeschiankt historisches Material zu nutzen 1n der Lage war, alte Auf-
zerchnungen uberptufte und kornigierte Alle Stellen, an denen der Umfassende Spiegel von
den sogenannten orthodoxen Geschichten abwich, sind das Ergebnis detaillierter Uberprufun-
gen Leider ist die Langfassung [zum Umfassenden Spiegel zur Hulfe be1 der Regierung] (& %)
nicht erhalten, [weshalb] wir thre Methode nicht detailliert studieren konnen, «1303» aber es
gibt immer noch die Uberprufung der Divergenzen zum umfassenden Spiegel zur Hilfe ber der
Regierung (1 424 &), welche die Unterschiede [in] den historischen Materialien erklart Hin-
sichtlich der Nutzung aller historischen Materialien und dei exzellenten Korrektur und Dis-
kusston uber zweifelthafte [Textstellen] m den letzten Jahren der Sung-Zeit gibt es emniges, was
noch uberraschender 1st Hatte sich dies derart bis zur Ming-Zeit fortentwickelt, dann hatte man
eme Situation wie heute 1n Europa erreichen konnen Unglucklicherweise verhinderte das
Chaos der Yuan-Barbaren und die Wichtigtuere1 zur Ming-Zeit nicht nur [weiteren] Fortschritt,
sondern fuhirte viellercht sogar n eimgen Punkten zu Ruckschritten Beim Wechsel von det
Ming- zur Ch’ing-Dynastie beschritt die historiographische Schule aus Ost-Che-chiang emen

1 Ssu-ma Ch’ien & &£, 145 v Chr -?, SHC 79-80
2 L Pin 24, 1023-1089, LSIW 291, Liu Shu £{#=, 1032-1078, LSIW 294, Fan Tsu-yu oA,
1041-1098, LSJW 298
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guten Weg, der aber nach K’ang-hsi langsam [wieder] erlosch, und weder offizielle noch pi1-
vate Schriften regten neue Irends an Dem war so, weil die fiemde Regietung am meisten die
Entwicklung emer wahren Geschichtswissenschaft fiirchtete In der Sprachwissenschaft hat es
m China zwar kemen Pamini’ gegeben, aber die chinesische Sprache heB dies ergentlich [auch]
nicht zu Die chinesische Schrift jedoch brachte die Erlauterungen und Erklarungen zu den ein
fachen und zusammengesetzten Zeichen hervor Dieses Buch 1st aus heutiger Sicht zwar nur
eine systematische Philosophie ohne ein BewuBtsen der [eigenen] Epoche und ohne selbst zu
wissen, welches emnfache oder zusammengesetzte Zeichen erklart wird Damals aber war es en
Werk, das groBen Ruhm geno8, ganz zu schweigen von den kaiser lichen Gesandten, die sich n
den Dialekten auskannten Geschichten (¥ F) aus dem Altertum will ich hier vorerst wemg
diskutieren, sprechen wit von der Neuzeit Ku Yen-wu sammelte direktes historisches Material,
um historische Texte zu kortigieren und schuf eine Philologie, die auf det Vorstellung beruhte,
daf die Tone sich je nach Zeat und Ort verandern Yen Jo-chu uberprufte an Hand realer Geo-
graphie die alten Aufzeichnungen und wies mit allen [1hm zur Ve fugung stehenden Methoden]
nach, daf8 die Konfuziusbiographie von K’ung An-kuo eme Falschung 1st Er kommentierte die
Klassiker nicht, sondern schlug Themen [und Fragen] zu den Klassikern vor, die er dann loste
Er schrieb nicht Geschichtswerke, sondern schuf erfolgreich eine Methode der Diskussion von
geschichtlichem Material, die ewig als Modell dienen kann Diese Ait Yen Jo-chus und Ku
Yen-wus, mit der Geschichts- und Sprachwissenschaft umzugehen, 1st am neuzeitlichsten,
weshalb ein solcher Standpunkt eine unvergangliche Lehre daistellt Leider 1st es [jedoch] so.
da3 obwohl bereits vor 300 Jahren emne detrart neuzeitliche Lehre hervorgebtacht worden war
und vor 100 Jahren noch mehr auf den Spuren dieser Lehre gute Erfolge erzielt wurden, den-
noch bis heute, von verstieuten Ausnahmen emmal abgesehen, nicht nur nicht aufgrund des
Kontaktes mit den Westlern neue Werkzeuge genutzt und neues Material erschlossen werden
konnte, sondern wir 1im Gegenteil zusehen mussen, wie diejenigen, die Yuan- und Ch’mg-Ge-
schichte schreiben, derart offiziose Texte verfassen Auflerdem mussen wir zusehen, wie solche
Leute wie Hert Chang Ping-Iin 1m Bereich toten Wissens groBe Autoritat genieen AuBer im
Bereich der Palaographie st Herr Chang em Literat Im Bereich der Palaographie schrieb er
‘Die Anfange der Schrift’?, wober er zuerst hinter Sun I~yjang, dann hinter Wu Ta-ch’eng und
letzthich hinter Juan Yuan zuruckschritt Nicht nur, dafl er selbst kein neues Matenal nutzen
konnte, «1304» sogar neues Material, das andere schon vor 1thm genutzt hatten, unterschlug e
In den “Neuen Dialekten’ stelite er wilde Vermutungen an Hat er [denn] jemals so wie Yang
Hsiung Zeichen 1n threr Veranderung je nach Ort untersucht? Auf diese Art vollzog er letzthich
emnen Ruckschritt von mehr als zweitausend Jahren

Diese Gedanken weiterspinnend mochte 1ch fragen, warum die chinesische Geschichts- und
Sprachwissenschaft sich, nachdem ein guter Weg gefunden worden wai, micht mut der Zeit ent-
wickein konnte und bis heute so zuruckgeblieben 1st? Der Grund hierfin 1st eigentlich offen-
sichtlich Wir konnen einen sehr alltaglichen und wahren Satz zu emer umfassenden Norm er-
heben (1) Immer dann, wenn Material direkt etforscht wird, 1st dies fortschritthch Immer
dann, wenn indirekt das erforscht wird, was Menschen fruher erforscht haben, oder indirekt die
von Menschen fruher geschaffenen Systeme erforscht werden und nicht rerchlich und detailliert
auf die darin enthaltenen Fakten Bezug genommen wird, dann 1st dies 1uckschrittlich Erstetes
1st genau das, was wissenschaftliche Forschung genannt wird, Letztetes 1st das, was Forschung
akademischer Pedanten genannt wird Dies 1st in den Naturwissenschafien so, wieso soll es in
der Sprach- und Geschichtswissenschaft anders sein? Um ein Beispiel zu nennen, die Palao-

1 Indischer Grammatiker des 6/5 Jhdts v Chr, Meyers GroBes Taschenlexikon, Band 16, S 235
2 Chang Ping-lin, Wen shih (1910)
3 Chang Ping-lin, Hsin Fang yen (1907)
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graphie, die 1 ihrer Forschung die Eilauterungen und Erklarungen zu den emnfachen und zu-
sammengesetzten Zeichen fln die Essenz, fin das Letztendliche halt, 1st emn Verhalten akade-
mscher Pedanterie, 1st eme Art, die nur die Erlauterungen und Erklarungen zu den eimnfachen
und zusammengesetzten Zetchen als Matenal zulat Die Palaographie, die vollstandig diffe-
renzierend alle Materialten nutzt, wie die Bronzemschriften, die Knocheninschriften etc , und
sich so e1folgieich konstitwert, 1st wissenschaftliche Forschung Gemaf der alten Form Ssu-ma
Tzu-ch’angs [Ssu-ma Ch’ien] Annalen, Tabellen, Monogl aphien und Biogtaphien zu verfas-
sen, 1st eme verstemette Geschichtswissenschaft Die direkten Materialien von jedem Ort und
aus jeder Zeit nutzen zu konnen, im grofen wie die lokalen Monographien, 1m klemen wie die
Tagebucher von Privatleuten, aus emet solchen [zeithchen] Ferne wie die Ausgrabungen aus
der Steinzett, aus solcher Nahe wie die Handelsbucher irgendetnes auslandischen Ladens, die
historischen Fakten, gleichgultig ob g1oB oder klein, ob emnzeln oder zusammengefaft, ordnend
aufzulisten, dies 1st die Falugket der Wissenschaft Das Thema der wissenschaftlichen For-
schung 1st dic Sammlung von Tatsachen, aufgiund deren Erforschung dann weitere Themen
entstehen Aus diesem Grunde gibt es emnige tradierte Themen, die nach emniger Zeit mcht ge-
lost, sondern aufgelost werden, da neue Tatsachen bewiesen haben, daB3 die alten Fragen keme
meht sind Solche Fragen verlieren natui lich, sobald spater entdeckte Tatsachen dies nicht mehr
zulassen und gleichgultig wie lange sie Gelehrte strapazieten, thie Stellung sich als Fragen zu
konstituteren Eme Gelehisamkett, die tradierte Fragen elimitert und die Probleme lost, die
durch Tatsachen aufgeworfen werden «1305», macht naturlich Fortschritte Soz B die beiden
Klassikerexegesen der Ethabenen Ch’ing-Dynastiel, i denen sehr viel Fragen enthalten sind

Sollten wir [Dinge] auBeihalb derselben nicht mehr zum Thema etheben und 1nnerhalb der-
selben kein emnziges Thema aufgeben wollen, dann 1st emn derartiges Wissen naturlich statisch
und mcht fortschuitthich Wenn unter den Themen emer Gelehrsamkert Neues Altes ersetzen
kann und die so erreichten Ergebnisse sich akkumulieren konnen, dann wird selbst wenn viel
Zeit vergeht und sich viel ansammelt dies letztlich nicht uberflussig semn, und es konnen [sogar]
noch uberall neue Wege beschritten werden So zB die hochentwickelten Facher der Astio-
nomie, Physik, Chemie, Phystologie etc Wenn man ewlg in tradierten Themen kreist, alte
Themen nicht abtreten und neue nicht entstehen, dann wiid das Ergebnis nichts anderes sein als
emn Zyklon-Tanz, wie z B die sehr vielen Themen der sogenannten Klassikerstudien m China
oder de1 westhchen Philosophie Deshalb [ist es so, daB obwohl] es doch eigentlich nicht
wenige sind, die 1n China an allen moglichen Orten thre Kraft auf Dinge aus dem Bereich der
Geschichts- und Sprachwissenschaft verwenden, und es auch noch die Arbett der sogenannten
Otdnung der Nationalen Vergangenheit gibt, diese Gelehrsamkent sich doch immer, da die
Themen an denen festgehalten witd nicht im Zentrum stehen, m a W Themen ohne Zukunft
oder sich selbst beschiankende Themen sind, nicht unbedingt galoppierend weiterentwickelt,
sondern nur schwammuge Zerrissenheit aufzeigt (2) Emne jede Gelehrsamket, welche die Ma-
terialien, die sie erforscht, ausweiten kann, wid voranschreiten, digjenigen, die das nicht kon-

nen, werden zuruckschreiten ”

Fu listet Beispiele hierfur aus der westlichen und chinesischen Wissenschafts-
geschichte auf und beklagt, daB die westliche Chinaforschung trotz des sprachlichen
Handicaps auf groBere Erfolge blicken konne als die chinesische Zwar gebe es auch
in China m jungster Zeit Anla zu Hoffnung, doch lage noch vieles im Argen

“«1306 6» Je 1echhaltiger das Matenal, desto mehr Fortschritte im Wissen Erst wer Akten mutzt,
de1 kann die Geschichtswerke uberprufen, erst wer die Aufzeichnungen anderer Lander nutzt, der

I Hietmut sind das Huang-ch ao ching-chieh (2. % #%) von Juan Yuan und das Huang-ch ao
ching chieh hsu pien (234 f3 %% %) von Wang Hsien-ch’ien gememt



246 Materialanhang

kann die historischen Fakten der Fremdvélker iiberpriifen. Zu der Zeit, als die chinesische Ge-
schichtswissenschaft blithte, wurde Material noch umfassend gebraucht. Auf lokaler Ebene suchte
man nach Material, man kopierte die Gravuren, aus den Archiven kam Material zum Vorschein, in
Legenden wurde Material unterschieden. Heute jedoch kann man nicht nur nicht das Material er-
weitern, nicht von Ts’ao Ts’ao lernen und einen ‘Grabéffnungs-Kommandanten’ errichten sowie
unterirdische Uberreste aus dem Altertum suchen. Selbst die Dinge, die auf natiirlichem Wege ans
Tageslicht kommen, sowie die Steinklassiker aus Tun-huang und Akten des Kabinetts lie3 man in
groBem Umfang verkommen. Das, was iibrigblieb, wurde in die ganze Welt verstreut und hin-
sichtlich solch hervorragender Dokumente wie den Mani-Klassikern, die in der Hauptstadtbiblio-
thek aufbewahrt werden, 148t man es zu, daB3 sie miBachtet werden. Andererseits aber sind diejeni-
gen, die von der Ordnung der Nationalen Vergangenheit sprechen so zahlreich wie die Lemminge.
Wie kann es da Fortschritte geben? (3) Immer dann, wenn eine Gelehrsamkeit die Hilfsmittel, die
sie wihrend der Forschungsarbeit nutzt, ausweiten kann, kann sie voranschreiten. Wenn sie
dies nicht kann, dann wird sie zuriickschreiten.”

Auch hier fithrt Fu wieder eine Reihe von Beispielen an, die belegen sollen, wie
wichtig die richtigen Hilfsmittel und Methoden fiir den Fortschritt der Wissenschaft
sind, und beklagt die methodologische Riickstdndigkeit chinesischer Forschung.

“«1308.7» Im Hinblick auf die o.g. drei Punkte machte die chinesische Sprach- und Geschichts-
wissenschaft in den letzten Generationen, von einigen Ausnahmen abgesehen, wirklich keine gro-
Ben Fortschritte. Daf3 und warum dem so war, ist natiirlich notwendig so. Als einst die chinesische
Sprach- und Geschichtswissenschaft eine ruhmreiche Geschichte hatte, war dies just weil sie neue
Wege erschlieBend Material nutzte. Der spétere Niedergang ereignete sich eben weil die Themen
festgelegt wurden, das Material nicht sonderlich erweitert und keine neuen Werkzeuge verwandt
wurden. In China sind die Materialien fiir die Sprach- und Geschichtswissenschaft {zwar] du-
Berst reichhaltig, doch wihrend die Européer nach ihnen suchen, sie aber nicht leicht erlangen
kénnen, legen wir die Héinde in den Schofl und sehen zu, wie sie zerstort werden und verlo-
rengehen. Wir sind mit diesem Zustand entschieden nicht einverstanden und sind ebenso be-
stimmt dagegen, daB neben materiellen Ressourcen auch noch akademische Quellen von den
Européern wegtransportiert, ja sogar gestohlen werden. Wir wiirden gerne einige neue Werkzeu-
ge nutzen, um neu ans Tageslicht gekommene Materialien zu bearbeiten. Nur aus diesem Grunde
wurde dieses Forschungsinstitut flir Geschichte und Philologie errichtet.

Unser erster Leitsatz ist, die Lehre Yen Jo-chils und Ku Yen-wus zu bewahren. Dies jedoch kei-
neswegs, weil wir grofle Autoritdten flirchten oder weil wir irgendein ‘mystisches Gefiihl he-
gen, das Alte im Herzen zu bewahren’, sondern weil wir eben glauben, dal Ku und Yen zu ei-
nem sehr frithen Zeitpunkt schon die neuzeitlichsten Mittel nutzten und ihre Geschichts~
«1309» und Sprachwissenschaft Ergebnisse entsprechend der Menge ihres Materials hervor-
brachte. Sie suchten und sammelten Bronzeinschriften und Steingravuren, um historische Fakten
zu {iberpriifen und zu belegen. Sie untersuchten die topographischen Verhiltnisse mit eigenen Au-
gen, um Ortsnamen des Altertums zu tiberpriifen. DaB Ku Yen-wu aufgrund seiner Vorstellung von
den Verinderungen der Sprache gem#B Zeit und Ort [Dinge] sehr klar erkennen konnte, dal Yen
Jo-chii in der Uberpriifung von Dokumenten ein solch groBartiges und vorbildliches Werk schuf,
[dies alles] liegt daran, daf} alte und neue Materialien genutzt werden konnten und objektiv reale
Fragen behandelt wurden. Aufgrund der gelSsten Fragen entstanden neue und aufgrund der Losung
von Fragen wollten sie weiter nach noch mehr Materialien suchen. Eine solche Gesinnung ist in der
Sprach- und Geschichtswissenschaft notwendig und auch hinreichend. Auf der Grundlage dieser
Gesinnung durch [eigenes] Handeln das Material zu erweitern und im Laufe der Zeit das Werkzeug
zu erweitern, dies ist der einzig korrekte Weg.

Der zweite Leitsatz ist die Erweiterung des Forschungsmaterials.
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Der dritte Leitsatz 1st die Erwerterung der Forschungswerkzeuge

Den Grund fur diese beiden Ebenen habe 1ch oben bereits beschrieben und er braucht nicht
wiederholt zu werden Diese drei [Punkte] sind tatsachlich [wie] emn Satz, [1 e ] ohne die Gesmn-
nung, die Themen der Geschichts- und Sprachwissenschaft objektiv zu behandeln, also die so-
genannte Lehre Yen Jo-chus und Ku Yen-wus, konnen wir weder die Notwendigkeit empfin-
den, noch sind wit 1n der Lage, den [Umfang der] Materialien zu erweitern Wenn wir die
Weikzeuge nicht erwettern, dann konnen wir diese Gesmnung auch nicht realisieren und diese
Materialien nicht bearbeiten

Uber die Kehrseite unseter Leitsatze mufl noch einiges gesagt werden

(1) Wir sind gegen die Vorstellung von der ‘Nationalen Vergangenheit” Wenn das Matenal, das
wir erforschen, sich grofitenteils m China befindet, dann 1st dies keineswegs so, weil wir speziell
die Dinge des ‘Landes’ erforschen, sondern weil wir an das Material m China etwas leichter her-
ankommen, weil wir vielleicht bezuglich dieser Materialien 1m Laufe der Zeit bereits einiges Wis-
sen angesammelt haben, und spater [auf der Grundlage] dieser Akkumulation etwas bequemer for-
schen [konnen] Dies laBt sich gut darmit vergleichen, daB das, worauf das geologische oder geo-
graphische Forschungsmstitut Chinas semne Kraft verwendet, in jedem Fall eher emmige geologische
und geographische Probleme Chinas semn werden, daf3 das, worauf das biologische Forschungs-
mstitut Chinas semne Kraft verwendet, eher biologische Probleme Chinas sem werden, daB3 das,
worauf «1310» das klimatologische Forschungsmstitut Chinas seine Kraft verwendet, eher Unter-
suchungen zum Klima aller moglichen Orte in China sem werden Egal um welche Geschichts-
oder Sprachwissenschaft dieser Welt es sich handelt, derjenige, der wissenschaftliche Forschung
betreiben will, muB nur uber emne emheitliche Methode verfugen Deshalb darf diese Gelehrsamkert
[zwai} auf gar keme Fall gemaB der Differenzierung m Lander logisch emngeteilt werden kann,
doch erfolgt emne Arbeitsteilung gemaB der raumhchen Bequemlichkeit Die Nationale Vergan-
genhert 1st ursprunglich nichts anderes als die Nationale Essenz Es st nur eme etwas hotlichere
Formulierung, und die sogenannte Akademie fur Landesstudien 1st, so furchte ich, [nur] eme re-
formierte Stuchenhalle zur Aufbewahrung des Alten' Ursprunghch sind solche Termim wie ‘Lan-
desstudien’ und ‘Chinastudien’ nicht besonders glucklich Die Westler schufen fur die China-
studien den Terminus ‘Sinologie’, was ursprunglich so gesehen wurde wie die Agyptologie und die
Assyiologie Mussen wir dies wirklich auch so sehen? China hat doch noch eme Zukunft Warum
werden dann die Studien detr Astionomue, Physik, Chemie etc mcht alle zu Landesstudien, warum
werden dann unter die Landesstudien nur solche Themen wie Sprache, Geschichte und Brauchtum
subsumiert? AuBerdem ist dieser Terminus noch [zusatzlich] nicht emsichtig, [denn] was die Tat-
sache anbetr1fft, daB die groBen Themen der sogenannten Landesstuchen aus dem Umkreis der
Sprach- und Geschichtswissenschaft stammen, so st es [doch] so, dal das Stieben nach Losung
und Fortschiitt dieser Themen — wie von uns oben beschrieben die Erweiterung des Materials und
der Werkzeuge — notwendigerweise dazu fithren muB, daf micht mehr vom Land die Rede sein
kann, oder daB micht mehr von der Vergangenheit die Rede semn kann, oder viellercht zudem weder
von Land noch von Vergangenbett die Rede sem kann Dies 1st bestrmmt nicht nur ein Kampf um
Termin, sondern es 1st de facto Ausdruck emner unterschiedlichen Gesmnung (2) Wi sind gegen
die Auslegung Wir wollen das Material nut ordnen, und schon werden sich die Fakten wie von
selbst offenbaren Aus emer [Einhert] Matenal ergibt sich emn Produkt, aus zehn [Finheiten]
Mater1al ergeben sich zehn Piodukte, ohne Material keine Produkte Wenn zwischen zwer
Fakten eme grofie Lucke besteht, dann gibt es unter allen Gedankengebauden, die sie verbinden
wollen, natutlich auch eimge, die man mehr oder weniger zulassen kann Aber Schlusse zu
ziehen 1st gefahrlich, Hypothesen und Moglichkeiten fur selbstverstandlich zu halten 1st unauf-

1 7744 % 1907 von Chang Chih-tung n Wu-ch’ang gegrundete Schule, die der Bewahrung der
Nationalen Essenz gewidmet war Siehe Schneider L 1976, 63-64 Bernal 1876, 107-109
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richtig. Deshalb ist unsere Einstellung zum Material die, daB wir es aufbewahren, ohne es zu
erginzen. Im Umgang mit dem Material fithren wir Belege an, ohne es auszulegen. Innerhalb
des Materials lassen wir [die historischen Fakten] vollsténdig in Erscheinung treten, aulerhalb
des Materials iiberschreiten wir sie in keinster Weise und reden nicht iiber sie. Wie zu erwarten
gibt es einige Kollegen, die an anderer Stelle eine Geschichtsphilosophie oder allgemeine und
ausschweifende Uberlegungen zur Sprache entfalten. Dies alles darf nur als Privatangelegen-
heit betrachtet werden und gehdrt nicht zur «1311» Forschungsarbeit. (3) Wir betreiben nicht
bzw. widersetzen uns der Arbeit im Bereich der sogenannten Allgemeinen [Erziehung]. In den
letzten hundert Jahren verhlit sich der Riickschritt in Europa im Bereich der allgemeinen Erzie-
hung im Lateinischen und Griechischen just proportional zu den Fortschritten im Bereich der Ge-
lehrsamkeit [des Lateinischen und Griechischen)]. Wir hoffen, daf3 dies in China auch so sein wird.
Heute hofft man in China darauf, sich eine neue Zukunft schaffen zu kénnen. Unter den [hierzu]
zu verwendenden Materialien ist die materielle Zivilisation Europas und Amerikas natiirlich am
wichtigsten, doch auch im Bereich der nichtmateriellen Dinge miissen wir hier die Gesinnung
des noch nicht degenerierten Auslands iibernehmen. Die Entwicklung der Geschichts- und
Sprachwissenschaft hingt natiirlich auch sehr mit der Erziehung zusammen, aber dies ist nicht
notwendigerweise gleich eine grofe, unvergéngliche Sache der Rettung des Landes.”

Fu entwirft im folgenden Projekte fiir die Zukunft, fordert dazu auf, bei deren
Durchfiihrung nie zu vergessen, daf3 sie kollektiv betrieben werden sollen und warnt
davor, die eigene Forschung als Beitrag zur Rettung der Nation zu betrachten. Er sei
zwar auch nicht fiir eine Wissenschaft nur um ihrer selbst willen, doch konne sich
die Sprach- und Geschichtswissenschaft keinesfalls mit der Niitzlichkeit der Na-
turwissenschaften messen. Er endet mit einem Aufruf an die Historiker Chinas:

“ 1) Diejenigen, die tradierte oder selbst geschaffene [Dinge wie] ‘Humanitit, Rechtschaffen-
heit, Riten und Weisheit’ und anderes Subjektives mit der Geschichtswissenschaft und der Phi-
lologie vermischen, sind bestimmt nicht unsere Genossen!

2) Wer die Geschichtswissenschaft und die Philologie so wie die Biologie und die Geologie
aufbauen [will], der ist unser Genosse!

3) Wir wollen, daB die Orthodoxie der wissenschaftlichen Ostkunde in China liegt!”

3.2.3 Lockeres Geplauder iiber Biicher fiir den Geschichtsunterricht'

“«1357» Leider war ich nie Geschichtslehrer an der Mittelschule und habe an der Universitit
auch nie Gesamtgeschichte Chinas oder des Westens unterrichtet, weshalb ich nie in den Genuf3
der Vorteile dieser duBlerst wertvollen Erfahrung gekommen bin. Wenn ich nun tiber Biicher fiir
den Geschichtsunterricht spreche und mir dabei vielleicht einige Illusionen mache, dann mé&ch-
te ich den Leser dieses Artikels bitten, dies zu verstehen und zu verzeihen.

1 - Die Unterschiede zwischen Biichern flir den Geschichtsunterricht und denen fiir die ver-
schiedensten Naturwissenschaften

In einem bestimmten Punkt unterscheidet sich das Verfassen von Biichern fiir den Ge-
schichtsunterricht von dem fiir die Mathematik, Physik etc. sehr. Erst wenn wir dies klar erken-
nen, «1358» kdnnen wir iiber Leitgedanken fiir Geschichtsbiicher sprechen. In den mathemati-
schen und physikalischen Wissenschaften kann man mit einem groBen Grundprinzip unzihlige
abgeleitete Tatsachen umfassen. Dies ist schon im Bereich solcher Wissenschaften wie der

1 FSN, “Hsien-t’an li-shih chiao-k’o-shu” (1935).
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Geologie und Biologie nur schwer [moglich], in der Geschichte kann [man dies] kaum anwen-

»

den

Fu Ssu-nien zittert im folgenden emen Abschrutt aus Henr1 Pomncares “Science et
Methode”, in dem dieser feststellt, dal es Grundlage der Wissenschaft, ja des Le-
bens und Denkens 1m allgemeinen sei, dafl die Welt nur aus emner beschrankten Zahl
von Elementen bestehe, von denen einige wenige sich zudem standig wiederholten,
da sie quantitativ in der Uberzahl seien

“«1358 12» Die materialen Wissenschaften (4 ' #+4) mussen sich nur mit hundert und mehr
Grundelementen auseinandersetzen, die Gesellschaftswissenschaften hingegen mussen sich mit
unzahligen Grundelementen herumschlagen Die Mathematiker sind nicht n der Lage, das Pro-
blem der die1 Dimensionen zu losen, wie erst soll da der Historiker 1n der Lage sen, [das Pro-
blem von] 30 Dimensionen zu losen? Wenn Histotiker sich jedoch mit diesem ‘Himmels-
schicksal’ Poincares micht abfinden konnen und daher mit emfachen Formeln die geschichtli-
chen Tatsachen aus Vergangenheit und Gegenwait in groben Zugen zusammenfassen, dann
lauft dies auf Geschrchtsdiskussionen und mcht auf Geschichtswissenschaft hinaus, dann sind
dies Aussagen emer Schulrichtung und nicht objektives Wissen Wenn jemand schreibt und da-
ber Geschichtsdiskussionen verfaBt, dann 1st dies eigentlich «1359» nicht unzulassig, wenn
man aber Lehimaterial fur den Geschichtsunterricht schreibt und daber so vorgeht, dann 1st das
emn groBes Verbrechen, denn man ersetzt [so] geschichtliche Tatsachen duich das feigene]
‘Ieh’

In den materialen Wissenschaften kann man em Theorem aufstellen, das (Mach nennt dies
Zustandsbeschreibung) unzahlige abgeleitete Theoreme umfassen kann Daher muf8 man bein
Verfassen von Lehibuchern zur Physik und theoretischen Chemie zwar nicht wie Hertz aus der
Mechantk eme euklidische Grundlage machen, aber man kann immer mit Grundiegeln Tatsa-
chen umfassen, aus grolen Theoremen kleine Theoreme abzuleiten Aus diesem Grunde gibt es
beim Verfassen von Unterrichtsbuchern aus diesen Disziplinen etwa drer fuhrende Grundre-
geln Eistens, Festlegung umfassender Theoreme, um viele abgeleitete Theoreme und unzahli-
ge Tatsachen zu umfassen Zweitens, dem Leser nahestehende Beispiele auffuhren, um den
Sinn der Theoreme zu verdeutlichen Drittens, auf die Anwendung bedacht sein Wenn man
dies auf die Geschichtslehrbucher ubertragt, so [stellt man fest], daB sie kaum anwendbar sind
Zu Punkt 1 muB 1ch sicherlich michts sagen In der Geschichtswissenschaft gibt es so etwas
nicht Auch Punkt 2 hat [mit der Geschichtswissenschaft] nichts zu tun, denn 1n der Geschichte
18t emne jede Angelegenheit emnzeln Es gibt ursprunglich nicht so etwas wie Regeln oder Praze-
denzfalle Auch ber Punkt 3 1st es so, daf} die Anwendung historischen Wissens sich vollig von
der materialen Wissens unterscheidet

Es gibt ber uns kemne Vorgehensweise der Entellung von Menschen nach neun Graden [oder
wie] ber der Infinitesimalrechnung, weshalb man Personen nur jede fur sich einzeln beschreiben
kann War haben kemne Elementartafel mit 100 Rethen, weshalb wir Handlungen nur eme nach der
anderen beschreiben konnen Es gibt keine zwer geschichtlichen Ereignisse, die 1dentisch sind
Da sich mn de1 Geschichte die Zahl unterschiedlicher Steine nicht nu auf 60 Millionen belauft,
kann von Induktion keme Rede sein und Kausalitat nicht festgelegt werden Die berden Worte
‘Ursache’ und ‘Wirkung’ werden schon von der neuzeitlichen Physik mcht [mehr] genutzt und
werden auch mcht in der Erklarung ngendeiner objektiven Tatsache angewandt Sie haben 1h-
ren Ursprung un theologischen Denken Diesen Termunus heute zu benutzen bedeutet, emen
‘Gewohnheitsterminus’ zu veiwenden, der ledighch der Beschreibung von Vorher-Nachher-
Bezichungen dient und keme tiefere Bedeutung hat Wie soll man [so betiachtet] nun Ge-

schichtslehrbucher schietben?
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Ich bin der Auffassung, dal wir zwar zu geschuchtlichen Ereignissen keine abstrakten und
umfassenden Theoteme aufstellen konnen, doch konnen wu auf der Grundlage ewner be-
stimmten Sichtweise emne strikte Auswahl treffen «1360» In Vergangenheit und Gegenwatt, n
China und 1m Westen gibt es zahllose geschichtliche Eieignisse Da man schon nicht induktiv
vorgehen kann, bleibt etnem nichts anderes ubrig, als auszuwahlen Wie verhalt es sich jedoch
mut den Grundregeln dieser Auswahl?

II - Die Grundregeln der Auswahl historischer Ereignisse

Wollen wir diese Frage beantworten, mussen wir zuerst fragen, warum wu m der Mittelschule
das Fach Geschichte einrichten wollen (gemal3 dem Lehrplan von 1932 gehort die Geschichte an
den Grundschulen zwar in das Fach Gesellschaft, in dessen Zentrum steht aber immer noch die
Geschichte) Daf in der Mittelschule dieses Fach emgerichtet wurde, hat seinen geschichtlichen
Hintergrund Darin unterscheiden sich China und der Westen mcht Die Chinesen waren es ge-
wohnt, die Geschichte wegen der Prufungen, des Schrifistils sowie allgemeinen Wissens zu studie-
ten Damals war die Geschichte ein Hauptpunkt der Gelehisamkeit, und es gab keme Naturwis-
senschaften Damals lag der Schwerpunkt des Wissens 1m humamstischen Bereich, und das materi-
ale Wissen wurde nicht hochgeschatzt ”

Fu rekurriert 1im folgenden auf die Geschichte des Geschichtsunterrichts 1m We-
sten und wendet sich gegen einen Unterricht, dessen primdre Aufgabe die Bildung
der Oberschicht 1st

“«1361 2» Es gibt nur dre1 Bedeutungen, die wit voll und ganz achten mussen

Zum emen das Verstandrus fur die Menschhert' und die Menschlichkeif?, [d h ] geschichtli-
ches Wissen als ‘Menschenkunde’ zu betrachten Wenn man diesen Sinn realisieren kann, dann
1st die Geschichte im Vergleich zur Zoologie kemeswegs zweitranglg Menschlichkeit laBt sich
nur schwei abstrakt eiklaren, was im besonderen fur die kollektiven Handlungen der Menschen
gilt Wenn man sich [jedoch] der Geschichte bedient, um die Evolutionstheorie der biolo-
gischen Welt der letzten Zert zu erlautern, dann steht dies sicherhich in Beziehung zu unserem
jetzigen Leben

Det zweite [Smn] 1st die [staats]-burgerhiche Ausbildung Das Fach Geschichte wird zu ei-
nem Fach der [Staats]-Burgerkunde [Man muf] sich der Geschichte als Beispiel bedienen, um
patriotisches Bewuftsein, nationalen Ehrgeiz und nationale Unbeugsambkeit zu erwecken Im
Aufwers des Foutschritts, in der Forderung nach offentlicher Moral und hinsichtlich deir Mo-
delle fur den Aufbau des Staates, in all dem 1st es 1ealistischer und bewegender, sich ge-
schichtlicher Beschreibungen zu bedienen, als auf leeres Geschwatz zuruckzugreifen ‘Es i
leerem Geschwatz zum Ausdruck zu bringen 1st langst nicht so profund und erhellend wie es m
Handlungen aufzuweisen’

Der dritte [Sinn] liegt in den Phasen der kulturellen Fortentwicklung und der Beschreibung
der nationalen Gestalt Im [Fach] chiesische Geschichte mu8 man noch mehr auf die gegen-
seitige Beemnflussung von Politik, Gesellschaft und Kulturgutein achten »

Diese dre1 Aspekte seien wichtig und man durfe sich kemesfalls bei Jahreszahien
und Daten authalten. Mit diesem Schlufisatz wendet er sich dem dritten Kapatel zu,
mn dem er uber die Ma@istdbe spricht, die das Erziehungsmmisterium an Lehrbucher
fur den Geschichtsunterricht anlegt Er kritisiert die Vertreter des Ministeriums, da
thren Lehrbiichern durchgehende “Grundregeln” fehlten und diese so nur Daten-

1 A28 Im Ongmal steht auf Deutsch “Menschheit” i Klammern
2 At Im Onginal steht auf Deutsch “Menschlichkent” in Klammern
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sammlungen seien Zudem se1 die undurchsichtige Emnteilung des Unterrichtsmate-
rals 10 “Geschichte Chmas” und “Geschichte des Auslands” unsinmg.

“«1362 12» Naturlich muB die Geschichte raumlich abgegrenzt werden, denn nur so lafit sich
der Fortschuitt de1 menschlichen Kultur und der Sinn des Wandels der menschlichen Angele-
genheiten beschretben Das Ausland 1st wahrlich kewne historische Emhert (entity) «1363» Wie
soll man eme Geschichte schieiben, deren Umfang das Ausland 1st? Derjenige, der dies so
festgelegt hat, muB wohl 1m Inneren an folgende Art der Geschichte des Auslands gedacht ha-
ben ~ die Weltgeschichte abzuglich der chinestschen Geschichte ergibt die Geschichte des

Auslands ”

Fu entwickelt im AnschluB daran seine ergene Auffassung, mndem er die Vor- und
Nachteile emer geographischen und chronologischen Einteilung diskutiert Beides
bezeichnet er als letztlich mcht praktikabel, da entweder zu viele Gebiete 1n emen
Topf geworfen wiirden (geographische Emterlung) oder zu grofie raumliche Spriin-
ge den geschichtlichen Zusammenhang mn den Regionen zerreilen wurden (chro-
nologische Emterlung) Selbst jemand, der sehr gut schreiben konne, set nicht i der
Lage, die Nachteile emer solchen Emteilung auszugleichen, zumal

“«1363 7» dem kulturellen System und der Kontmuitat der Geschichte durch solche Vor-
schriften Schranken gesetzt werden Man muf wissen, daB es auf der Welt zwar viele Staaten
und Nationen, aber nicht viele kulturelle Systeme gibt Der Termimus ‘Westen’ umfaft ui-
sprunglich Europa, Afitka und Westasien Die Beziehungen Indiens zu diesem System sind je-
doch schon schwacher als zu China Wenn man die Geschichte aber ganzhich auf der Grundlage
der alten Unterscheidung in ‘Geschichte Chinas’ und in ‘Geschichte des Westens® einteilt, dann
kann man die Abfolge det kulturellen Veranderungen des Westens deutlich verstehen und zu-
dem Klar die kulturelle Stellung Chinas zum Ausdruck bringen, da man so die Geschichte Ost-
und Mittelasiens 1n die Geschichte Chinas aufiehmen kann Ste sind kulturell betrachtet nur
chinesische Ableger und historisch gesehen chinesische Satelliten Entfernt man sie alle aus der
chinesischen Geschichte und ubernimmt ste 1n die Geschichte des Westens, dann verlieren sie

nicht nur 1hte naturliche Stellung, sondern man reduzzert auch grundlos die Stellung der Grofien

Han, was wahrlich unverstandlich 1st «1364»

IV - Eme grundlegende Regel beim Verfassen von Geschichtslehrbuchern

Der gesunde Menschenverstand sagt uns, daB es nutzlicher 1st, eine Sache deutlich zu eikla-
ten als zehn Dinge 1m Unklaren zu lassen Alle Angelegenherten, die zwar Anfang, aber kemn
Ende haben, die zu kemner Erkenntnis fuhren und keinen tiefen Emdruck im menschlichen Le-
ben hinterlassen, sind von threm padagogischen Wert her betrachtet sehr fragwurdig Wenn
man jedoch verhindern mochte, daB die Schuler gegen das Fach Geschichte emne Antipathie
entwickeln, und man erreichen mochte, daf3 es semen Nutzen entfaltet, dann 1st es besser von
wenigen Dingen zu sprechen, dies aber deutlich zu tun, als von vielen Dingen unklar zu spre-
chen Diejenigen, die heute Lehrbucher herausgeben, werden von den festgelegten Normen
emgeschrankt und es gibt manches, was sie emfach sagen mussen Dies st [durchaus] ver-
standlich Aber die Mangel, die dadurch entstehen, muf} man, gleichgultig ob seitens des Mi-
nisteriums oder der Herausgeber, 1 jedem F all korrigieren

Ich meine, daf3 beim Verfassen von Geschichtslehrbuchern auf der Grundlage der in den obigen
dret Abschritten genannten dier Auswahlptmzipien man folgende Grundregel befolgen sollte

Man sollte 1m Rahmen der Zeichenzahl und festgesetzten Zeit die Zahl der historischen Ereig-
nsse so weit wie moglich reduzieren und dafur jedes ausgewahlte Eieignis so umfassend wie
moglich beschretben

Auf der Grundlage dieses Prinzips muf3 man natutlich folgende Vorgehensweise ableiten
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(1) D1e benhalteten Themen (subjects) sollten 1m Vergleich zum gegenwartigen [Zustand]
stark verringert, im Umfang aber vielleicht enorm erweitert werden

(2) Personen-, Orts- und Beamtennamen sollten so weit wie moglich teduziert werden Jeder
Ortsname sollte auf emer beigefugten Karte erschemen Heute nicht mehr feststellbaie sollten
mit dem Hinwes ‘mcht nachprufbar’ versehen werden Jeder Beamtentitel solite mit emner An-
merkung zu semnen Kompetenzen oder semem Gtad versehen werden «1365x»

(3) Man sollte umfassend Jahiestabellen, Genealogien, Evolutionstabellen und andere Ta-
bellen verwenden, um alle verstreuten Tatsachen und von Mittelschulern als langweilig emp-
fundene Materialien aufzunehmen Dergestalt kann man verhindern, da im eigentlichen be-
schietbenden Text wie m Fu-Gedichten aus den Kategorien Hauptstadte sowie Flusse und
Meere' nur Eigennamen stehen So werden die Schuler hierfur naturlich mehr Interesse auf-
bringen

(4) Ein wichtiges Eieignis kann gar nicht detailliert genug beschrieben werden Man sollte
den kunstlenschen Nutzen von ‘Geschichten’ und ‘Biographien’ abwagen und m den Haupttext
der Lehrbucher ubernehmen

(5) Emge histouische Ereignisse, die chronologisch mitemander m Verbindung stehen, kann
man auf der Grundlage 1hres Sinnes im Zusammenhang ansprechen

Im Anschluf} daran fordert Fu “lebendige Lehrbucher”, die

“«1365 11» (1) disparate Ereignisse verbinden und ihre Hauptpunkte herausstellen Es gibt
zwar viele geschichtliche Ereignisse, doch gibt es hinsichthich der grofien Systeme nicht viele
politische und kulturelle Tendenzen und Wenden n etner Epoche Wenn man die wichtigen er-
fafit, dann kann man [naturlich] «1366» mit den vielen geschichthichen Tatsachen feitig wer-
den (2) Unter den Charakteren und Handlungen der groBaitigen Personlichkeiten der Nation
konnen die Kaiser fehlen bzw seltener vorkommen Nur wenn emnige ausgewahlt, klar nach-
gezeichnet und eimige heroische Ereignisse i Aufstieg und Niedergang der Nation klar be-
schrieben werden, kann man den Schulern sinnvolles historisches Wissen vetmutteln Ist das
nicht besser als eine Dynastie nach der anderen und emne Person nach der andeien anzuspre-
chen? (3) In der verbindenden Beschreibung der kulturellen Entwicklungsphasen kann man
sofern notwendig, die dynastischen Grenzen durchbrechen ”

Im folgenden wendet sich Fu nun konkreten Fragen der Lehrbuchgestaltung zu
Er auBert sich zu technischen Hilfsmitteln im allgemeinen und zum besonderen
Problem der Unterrichtsbucher zur Geschichte des Westens Diese durfe man ket-
neswegs einfach nach westlichen Vorbildern verfassen, da diese von anderen
Sichtweisen ausgegangen seien

“«1368 2» Da wir eigentlich die westhiche Kultur rezipieren wollen, mussen wir naturlich auch
die Geschichte des Westens beachten Dies 1st jedoch emn Spezialfach und obwohl Chinesen auf
kemen Fall stch selbst aufgeben und glauben sollten, sie konnten keine Historiker des Westens
werden, so muf} sich doch die Geschichte des Westens an unseten Schulen natutlich von der der
Englander und Amerikaner unterscheiden ”

Fu stellt emnen Plan fur den Unterricht zur Geschichte des Westens auf, in dem er
fordert, die Ursprunge der westlichen Zivihisation m Grundzugen darzustellen Da-
bei solle 1m Unterricht zur “Geschichte der Neuzeit” der Schwerpunkt auf Fragen
der politischen und wirtschaftlichen Modernisierung, der Befreiung des Denkens

1 Dies sind zwet Rubriken mit Fu-Gedichten aus dem Chao ming wen hsuan (88 9 5 <)
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und der Entwicklung der Wissenschaften liegen Im letzten Kapitel wendet sich nun
Fu der Rolle des Nationalismus fur die Lehrbucher im Fach Geschichte zu

“«1369 9% Der erziehetische Wert det Landesgeschuchte liegt ursprunglich zu emem grofien
Teil 1n der Erweckung nationalen BewuBtseins Ja sogar in dex Geschichte des Auslands kann
man sich der Methode bedienen sie als Spiegel zu nutzen, um nationales BewuBtsemn zu er-
wecken Die enge Bezichung des Faches Geschichte zum Nationalismus braucht ergentlich gar
nicht diskutiert zu werden Die heutige Fiage 1st eigentlich nut, auf welche Weise man muttels
de1 historischen Eiziehung nationales Denken effektiv und nutzlich etwecken kann Ich emp-
finde die unten aufgefuhrten Punkte, von denen jeder weil}, wie er sie anwendet, als durchaus
unproblematisch, solange man nur vorsichtig votgeht

(1) Die chinesischen Beitrage zut Weltkultur erlautern «1370»

(2) Warmherzig die Schwierigkeiten m den veigangenen Zerten 1m Kampf mit Fiemd
barbaren beschieiben

(3) Waimherzig die Demutigungen und den Tod des Volkes mn Zeiten des Nieder- und
Untergangs des Landes beschreiben

(4) Detailliert das Leben dex Nationalhelden beschreiben

(5) Detatlliert die giofien Strategien der Zeiten des Aufstiegs beschretben

Wenn man daber zu weit geht und gegen die Authentizitat verstof3t, dann bufit man [den an-
gestrebten] Effekt e Man sollte die J ugend nicht anlugen, {[denn] wer Geschichtswissenschaft
betreibt, der datf keinesfalls lugen So sollte manz B die Erfindung der Papierherstellung aus-
fuhrlich beschretben, doch wenn man dies von seinem Wert mut dex Erfindung der Dampfma-
schine gleichstellt, dann 1st dies bemahe Unsinn So ist z B Chang Hengs' Maschie zur Mes-
sung von Erdbeben sichetlich eme schone Geschichte Wenn man dies jedoch mit den Entdek-
kungen eines Galileo Galilel m emem Atemzug diskutiert, so kommt dies der Verleumdung be-
sondets nahe Das Gute 1st, daB es m der chinesischen Geschichte eigentlich Ehtenvolles gibt
und der Patiiot in semen Reden gat nicht uber die Realitat hinauszugehen braucht Es reicht
schon, wahre Worte zu sagen, um seimn Ziel zu erteichen Wir mussen uns der Geschichte be-
dienen, um die Selbstachtung der Buiger zu scharfen (nicht den GioBenwahn), um ein starkes
nationales BewuBtsem zu erwecken und ste so auf den Kampf fur Unabhangigkeit und Fretheit
des Staates vorzubereiten Gleichzeitig mussen wi uns auch der Geschichte bedienen, um ein
Denken der kulturellen GroBen Harmonie zu formen und die Chinesen so zu Etben und orde-
rern der Weltkultur heranzubilden Das erst 1st der Stil emes grofen Landes und nicht de1 von
Inselbarbaren oder Barbaren

Man soll [zwai | nationales Denken 1n das Lehrmatetial fur die Geschichte aufnehmen, aber
man sollte anhand von Tatsachen und micht mit standig wiedetholten Worten [nationales Be-
wuBtsein] erwecken Der Nutzen der Geschichte liegt eigentlich in der Lehre (f4%}) fur die
Handlung, wieso sollte man sich also ‘auf leeres Geschwatz stutzen’ ”

Im SchluBwort veigleicht Fu das Verfassen von Geschichtsbuchern mit dem
“Abfassen von Geschichtswerken” Allen dret Anforderungen des “Talents, des
Studiums und des Wissens” musse Rechnung getragen werden Als Vorbild hierfur
nennt er Ssu-ma Kuangs Umfassenden Spiegel zur Hilfe bei der Regierung

1 Chang Heng k47, 78-139, LSIW 77
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