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Voorwoord

We leven in een multiculturele samenleving. Hoe vaak is dat niet
gezegd? Tot voor enkele jaren terug leek het volkomen vanzelfspre-
kend. Maar sinds enige tijd is die vanzelfsprekendheid eraf. Zelfs
zo’n schijnbaar eenvoudige vraag als ‘Leven we in een multiculturele
samenleving?’ wordt door competente beoordelaars verschillend be-
antwoord. En dan hebben we het nog niet eens over de vraag of we
naar multiculturalisme (of méér multiculturalisme) moeten streven.

Dit boek is een bijdrage aan de discussie over de multiculturele
samenleving, over multiculturalisme, over integratiebeleid, over de
Nederlandse cultuur, over waarden en normen.Wat is multicultura-
lisme? Wat is een multiculturele samenleving? Moeten we ernaar
streven de hoeveelheid multiculturaliteit in deze samenleving te ver-
groten? Wat is de rol van godsdienst? Kan godsdienst een grondslag
zijn voor moraal? Of moeten we streven naar secularisering van de
moraal? Hoever moet onze tolerantie gaan in het gedogen van reli-
gieuze uitingen? Mogen hoofddoekjes gedragen worden binnen het
bijzonder onderwijs? En bij de rechterlijke macht? En hoe zit het
met multiculturalisme in de internationale context? Laten we ook
daar een pluriformiteit aan waarden en normen bestaan? Maar dat
zou dan betekenen dat we bijvoorbeeld geen actie voeren tegen de
doodstraf die in sommige landen bestaat. En dat doen we wel. Doen
we daar wel goed aan?

Mijn bijdrage aan de discussie is die van een jurist en filosoof.Veel
aandacht zal in dit boek uitgaan naar wat filosofen aanduiden als
‘conceptuele analyse’. Niets ergert een filosoof zozeer als menings-
verschillen die alleen gebaseerd zijn op verschil in de gehanteerde
terminologie. Ik zal dan ook telkens aandacht besteden aan definitie-
problemen.
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Maar ik zal ook stelling nemen. De stellingen die ik in dit boek zal
verdedigen heb ik bijna allemaal al eens eerder in een of andere
vorm geformuleerd.Vaak ging dat ‘kort door de bocht’. In het televi-
sieprogramma Buitenhof presenteer ik sinds september 2001 elke
twee weken een column. De tekst van zo’n column past precies op
één a-viertje. Om bij zo’n column de aandacht van de kijker gevan-
gen te houden moet daarin een stelling worden verdedigd die als
enigszins prikkelend wordt ervaren. De stelling dat de doodstraf on-
menselijk is en wereldwijd afgeschaft moet worden, is, hoe sympa-
thiek ook, niet geschikt voor een column. Daarmee is namelijk 99,99
procent van de moderne Nederlanders het eens. De stellingen waar-
om het moet gaan zijn meestal wat ik zou willen noemen ‘contra-
intuïtief’. Het gaat om een standpunt dat op het eerste gehoor een
beetje onsympathiek is, onjuist is, gemakzuchtig, populistisch, dema-
gogisch, karikaturaal, nodeloos polariserend, overbodig of verou-
derd, maar dat na enige intellectuele inspanning toch als ‘juist’ moet
worden aangemerkt.

Gelukkig zijn er heel wat van dat soort stellingen te verdedigen.
Ik ben van mening dat de intellectuele elite van Nederland sinds de
jaren zestig grofweg de verkeerde opvattingen aanhangt, in het bij-
zonder ten aanzien van multiculturalisme en de multiculturele sa-
menleving. Het grootste deel van de weldenkende menigte is –op dit
onderwerp – in de greep van wat Karel van het Reve (in navolging
van Flaubert) idées reçues noemde. Een aantal daarvan wil ik hier be-
spreken. Zoals: ‘tolerantie gaat hand in hand met een zeker relativis-
me’. Of: ‘universele waarden en waarheden bestaan niet’. Of: ‘cultu-
ren zijn gelijkwaardig’. In zekere zin vormen die verkeerde opvattin-
gen ook een soort systeem en iets van dit systeem probeer ik hier
bloot te leggen.

Ik hoop dat het ook een praktisch boek is, in die zin dat het enige
invloed heeft op ‘de politiek’ en op ‘het beleid’. Dit hangt samen met
mijn visie op filosofie, of liever op wat filosofie kan zijn. In tegenstel-
ling tot wat velen denken, houdt de filosofie zich niet bezig met spe-
culatie over wereldvreemde onderwerpen, maar met het leven van
alledag. Ik heb niet Thales als voorbeeld voor ogen. Al filosoferend
over de hemellichamen viel Thales in een kuil die hij over het hoofd
had gezien. Mijn held is Socrates, die, naar het woord van Cicero, de
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filosofie van de hemel naar de aarde haalde. Socrates sprak mensen
aan op het marktplein van Athene: generaals, politici, priesters. En
hij ondervroeg hen over de geaardheid van hun kunst of beroep. Iets
dergelijks hoop ik ook te doen door vragen op te werpen die van
praktisch belang zijn.

Elk hoofdstuk van dit boek bevat een vraag. Om duidelijk te ma-
ken dat het hierbij om vragen gaat die elke politicus, elke beleids-
ambtenaar, elke rechter en elke bewuste burger zich zou moeten
stellen, knoop ik niet alleen aan bij de uitspraken van grote filosofen
en bij uitstek ‘deskundigen’, maar bij mensen die een standpunt
hebben ingenomen in het publiek debat. Dat is een bont gezel-
schap, zoals de Italiaanse premier Berlusconi met zijn stelling over
de superioriteit van de westerse cultuur. Of de christen-democrati-
sche politicus Balkenende met zijn pleidooi voor een oriëntatie op
gedeelde waarden en normen. Of de Amerikaanse filosofe Susan
Moller Okin met haar stelling dat het multiculturalisme slecht is
voor vrouwen. Of de van oorsprong Somalische politicologe Ayaan
Hirsi Ali met haar kritiek op het inburgeringsbeleid van Roger van
Boxtel. Of de van oorsprong Iraanse strafrechtgeleerde Afshin El-
lian met zijn stelling dat de Nederlanders hun grondwet dreigen te
vergeten.

Dit aanknopen bij publieke discussies verlaagt volgens mij niet
het ‘niveau’ waarop een onderwerp behandeld wordt. Elk hoofdstuk
in dit boek had ook – denk ik – in een vaktijdschrift op het terrein
van het recht of de filosofie kunnen staan en het is dus niet ‘popu-
lair-wetenschappelijk’ (de lezer zij gewaarschuwd).Wel heb ik mijn
best gedaan filosofische stellingen niet nodeloos ontoegankelijk te
maken door jargon en syntactisch kreupele zinsconstructies, zoals
gebruikelijk is in sommige wijsgerige tradities. Hopelijk wordt met
deze oriëntatie op het Nederlandse publieke debat duidelijk dat de
filosofie ‘op straat ligt’. Het kan ons helpen bij het verhelderen van
allerlei politieke en maatschappelijke vragen waar we mee worste-
len.

Tot slot nog iets over de titel. De rode draad die door het hele
boek loopt, is de vraag of we weer ‘moderne Papoea’s’ kunnen wor-
den. De Papoea staat voor het idee van een afgesloten cultuur, een
cultuur die uit één blok gehouwen is. Waarschijnlijk kan dat niet,
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althans niet volledig. De monoculturele samenleving is voorgoed
voorbij. Maar misschien kunnen we wel méér Papoea worden dan we
zijn. Of is dat niet nodig, ja zelfs verwerpelijk?

Amsterdam, maart 2002
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[1] Kunnen wij moderne Papoea’s worden?

In het tv-programma Buitenhof discussieerden op 3 februari 2002
twee fractievoorzitters over de multiculturele samenleving: Jan Peter
Balkenende (cda) enThom de Graaf (d66). Aanleiding was een arti-
kel van Balkenende in de krant van een paar dagen daarvoor waarin
deze de staf brak over het doorgeschoten multiculturalisme. ‘De
vrijheid en openheid van onze samenleving worden als vanzelfspre-
kend ervaren. Maar dat deze vrijheid en openheid gebaseerd zijn op
gemeenschappelijke waarden, wordt uit het oog verloren,’ meent
Balkenende.1 Een samenleving kan alleen maar functioneren op basis
van een gedeeld patroon aan waarden en normen. De samenlevingen
van de afgelopen decennia worden gekenmerkt door immigratie.
Mensen uit andere culturen zijn ook in Nederland komen wonen,
zegt de fractievoorzitter van het cda. Maar daarbij is het van belang
dat eisen worden gesteld aan kennis van de taal en van de grondwet.
De vrijheid en openheid van onze samenleving is gebaseerd op de
beginselen van de democratische rechtsstaat. Daartoe behoren de
klassieke grondrechten en een onafhankelijke rechtspraak. In de mul-
ticulturele samenleving en het multiculturalisme heeft het verschil
te veel centraal gestaan. Waarom het moet gaan de komende tijd, is
wat mensen gemeenschappelijk hebben.

Tot zover Balkenende. De Graaf was het niet oneens met de stel-
ling dat elke samenleving gebaseerd is op bepaalde uitgangspunten.
Maar welke zijn dat, vroeg hij. Men kan toch geen volledige aanpas-
sing verwachten van mensen aan onze cultuur? Of liever: tot de uit-
gangspunten van onze samenleving behoort ook dat mensen vrij
kunnen zijn in het kiezen van een eigen levensstijl. Als Balkenende
tegen de multiculturele samenleving is, wil hij dan pleiten voor de
monoculturele samenleving? Een samenleving waarin alle mensen
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worden gedwongen zich aan te passen aan het dominante, misschien
zelfs christelijke cultuurpatroon?2

Opvallend zijn de grote verschillen die we op dit punt vaak binnen
de politieke partijen aantreffen: vertegenwoordigers van één en de-
zelfde partij hebben totaal verschillende opvattingen wanneer het
aankomt op een visie op de multiculturele samenleving. Toen aan
vvd-fractieleider Dijkstal werd gevraagd het liberale antwoord op
Balkenendes stelling te verwoorden, zei hij het volgende:

Er wonen hier zestien miljoen mensen en dat levert nu eenmaal
cultuurverschillen op. Dat hoor je te accepteren. Je kunt je na-
tuurlijk afvragen hoe je ermee omgaat, maar wij liberalen zijn een
verdraagzaam volk en we accepteren de samenleving zoals die is.
Ook als er groepen zijn die anders denken, of dat nu moslims zijn
of katholieken of protestanten. Het christendom heeft in mijn
optie ook heus niet meer waarde dan andere culturen, zoals de
laatste tijd wel eens beweerd wordt. Alles heeft zijn eigen waarde.
Het gaat erom hoe je binnen de grenzen van de wet ieder in zijn
vrijheid en zijn recht laat. Als je dat loslaat, ga je naar een samen-
leving toe waar één groep mensen zeggenschap krijgt over een
andere groep. Ik noem dat een dictatoriale samenleving. Dat zal
Balkenende misschien niet direct bedoeld hebben, maar dat staat
wel op het spel.3

Dit staat dicht bij het standpunt van Van Boxtel. Deze meent: ‘Ne-
derland was altijd al een multiculturele samenleving, is dat ook nu en
zal dat blijven.’4 Maar het verschilt hemelsbreed met de visie van
Dijkstals partijgenoot Vonhoff, met wie hij toch een sociaal-liberale
benadering gemeen heeft. Vonhoff zegt: ‘Neem de multiculturele
samenleving. Dat is toch een onzinnige term! Het veronderstelt dat
verschillende culturen naast elkaar kunnen bestaan, maar we hebben
maar één dominante cultuur in Nederland en die moeten we hand-
haven.’5

Zou misschien de multiculturele samenleving geen doel zijn, maar
wel een samenleving waarin we om bepaalde redenen het verschil
moeten gedogen? Dat lijkt het standpunt te zijn van de lijsttrekker
van de ChristenUnie, Kars Veling. Hij zegt: ‘Een multiculturele en
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multireligieuze samenleving is geen na te streven doel. Maar het is
wel ons gezamenlijk belang om de feitelijk bestaande en religieuze
verschillen te honoreren. Deze geestelijke vrijheid is volgens mij ook
een christelijke waarde.’6

Geen begrip is de laatste jaren zoveel besproken als ‘multiculturalis-
me’. Aanvankelijk gold het als een hoerawoord. Politici en sociaal
filosofen presenteerden de multiculturele samenleving als een ver-
dere ontwikkeling van democratie en rechtsstaat. Het zou een sa-
menleving zijn waarin mensen van verschillende culturen naast el-
kaar, en met respect voor elkaars culturele eigenaardigheden, zouden
samenleven.

Men kan niet zeggen dat de aanslagen van 11 september 2001 dit
ideaal geheel hebben doen verdampen, maar wel wordt in toenemen-
de mate twijfel geuit aan de haalbaarheid daarvan. Zijn sommige
culturele verschillen niet gewoon te groot om overbrugbaar te zijn?
Hoe moeten we omgaan met culturele verschillen? Welke vorm van
‘culturele dissidentie’ (homo’s met varkens vergelijken bijvoorbeeld)
is aanvaardbaar en welke niet? De discussie die Balkenende in Ne-
derland aanzwengelde, speelde elders ook.

In Britse kranten werd tijdens de oorlog in Afghanistan het pro-
bleem besproken dat Britse moslims zich bij deTaliban aansloten om
te strijden tegen de Britse en Amerikaanse strijdkrachten aldaar. Dit
gegeven roept een keur van vragen op en verschillende daarvan heb-
ben te maken met het ideaal van de multiculturele samenleving.
Sommigen zeggen: dat ideaal is doorgeschoten. Het leek zo aardig,
het cultiveren van cultureel verschil. Maar kennelijk leeft in Groot-
Britannië een aanzienlijke groep moslims die hun ‘gastland’ niet be-
paald als hun vaderland beschouwen. Zij zijn bereid de wapenen op
te nemen om het land waarin zij leven in een ander deel van de we-
reld ten val te brengen. Betekent dit niet dat het bevorderen van
multiculturalisme in eigen land een suïcidale strategie is? Moet de
overheid niet hard gaan werken aan het bevorderen van één cultuur
– kortom, de ‘monoculturele samenleving’ gaan stimuleren?7

Voor De Graaf en voor zijn partijgenoot Van Boxtel was het ‘mo-
noculturalisme’ een schrikbeeld. Maar was dat wel terecht? Ter be-
antwoording van die vraag zijn verschillende ingangen mogelijk. Ik
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zal beginnen met een conceptuele benadering: wat ís een multicultu-
rele samenleving? En als we de vraag stellen wat een multiculturele
samenleving zou inhouden, is het misschien illustratief deze te con-
trasteren met het tegendeel: een monoculturele samenleving. Is de
Nederlandse samenleving een monoculturele of een multiculturele
samenleving? En wat zou wenselijk zijn?

Op de feitelijke vraag, namelijk hoe we de Nederlandse samenle-
ving zouden kunnen typeren, worden dan twee antwoorden gegeven.
De monoculturalisten stellen dat Nederland een relatief homogene,
dominante cultuur heeft. De verdedigers van de multiculturele sa-
menleving proberen aan te geven dat er juist veel invloed is van min-
derheidsgroepen.

Het is misschien aardig eens met het monoculturalisme te begin-
nen. Hier valt als eerste op dat velen het ervaren als een pejoratieve
kwalificatie. Men zal zich niet zo snel als ‘monoculturalist’ affiche-
ren, terwijl er wel velen zijn die zich als ‘multiculturalist’ presente-
ren. Er zijn ook vele, vele boeken met in de titel het woord ‘multi-
culturalisme’.8 Daarin staan de beschouwingen gebundeld van men-
sen die willen ijveren voor dat perspectief. Maar, voorzover mij be-
kend, bestaan er geen mensen die zichzelf als ‘monoculturalisten’
wensen te presenteren. Het zijn anderen die hen als zodanig aandui-
den. Een monoculturalist is dan in zijn radicaalste vorm iemand die
meent dat de cultuur waarin hij leeft kan worden getypeerd als een
cultuur die ‘uit één brok gehouwen’ is, een ‘zuivere cultuur’ (hier
komen we al op gevoelig terrein), een cultuur die geen invloeden van
buitenaf heeft ondergaan, die, als het ware, niet gemengd is met al-
lerlei exogene invloeden. Het is niet gemakkelijk om voorbeelden
van een dergelijke cultuur op te voeren, en de claim van iemand die
zijn eigen cultuur als ‘monocultureel’ zou willen typeren, lijkt dan
ook niet sterk te staan. Het Romeinse rijk bijvoorbeeld was een mul-
ticulturele samenleving, want een veelheid van culturele invloeden
deed zich hier gelden. De Romeinen lieten die ook naast elkaar be-
staan. Men probeerde zelfs niet de eigen godsdienst aan vreemde
culturen op te dringen, zoals later gebruikelijk zou worden onder
joods-christelijke invloed.9

Ook het hedendaagse Suriname is een voorbeeld van een multi-
culturele samenleving. Men heeft wel eens gezegd: ‘Suriname was de
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meest multi-raciale, multi-etnische en multi-religieuze samenleving
ter wereld, met joden, Friezen, Brabanders, Zeeuwen, Limburgers,
Libanezen, Hindoestanen, Javanen, Afrikanen, Chinezen, india-
nen, moslims, hindoes, katholieken, protestanten, confucianisten en
boeddhisten.’10

Maar ook het Duitse Derde Rijk was een multiculturele samenle-
ving. Zelfs wanneer de poging om de cultuur van joden, zigeuners en
homoseksuelen te elimineren uit Duitsland gelukt was, dan was het
nog geen Germaanse monocultuur geworden.11 Waarom niet? Om-
dat de Europese cultuur (en ook westerse cultuur) nu eenmaal een
mengsel is van jodendom, christendom, Griekse, Romeinse, Scandi-
navische invloeden en andere. De monoculturele droom is dus in zijn
radicaalste vorm werkelijk een illusie.

Deenige voorbeelden van een monoculturele samenleving zouden
we aan cultureel antropologen moeten ontlenen. Daarbij zou het bij-
voorbeeld kunnen gaan om een soort van Papoea-cultuur. Een stam
in de binnenlanden van Nieuw-Guinea die nooit contact heeft gehad
met missionarissen of leden van een andere stam en die eigenlijk nog
in het stenen tijdperk leeft – ziedaar het enige voorbeeld dat we kun-
nen bedenken.

Normatief monoculturalisme: de wens om moderne Papoea’s te worden

Dat brengt ons vanzelf op de vraag of het monoculturalisme als nor-
matief programma enige kans van slagen heeft. Kunnen wij weer
‘moderne Papoea’s’ worden? In zekere zin lijkt Balkenende dat te
willen. Hij is niet de enige. Er is een lange traditie van schrijvers die
wijzen op de noodzaak van een gedeelde publieke moraal, een ‘bur-
gerlijke religie’, zoals Rousseau het noemde.12 Elke samenleving ver-
onderstelt een geheel van waarden, hoe klein ook, die door alle bur-
gers worden gedeeld.13 Maar is dat ideaal nog wel haalbaar?We wor-
den hier geconfronteerd met verschillende problemen. Laat ik er
drie noemen.

Gesteld dát we zouden willen inzetten op een specifiek Neder-
landse cultuur, hoe zouden we dat ‘specifiek Nederlandse’ moeten
omlijnen?Waarbij moeten we dan aansluiting zoeken? Bij de cultuur
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van Staphorst? Bij de Tachtigjarige Oorlog? De strijd tegen het wa-
ter? Hutspot? Of de grondwet, zoals Balkenende stelt? Toen ik me
tijdens een verblijf in Ghana even thuis wilde voelen, ben ik Chinees
gaan eten en dat smaakte erg naar thuis.

Een probleem voor het monoculturalisme is ook dat cultuur zich
moeilijk laat beheersen. Het is een organisch geheel. Cultuur groeit
zoals een plant groeit. Je kunt het een beetje bevorderen, maar ei-
genlijk meer in negatieve dan in positieve zin beïnvloeden. De moge-
lijkheden voor het creëren van homogeniteit zijn tegenwoordig ook
kleiner dan ooit, zo lijkt het. De moderne communicatiemiddelen en
media stellen ons bloot aan talloze invloeden.

Als men al een normatief monoculturalisme zou willen aanprijzen,
dan is het een ‘tragische levensopvatting’, een onmogelijk ideaal.14

De monoculturalist kan alleen optreden als nostalgisch mijmeraar.
Het lijkt dan ook dat het monoculturalisme als politiek streven on-
mogelijk moet zijn. Nederland is geen monoculturele samenleving
en kan dat ook nooit worden. De weg naar de Papoea’s is voorgoed
afgesloten.

Maar dat betekent ook dat de multiculturalisten tegen windmolens
vechten, want de monoculturele zaak lijkt zo zwak dat hij zelfs zon-
der bestrijding geen overlevingskansen heeft. Of is dat slechts schijn?

Laat ik nu proberen de andere kant van de zaak te belichten. Het
Sociaal-Cultureel Planbureau (scp) heeft gezegd dat Nederland au
fond een relatief homogeen land is, waarin ‘westerse waarden’ als
secularisatie en individualisme domineren. Wat het onder de aan-
dacht brengt, is een descriptief monoculturalisme in de zin dat men
stelt dat over verschillende waarden in Nederland een grote mate
van consensus is gegroeid. Opvallend genoeg gaat het daarbij om
waarden die niet tot de Nederlandse cultuur in traditionele zin beho-
ren. Het gaat bij secularisme en individualisme immers om zaken die
(in hun huidige vorm althans) het product zijn van de jaren zestig
van de twintigste eeuw. De directeur van het scp, Paul Schnabel, zei
in een interview in het Algemeen Dagblad dat de westerse, individua-
listische, seculiere cultuur nog nergens echt heeft moeten wijken
voor andere opvattingen. ‘Je kunt niet zeggen dat we veel fundamen-
teels overnemen van etnische minderheden. Hoogstens wat dingen
die liggen in uiterlijkheden, zoals eten en muziek. Dat is ook wel
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logisch omdat de meeste minderheden een lagere sociale status heb-
ben. Er is weinig neiging om je te meten aan mensen met een lagere
status.’15

Ook Jaffe Vink zegt dat de multiculturele samenleving niet be-
staat. In 1975 was één procent van de Nederlandse bevolking alloch-
toon, nu is dat 10 procent. Dat betekent dat in veel opzichten Ne-
derland een multi-etnische samenleving is. Maar het kan niet be-
schouwd worden als een multiculturele samenleving. Dat zou niet
realistisch zijn, maar ook niet wenselijk, schrijft Vink.16

Wanneer is een samenleving, bijvoorbeeld de Nederlandse, een
multiculturele samenleving? Eén criterium zou kunnen zijn dat we
daarvan spreken wanneer de Nederlandse cultuur door de vreemde
cultuur daadwerkelijk beïnvloed is. Maar als wordt gemeten aan dát
criterium, dan kwalificeert Nederland inderdaad niet voor het predi-
kaat ‘multiculturele samenleving’. Als voorbeeld haalt Vink de Chi-
nezen aan. Dezen wonen al geruime tijd in Nederland en zijn afkom-
stig uit een oude en machtige cultuur.Toch is er geen sprake van een
noemenswaardige invloed van de Chinese cultuur op de Nederland-
se. ‘Het enige wapenfeit is dat nasi en bami nu tot ons voedselpakket
behoren.’

De paradox: multicultureel op basis van een monoculturele kern

Misschien is dat laatste toch iets te snel. Op welke terreinen bijvoor-
beeld de Turkse en Marokkaanse culturen zullen doorwerken, valt
nog moeilijk te zeggen. Maar dat het individualisme en de secularisa-
tie niet serieus ter discussie staan, lijkt mij juist.We lijken dus te ma-
ken te hebben met een paradox. Enerzijds is Nederland een land
waarin verschillende culturele invloeden zich doen gelden. In die zin
is de Nederlandse samenleving inderdaad een multiculturele samen-
leving. Anderzijds bestaat een brede consensus over een aantal waar-
den (vandaar ook dat sommigen het pleidooi van Balkenende hebben
ervaren als een open deur). Het scp benoemt deze consensus met de
termen ‘individualisme’ en ‘secularisatie’, maar men zou daar ook
een iets preciezere inkleuring aan kunnen geven. ‘Individualisme’ en
‘secularisatie’ zijn namelijk twee grootse aanduidingen die alleen
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mogelijk zijn geweest dankzij de dominantie van bepaalde verlich-
tingswaarden. Ik noem daarvan: vrijheid van godsdienst en levens-
overtuiging, vrijheid van meningsuiting, vrijheid van een persoonlij-
ke levenssfeer, vrijheid van vereniging en vergadering, gelijkheid-
heidsbeginsel.

Het zijn, kortom, de ‘klassieke grondrechten’. Klassiek omdat ze
als eerste tot ontwikkeling zijn gekomen in de zeventiende en acht-
tiende eeuw. Uitgangspunt is dat het menselijk individu een autono-
me drager is van bepaalde rechten. Die rechten maken het de mens
mogelijk zijn eigen individualiteit tot ontwikkeling te brengen (zie-
daar de relatie met individualisme). Die zeventiende en achttiende
eeuw wordt ook wel de Verlichting genoemd.17 Kerk en vorst waren
niet langer maatgevend, maar de individuele burger. De Verlichting
was ook het begin van het secularisatieproces dat zo sterk met de
moderne wereld verbonden is geweest (ziedaar de relatie met secula-
risatie).

Men vindt die grondrechten opgesomd in de Nederlandse grond-
wet (1983), maar ook in verdragen als het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (1950), waarbij Nederland is aangesloten, en
in de daaraan voorafgaande Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens (1948), die binnen de Verenigde Naties tot stand is ge-
komen.

Het zijn deze verlichtingswaarden die individualisme en seculari-
satie hebben mogelijk gemaakt, althans begeleid. Frederik de Grote
heeft die verlichtingsmentaliteit misschien nog wel beter getroffen
dan Immanuel Kant in zijn programmatische essay18 toen Frederik
zei dat in zijn rijk ‘ieder op zijn eigen manier zalig kon worden’. Hij
zou ook hebben overwogen om de islam als gelijkberechtigd naast
het christendom te erkennen, een voor zijn tijd ongekend progressie-
ve opvatting. En daarmee zijn we bij een interessante vaststelling
gekomen die verklaart dat Schnabel wel en niet gelijk kan hebben,
want de dominantie van de monocultuur van grondrechten maakt
juist een pluriformiteit (of, zo men wil, multiculturaliteit) aan ui-
tingsvormen mogelijk.We zouden het wellicht als volgt kunnen ken-
schetsen: we hebben een monocultuur die multiculturaliteit mogelijk
maakt.

Ziedaar de paradox. Maar een paradox is een schijnbare tegenstel-
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ling en bij enige reflectie lost de tegenstelling zich op. Misschien
geldt dat ook hier.

Waar gaat die hele discussie over multiculturalisme dan over? Im-
mers bij nadere beschouwing lijkt de essentie daarvan te verdampen.
‘Much ado about nothing’? Beide partijen hebben gelijk, zo lijkt het.
De monoculturalisten hebben gelijk met hun stelling dat waarden als
vrijheid van meningsuiting, gelijkheidsbeginsel, vrijheid van gods-
dienst enzovoort niet ter discussie staan. Daarover bestaat een con-
sensus die door alle partijen en stromingen heen loopt. Enkele par-
tijen, zoals de sgp of fundamentalistische groeperingen, zullen daar-
van afstand willen nemen. Maar over het algemeen geldt dat Neder-
land een monoculturele verering van grondrechten kent. Maar daar-
tegenover staat het multiculturele gelijk van de veelheid van culturele
uitingsvormen die in Nederland kunnen worden aangetroffen en
trouwens ook in andere rechtsstaten waar men grondrechten erkent.
Waar zou de discussie dan wel over gaan?

Het radicaal of postmodern multiculturalisme

Die discussie gaat over de aard van het multiculturalisme dat ons
streven zou moeten zijn. Een van de opties is wat men het ‘radicaal
multiculturalisme’ of ‘postmodern multiculturalisme’ of ‘cultuurrela-
tivistisch multiculturalisme’ zou kunnen noemen. De aanhangers van
dit perspectief zijn van mening dat de pluriformiteit en multicultura-
liteit die geconstitueerd worden door de grondrechten uit de grond-
wet en door de mensenrechten uit verdragen weliswaar pluriform en
multicultureel lijken, maar dat deze niet ver genoeg gaan. Immers
ondanks alle verschil: de waarden opgesomd in de grondwet staan
boven die verscheidenheid.

In zekere zin hebben de radicaal-multiculturalisten daarin gelijk.
Natuurlijk worden aan die hoeveelheid culturele uitingen grenzen
gesteld. Bepaalde zaken sluiten we uit. Non-discriminatiebepalingen
uit het Wetboek van Strafrecht stellen bijvoorbeeld grenzen aan de
hoeveelheid uitingen en dus ook aan de hoeveelheid culturen die we
binnen de Nederlandse rechtsorde menen te kunnen gedogen. Neem
als voorbeeld een racistische cultuur, zoals die van de zuidelijke sta-
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ten vóór de Amerikaanse burgeroorlog. Deze cultuur proberen we
toch – en terecht – binnen de Nederlandse rechtsorde uit te sluiten.
Dat verkleint inderdaad de multiculturaliteit van Nederland. Maar
we achten die inperking noodzakelijk ter bescherming van de rech-
ten van minderheden, waarbij ik ‘minderheden’ dan hanteer in brede
zin, en dus niet alleen etnisch.

Twee soorten rechten in relatie tot multiculturaliteit

Uit het voorgaande blijkt dat we rechten kunnen indelen in twee
soorten van categorieën: (1) multiculturaliteit bevorderende rechten;
(2) multiculturaliteit beperkende rechten.

Tot de eerste categorie behoren de vrijheid van meningsuiting en
de vrijheid van godsdienst. Zij faciliteren een pluraliteit aan me-
ningsuitingen en godsdienstige uitingsvormen.Vrijheden als die van
vereniging en vergadering of vrijheid van onderwijs maken het bo-
vendien mogelijk dat die pluraliteit aan culturen organisatorisch ge-
stalte krijgt.19

Maar daar staat een tweede categorie rechten tegenover die de
multiculturaliteit kan indammen, namelijk wanneer de grondslagen
van onze beschaving in het geding zijn. Een voorbeeld daarvan is
artikel 1 van de grondwet, het gelijkheidsbeginsel. Dat geeft aan dat
mensen niet mogen worden gediscrimineerd op grond van hun gods-
dienst, hun ras, hun seksuele voorkeur en andere kenmerken die een
grievende behandeling van mensen betekenen.

Nu zou men het multiculturalisme dat de Nederlandse grondwet
en dat de klassieke grondrechten waarborgen ‘liberaal multicultura-
lisme’ kunnen noemen. Het liberaal multiculturalisme gaat ervan uit
dat de klassieke grondrechten aangeven welke vorm van culturele
pluriformiteit gewenst en gewaarborgd is. Dat liberaal multicultura-
lisme heeft zijn grenzen. De Ku Klux Klan kan daarvan niet profite-
ren. Mensen die de democratie zelf willen opheffen ook niet. Zeker,
deze groepen geven een ‘veelkleurig’ beeld aan de samenleving, maar
het is een veelkleurigheid die ongewenst is en die – als we ze zouden
laten bestaan – uiteindelijk een democratische samenleving onder-
mijnt.
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Nu zijn er vele auteurs die menen dat dit soort multiculturalisme
niet ver genoeg gaat. Het is het multiculturalisme van de moderne
wereld, zeggen zij. Dat gaat terug op deVerlichting. Deze wereldbe-
schouwing en de daarmee verbonden pluriformiteit die het facili-
teert, wordt echter als ontoereikend beschouwd. Men kan ook zeg-
gen: de verlichtingsconceptie van multiculturaliteit is hun te beperkt.
Wat zij voorstaan, is een radicaal multiculturalisme of een postmo-
dern multiculturalisme. Alle culturen zijn in principe gelijkwaardig,
zeggen de radicaal-multiculturalisten. Zij moeten dan ook allemaal
tot gelding kunnen worden gebracht.

Het spreekt voor zich dat de postmoderne multiculturalisten een
omschrijving van multiculturalisme zullen geven waaruit blijkt dat
slechts hun eigen opvatting recht doet aan de radicale pluriformiteit
die noodzakelijk is. In hun definitie wordt de kritiek op de verlich-
tingsconceptie van multiculturalisme meegenomen. Men krijgt om-
schrijvingen als de volgende: ‘Multiculturalisme [...] is de stelling dat
minderheidsculturen of manieren van leven niet voldoende be-
schermd worden door het waarborgen van de individuele rechten
van hun leden en dientengevolge moeten worden beschermd door
speciale groepsrechten of privileges.’20

Wat hieruit blijkt, is dat radicaal-multiculturalisten zeggen: ‘Het
multiculturalisme van de Nederlandse grondwet is mij niet multicul-
tureel genoeg.’ Sterker nog: het werkt onderdrukkend en marginali-
serend, stellen de radicaal-multiculturalisten. Zij ijveren voor de in-
troductie van nieuwe categorieën van rechten, groepsrechten, of
voor vormen van positieve discriminatie (bijvoorbeeld voorkeursbe-
handeling van vrouwen wanneer mannen en vrouwen van gelijke
geschiktheid concurreren).

Een woord dat in deze context vaak valt, is ‘verschil’. De critici
van het liberaal multiculturalisme willen een politiek van ‘identitei-
ten’, zij bepleiten een cultuur met ‘ruimte voor verschil’ – dat alles
kennelijk in de overtuiging dat daarvoor te weinig ruimte is onder de
vigeur van het liberaal multiculturalisme. Zij menen zelfs dat in de
democratischerechtsstatenwaarhetmodernmulticulturalismezoge-
naamd gerealiseerd zou zijn, groepen mensen onderdrukt worden,
buitengesloten, gemarginaliseerd.

Nogmaals, de critici van het modern of liberaal multiculturalisme
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maken een punt. De tweede categorie rechten, de multiculturaliteit
indammende rechten, waarvan ik het gelijkheidsbeginsel als voor-
beeld heb opgevoerd, maken immers een radicaal multiculturalisme
onmogelijk. Zij stimuleren weliswaar verscheidenheid, maar een ver-
scheidenheid op hún voorwaarden. Immers, het is overal dezelfde
vrijheid van meningsuiting, overal dezelfde vrijheid van godsdienst.
Weliswaar maaktdat verschillende meningsuitingenen verschillende
godsdiensten mogelijk, maar de vrijheden of aanspraken daarop zijn
universeel. Met ‘universeel’ bedoel ik dat ze de pretentie hebben te
gelden voor alle culturen en voor alle tijden. Ze zijn misschien niet
absoluut in de zin dat we daarop in een bepaalde context uitzonde-
ringen toelaten. Dan krijgen we het bekende voorbeeld van de terro-
rist die weet waar hij de bom onder het kleuterschooltje heeft ge-
plaatst.21 Hier zijn wellicht verhoormethoden geoorloofd die verder
gaan dan de Zaanse verhoormethode. Maar het feit dat zelfs het fol-
terverbod niet absoluut geldt, kan het als universele norm niet in
diskrediet brengen. Men kan ook bij het bedenken van een uitzonde-
ring blijven volhouden dat de norm ‘Gij zult niet martelen’ een norm
is die overal, in elke cultuur, zou moeten gelden. ‘Absoluut’ is niet
hetzelfde als ‘universeel’. ‘Absoluut’ wil zeggen: er zijn geen uitzon-
deringen op denkbaar. ‘Universeel’ is: het geldt in alle landen. Abso-
lute normen zijn misschien niet te bedenken. Universele normen
wel.

De radicaal-multiculturalist wil daarvan echter niet weten. Hij
blijft zich verzetten tegen universaliteit, zelfs wanneer deze geen ab-
solute pretenties heeft. Elke universaliteitspretentie wijst hij af als
een verlichtingsmythe ‘waarin weinig plaats is voor cultuurverschil-
len’.22 De praktijk van het liberalisme (en de Verlichting) zou zijn:
‘Word mijn evenbeeld, ik ben uw lichtend voorbeeld’, zoals een criti-
cus van het liberalisme het typeert.23

De critici van het modern multiculturalisme zijn van deze unifor-
merende elementen van het modern multiculturalisme zó onder de
indruk dat zij een nieuw soort multiculturalisme, een radicalere va-
riant bepleiten. Zo ontstaat een vorm die men zou kunnen aandui-
den als ‘postmodern’ of ‘radicaal’. Het is postmodern omdat het af-
stand neemt van het moderne denken, afstand van deVerlichting. De
Verlichting, de periode waarin de klassieke vrijheidsrechten naar
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voren zijn gekomen en bepleit als universeel, wordt verantwoordelijk
geacht voor een grote ‘Gleichmacherei’.

De vraag is nu of het radicaal multiculturalisme houdbaar is dan
wel of voor een gematigder vorm, het liberaal multiculturalisme,
moet worden gekozen. Op dit punt doet zich een tegenspraak gelden
tussen verlichtingswaarden als vrijheid en gelijkheid en het multicul-
turalisme. Men kan het ook als volgt stellen. Het radicaal multicultu-
ralisme is onverenigbaar met strijd tegen racisme, opkomen voor het
gelijkheidsbeginsel, ijveren voor vrijheid en gelijkberechtiging van
individuen. Een minimum aan monocultuur van verlichte waarden
moeten we wel blijven hanteren om in onze kritiek op moreel ver-
werpelijke praktijken niet volledig vleugellam te raken. Men kan het
ook als volgt formuleren: elke cultuur heeft een monoculturele kern.
De vraag zoals hiervoor gesteld – ‘Kunnen wij weer moderne Pa-
poea’s worden?’ – kan dus niet anders dan genuanceerd worden be-
antwoord. Het antwoord is enerzijds ‘nee’. Immers de Nederlandse,
Europese en ook de westerse cultuur is niet uit één brok gehouwen.
Het zou ook niet wenselijk zijn wanneer dit het geval was. Elke cul-
tuur kan leren van een andere cultuur. Elke cultuur wordt ook beïn-
vloed door een andere cultuur. Maar ‘leren’ is een proces van keuze.
Men wordt soms onbewust beïnvloed, maar ‘invloed’ is ook een
kwestie van keuze: men neemt over wat men goed, men verwerpt wat
men slecht acht. Dat keuzeproces veronderstelt criteria.

Een van de vragen die zich als resultaat van het bovenstaande op-
dringen, is de vraag of het liberaal multiculturalisme niet moet uit-
gaan van enkele dragende en universele waarden. Ik denk inderdaad
dat dit het geval is. En dat betekent dan tevens dat een ander gekoes-
terd leerstuk van het postmodern multiculturalisme onder druk komt
te staan, de opvatting namelijk dat alle culturen gelijkwaardig zijn. Ik
zal dit punt in het tweede hoofdstuk expliciet aan de orde stellen
naar aanleiding van uitspraken van de Italiaanse premier Berlusconi.
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[2] Niet alle culturen zijn gelijkwaardig

‘We moeten ons bewust zijn van de superioriteit van onze bescha-
ving, een systeem dat berust op welzijn, respect voor mensenrechten
en respect voor religieuze rechten – iets wat je niet hebt in islamiti-
sche landen.’

Aan het woord is de Italiaanse premier Silvio Berlusconi in sep-
tember 2001.Tevens wees Berlusconi op ‘onze politieke rechten’ en
op begrip voor diversiteit en tolerantie als kenmerkend voor ‘onze
beschaving’. De Italiaanse premier zei ook dat het Westen zijn tradi-
ties van vrijheid, democratie en tolerantie moet blijven koesteren.
‘Dit zijn waarden waar we trots op moeten zijn, hoeveel kritiek op de
huidige ontwikkelingen er ook is van de kant van de antiglobalise-
ringsgroepen.’1 Maar het waren niet voornamelijk de antiglobalise-
ringsgroepen waar Berlusconi zich tegen afzette, het was de islam.
Een deel van de islamitische wereld zou zijn blijven steken in het jaar
1400.

Er stak een storm van protest op.2 Volgens de Belgische premier
Verhofstadt waren de uitlatingen van Berlusconi gevaarlijk: ‘Ze kun-
nen leiden tot een gevoel van vernedering.’ Onze premier Kok zei
zich ‘niet thuis te voelen in het superioriteitsdenken’. Hij betreurde
de uitlatingen van zijn Italiaanse collega. Ook Prodi, voorzitter van
de Europese Commissie en landgenoot van Berlusconi, nam afstand
van de Italiaanse premier. Hij pleitte voor een ‘humaan Europa,
open voor alle tradities en alle godsdiensten’. Europees commissaris
Patten herinnerde eraan dat de islam zich nooit heeft schuldig ge-
maakt aan een holocaust.

Hoewel deze commentaren gemeenschappelijk hebben dat zij de
staf breken over Berlusconi’s uitspraken over de islam, zijn ze toch
geheel verschillend van aard. Berlusconi was erg geschrokken van de



27

commotie die zijn uitspraken hadden veroorzaakt. Hij ontkende de
uitspraken te hebben gedaan die aan hem werden toegeschreven. Hij
stelde ook dat mensen hem hadden ‘misverstaan’.Verder prees hij de
islam uitvoerig voor de grote bijdrage die deze godsdienst had gele-
verd aan de beschaving. Hij wees – in zijn eigen woorden – op zijn
‘grote respect voor de islam, een grote religie, waar meer dan een
biljoen mensen in geloven en welke tolerantie en respect voor men-
senrechten predikt’.3

Een volledige ommezwaai! Men kan zich echter afvragen of Ber-
lusconi geen voet bij stuk had kunnen houden. Aan Verhofstadt had
hij kunnen antwoorden: ‘Misschien is het juist dat mijn uitspraken
bij sommigen tot een gevoel van vernedering aanleiding kunnen ge-
ven, maar zijn ze daarom onjuist?’ Aan onze premier Kok had Ber-
lusconi kunnen antwoorden dat je ‘ergens niet thuis bij voelen’ geen
sterk argument is tegen een stelling. Waar het tenslotte om gaat, is
of de uitspraak waar Kok zich tegen verzet waar is. En bij de waar-
heid heeft men zich maar thuis te voelen. Je zegt toch ook niet: ‘Ik
voel me niet thuis bij de uitkomst van een staartdeling’? Of: ‘Ik voel
me niet thuis bij de evolutietheorie’? Waar het om gaat, is of de be-
rekening juist gemaakt is en of het empirisch materiaal dat ter on-
dersteuning van de evolutietheorie kan worden aangedragen overtui-
gend is.

Bij de derde criticus van Berlusconi, Prodi, kan men zich afvragen
of hij wel iets aanvoert wat Berlusconi’s betoog raakt. ‘Ook ik ben
voor een humaan Europa dat openstaat voor alle tradities en gods-
diensten,’ zou Berlusconi hebben kunnen aanvoeren, ‘maar dat open-
staan betekent niet dat we alles maar kritiekloos moeten accepteren.
Er is voor de acceptatie van ideeën ergens een grens.Wanneer gods-
diensten en tradities een expliciete bedreiging zijn voor onze diversi-
teit en humaniteit moeten we dat onomwonden aan de orde stellen.
Openheid betekent immers geen onverschilligheid.’

De intelligentste kritiek op Berlusconi lijkt nog die van Patten.
Ook hij kapittelt Berlusconi over diens opmerking, maar Patten pre-
senteert gewoon een tegenvoorbeeld waaruit niet de superioriteit van
de westerse cultuur blijkt, maar het tegendeel. Hij gaat de discussie
werkelijk op inhoudelijke gronden aan.

De kwestie dreef snel weer voorbij, zoals dat meestal gaat met
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verontwaardiging over bepaalde opvattingen. Niettemin is het inte-
ressant langer bij de zaak stil te staan. Daarvoor zijn verschillende
redenen aan te geven. Allereerst: bezinning op integratie. Bijna alle
samenlevingen zijn tegenwoordig multicultureel of in ieder geval
multi-etnisch, samengesteld. Maar men kan alleen vreedzaam naast
elkaar leven wanneer toch ten minste een aantal waarden als univer-
seel en funderend voor de veelkleurigheid wordt erkend, zoals de
christen-democraat Jan Peter Balkenende stelde, die aan het begin
van hoofdstuk 1 werd aangehaald. Al zijn het maar de verkeersregels.
Of bepaalde procedureregels voor een geordende discussie. Er zal
altijd een geheel aan waarden nodig zijn dat alle mensen moeten on-
derschrijven.

Als tweede is de ‘Berlusconi-discussie’ interessant, omdat niet al-
leen binnen één cultuur of samenleving normen voor insluiting en
uitsluiting zullen moeten worden gehanteerd, maar ook in het ver-
keer tussen staten. Niet alle landen kunnen lid worden van de Euro-
pese Unie. Daarvoor dient het rechtsstelsel van een aspirant-lid te
voldoen aan eisen van rechtsstatelijkheid en democratie. Maar wat
houden die normen van rechtsstaat en democratie dan precies in?
Ook dat vergt weer een bezinning op basale waarden.

Of men het dus eens is of oneens met het standpunt van Berlusco-
ni, aan de vragen die hij opwerpt kan men niet voorbijgaan. De vraag
welke universele normen en waarden ons allen zouden binden, is
onontkoombaar. En als men dan ziet dat velen Berlusconi kritiseren,
is vervolgens de vraag hoe zijn standpunt dan wél had moeten luiden.
Over welk soort uitspraak zouden zijn critici tevreden zijn geweest?

De ene mogelijkheid is: ‘De westerse cultuur is inferieur aan de
islamitische’, precies het tegenovergestelde aan wat hij feitelijk ge-
zegd had dus. Het is echter onwaarschijnlijk dat Berlusconi’s critici
dat hebben willen verdedigen. Maar wat dan wel?

Waarschijnlijk had men het volgende willen horen: ‘De westerse
cultuur is principieel gelijkwaardig aan de islamitische.’ Dit is name-
lijk een standpunt dat vaak wordt vertolkt. De stelling luidt dan:
‘Culturen zijn principieel gelijkwaardig’, of: ‘Religies zijn principieel
gelijkwaardig.’ Het laatste zou men ‘religieus relativisme’ kunnen
noemen, het eerste ‘cultureel relativisme’ of (iets couranter) ‘cultuur-
relativisme’. Omdat het cultuurrelativisme een veelbesprokenonder-
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werp is in de handboeken op het terrein van ethiek,4 zal ik hier de
term ‘cultuurrelativisme’ gebruiken.

Het cultuurrelativisme staat tegenover het standpunt dat er cul-
tuuroverschrijdende normen zijn, normen die voor alle samenlevin-
gen, religies en culturen gelden. Dit wordt ook wel het ‘universalis-
me’ genoemd. De universalist meent dat het mogelijk is waarden en
normen te omlijnen die voor alle culturen geldigheid bezitten.5 Het
universalisme is van oudsher indrukwekkend uitgewerkt in de tradi-
tie van het natuurrecht. Aanhangers van het natuurrecht gaan ervan
uit dat het mogelijk moet zijn waarden en normen binnen het recht
te omlijnen die voor alle plaatsen en voor alle tijden gelden. Cicero
vergelijkt het natuurrecht met een vuur: net zoals een natuurlijk ver-
schijnsel als het vuur hetzelfde brandt in Athene als in Rome, zo be-
staat er ook een natuurrecht, dat zou gelden voor alle plaatsen en
tijden. De aanhangers van deze traditie in het rechtsdenken noemen
we ‘natuurrechtsaanhangers’.6 Maar niet alleen in de traditie van het
natuurrecht, ook bij denkers over mensenrechten kan men een sterke
universalistische tendens onderkennen. Zo is de Universele Verkla-
ring van de Rechten van de Mens uit 1948 een codificatie van rech-
ten die voor alle samenlevingen en culturen geldigheid bezit. Vol-
gens de aanhangers van mensenrechten zijn dit geen ‘westerse’ nor-
men, het zijn universele normen. Of ze nu in het Westen voor het
eerst zijn geformuleerd, doet even weinig ter zake als het feit dat de
wet op de zwaartekracht door een Engelsman is geformuleerd. De
strekking is universeel, zo stellen de universalisten.

Pas als we de discussie tussen cultuurrelativisme en universalisme
tot een goed einde hebben gebracht, kan de vraag aan de orde ko-
men welke cultuur superieur is.Voor een cultuurrelativist kan van de
superioriteit van één cultuur natuurlijk geen sprake zijn. Maar vanuit
het perspectief van de universalist ligt het voor de hand dat die vraag
wel degelijk beantwoord kan worden. Immers als er één corpus aan
universele waarden kan worden omlijnd, is het niet onmogelijk dat
tevens één cultuur kan worden aangewezen waarin die waarden gros-
so modo het beste worden beschermd. De cultuur waarin dat het
geval is, is de beste cultuur. En ‘de beste’, is ‘superieur’. Is dat de
westerse cultuur? Of zijn het wellicht niet-westerse culturen waarin
we de beste verwerkelijking aantreffen van bepaalde normen die we
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als universeel hebben kunnen identificeren?
Uit deze twee onderscheiden vragen blijkt wel dat de universalist

niet noodzakelijkerwijs de westerse cultuur behoeft te identificeren
als ‘superieur’. Het kan best zijn dat men een standpunt inneemt dat
is opgebouwd uit de volgende stappen:

(1) Men omlijnt een corpus aan universele waarden waarin gast-
vrijheid, familiezin, soberheid, seksuele ingetogenheid en collectieve
verantwoordelijkheid prominent figureren.7

(2) Men vergelijkt verschillende culturen op de vraag in hoeverre
deze waarden succesvol zijn geïncorporeerd.

(3) Uit die vergelijking komt de islamitische cultuur als de beste
naar voren.

Waarom zou men deze discussie niet aangaan? Kok, Verhofstadt
en Prodi en vele andere critici van Berlusconi lijken het af te wijzen
hieraan zelfs maar te denken. De discussie mag niet worden gevoerd.
Vanwaar die weerzin?

Bij Prodi en bij Kok schemert ook iets door van de motieven die
men kan hebben voor verontwaardiging over het ‘superioriteitsden-
ken’ van Berlusconi. Wat vaak in dit verband genoemd wordt, zijn
deugden als openheid, bescheidenheid, tolerantie, tact en beleefd-
heid. Het tegenovergestelde van het cultuurrelativisme, de opvatting
dat culturen niet principieel gelijkwaardig aan elkaar zijn en dat de
ene cultuur beter is dan de andere – Berlusconi’s standpunt dus –
wordt niet zelden aangeduid als arrogant en gevaarlijk. Uit deze kwa-
lificaties blijkt wel dat de motieven de cultuurrelativistische positie
te betrekken niet altijd te maken hebben met de intrinsieke overtui-
gingskracht van het standpunt. Dat blijkt ook duidelijk uit de reacties
van Kok en Prodi.

Tact, beleefdheid en timing sluiten we uit

Nu lijkt het verstandig de discussie te zuiveren van althans één ver-
ontreinigende factor: tact, beleefdheid en timing. Men kan zich af-
vragen of Berlusconi’s opmerking tactisch was. Hij deed die uit-
spraak in een tijd van heftige tegenstellingen. De sfeer tussen ‘het
Westen’ en ‘de islam’ was uitermate gespannen vanwege de terroris-
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tische aanslagen op de Twin Towers in New York van 11 september
2001. Er woedde een discussie over de motieven rond die aanslag.
Sommigen zagen daarin een godsdienstig gemotiveerde daad, ande-
ren meenden dat dit met godsdienst niets te maken kon hebben. In
een dergelijke context zou men de uitspraak van Berlusconi onhan-
dig, ontactisch, beledigend en ongepast kunnen noemen. Maar was
zij daarom noodzakelijk onwaar?8

Opvallend is hoeveel commentatoren de nadruk leggen op deze
kant van de zaak. Ook wordt vaak gerefereerd aan de wijze waarop
Berlusconi zijn standpunt geventileerd zou hebben, in plaats van aan
de inhoud. Zo schrijft de filosoof Ger Groot over Berlusconi’s uit-
spraak:

Het is zeer de vraag of dat waar is, en nog meer of het Westen –
zelfs als het waar zou zijn – er goed aan doet luidkeels te verkondi-
gen dat al het goede van ons komt. Alleen al om praktische rede-
nen moet het proberen aan te knopen bij de culturen die het
tracht te hervormen en laten zien dat deze hoge principes ook aan
hen niet vreemd zijn.9

Groot treedt dus niet in een beoordeling van de juistheid, maar laakt
vooral de timing en het feit dat Berlusconi zijn standpunt ‘luidkeels’
zou hebben verkondigd.

Iets dergelijks doet ook de historicus Herman von der Dunk:

Dat idee van de gelijkheid van culturen bevat een ongerijmdheid,
aangezien het als idee de superioriteit claimt boven ideeën van
ongelijkheid. Men kan erover twisten of een Berlusconi nu de aan-
gewezen figuur was om luidkeels de superioriteit van de westerse
cultuur te verkondigen en of het moment erg tactisch was geko-
zen, maar in het verontwaardigde geschreeuw over zijn opmerking
trilt heel wat zelfbedrog mee, zo niet schijnheiligheid. In feite ver-
woordde hij wat de meesten in het Westen alsmaar krampachtig
proberen niet te denken.10

Von der Dunk geeft dus aan het oneens te zijn met de cultuurrelati-
visten, maar toch krijgt Berlusconi er nog een beetje van langs van-
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wege zijn slechte timing. En ook hier weer de stelling dat een stand-
punt dat op zichzelf juist is, kennelijk niet ‘luidkeels’11 verkondigd
mag worden, en al helemaal niet door bepaalde personen zoals Ber-
lusconi.

Dat heeft iets vreemds. Als een theorie of een stelling op zichzelf
waar is, kan men toch niet zeggen dat daarover een schaduw wordt
geworpen omdat deze door een bepaald persoon wordt verkondigd,
of doordat deze persoon dat ‘luidkeels’ doet?12 Neem ook de volgen-
de opmerking van Stephan Sanders: ‘Zodra een samenleving zich
superieur acht, hebben lauweren de plaats van leergierigheid ingeno-
men, en is het krediet al bijna verspeeld.’13 Misschien is het waar wat
Sanders stelt, misschien niet. Maar belangrijker is de vraag of het
een argument is tegen de stelling dat de westerse cultuur superieur
is. Men kan toch moeilijk verdedigen dat een stelling dat de westerse
cultuur superieur is, niet waar kan zijn omdat het accepteren daarvan
tot vadsigheid en op de lange duur tot de ondergang van die bescha-
ving zou moeten voeren?

Een vergelijkbare vraag is of men de waarheid van een stelling kan
ontkennen omdat deze onaangename politieke consequenties heeft,
bijvoorbeeld het stimuleren van oorlog. Daartoe neigt Marcel van
Dam. Van Dam noemt de stelling van Berlusconi en anderen14 ge-
vaarlijke onzin ‘omdat de in iedere cultuur verbreide opvatting dat
de eigen godsdienst of de eigen cultuur superieur is verreweg de
meeste oorlogen heeft veroorzaakt’.15 Nu is het denkbaar dat de su-
perioriteitsthese ‘gevaarlijk’ is, maar is zij daarom noodzakelijk ‘on-
zin’?

De argumenten van de cultuurrelativist

Hoewel het in de Berlusconi-discussie uitermate lastig is de motie-
ven van cultuurrelativisten te onderscheiden van hun argumenten,
zal ik daartoe wel een poging ondernemen.Wat zijn de argumenten
waardoor het cultuurrelativistisch pleidooi voor een gelijkwaardig-
heid van alle culturen geschraagd wordt?
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Culturen zijn te divers en veelomvattend om te kunnen
worden vergeleken

Een punt dat keer op keer terugkomt, is de grenzeloze pluriformiteit
en onvergelijkbaarheid van culturen en cultuuruitingen. Bij alle
schrijvers die door het cultuurrelativisme ‘geraakt zijn’–een aanzien-
lijke schare overigens – keert dat terug. Trouwens, ook bij schrijvers
die zelf de cultuurrelativistische gelederen níet willen versterken,
zoals Herman Vuijsje.16 Vuijsje is het met de stelling van Berlusconi
‘subjectief’ wel eens, maar ‘objectief’ niet. Hij ziet als probleem dat
je wel cultuuronderdelen kunt toetsen, maar geen totale samenlevingen
of culturen. ‘Onze cultuur kent bijvoorbeeld geen afgedwongen
vrouwenbesnijdenis, en is in dat opzicht superieur. Maar bij ons wor-
den, zoals we onlangs op tv zagen, weer mensen op een treinstation
in elkaar geslagen terwijl toeschouwers niets doen. In dat opzicht
zijn we inferieur aan culturen met meer gemeenschaps- en verant-
woordelijkheidsbesef,’ schrijftVuijsje. Hij verbindt daar de volgende
conclusie aan: ‘Zulke uiteenlopende elementen zijn niet tegen elkaar
af te wegen, dus is een objectieve vergelijking van culturen niet mo-
gelijk.’

Hoewel die laatste conclusie niet door Herman von der Dunk
getrokken wordt, zegt hij, net als Vuijsje, dat de westerse cultuur een
bont amalgaam van meningen, instituties en richtingen is. Het is
uiterst moeilijk van ‘de westerse cultuur’ te spreken, net zoals het
moeilijk is van ‘de islamitische cultuur’ te spreken. De universalist
wordt kennelijkeen naïeve overschattingvan de menselijke mogelijk-
heden toegeschreven; hij heeft geen oog voor de begrenzingen van
het menselijk verstand.

Ook de Palestijnse hoogleraar vergelijkende literatuurwetenschap
Edward Said voert dit argument prominent op, onder andere in zijn
kritiek op Samuel Huntingtons these17 over botsende beschavin-
gen.18 Binnen het kader van ons thema is Saids artikel echter interes-
sant, omdat diens argumentatie voor een belangrijk deel berust op
een analyse van het cultuurbegrip. De notie ‘cultuur’ zou te breed en
vaag zijn om daarop een analyse als die van Huntington te baseren.
‘Veel van de argumentatie is gebaseerd op een vage notie van wat
Huntington ‘‘identiteit van beschavingen’’ noemt [...] waarbij de
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strijd tussen hetWesten en de islam zijn voornaamste aandachtspunt
is.’ Huntingtons benadering wordt verder net als bij Van Dam een
‘belligerent kind of thought’ (oorlogszuchtige taal) genoemd. Hun-
tington – en trouwens ook de Amerikaanse arabist Bernard Lewis19

– wordt het verwijt gemaakt dat hij een personificatie maakt van
enorme entiteiten als ‘het Westen’ en ‘de islam’.Wat Huntington en
Lewis over het hoofd zien, is de interne dynamiek van die culturen
en de pluraliteit die binnen elk van die beschavingen bestaat. Hun-
tington wil ‘gesloten identiteiten’, identiteiten die zijn gezuiverd van
de enorme hoeveelheid stromingen en tegenstromingen die we in de
geschiedenis aantreffen. Huntingtons ‘enorme abstracties’ wordt
zelfs ‘churchilliaanse retoriek’ verweten, iets wat ongetwijfeld niet als
eerbetoon aan de grote Britse staatsman bedoeld zal zijn.

De journalist-filosoof Sjoerd de Jong verwoordt eenzelfde be-
zwaar als volgt:

Laten we uitgaan van een grote, rijke historische cultuur als de
Europese of de islamitische: eeuwenoud, pluriform, divers, inner-
lijk tegenstrijdig en zelfs verdeeld. Hoe zou een oordeel over ni-
veau, rangorde of waarde van die ‘hele’ Europese cultuur moeten
luiden, van heksenverbrandingen tot kernfysica, Shakespeare tot
Spice Girls, Einstein en Europees Parlement to Hitler en Inquisi-
tie, enzovoorts? Er is geen Archimedisch punt waarvandaan com-
plete culturen kunnen worden beoordeeld en vergeleken: mensen
zijn nu eenmaal niet alwetend. Dat noopt tot bescheidenheid.20

Bij de tegenstanders van het universalisme is het een onophoudelijk
geposeer met bescheidenheid, genuanceerdheid, voorzichtigheid en
ja, elk korreltje zand aan het strand is natuurlijk uniek. Spreken van
‘het zand’ is een gruwelijke generalisatie. ‘Kunnen er twee dingen
exact gelijk zijn?’ vraagt de Britse filosoof John McTaggert. Zijn
antwoord is ‘nee’.21 Leibniz wist dat en hij stuurde zijn leerlingen
naar het bos met de opdracht twee bladeren te zoeken die volstrekt
identiek zouden zijn. Niet te vinden natuurlijk. Elk blad is verschil-
lend van een ander blad. Montaigne verhaalt dat men in de oudheid
beweerde dat er zelfs geen twee eieren te vinden zijn die volstrekt
hetzelfde uiterlijk hebben.
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Maar anderzijds is alle wetenschap gebaseerd op generalisatie.
Niet alleen de Grote Wetenschap, zoals die beoefend wordt aan on-
derzoekscentra en aan universiteiten, maar ook de kleine wetenschap
die we in het alledaagse leven allemaal opdoen ten aanzien van onze
confrontatie met de werkelijkheid.Wie niet wil generaliseren, komt
werkelijk nergens. Dit is echter een inzicht dat de cultuurrelativisten
niet bekend is. Voortdurend wordt de universalist ‘gecast’ als een
olifant in de porseleinkast die grove oordelen velt, daarbij het indivi-
duele verschil onder zijn grote poten vertrappend.

Ook Marcel van Dam weet zich geïnspireerd door de gedachte
van de complexiteit van culturen. Zijn cultuurrelativistisch pleidooi
verwoordt hij als volgt:

Wie bereid is over de grenzen van de eigen cultuur en de eigen
generatie heen te kijken moet tot de conclusie komen dat culturen
nooit beter of slechter zijn dan andere culturen. In iedere cultuur
heb je ploerten, heiligen en alles wat daar tussen zit. En zelfs die
uitspraak moet gerelativeerd worden omdat er geen absolute crite-
ria zijn om af te meten of iemand een ploert is of een heilige. Bin-
nen de westerse cultuur vind je zowel de opvatting dat het doden
van een doodzieke een daad van humaniteit is, maar ook dat het
moord is.22

Dit klinkt mooi, dus laten we de handschoen maar oppakken. Op
zijn minst drie vragen zijn hieruit te destilleren. Allereerst: is de hoe-
veelheid elementen van een cultuur niet gewoon te groot om alle-
maal tegenover elkaar te kunnen worden afgewogen? Onder een
cultuur valt zo overweldigend veel dat alleen een goddelijk intellect
of een computer met onbegrensde mogelijkheden hier de optelsom
van vóór en tegen lijkt te kunnen maken.

Als tweede: zijn de verschillende elementen wel met elkaar verge-
lijkbaar? Hoe moet men de holocaust of inquisitie vergelijken met
de westerse kunst en muziek? Al deze zaken worden gerekend tot de
‘cultuur’. Maar valt op zo’n breed vlak wel een vergelijking te ma-
ken?

Ten slotte: met welk criterium zou men deze zaken met elkaar
kunnen vergelijken? Dat is de vraag van het archimedisch punt. Een
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van de meest gehoorde argumenten tegen het universalisme is dat als
beoordelingsmaatstaf alleen een culturele maatstaf kan worden ge-
hanteerd. En getuigt een culturele maatstaf niet per definitie van
partijdigheid?

Over de veelvormigheid van culturen

Laten we eerst eens kijken naar de beperkingen van het menselijk
verstand en de veelvormigheid aan culturele uitingen. Een cultuur
bestaat uit een oneindige hoeveelheid van culturele uitingen. Men
kan wellicht over enkele van die uitingen een oordeel formuleren. Zo
kan men stellen dat de inquisitie en de holocaust een zwarte bladzij-
de vormen in de westerse cultuur. Maar die slechte kanten van de
westerse cultuur worden weer gecompenseerd door goede kanten,
bijvoorbeeld dat daarin de UniverseleVerklaring van de Rechten van
de Mens tot ontwikkeling is gekomen of dat grote verschillen tussen
arm en rijk aan politieke kritiek blootstaan. Wat de universalist nu
voorstaat, is die oneindige hoeveelheid van culturele uitingen tegen-
over elkaar afwegen en daarover een generaliserend oordeel uitspre-
ken. Maar is dat geen herculesarbeid?

Ongetwijfeld, maar is het daarmee onmogelijk? Naar mijn idee
heeft de universalist toch nog steeds de beste papieren in handen.
Het antwoord op zijn critici zou kunnen zijn: ‘Het ís herculesarbeid,
zeker, maar wel arbeid die we allemaal vele keren op een dag menen
te kunnen verrichten bij allerlei andere zaken die aan ons oordeel
worden onderworpen.’ Het leven is verrukkulluk, luidt de titel van
een Nederlands literair werk. Hoe kan de schrijver dat weten? Het
leven is zo weids en veelvormig, daar kan men toch niet één genera-
liserend oordeel over geven?

In zekere zin niet, maar we doen het elke dag. Gewoon, door te
blijven leven en er geen einde aan te maken. In die zin heeft Camus
gelijk dat de vraag naar zelfmoord een zeer filosofische vraag is.23

Blijven leven is een beantwoording van de vraag wat de zin van het
leven is.
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Zijn de verschillende culturele uitingen wel met elkaar te vergelijken?

Ook is het natuurlijk juist dat we een veelvormigheid aan uitingen
hebben in het leven. Het leven van het aidsvirus bijvoorbeeld. Of het
leven van onszelf. Hoe kan men die twee vormen van ‘leven’ met
elkaar vergelijken? Dat kan toch alleen op biologisch niveau? Voor
de ethicus zijn het daarentegen veel te diverse categorieën. Maar ook
wanneer we ons tot één bepaalde vorm van leven beperken, bijvoor-
beeld het leven van onszelf, kan men nog steeds blijven volhouden
dat het niet mogelijk is de veelheid van gebeurtenissen onder één
generaliserend oordeel te vangen. Mijn leven is het verdriet over het
verlies van mijn dierbaren, maar het is ook het geluk van de liefde
voor mijn vrouw en voor mijn kind.

Ik kan dat natuurlijk niet ontkennen. Maar toch: hoe veelvormig
ook, kennelijk maken we allemaal de balans op en we vertalen dat in
een bepaalde vorm van handelen.Voor de meesten van ons slaat die
balans positief uit en we drukken dat uit in generaliserende oordelen.
We zeggen bijvoorbeeld: ‘Alles welbeschouwd heeft het leven toch
wel zin.’ Of: ‘Het leven is mooi.’ Of, zoals Schopenhauer zei: ‘Het
leven is een tranendal.’ Sommigen trekken uit een negatief oordeel
ook dramatische conclusies.Wat echter het belangrijkste is, is dat we
ons in zulke generaliserende oordelen begeven. Niet iedereen is zich
daarvan bewust. Velen onderschrijven de zin van het leven alleen
door niet van een flat te springen. Maar anderen denken daarover na.
Sommigen schrijven er zelfs boeken over: The Meaning of Life.24

Wat hier nu wordt gezegd over betrekkelijk principiële vragen
over het leven als geheel, geldt naar mijn idee eveneens voor talloze
andere terreinen van het leven. Neem een politieke keuze. In een
democratie kiezen alle volwassen burgers eens in de vier jaar tussen
enorme clusters van standpunten die we aanduiden als politieke ideo-
logieën of althans politieke programma’s, zoals deze zijn ontwikkeld
door politieke partijen. Maar wie overziet alles waarop zo’n ideologie
of politiek programma betrekking heeft? Een gefundeerde politieke
keuze is eigenlijk iets voor een goddelijk intellect: een almachtige
rekenaar in economische, morele, staatsrechtelijke, milieutechnische
en vele, vele andere kwesties.Toch stemmen we allemaal. Kennelijk
laten we ons door de complexiteit van de materie niet intimideren.
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De vraag die men dan kan stellen is: Als we nu generaliserende
oordelen vellen over het leven, over de politiek, over de toekomst,
over wat niet al, waarom zouden we dan bij ‘culturen’ halt houden
en dit te groot en omvattend achten voor ons oordeelsvermogen?
Waarom zouden we als wilde beoordelaars door het leven gaan,
maar ons, conform De Jongs, Van Dams en Saids aansporing tot
bescheidenheid, ineens laten intimideren als het aankomt op een
oordeel over een cultuur in het algemeen?

Het typeren van één cultuur als superieur leidt tot imperialisme

Een tweede argument dat de cultuurrelativisten regelmatig opvoe-
ren, is dat het universalisme – indien consequent doorgevoerd – leidt
tot kolonialisme, oorlog en imperialisme. Immers, wanneer de eigen
cultuur superieur wordt geacht, waarom zou men deze dan niet met
geweld opdringen aan anderen?

Ik moet toegeven dat sommige universalisten inderdaad die me-
ning zijn toegedaan. Met grote verve wordt dit verdedigd door de
filosoof Luuk van Middelaar.25 Hij wierp de vraag op of we mensen-
rechten wel kunnen verspreiden zonder Napoleon. Hij denkt van
niet. Het goede komt namelijk niet vanzelf.Van Middelaar hoopt dat
George Bush het werk van Napoleon zal afmaken. Ook zouden we
moeten wachten op een moderne Kipling die onbezwaard de lof
zingt van ‘The Modern Man’s Burden’:

Take up the White Man’s burden –
Send forth the best ye breed –
Go, bind your sons to exile
To serve your captive’s need;
To wait, in heavy harness,
On fluttered folk and wild –
Your new-caught sullen peoples,
Half devil and half child.26

Maar toch, ik zal die man niet zijn. Ik denk dat het universalisme
bepaald niet noodzakelijk tot kolonialisme en imperialisme leidt
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(evenmin als cultuurrelativisme tot tolerantie trouwens). Waarom
niet? Omdat ik vind dat er een verschil bestaat tussen wat je goed
acht en wat je aan anderen met geweld mag opdringen.27 Misschien
heeft Bush gelijk, maar dat geeft hem niet het recht zijn gelijk op de
punt van de bajonet aan anderen op te dringen.

Dit valt gemakkelijk te illustreren met een voorbeeld. Ik stap
’s morgens het huis uit en kom mijn buurman tegen. Tijdens een
kort gesprekje blijkt dat mijn buurman de meest elementaire kennis
ontbeert op het terrein van wetenschap en filosofie. Hij accepteert
het heliocentrisch wereldbeeld niet en denkt dat de aarde het mid-
delpunt van het universum vormt. Hij accepteert de evolutietheorie
niet en denkt dat de mens en het dier op twee afzonderlijke dagen
geschapen zijn.Verder is mijn buurman niet in staat tot het oplossen
van een eenvoudige vierkantsvergelijking en weet hij niets van de
filosofie. Mijn buurman is, zo mag toch wel gezegd worden, zeer
dom. Maar betekent dit ook dat ik hem met geweld naar de universi-
teit mag sturen? Ben ik gerechtigd erop in te slaan wanneer hij mijn
theorieën en standpunten (die duidelijk superieur zijn aan die van
hem) niet accepteert? Het behoeft nauwelijks betoog: daartoe ben ik
níet gerechtigd.

Wat voor mij in relatie tot mijn buurman geldt, geldt ook voor de
ene natie in relatie tot de andere natie of de ene cultuur in relatie tot
de andere cultuur. Van geweld mag alleen maar sprake zijn in een
zaak van zelfverdediging. Als er geen aanslagen op de Twin Towers
hadden plaatsgevonden, had Bush niet het morele recht gehad om
gewapender hand zomaar Afghanistan te gaan hervormen, eenvou-
digweg omdat het Amerikaanse politieke systeem superieur is aan dat
van de Taliban en de sharia.

Alleen het cultuurrelativisme is een basis voor tolerantie

Het spiegelbeeld van het imperialismeargument tegen het universa-
lisme is het tolerantieargument vóór het cultuurrelativisme.Wie aan
eigen waarden twijfelt, zal deemoedig en tolerant staan tegenover
anderen, zo luidt een dominante overtuiging. Op invloedrijke wijze
werd deze opvatting vertolkt door de moeder van het cultuurrelati-
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visme, de cultureel antropologe Ruth Benedict.28 Volgens Benedict
is moraal is niets anders dan ‘sociaal goedgekeurde gewoontes’.29 De
cultureel antropoloog kan de ethicus helpen het voorwerp van zijn
onderzoek te verduidelijken.Wij zijn gewend te zeggen: ‘Het is mo-
reel goed.’ Maar wat we eigenlijk zouden moeten zeggen is: ‘Het is
gewoonte.’ Het concept ‘goed’ verwijst naar hetzelfde als ‘wat de
samenleving goed vindt’.

Deze opvatting – een oud idee dat teruggaat op de Griekse sofist
Protagoras van Abdera (ca. 490-ca. 420 v.C.) – verklaart moraal als
een door en door conventionele aangelegenheid. Zoals met vele andere
Griekse filosofen het geval is, bezitten we van Protagoras slechts
fragmenten van zijn werk. Een van zijn verloren gegane werken zou
zijn begonnen met de zin ‘De mens is de maat van alle dingen’.30 Bij
‘dingen’ zouden we dan niet alleen moeten denken aan concrete din-
gen, maar ook aan abstracte kwaliteiten. En daarbij zou het niet al-
leen gaan om kwaliteiten die we met de zintuigen kunnen waarne-
men, zoals warm en koud, maar ook om concepten als goed en
kwaad, mooi en lelijk, recht en onrecht.31

Maar wat moeten we verstaan onder ‘de mens’? Gaat het hierbij
om de individuele mens of verwijst ‘de mens’ naar de groep of de
natie? Waarschijnlijk koos Protagoras voor het laatste, zodat een
radicaal relativisme door hem wordt vermeden. Hij stelde zich op
het standpunt dat de gemeenschapsnormen voor het individu verbin-
dend zouden zijn, maar een diepere legitimatie dan dat de gemeen-
schap de normen hooghoudt, is er niet.32

Ook Edvard Westermarck (1862-1939), een filosofisch geschoold
cultureel-antropoloog, stelt zich op dit standpunt. Hij meent dat het
idee van de relativiteit van morele waarden naar alle waarschijnlijk-
heid tolerantie tot gevolg zou hebben. ‘Als mensen zouden begrijpen
dat er geen absolute standaard in morele aangelegenheden bestaat,
dan zouden ze ook toleranter en kritischer worden in hun oorde-
len.’33

Maar men kan tegenwerpen dat wanneer er geen absolute stan-
daard in morele aangelegenheden kan worden geïdentificeerd, er ook
geen harde bezwaren kunnen worden aangevoerd waarom mensen
elkaar de hersens niet zouden mogen inslaan. Dat tolerantie een ge-
volg of bijproduct zou zijn van relativisme, is bepaald niet vanzelf-
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sprekend.Ware humaniteit vergt misschien dat je overtuigd bent van
het bovenwillekeurige van bepaalde waarden, maar dat je niettemin
alternatieve formuleringen voor de door jou voorgestelde absolute
en universele waarden in overweging wilt nemen. Immers, niemand
heeft de waarheid in pacht. Dat laatste is iets heel anders dan zeggen
dat de waarheid niet bestaat.

Cultuurrelativisme is een niet-metafysische en niet-religieuze
theorie over moraal

Ten slotte lijkt het cultuurrelativisme voor sommigen een interes-
sante optie, omdat men het ziet als een ‘moderne’, een ‘niet-metafy-
sische’ of ‘niet-religieuze’ theorie over de moraal. Het belang van
deze dimensie wordt terecht onderstreept door de Amerikaanse filo-
soof Walter Terence Stace. De moderne tijd, schrijft Stace, is geob-
sedeerd door het idee van relativiteit.34 Hij heeft het over ‘groeiend
geloof dat zaken die het waardevolst zijn voor mensen – schoonheid,
kennis, morele goedheid– relatief zijn ten aanzien van de omstandig-
heden, de tijd en de plaats waarop zij zich manifesteerden’.35 Hij stelt
ook dat de relativisten het gelijk aan hun kant lijken te hebben, vol-
gens de spraakmakende intellectuelen. ‘Zij die zich aan de linkerzijde
van het politieke spectrum bevinden, zijn de ethisch relativisten. Dat
zijn de revolutionairen, de gewiekste intelligente jonge mensen.’ De
ethisch absolutisten vind je onder de conservatieven, onder de men-
sen die ‘ouderwets’ denken.36

Stace schreef dit in de jaren dertig van de vorige eeuw. Maar vol-
gens mij geldt het nog steeds. Pojman merkt op dat het relativisme
grote groepen mensen aanspreekt, vooral studenten. ‘De statistieken
laten zien dat de groep relativisten dubbel zo groot is als de groep
absolutisten.’37

De grote populariteit van het relativisme is ook ontleed door de
briljante literatuurtheoreticus en christelijke apologeet C.S. Lewis.
Hij gaat in op de opvattingen van een tweetal onderwijzers zoals die
zijn neergelegd in een leerboek.38 Hij hekelt de grote vanzelfspre-
kendheid waarmee die onderwijzers ervan uitgaan dat een objectieve
inschatting van de waarde en schoonheid van literatuur niet mogelijk
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is. Immers, het formuleren van een waardeoordeel heeft niet te ma-
ken met de objectieve eigenschappen van het te beoordelen literaire
werk, maar met de gevoelens van de beoordelaar, denken de on-
derwijzers. Als we dus zeggen dat een waterval of een gedicht van
Shakespeare ‘mooi’ is, ‘dan zeggen we alleen maar iets over onze
gevoelens’.39 De onderwijzers ervaren dit niet als een zwaarwegende
ideologische opvatting waarmee ze gedachteloos hun pupillen opza-
delen, maar als een volslagen vanzelfsprekende zaak. In werkelijkheid
worden de jonge leerlingen echter geïndoctrineerd met een opvat-
ting waarvan de herkomst en gebrekkige basis niet worden onder-
kend. ‘Het is niet een theorie waarmee ze hem indoctrineren, maar
een veronderstelling waarvan de oorsprong tien jaar later vergeten
is; niettemin zal het hem in elke controverse op een bepaalde manier
conditioneren.’40 Het gehele proces is zo gevaarlijk omdat docent en
pupil zich beiden niet bewust zijn van wat er daadwerkelijk gebeurt.
De schrijvers zelf realiseren zich waarschijnlijk helemaal niet wat ze
doen.41

Lewis legt vervolgens langzaam uit hoe het relativisme zichzelf in
tegenspraken moet verstrikken. De argumentatie is duidelijk: wie
zegt dat alles relatief moet worden geacht, sluit het relativismegebod
zélf uit van relativering. Lewis formuleert die tegenspraak met de
woorden dat het scepticisme aangaande waarden altijd een opper-
vlakkig scepticisme is. Het is bedoeld ‘om gebruikt te worden voor
de waarden van anderen’.42 De moedige critici van alle waarden heb-
ben in het achterhoofd vaak wel de eigen waarden, die van dit proces
moeten worden gered.

Wanneer het waarderelativisme op de lagere scholen als een
impliciete ideologie wordt ingegoten, is het stevig verankerd te-
gen de tijd dat studenten naar de universiteit gaan. Dat was ook
Allan Bloom opgevallen.Van één ding kan een professor volstrekt
zeker zijn: bijna elke student die aankomt op de universiteit ge-
looft – of geeft dat althans aan te geloven – dat waarheid relatief
is. Zij zien dat als even vanzelfsprekend als dat twee keer twee
vier is. Of het nu gaat om een atheïst, een christen, iemand van
rechts, iemand van links, arm of rijk – men weet elkaar eendrach-
tig te vinden in de overtuiging dat waarheid relatief is. ‘De relati-
viteit van waarheid is niet een theoretisch inzicht, maar een mo-
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reel postulaat, de voorwaarde voor een vrije samenleving, althans
zo ziet men dat.’43

Is gelijkwaardigheid van culturen een empirisch gegeven?

Een moreel postulaat, zegt Bloom. Dat roept de vraag op wat eigen-
lijk de aard is van het relativisme. Ik denk dat Bloom gelijk heeft.
Het cultuurrelativisme is een zedelijk postulaat.

Ik bedoel daarmee dat het cultuurrelativisme niet een resultaat van
denken is, maar een uitgangspunt. Het is meer een dogma dan een
hypothese. Dat valt te illustreren met het volgende voorbeeld. Stel,
men gaat twee culturen doorlichten op de vraag in hoeverre mensen
daarin ‘vrij’ zijn,44 of op de vraag in hoeverre de verlichtingsbeginse-
len zijn gerealiseerd,45 of op de vraag hoe men zich verhoudt tot de
dieren.46 Scoort zo’n cultuur goed in vergelijking met een andere
cultuur, dan acht men die cultuur beter dan de andere; scoort zo’n
cultuur slechter, dan acht men die slechter. De cultuur die als resul-
taat van het vergelijkingsproces als de beste naar voren komt, noemt
men ook ‘de beste’.

De vraag is nu of het mogelijk is dat men als resultaat van dat ver-
gelijkingsproces van twee culturen moet zeggen: ‘Deze culturen zijn
gelijkwaardig.’ Het behoeft weinig betoog dat dit mogelijk is. We
hebben dan twee culturen grondig onderzocht en moeten na rijp
beraad tot de conclusie komen dat op het punt van de vrijheid, de
aandacht voor het milieu of de positie van het dier (of welk ander
referentiepunt men ook maar wil hanteren) die twee culturen precies
gelijkwaardig zijn.

Dat brengt ons op een volgende vraag: ‘Is het mogelijk dat niet
twee, maar alle culturen precies gelijkwaardig zijn?’ Natuurlijk kan
een dergelijke vergelijking, een vergelijking van álle culturen, niet
door één persoon, hoe wijs ook, worden voltrokken. Daarvoor zou-
den we op z’n minst een heel team van specialisten nodig hebben.
De vraag is nu: kan zo’n team na vele jaren zware arbeid tot de con-
clusie komen dat alle culturen gelijk zijn?

Het antwoord moet hier zijn: mogelijk is dat wel, maar het is zéér
onwaarschijnlijk. Het is even onwaarschijnlijk als dat zeer verschil-
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lende grote rekensommen precies dezelfde uitkomst hebben. Stel, ik
schrijf nu willekeurig achter elkaar de volgende sommen op: ‘39395
x 4432 = ?’, ‘4494 x 93939 = ?’, ‘28282 x 93875 = ?’ Het zou kunnen
dat als ik met mijn rekenmachine ga uitrekenen wat de uitkomsten
van deze sommen zijn, deze precies gelijk zijn. Maar hoe waarschijn-
lijk is dat? Ik zou zeggen: zeer onwaarschijnlijk. Hetzelfde geldt voor
de uitkomst van een vergelijkingsproces van verschillende culturen.

Dat betekent dat de cultuurrelativist die zo stellig beweert dat ‘alle
culturen gelijkwaardig zijn’ wel iets anders moet bedoelen dan de
gelijkwaardigheiddieproefondervindelijkkanwordenbewezenlangs
de weg die hierboven geschetst werd.Wat hij waarschijnlijk bedoelt
met zijn stelling, is het formuleren van een morele principe-uit-
spraak. Ik bedoel: een uitspraak die voor zijn waarheid niet afhanke-
lijk is van zo’n empirisch proces van toetsing. Wat de cultuurrelati-
vist ons waarschijnlijk wil vertellen, is dat culturen per definitie gelijk-
waardig zijn. Dit valt goed te illustreren met het volgende dialoogje.

Cultuurrelativist: ‘Alle culturen zijn gelijkwaardig. Dat is mijn stel-
ling.’
Universalist: ‘O ja, hoe weet je dat?’
Cultuurrelativist: ‘Hoe ik dat weet? Dat ís gewoon zo. Het zou
arrogant zijn andere culturen inferieur te achten aan de onze...’
Universalist (het betoog van zijn gesprekspartner onderbrekend):
‘Ja, ja, dat verhaal ken ik. Maar met mijn vraag hoe je dat weet
bedoel ik: heb je alle culturen al onderzocht dat je met zo’n verre-
gaande generalisatie over culturen kunt komen? Als je zegt dat alle
culturen gelijkwaardig zijn zou je toch eigenlijk ook alle culturen
onderzocht moeten hebben. En is dat het geval?’
Cultuurrelativist: ‘Nou eh, nee, maar...’

De vraag is nu wat de cultuurrelativist kan antwoorden. Ik denk dat
hij alleen kan antwoorden dat zijn gelijkheidsthese niet gebaseerd is
op een empirische vergelijking van alle culturen, maar dat het een
standpunt is naar analogie van ‘alle mensen zijn gelijkwaardig’. Het
is – met andere woorden – veeleer een ethisch postulaat dan een stel-
ling die het resultaat is van empirisch onderzoek.

Maar de volgende vraag is dan of die analogie tussen mensen en
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culturen houdbaar is. Hangt de stelling ‘Mensen zijn gelijkwaardig’
op de een of andere manier samen met ‘Culturen zijn gelijkwaardig’,
zoals de cultuurrelativist schijnt te denken? En kan men inderdaad
de stelling ‘Alle culturen zijn gelijkwaardig’ op dezelfde manier als
een soort van moreel postulaat hooghouden? Of is dit wellicht een
grote vergissing van de cultuurrelativist en beroept hij zich misschien
op een verkeerde analogie?

Naar mijn idee is dat laatste het geval. Ik zal zelfs proberen duide-
lijk te maken dat juist omdát mensen gelijkwaardig zijn, culturen dat
uit de aard der zaak niet kunnen zijn. Dit wordt zo mooi geformu-
leerd door de cultuurhistoricus Thomas von der Dunk dat mij niets
anders rest dan zijn bewoordingen hier in extenso aan te halen.

De aarzeling om nog eigen normen en waarden te formuleren, en
op grond daarvan die van anderen te bekritiseren, vloeit [...] ter
linkerzijde mede voort uit de grote vrees van postkoloniale supe-
rioriteitsgevoelens beschuldigd te worden. Alle culturen, zo heet
het daar dan ook bezwerend, zijn immers gelijkwaardig. Alleen op
deze wijze denkt men immers ook de multiculturele vrede in eigen
land te kunnen handhaven, waarbij velen lang in de veronderstel-
ling leken te verkeren dat deze vrede er het meeste baat bij had
wanneer pijnlijke confrontaties tussen botsende waardenstelsels
werden ontlopen, en vooral maar voortaan eenieders culinaire
tradities gemeenschappelijk zouden worden gedeeld. Deze zelfde
voor Nederland zo kenmerkende conflictmijdende geesteshouding
resulteert naar buiten toe soms in een gevaarlijke vorm van cul-
tuurrelativisme, waarmee elke schending van de meest fundamen-
tele mensenrechten in beginsel met een beroep op de eigen cul-
tuur kan worden goedgepraat. Niet alle culturen zijn evenwel ge-
lijkwaardig. Mensen zijn gelijkwaardig, en daarmee zijn culturen,
die deze fundamentele gelijkwaardigheid ontkennen, dat per defi-
nitie niet.47

Aan het einde van zijn artikel formuleert Von der Dunk dezelfde
stelling nog eens helder met de woorden: ‘Wie serieus de gelijkwaar-
digheid van mensen op mondiaal niveau nastreeft, kan niet tegelijk
de notie van de gelijkwaardigheid van menselijke culturen aanhan-
gen.’
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De universalisten slaan terug

Het blijkt wel dat de argumentatie voor het cultuurrelativisme ern-
stig te wensen overlaat. Met name de laatste tijd lijkt het ook meer
in het defensief te worden gedrongen. Zo schrijft columnist Jonah
Goldberg over Berlusconi dat hij niets heeft kunnen ontdekken in
diens uitlatingen dat onaanvaardbaar, barbaars of racistisch zou kun-
nen worden genoemd. Hij meent dat ten aanzien van de wijze waar-
op landen bestuurd worden het Westen inderdaad superieur is aan
de islamitische landen. Kijk naar religieuze vrijheid, sociale mobili-
teit, tolerantie,hetwaarborgen vanvrijheidsrechten, welvaart–noem
maar op. Alleen op het terrein van de gezinswaarden zijn de moslims
misschien superieur.48

Niet expliciet naar aanleiding van Berlusconi, maar wel met be-
trekking tot het cultuurrelativisme in het algemeen werpt de Neder-
lander Paul Frentrop de vraag op of er iets mis is met de islam.49

‘Het vellen van een moreel, kwalitatief oordeel over de islam paste
niet in de hier heersende doctrine van de multiculturele samenleving,
waarin iedere cultuur geacht wordt een verrijking te brengen.’ Op
grond van deze naïeve doctrine, zegt Frentrop, zijn aberraties van de
islam tot dusverre afgedaan als schoonheidsfoutjes. Maar na 11 sep-
tember kunnen we onze ogen niet langer sluiten.

De journalist en criminoloog Chris Rutenfrans trekt analoge con-
sequenties uit zijn kritiek op het cultuurrelativisme wanneer hij het
idee van demulticulturele samenleving afwijst.50 ‘Dat gemakzuchtige
begrip suggereert ten onrechte dat allochtone culturen ongewijzigd
kunnen blijven voortbestaan in een samenleving met een heel andere
cultuur.’ Liever spreekt Rutenfrans van een multi-etnische samenle-
ving. ‘We moeten niet schromen om de westerse cultuur hoog te
houden als de beste die er is.’

Afshin Ellian, een strafrechtgeleerde die afkomstig is uit Iran,
eveneens een scherp criticus van het cultuurrelativisme, is overtuigd
van de schoonheid van de verlicht-liberale traditie, omdat deze de
meeste ruimte geeft aan een fundamentale behoefte van de mens:
vrijheid.51 Hij is ervan overtuigd dat de politieke islam streeft naar
totale controle. ‘Wie de vrouw het recht op haar eigen lichaam niet
gunt, is een latente racist. Cultuurrelativisten zijn om die reden la-
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tente racisten.’ Ellian pleit ook voor een veel activistischer mensen-
rechtenbeleid. ‘Mij gaat het erom dat democratie en mensenrechten
voorop worden gesteld en dat wij ernaar streven dat alle andere lan-
den hun volkeren goed behandelen. Gewoon de minimale mensen-
rechten respecteren. In die zin ben ik een oer-Europeaan en sluit ik
me aan bij Hugo de Groot en Kant.’

In een ander interview keert Ellian zich tegen het politiek correcte
denken van onder anderen Marcel van Dam. Deze had in een column
anti-islamisme met antisemitisme vergeleken. Nu is dat natuurlijk
een vergelijking die mank gaat. Daarop had ook collega-columnist
Ronald Plasterk al gewezen.52 Een anti-islamist, schrijft Plasterk te-
recht, discrimineert misschien wel, maar hij discrimineert iemands
opvattingen en niet zijn afkomst. Daar ligt het verschil met antisemi-
tisme. Het anti-islamisme zou men dan ook beter kunnen vergelijken
met anticommunisme of met antifascisme. Maar voor Ellian is het
niet alleen een kwestie van een lesje in zindelijk denken dat aan Van
Dam wel besteed zou zijn. In één week tijd werden twee van zijn
familieleden geëxecuteerd omdat ze ‘bedorven waren voor de aarde’.
Dat soort ‘goddelijke’ onzin krijg je als je een rechtsstelsel baseert op
een religieus boek, zegt Ellian.53 De vergelijking van anti-islamisme
met antisemitisme is voor hem dus heel wat meer dan dom of naïef:
‘Ik word daar kotsmisselijk van. Als dat geen demagogie is, dan weet
ik het niet meer.’ Van Dam, zegt Ellian, ‘is niet solidair met de mil-
joenen slachtoffers die de politieke islam heeft geëist’. Het probleem
is alleen dat de intelligentsia hier zo bevlogen is door politieke cor-
rectheid dat ze haar roeping vergeet: de waarheid onder ogen te zien.
‘Het decadente Europa is niet bereid om de universele rechten van
de mens verplicht te stellen aan mensen die hier binnenkomen.’

Dit is allemaal zeer opmerkelijk. Zou het op een omslag in het
geestelijk klimaat kunnen duiden? Zelfs de schrijver Kader Abdolah,
die zich in een discussie met de journalist Jaffe Vink nog erg boos
maakte over islamonvriendelijke opvattingen van Vink uit Brief aan
mijn dochter,54 schreef in een open brief aan Nederlandse moslims:
‘Wees niet boos als iemand je de waarheid vertelt. Pim Fortuyn heeft
gelijk. De cultuur die nu de islam vertegenwoordigt is achterlijk.’55
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De opkomst van de moslimvrijdenkers

De uitspraken van Ellian werden onder andere aangehaald uit een
interview waarin vier ‘moslimvrijdenkers’ werden geportretteerd.
hp/De Tijd, zoals altijd snel met het signaleren van een trend, meent
zelfs dat deze moslimvrijdenker zou ‘opstaan’. Een van hen is Naima
El Bezaz. Deze schrijfster verbaast zich over de fundamentalistische
oriëntatie van vele moslimjongeren. Kijk maar naar maroc.nl en je
kunt het constateren. Zij vindt ook dat je die moslimscholen maar
moet afschaffen. ‘Je moet je kinderen niet afzonderen van de maat-
schappij.’ Kinderen mogen wel koranles krijgen, maar niet op die
koranscholen. Die zijn veel te extreem. Daar zitten de meisjes al van-
af vijf jaar met een hoofddoek.

Een andere veelbelovende moslimvrijdenker is Said El Haji. Zijn
boek De dagen van Sjaitan56 werd in de pers geprezen als de eerste
islamitische ontzuilingsroman. Bij hem vinden we de term ‘vrijden-
ker’ ook expliciet als aanduiding voor zijn eigen benadering. Hij
zegt: ‘Ja, er moeten vrijdenkers komen. Toen mijn boek uitkwam
vonden sommige leeftijdgenoten dat ik op de brandstapel moest.’

Ook Yasmine Allas zou men tot deze richting kunnen rekenen.
Ook zij is tegen de islamitische scholen. Zij belemmeren de integra-
tie. Zij is het eens met Hafid Bouazza dat de Nederlandse overheid
zijn kop in het zand steekt.

Bouazza’s artikelen betekenden voor velen een schok der herken-
ning. Ellian had ineens het gevoel niet meer alleen te staan. Inder-
daad vinden we bij Bouazza stevige kritiek op de Nederlandse poli-
tieke correctheid, evenals een forse aanval op de islam.57 Bouazza
kwam op zevenjarige leeftijd in Nederland uit een klein dorp in Ma-
rokko. Hij maakte veel indruk met zijn literaire debuut, De voeten van
Abdullah, waarvoor hij in 1996 de E. du Perronprijs ontving.58 Daar-
in schildert de auteur het leven van een jongen in een Marokkaans
dorpje met veel aandacht voor ontluikende seksualiteit en een kriti-
sche blik op de vrouwvijandige en vooral seksvijandige islamitische
cultuur. Bouazza’s roman zit vol met subtiele kritiek op de islam,
zoals in het volgende zinnetje: ‘Fatima had opgezwollen ogen van het
huilen, maar hij zag dit niet, omdat hij niet gewoon was zijn dochters
na een bepaalde leeftijd in de ogen te kijken.’59
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De boerka heeft niet altijd het beoogde effect: mannelijke begeer-
te beteugelen. Bouazza schrijft: ‘Het was altijd een plezier de geslui-
erde vrouwen van dienst te zijn. De burqa, een sluier die vanaf de
neus neerhangt tot aan de borsten, gaf elke vrouw, ongeacht haar
leeftijd, een bepaalde charme.’60

De hoofdpersoon uit Bouazza’s De voeten van Abdullah, een ado-
lescent met sterke seksuele gevoelens, speelt in het geheim seksspel-
letjes met de vrouwen uit het dorp. Tijdens dit hoogst onorthodoxe
gedrag bleven sommige vrouwen echter nog op onverwachte wijze
vasthouden aan het sluiergebod: ‘Ik herinner mij nog een vrouw die
weigerde haar sluier af te leggen, maar zonder schroom het vlees van
haar schaamte opende voor mijn ogen.’61

In een interview heeft hij aangegeven dat hij Arabisch ging stude-
ren om de verhalen van duizend-en-een-nacht in de oorspronkelijke
taal te kunnen lezen, maar hij houdt ook van het bloemrijke proza
dat in de Nederlandse letterkunde te vinden is.62

Het beeld dat Bouazza in zijn verhalen schetst van de rol van de
islam, is niet bijzonder eerbiedig te noemen, zo merken zijn intervie-
wers op. Bouazza zelf zegt daarvan: ‘Deze verhalen zijn voor mij in
zekere zin een afrekening geweest met de islam. In het titelverhaal
keren alleen de voeten van een strijder uit de Heilige Oorlog terug
van het front. Maar dat mag de pret niet drukken en de voeten wor-
den jubelend binnengedragen. Het idee voor dat verhaal kreeg ik
toen ik de heilige strijders op de tv zag. Er was een jongen wiens hele
gezicht was weggeslagen. Hij had alleen nog maar een neusgat over.
Zijn moeder zat naast hem en zei dat ze vreselijk trots op hem was.
Dat vond ik heel schokkend.’

Bouazza schetst ook een komisch beeld van de seksuele mores van
de mensen die onder de islam leven. Broertjes vergrijpen zich aan
hun zusjes. De jongetjes worden onzedelijk betast door de imam, en
de jongens zelf vieren hun lusten weer bot op de ezels. Bouazza
meent dat de onderdrukking van de seksualiteit in de islam te verge-
lijken valt met de situatie in een deel van de westerse wereld tijdens
het Victoriaanse tijdperk. ‘Ondergronds ontstaat er dan een enorm
broeierige seksuele sfeer. Seks wordt dan iets wat niet te maken heeft
met de intimiteit tussen man en vrouw. Het komt los te staan van de
persoon, het is puur iets wat met jou gebeurt.’
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Hoe kan staatssecretaris Adelmund zo naïef zijn dat zij ‘geschokt’
is door het extremisme en het antiwesters studiemateriaal dat zij op
de islamitische scholen aantreft? Was dat dan niet genoegzaam be-
kend, vraagt Bouazza.63 ‘Er is een punt waarop naïviteit in domheid
kan overgaan en ik vrees dat Nederland dat punt gevaarlijk dicht
nadert.’ Wat men hier steeds over het hoofd ziet, is dat de islam ‘een
intrinsiek politiek karakter heeft en dat het separatisme van zijn on-
gure aanhangers niets anders is dan een totalitaire, racistische en
nationalistische ideologie die in Nederland zo wordt verafschuwd’.
Bouazza geeft aan dat hij nooit het verschil heeft gezien tussen een
doorgeslagen imam en een Janmaat, maar waarom dringt dat niet tot
de Nederlanders door? Waarom blijft men hier doorpruttelen over
‘hun cultuur’, zoals de sinterklazen van de politieke correctheid
doen? Hij zegt: ‘Wat Nederland nodig heeft zijn afvalligen, ketters,
vrijdenkers. Met andere woorden, volgers van de ratio.’ Ook hier dus
weer de term ‘vrijdenkers’ – volgers van de ratio.

In een vervolgstuk64 op zijn eerdere bijdrage geeft Bouazza aan dat
sinds zijn coming-out als criticus van de islam de aanvragen voor
interviews en debatten bleven toestromen. Hij gaat hier in op het
verwijt dat zijn opmerkingen van weinig respect voor de islam zou-
den getuigen. Zijn antwoord luidt: ‘Er wordt te vaak met het vage
begrip ‘‘respect’’ gesabeld. Soms bekruipt mij het nare gevoel dat
moslims met ‘‘respect’’ bedoelen: kritiekloosheid en een heilig ont-
zag jegens hun overtuiging.’ Hij vraagt ook: ‘Wat doet Nederland
tegen de systematische discriminatie van vrouwen door de leerstel-
lingen van de islam?’ Het antwoord is: niets. ‘We weten wat zij doet.
Die zegt: ‘‘Het is hun cultuur.’’ Minister Borst wilde zelfs zover gaan
vrouwenbesnijdenis toe te staan onder medisch toezicht.’ Maar
maakt Nederland zich dan geen zorgen om de toekomst van deze
besneden meisjes, die hier later een huwelijkspartner moeten vinden?
Bouazza verwerpt, net als Ellian, de term ‘anti-islamisme’, omdat het
werkt als een rookgordijn. ‘Daarachter verbergen zich de relativisten
die vinden dat er niet genoeg concessies gedaan kunnen worden,
wijzend op de eigen zwerfkeien van obscurantistische opvattingen.’
Hij pleit ook voor humanisme in een passage als: ‘Een religieuze
identiteit is nu eenmaal beperkter dan een humanistische. Als de
geschiedenis ons iets leert, dan dit wel.’ Frits Abrahams noemde
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Bouazza en Kader Abdollah op grond van hun kritiek op de islam
heel toepasselijk ‘literaire klokkenluiders met multatuliaanse moed’.65

Wie niet in het interview met de moslimvrijdenkers werd gepor-
tretteerd, maar daar inhoudelijk toch goed in zou passen, is de politi-
cologe Ayaan Hirsi Ali.66 Eén voor één haalt zij de politiek correcte
clichés onderuit waarmee niet alleen de internationale literatuur vol-
staat, maar die ook zo aanslaan in Nederland. Zij schrijft:

Tot vervelens toe is erop gewezen dat dé islam niet bestaat. Er
zijn evenveel islams als er moslims zijn. De ene moslim ziet de
islam als zijn identiteit, de ander als zijn cultuur, een derde als een
zuiver religieuze zaak en voor weer een ander is de islam alles te-
gelijk: identiteit, cultuur, religie, politiek en sociaal richtsnoer.

Dit is inderdaad wat we tot vervelens toe bij velen, onder anderen
Edward Said, kunnen aantreffen.Toch meent Hirsi Ali dat wel dege-
lijk één overeenkomst kan worden gesignaleerd. Wat al de moslims
gemeenschappelijk hebben, schrijft zij, ‘is de overtuiging dat de ba-
sisprincipes van de islam niet mogen worden bekritiseerd, herzien of
op enigerlei wijze weersproken’.

De relatie tussen godsdienst en terreur behandelt zij als volgt. De
vermoedelijke dader van de aanslagen op 11 september is Moham-
med Atta. In een nagelaten brief verklaarde hij waarom hij zijn ter-
reurdaad had gepleegd. Hij had het gedaan voor Allah en hij ver-
wachtte een beloning in het paradijs.

Hirsi Ali gelooft niet dat er niets aan de hand is met de islam. Als
dat het geval was, waarom zijn er dan zoveel moslims op de vlucht?
‘In de toptien van landen waaruit mensen zijn gevlucht naar Neder-
land staan negen landen die overwegend islamitisch zijn.’ Als zij de
islam zou moeten typeren, zegt Hirsi Ali, ‘dan zou ik zeggen dat het
een vader Atta is geworden: verbolgen, getraumatiseerd, ontredderd
en terechtgekomen in een waan’. Moslims hebben geweigerd in te
zien dat een ooit vreedzame, krachtige en robuuste religie elementen
van fanatisme en gewelddadigheid in zich droeg. Een van de meest
gebruikte uitdrukkingen in gesprekken met moslims is inshallah (als
God het wil).

Zij zegt ook: ‘Wij moslims moeten gaan inzien hoe belangrijk en
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urgent het is om de balans tussen religie en rede te herstellen.’ Net
als Ellian ijvert zij voor een scherpe scheiding van kerk en staat. ‘Wij
moeten de religie structureel terugdringen naar de plaats waar ze
hoort: in de moskee en in de privé-sfeer.’ Zij ziet ook dat de waarden
die ‘westers’ worden genoemd geen typisch westerse, maar universe-
le waarden zijn. ‘Wij moslims zijn geneigd om universele waarden
zoals individuele vrijheid en de gelijkheid van man en vrouw te be-
schouwen als uitsluitend westerse waarden. Dat is verkeerd. Wij
moeten die waarden ook zelf gaan toepassen en gaan werken aan de
constructie van politieke en juridische instituties die die waarden
kunnen beschermen en bevorderen.’ Weliswaar zijn die waarden en
methoden het eerst massaal toegepast in het Westen, maar ‘dat wil
niet zegen dat ze minder belangrijk zijn voor mensen uit andere de-
len van de wereld’. Zij bekritiseert ook Job Cohen met zijn pleidooi
voor religie als integratiemiddel. Hij houdt onvoldoende rekening
met het ‘isolerende effect van de islam’. Hetzelfde geldt voor de
‘koppige verdediging van het islamitisch onderwijs door de minister
van Integratiebeleid, Roger van Boxtel. Dat soort onderwijs houdt
onze achterlijkheid nu juist in stand.Wat wij nodig hebben zijn filo-
sofiescholen en de bevrijding van onze vrouwen.’

Problemen voor de cultuurrelativist

Er heerst dus een opvallende consensus onder de moslimvrijdenkers.
Dit is zeer bemoedigend. Autochtone opiniemakers kunnen zich
natuurlijk helemaal hees praten tegen Cohen, Van Boxtel en Van
Dam, maar waarschijnlijk maken de allochtone vrijdenkers meer in-
druk. Hun universalisme wordt niet gehandicapt doordat het als in-
gegeven door westerse vooroordelen gemakkelijk ter zijde kan wor-
den geschoven. Het valt ook moeilijk in te zien hoe een moderne
beschaving op andere beginselen kan zijn gebaseerd dan op die van
het universalisme.Weinigen onder de grote schare van cultuurrelati-
visten realiseren zich hoe zwak het cultuurrelativisme staat wanneer
men het serieus doordenkt. Als de onderwijzers van C. S. Lewis en
de studenten van Bloom en Pojman werkelijk zouden worden ge-
dwongen hun relativisme serieus te doordenken, zouden zij inzien
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dat het tot weinig anders dan moreel nihilisme kan leiden. Wellicht
valt dit te illustreren aan de hand van een doordenking van de cul-
tuurrelatistische positie volgens de volgende lijnen.

We moeten dan eerst de vraag aan de orde stellen wat de cultuur-
relativist precies wil poneren. Zoals gezegd gelooft hij in de relativi-
teit van waarden, meer in het bijzonder dat waarden en normen cul-
tureel bepaald worden. Culturen zijn intrinsiek gelijkwaardig en ver-
schillend van elkaar. Tot zover is dat slechts een beschrijving. De
vraag is vervolgens wat het cultureel relativisme van ons vergt in
normatief opzicht. Vaak wordt hier de negatieve kant van de zaak
opgevoerd: men mag niet vanuit de ene cultuur een oordeel vellen
over een andere cultuur. Met name in de kritiek op het eurocentris-
me of de kritiek op het centraal stellen van de westerse samenleving
bij Berlusconi komt men dat regelmatig tegen. ’s Lands wijs, ’s lands
eer. Maar ook de cultuurrelativist zal toch wel eens ergens een mo-
reel oordeel over vellen. En als het dan geen universele maatstaven
zijn waarvan hij zich bedient (deze bestaan immers niet, denk aan de
hiervoor aangehaalde stelling van Van Dam dat er ‘geen absolute
criteria zijn om af te meten of iemand een ploert is of een heilige’),67

dient zich de vraag aan: van welke maatstaven bedient hij zich dan
wél? Of zijn er helemaal geen maatstaven?

Het klassieke antwoord op die vraag is dat men – conform de aan-
sporing van Protagoras – de maatstaven ontleent aan de samenleving
waarin men leeft. ‘Wij’ mogen de vreemde volkeren alleen maar met
‘hun’ maatstaven beoordelen en niet met ‘onze’, dat wil zeggen ‘wes-
terse’ maatstaven, leerden de cultureel antropologen. Maar dat zou
betekenen dat we de nazi-cultuur alleen met de waarden van de Blut
und Boden-ideologie kunnen beoordelen. Het zou inhouden dat we
de maffia alleen kunnen meten aan wat de maffia zélf als normatief
kader erkent. Het zou betekenen dat we de Taliban nooit mogen
verwerpen omdat deze de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens niet hooghoudt, maar dat deze alleen kan worden aange-
sproken op grond van strijdigheid met de koran.

Nu kan met name het laatste voorbeeld duidelijk maken dat het
soms heel effectief kan zijn een praktijk te bekritiseren op grond van
waarden die binnen de cultuur die wordt bekritiseerd als gezagheb-
bend gelden. Maar de voorbeelden van de maffia en de nazi-cultuur
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maken duidelijk dat het veel te beperkt zou zijn wanneer men zich
daaropzou moetenrichten.Decultuurrelativistischecultureel antro-
pologen, Benedict, Herskovits, Boaz en anderen,68 raakten dan ook
verstrikt in een paradox. Zij bekritiseerden de westerse samenlevin-
gen in hun omgang met vreemde volkeren. De westerse samenle-
vingen zouden etnocentrisch, eurocentrisch, niet-tolerant en arro-
gant zijn (wat in de Berlusconi-discussie de universalisten verweten
wordt), maar zou een universalist nu niet kunnen antwoorden waar
die normen vandaan komen waarop Benedict zich beroept? Eén ding
is zeker: zij zijn niet afkomstig uit de westerse samenleving die Bene-
dict bekritiseert. Immers, dáárom bekritiseert zij immers die samen-
leving. Maar waar komen die normen dan wel vandaan? Zou het hier
misschien gaan om noties die Benedict c.s. universeel achten? Uni-
versele normen van betamelijkheid? Maar als dat zo zou zijn, zou zij
zich toch moeten beroepen op het universalisme dat zij voorgeeft te
verwerpen. Wil zij dat niet, dan rijst het spookbeeld op van de Ber-
lusconi’s, die alleen volgens de normen die zij zelf erkennen beoor-
deeld willen worden.

Ook ten aanzien van de morele verwerpelijkheid van het nazi-op-
treden zou het cultuurrelativisme tot opvallende consequenties lei-
den. Als Eichmann en andere oorlogsmisdadigers uitzonderingen
geweest zouden zijn, zou hun gedrag moreel kunnen worden veroor-
deeld. Maar als zij zouden zijn opgetreden als ‘uitvoerders’ van mo-
res die brede acceptatie hadden gevonden in de cultuur van het Duit-
se Derde Rijk, zou hun eigenlijk geen ‘immoreel’ gedrag kunnen
worden verweten. Hannah Arendt69 en Harry Mulisch70 hebben zich
verdiept in het karakter van Eichmann, de verantwoordelijke voor
de jodentransporten naar de concentratiekampen. Volgens hen was
Eichmann niet een fanaticus, bezield door een groots idee, maar een
gewone conformistische man die deed wat men in zijn omgeving van
hem verwachtte en wat zijn superieuren leken te eisen.

De nazi-misdadigers hebben zich daarmee geheel conform de cul-
tuurrelativistische norm gedragen dat men zich dient aan te passen
aan de normen en waarden van de samenleving waarin men leeft.
Maar het NeurenbergTribunaal stelde zich kennelijk op universalis-
tisch standpunt. Men ging ervan uit dat ‘misdaden tegen de mense-
lijkheid’ een universalistische notie is, die bindend is voor alle volke-
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ren en voor alle tijden. De ethicus Judith Boss zegt: ‘De nazi Adolf
Eichman was de culturele relativist bij uitstek.’71

De vraag is dus of het cultuurrelativisme waarvan de progressieve
elite van de westerse rechtsstaten zulke hoge verwachtingen koestert,
niet moet eindigen in moreel nihilisme. Nu zou een criticus op dit
moment kunnen tegenwerpen dat de tekortkomingen van het cul-
tuurrelativisme nog niet de zegeningen van het tegendeel, het uni-
versalisme, bewijzen. Dat klopt. Ik erken dat het universalisme ook
op zelfstandige gronden verdedigd moet kunnen worden, en niet
alleen omdat het alternatief onaanvaardbaar is. Het moet mogelijk
zijn een redenering te ontwikkelen die leidt in de richting van uni-
versele waarden, waarden die zo fundamenteel zijn voor de menselij-
ke natuur of voor de aard van de cultuur dat men ze als alom gel-
dend moet kunnen aanprijzen.

Dat is overigens een andere vraag dan die naar waarden die overal
(feitelijk) worden aangetroffen. De universaliteit waar we nu een
pleidooi voor moeten houden is een normatieve universaliteit. Daar-
voor is wijsgerige reflectie nodig en geen historisch onderzoek.Wat
zijn de argumenten voor een universele moraal?

Het universalisme op volle kracht

Hoewel het op zichzelf niet doorslaggevend is, is het wel van belang
de veelvormigheid van feitelijk bestaande moraal enigszins te relati-
veren. De Victoriaanse denker Leslie Stephen (1832-1904) wijst in
zijn The Science of Ethics erop dat we sterk van mening kunnen ver-
schillen over abstracte concepten, maar dat wanneer het aankomt op
recht en onrecht, goed en kwaad in heel concrete aangelegenheden,
we vaak een verbazingwekkende overeenstemming aantreffen. Dan,
in de parafrasering van Westermack, die het op dit punt geheel eens
is met Stephen, geldt voor de meeste mensen: ‘Zij vertellen ons alle-
maal dat we vriendelijk moeten zijn tegenover de buren, dat we res-
pect moeten hebben voor het leven en de eigendom van anderen, dat
we de waarheid moeten spreken, dat we monogaam72 moeten leven
en trouw zijn aan onze echtgenoten en dat we een sober en gematigd
leven moeten leiden.’ Dat maakt boeken over ethiek wanneer het
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aankomt op de concrete leefregels ook zo saai en monotoon, ‘immers
de meest strijdvaardige theoreticus wordt dan mak en grossiert in
gemeenplaatsen’.73

Eigenlijk is dat wel een aardige vraag voor het multiculturalisme:
geldt dat nog steeds? Of zijn dit uitspraken die alleen konden wor-
den gedaan door negentiende-eeuwse geleerden die leefden in cultu-
ren waarin mensen – ondanks alle verschillen – toch een groot corpus
aan waarden met elkaar deelden?

We hebben gezien dat een van de gronden voor de weerzin die
vele cultuurrelativisten koesteren jegens het idee van universele
waarden, is dat het hen lijkt te commiteren aan een religieuze of me-
tafysische wereldbeschouwing. Maar het is de vraag of dit noodzake-
lijk het geval moet zijn. Er is ook een traditie in het denken over
universele waarden die het onderwerp zeer prozaïsch, zo niet ‘laag-
bij-de-gronds’ benadert.Wat men doet, is aanknopen bij onze men-
selijke natuur. Het is ‘onze gemeenschappelijke natuur die algemene
beginselen genereert’, schrijft Westermarck.74

Prominente vertolkers van deze traditie zijn de filosofen Hume en
Schopenhauer. Zo schrijft Hume: ‘De menselijke natuur kan niet
voortbestaan zonder dat individuen zich met elkaar verenigen; en die
vereniging vindt altijd plaats onder bepaalde wetten van billijkheid
en rechtvaardigheid.’75

Kennelijk neemt Hume de volgende stappen:
(1) Er is zoiets als een menselijke natuur.
(2) Tot die menselijke natuur behoort dat de mens alleen in leven

kan blijven in samenlevingsverband.
(3) Dat vooronderstelt dat bepaalde regels in acht genomen moe-

ten worden.
Hume is op dit punt nagevolgd door talloze andere geleerden.

Een hedendaagse volgeling van Hume is de Britse rechtsfilosoof
H. L.A. Hart. Hart meent enkele universele normen te kunnen om-
lijnen die tezamen de naam van ‘natuurrecht’ dragen. Dat natuur-
recht geldt echter alleen onder de vooronderstelling dat de mens wil
voortbestaan (‘men do desire to live’), een ‘louter contingent feit’,
schrijft Hart, ‘dat ook anders had kunnen zijn’.76
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De aard van de werkelijkheid bepaalt het natuurrecht

Naast de hypothese dat mensen willen voortbestaan – of, zoals Hart
het bondig formuleert, dat de mensheid geen ‘zelfmoordclub’ is –
introduceert hij nog een tweede factor die ons op het spoor zet van
bepaalde universele natuurrechtelijke principes. Die tweede hypothe-
se heeft betrekking op de werkelijkheid die op een bepaalde manier
in elkaar zit. Tot ‘de werkelijkheid’ behoort dan de menselijke én de
niet-menselijke natuur. Over die werkelijkheid formuleert Hart vijf
‘gemeenplaatsen’ of ‘truisms’. Deze gemeenplaatsen vormen een
reden waarom de moraal een bepaalde inhoud heeft, maar dan wel
onder de vooronderstelling dat overleving (‘survival’) belangrijk is.77

De gemeenplaatsen zijn: menselijke kwetsbaarheid; gelijkheid; be-
perkt altruïsme; beperkte hulpbronnen; beperkt verstand en wils-
kracht. Opnieuw betreft het hier contingente feiten over de aard van
de mens en de werkelijkheid.

Ten aanzien van het eerste, de menselijke kwetsbaarheid, betekent
dit het volgende. Als de mens een schild had als een schildpad, dan
zouden we geen (of andere) wetten nodig hebben op het terrein van
mishandeling. Als het menselijk lichaam onkwetsbaar was (zoals bij
een zombie), dan zouden de wetten die moord en doodslag aan ban-
den proberen te leggen, niet behoeven te bestaan.

De gedachte is kennelijk deze. Men kan bepaalde waarden en nor-
men onderscheiden die zo universeel zijn dat men deze waarden en
normen een quasi-natuurrechtelijk karakter zou kunnen toeschrijven.
Men kan denken aan de norm ‘Gij zult niet doden’. Geldt deze norm
universeel? Jawel, maar alleen onder een tweetal vooronderstellin-
gen:

(1) Het feit dat mensen willen blijven leven;
(2) Het feit dat de menselijke natuur zo in elkaar zit dat: (a) de

mens sterfelijk is, en (b) het lichaam van de mens het begeeft door
daarop in te slaan, in te hakken, het te doorzeven met kogels enzo-
voort.

Valt vooronderstelling (1) weg, dan heeft men ook geen reden om
de regel ‘Gij zult niet doden’ hoog te houden.Valt vooronderstelling
(2) weg, bijvoorbeeld doordat mensen in de toekomst een drankje
tegen sterfelijkheid hebben uitgevonden, dan zal men ook geen be-
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palingen over moord, doodslag en mishandeling meer aantreffen in
de codes van verschillende culturen.

De tien geboden van Pojman en de tao van C. S. Lewis

Een andere filosoof die meent een gemeenschappelijk corpus aan
waarden te kunnen omlijnen, is de Amerikaanse filosoof Louis Poj-
man. Hij geeft als voorbeeld van een universeel beginsel: ‘Het is mo-
reel verkeerd mensen alleen voor het plezier te martelen.’78

Wanneer het nu mogelijk blijkt één beginsel te formuleren dat
niet alleen universeel is (het moet overal bindend zijn), maar boven-
dien absoluut (er zijn geen uitzonderingen op mogelijk), is het cultu-
reel relativisme weerlegd en kunnen we proberen ook andere univer-
sele beginselen te omlijnen. Zijn die te vinden? Pojman meent van
wel. Hij geeft als voorbeelden:

– Men moet geen onschuldige mensen doden.
– Men moet geen onnodig leed veroorzaken.
– Men moet niet bedriegen of stelen.
– Men moet zijn beloften gestand doen.
– Men moet een ander niet van zijn vrijheid beroven.
– Men moet gelijken gelijk behandelen.
– Men moet de waarheid vertellen.
– Men moet anderen helpen wanneer dat mogelijk is.
– Men moet dankbaarheid tonen voor hulp die is geboden.
– Men moet rechtvaardige wetten gehoorzamen.
Deze tien beginselen noemt Pojman een ‘core morality’. Het zijn

beginselen voor een goed leven. Zij zijn niet arbitrair. Men kan rede-
nen aandragen waarom zij noodzakelijk zijn. Pojman zegt: ‘Zij zijn
niet willekeurig omdat we redenen kunnen aanvoeren waarom zij
noodzakelijk zijn voor sociale cohesie en menselijk welbevinden.’ Dit
is dus een benadering als die van Hart en Hume.

Ook de reeds eerder genoemde C.S. Lewis meent dat het moge-
lijk is zo’n kernmoraal te omlijnen. Hij spreekt van de tao. Hij be-
doelt daarmee niet aan te geven dat hij meent dat het hier om specia-
le oosterse wijsheid gaat.Tao is voor hem hetzelfde als wat in andere
tradities wordt aangeduid als het natuurrecht of de traditionele mo-
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raal of de beginselen van de praktische rede of zelfs ‘basale platitu-
des’.79

Er zijn negatieve formuleringen van de tao te geven. Dan komt
men op voorschriften als ‘Gij zult niet doden’ (Exodus 20:13), ‘Doe
anderen niet aan wat je ook niet zou willen dat jou wordt aangedaan’
(Analecten van Confucius). Maar er zijn ook positieve voorschriften
te vinden als de volgende: ‘Ik ben een mens: niets menselijks is mij
vreemd’ (Terentius), ‘Heb uw naaste lief als uzelf’ (Leviticus 19:18),
‘Doe voor de mensen wat je zou willen dat voor jou gedaan zou wor-
den’ (Mattheus 7:12).80

Bovengenoemde benaderingen zijn min of meer pluralistisch in de
zin dat zij – aansluitend bij de menselijke natuur – tot een pluraliteit
van waarden komen. Een bekende benadering is ook die waarbij men
probeert te komen tot het opstellen van één formeel principe. Wel-
licht is Kants categorische imperatief daarvan het bekendste voor-
beeld, maar daarvan zouden ook andere voorbeelden te geven zijn.
Westermarck stelt het volgende voor: ‘Een moreel oordeel heeft
altijd het karakter van belangeloosheid. Wanneer ik een daad goed
of kwaad noem, dan is dat altijd zonder dat het op mij persoonlijk
betrekking heeft.’81

Vervolgens geeft Westermarck vele voorbeelden van auteurs die
het ten aanzien van de belangeloosheid van het ware zedelijk oordeel
volkomen met elkaar eens zijn. Samuel Clarke schrijft: ‘Wat ik rede-
lijk of onredelijk acht voor een ander ten aanzien van mij; datzelfde
moet ik ook als norm hanteren ten aanzien van de ander.’82 Kant
stelt: ‘Handel volgens de regel waarvan je zou wensen dat het een
universele wet zou zijn.’83 (Kants categorische imperatief.) De bijbel
formuleert het als volgt: ‘Wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat
ook een ander niet.’84 Hobbes zegt: ‘Natuurwetten worden uitge-
drukt in dit ene beginsel dat je een ander niet mag aandoen waarvan
je vindt dat het ook onredelijk zou zijn dat het jou wordt aange-
daan.’85

Maar ook de utilisten zien het zo. Mill schrijft dat een moreel han-
delende agent zo onpartijdig en belangeloos moet handelen als een
goedwillende toeschouwer kan zijn.86 Het Oude Testament formu-
leert het met de woorden: ‘Gij zult uw naaste liefhebben als uzel-
ve.’87
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Wat blijft van die grenzeloze pluriformiteit aan waarden nog over?
Blijkt het niet mogelijk tot een grote overeensteming te komen over
waarden die werkelijk universeel kunnen worden genoemd?

Betekent de superioriteit van het universalisme ook de superioriteit
van de westerse cultuur?

We hebben nu twee belangrijke resultaten geboekt. Allereerst is
vastgesteld dat het universalisme een sterkere theorie is dan het cul-
tuurrelativisme. Als tweede is vastgesteld dat het mogelijk is een co-
dex van universele waarden te omlijnen. De vraag die ons dan nog
rest, is die naar de superioriteit van de westerse beschaving.

We hebben ook gezien dat velen deze vraag niet wensen te beant-
woorden en zij hebben ook zeker wel een punt voorzover het zou
moeten gaan om een kolossale exercitie. Het doen van een uitspraak
over de superioriteit van een gehele beschaving is – zoals we hebben
gezien – een generalisatie van de omvang van ‘Het leven heeft zin’ of
‘De Amerikanen vertrouw ik meer dan de Russen’. Het leven bevat
veel dat zinloos is. En er zijn vele Amerikanen en ook vele Russen.
Maar zouden we daarom nooit kunnen ‘generaliseren’? Ik geloof het
niet.

Natuurlijk zijn er allerlei obstakels op de weg die een generalise-
rend oordeel moeilijk maken. Zo doet men er verstandig aan aan te
geven op welk punt men de vergelijking maakt. NilgünYerli, schrijf-
ster en cabaretière, stelt op de vraag of het Westen superieur is: ‘Het
Westen is in welvaart en technologische ontwikkeling veel verder,
maar je merkt wel dat de mensheid er niet op vooruitgaat.’88

Nee, dat is waar misschien. Maar dat werd niet gevraagd. Of moe-
ten we in het concept ‘superieur’ inbouwen dat de mensheid erop
vooruitgaat?

Politica Femke Halsema is het oneens met de stelling dat de wes-
terse cultuur superieur is. Men kan wel verwijzen naar vrijheidsrech-
ten, de parlementaire democratie en de scheiding tussen kerk en
staat, zegt Halsema, maar men vergeet dan dat de cultuur waarin we
leven en zoals die tot uitdrukking komt in de zorg voor zwakkeren,
ons consumentistisch waardepatroon en de onderlinge omgangsvor-
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men, weinig reden geven om ons op de borst te slaan.89

Nee, reden om ons op de borst te slaan hebben we misschien
nooit. Maar welke positie neemt Halsema in? Stel nu eens dat het in
de westerse cultuur ooit goed kwam met de zorg voor de zwakkeren,
ons consumentistisch waardepatroon en onze omgangsvormen, zou
Halsema dan wél bereid zijn de superioriteit van de westerse cultuur
te belijden? Of is zij op grond van de hiervoor geanalyseerde ‘aprio-
ristische’ redenen daarvan altijd afkerig?

Ik vrees van wel.Toch zijn er ook commentatoren die wel degelijk
van de superioriteit van de westerse beschaving uitgaan. Berlusconi
zelf, aanstichter van het hele debat, ziet die superioriteit in onze ‘po-
litieke rechten, een systeem dat als zijn waarden begrip voor diversi-
teit en tolerantie kent’. Ook wees hij op de ‘tradities van vrijheid,
democratie en tolerantie’.

Rutenfrans typeert de westerse cultuur niet geheel verschillend
van Berlusconi. ‘De kern van de westerse cultuur is dat aan het indi-
vidu een autonome waarde wordt toegekend, een waarde onafhanke-
lijk van afkomst, bezit, sekse, of politieke voorkeur. Die autonome
waarde van het individu ligt niet alleen ten grondslag aan de vrijheid
die politieke vluchtelingen, maar ook aan de welvaart die economi-
sche vluchtelingen hier zoeken.’90

Fukuyama: de westerse cultuur is superieur bij gebrek aan alternatieven

De meest spraakmakende universalist is echter de Amerikaanse po-
litieke filosoof Francis Fukuyama. In 1989 lanceerde hij een these
over het eind van de geschiedenis.91 Het liberalisme, door hem gety-
peerd in termen van rechtsstaat en democratie, had zich als superieur
bewezen aan alle concurrende ideologieën. De ideologische geschie-
denis van de mensheid was daarmee tot stilstand gekomen. Zou men
Fukuyama’s opstel kunnen zien als een manifestatie van het cultureel
superioriteitsdenken à la Berlusconi?

In zekere zin wel. Hij laat zien dat wat tegenwoordig de politieke
cultuur van de westerse wereld is, in ieder geval door bijna iedereen
superieur wordt geacht. En dat geldt dan niet alleen voor hetWesten
zelf, maar ook voor de anderen.
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Maar staat Fukuyama’s these nog steeds overeind na 11 september
2001? Was de aanslag op de Twin Towers niet een overtuigend be-
wijs dat van westerse triomfalisme geen sprake kan zijn? Fukuyama
werd dienovereenkomstig bekritiseerd door GeorgeWill, die zei dat
de geschiedenis terug was van vakantie.92 Maar Fukuyama zelf wijst
deze kritiek van de hand.We moeten goed bedenken wat hij bedoel-
de met de notie ‘geschiedenis’, houdt de schrijver ons voor. ‘Ik doel-
de ermee op de ontwikkeling die de mensheid in de loop van de eeu-
wen heeft doorgemaakt naar de moderne cultuur, die wordt geken-
merkt door instellingen als de democratische rechtsstaat en het kapi-
talisme.’93 Wat hij had gesteld, aan de vooravond van de val van het
communisme, was dat dit evolutionaire proces steeds grotere delen
van de wereld naar de moderne cultuur leek te voeren. Er waren wel
‘achtergebleven gebieden’ die zich tegen dat proces verzetten, maar
er was geen ander ‘levensvatbaar soort beschaving te bedenken waar-
in mensen werkelijk wilden leven, nadat het socialisme, de monar-
chie, het fascisme en andere vormen van autoritair bestuur waren
afgedankt’, schrijft Fukuyama.

Uit die typering van ‘achtergebleven’ lijkt men inderdaad te mo-
gen opvatten dat Fukuyama de moderne liberale cultuur superieur
acht aan wat hij noemde de cultuur van de ‘crackpot messiah’. De
mesjogge Messias kan weliswaar met bommen gooien en terreur
uitoefenen, maar echt een aanspreekbaar en levensvatbaar alternatief
voor de westerse liberale rechtsstaten heeft hij niet. Ik denk dat Fu-
kuyama daar gelijk in heeft.

Dit zou dus kunnen betekenen dat Fukuyama op dezelfde lijn zit
als Berlusconi. Het verschil is alleen dat Fukuyama niet primair een
normatief betoog houdt, maar grotendeels beschrijvend te werk
gaan. Hij geeft aan waar ‘de geschiedenis’ naartoe gaat. Hij stelt dat
de democratische rechtsstaat door de meeste mensen als normatief
model wordt aanvaard. Hij poneert ook dat geen alternatieven voor-
handen zijn. Toch kan dat alles niet verhullen dat hij zelf de demo-
cratische rechtsstaat en het kapitalisme ook de beste politieke orde-
ning acht, en niet alleen omdat de meeste mensen daarvoor kiezen.

Fukuyama verwijst naarV.S. Naipauls Our Universal Civilization.94

Naipaul stelt niet alleen dat westerse waarden over de grenzen van
culturen heen van toepassing zijn, maar ook dat hij zijn literaire suc-
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ces dankt aan de universaliteit die ontstaat door over de vermeende
beschavingsgrenzen van Huntington heen te stappen.95 Fukuyama
meent ook dat het huidige conflict geen deel uitmaakt van een bot-
sing der beschavingen in de zin van gelijkwaardige culturele stromin-
gen. Het is eerder een reactie van een achterhoede die zich bedreigd
voelt door de modernisering en ook door de morele kant daarvan:
respect voor mensenrechten, die weer een ondermijning zijn voor
religieuze orthodoxie.

Waarin de superioriteit van de westerse cultuur gelegen is

Fukuyama heeft een punt. Er is geen alternatief voorradig voor de
democratische rechtsstaat. Kunnen we daarom zeggen dat westerse
cultuur ‘superieur’ is? Heeft Berlusconi dan toch gelijk?

Het hangt ervan af hoe je zijn woorden interpreteert.We hebben
hiervoor al gezien dat ‘cultuur’ een enorm breed concept is. Het kan
verwijzennaarbouwkunst,muziek,omgangsvormen,filosofie envele
andere zaken. Ik heb hiervoor gesteld dat het mogelijk moet zijn een
generaliserend oordeel te vellen over culturen in het algemeen. Te-
gelijkertijd kan men zich afvragen of dat erg zinvol is, en dat is ei-
genlijk ook niet wat Berlusconi gedaan heeft. We moeten zijn uit-
spraak plaatsen in de context waarin de superioriteit werd uitgespro-
ken. Uit de voorbeelden die Berlusconi gegeven heeft, blijkt waarom
het hem gaat. Hij sprak van welzijn, respect voor mensenrechten en
respect voor religieuze rechten. Hij had het over politieke rechten,
diversiteit en tolerantie. Dát deel van de westerse cultuur werd door
hem superieur genoemd. Dát deel meende hij niet te onderkennen
in ‘islamitische landen’. Hij proclameert, kortom, de westerse demo-
cratische rechtsstaat met mensenrechten, scheiding van kerk en staat
en vrijheidsrechten als superieur aan een politiek bewind waarin de
sharia dominant is. Het lijkt mij dat Berlusconi daar volkomen gelijk
in heeft.

Daarbij is dan wel voorondersteld dat men het woord ‘superieur’
blijft hanteren in de gewone betekenis die men in een woordenboek
kan aantreffen. ‘Superieur’ komt uit het Latijn en het betekent niets
meer dan ‘hoger geplaatst’, ‘hoger in geestelijk of zedelijk opzicht’,
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‘hoger in rang of kwaliteit’, ‘hoger dan het gewone peil, voortreffe-
lijk’. Wie ontkent dat een cultuur superieur aan een andere cultuur
kan zijn of de ene culturele uiting superieur aan de andere culturele
uiting, kan niet anders dan een morele nihilist zijn – iemand die geen
kwaliteitsmaatstaven voor culturen wil hanteren. Waarom zou men
een dergelijke opvatting hanteren? Dat doen we voor allerlei andere
terreinen van het leven toch ook niet? We zeggen toch ook niet dat
alle politieke overtuigingen ‘gelijkwaardig’ zijn en dat geen enkele
politieke overtuiging ‘superieur’ kan zijn aan een andere overtuiging?
Als dat het geval was, konden we het hele politieke debat wel stop-
zetten en zou je in het stembureau net zo goed de knopen van je jas
kunnen tellen om te bepalen welk hokje rood gemaakt moet worden.
Vanwaar toch dat hardnekkige relativisme als het op culturen en
religies aankomt?

Het markante is overigens dat de westerse rechtsstaten hun supe-
rioriteit vooral hebben bewezen op een punt waar Berlusconi’s critici
zoveel waarde aan hechten: het constitueren van pluriformiteit en
multiculturaliteit. Geen betere waarborg voor het belijden van de
eigen culturele achtergrond en eigen waarden en normen dan in de
democratische rechtsstaten.

Het is onzinnig om zo hard te vallen over het universalisme. Mul-
ticulturalisten zien in het ‘superioriteitsdenken’ een vorm van wes-
terse arrogantie. Maar we moeten goed bedenken in welke zin we
‘westers’ hebben te verstaan. De democratische rechtsstaat is even
‘westers’ als de zwaartekracht ‘westers’ is. De democratische rechts-
staat is – net als de zwaartekracht – in het Westen geformuleerd, maar
het is in wezen een universeel principe. Het is westers naar zijn ori-
gine, maar niet naar zijn geldingskracht.

Men heeft het heftige verzet tegen Berlusconi’s uitspraken wel
schijnheilig genoemd (zie het bovenvermelde citaat van H. W. von
der Dunk). Dat lijkt mij niet terecht. Maar het is wel een product
van verward denken, waarbij politieke correctheid een nuchter oor-
deel in de weg staat.

Die arme Berlusconi is ernstig miskend. Hij was eigenlijk een
groot theoreticus van de multiculturele samenleving.
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[3] Moet onze moraal worden gebaseerd
op godsdienst?

Bij interculturele conflicten lijkt vaak de godsdienst een rol te spelen.
Vroeger was dat bijvoorbeeld het geval omdat op het grondgebied
van één staat meerdere godsdiensten om de voorrang streden. In de
zestiende eeuw was Europa gedompeld in bloed. Katholieken en
protestanten vochten langdurig wrede oorlogen met elkaar uit. Te-
genwoordig zijn die conflicten wat op de achtergrond gedrongen.1
De vrijheid van godsdienst en het daarmee samenhangende leerstuk
van de scheiding van kerk en staat heeft daaraan een einde gemaakt.

Maar dat betekent niet dat godsdienst geen rol meer speelt als
bron van interculturele conflicten. Integendeel.Verschillende keren
zijn we de laatste tijd geconfronteerd met conflicten tussen allochto-
nen en autochtonen waarbij (vertegenwoordigers van) allochtonen
wrevel wekten door morele uitspraken die gebaseerd waren op een
godsdienstige overtuiging. Dat was bijvoorbeeld het geval toen de
imam El Moumni in een televisieprogramma homoseksualiteit ver-
geleek met een ziekte. Ook een andere imam,2 Abdoellah Haselhoef,
deed op de radio uitspraken over homoseksualiteit die er niet om
logen. De islam, zo stelde hij, zou uitgaan van het volgende principe:
‘Als er vier betrouwbare getuigen zijn, dus die nooit gelogen hebben,
die de daad van penetratie zien, pas dan kan de doodstraf toegepast
worden.’ De vraag luidde vervolgens of Haselhoef het daarmee eens
was. Na enig aandringen zei hij ‘ja’.3 Een andere gepeperde uitspraak
van de imam had betrekking op het islamitisch recht: ‘De impact van
diefstal op de samenleving is groot. Handen amputeren wegens het
stelen van een fiets lijkt me ver gaan, maar als iemand een Mercedes
steelt waarvoor de eigenaar tien jaar heeft gewerkt en de eigenaar
wenst de dief niet te vergeven, dan zou een hand afgezet kunnen
worden.’4



66

Niet alleen allochtonen construeren een relatie tussen moraal en
religie; dat geldt ook voor autochtonen. Bij die autochtonen kan men
dan nog twee categorieën onderscheiden. De eerste wordt gevormd
door christenen die op basis van bijbelpassages morele uitspraken
doen die aanstootgevend zijn voor de meerderheid van de mensen in
Nederland van dit moment. Zo werd de christelijke politicus Leen
van Dijke zwaar bekritiseerd vanwege een vergelijking die hij had
gemaakt tussen homoseksualiteit en diefstal. Maar naast die chris-
tenen kan men ook nog seculiere schrijvers en commentatoren on-
derscheiden die – soms met enige zorg – constateren dat met het se-
culariseren van de samenleving de moraal in de lucht is komen te
hangen. Een voorbeeld daarvan vormt de discussie die ontstond naar
aanleiding van uitspraken van de liberale politicus Frits Bolkestein.5
In een interview gaf hij aan dat het liberalisme een zwakke kant had:
het had geen of een zwakke basis voor de moraal. Christelijke politici
zouden wat dat betreft een sterkere positie innemen.

Wat deze verschillende posities gemeen hebben, is de relatie die
gelegd wordt tussen godsdienst en moraal. Moraal heeft een basis
nodig, zo menen deze schrijvers en commentatoren. Die basis is de
godsdienst. Haal de godsdienst weg en de moraal is op zand geba-
seerd.

Eeuwenlang is een nauwe relatie geconstrueerd tussen moraal en
religie (of moraal en godsdienst; ik zal hier niet tussen religie en
godsdienst onderscheiden). De godsdienst werd geacht de basis te
zijn voor de moraal. Dat is ook niet zo’n vreemd idee. Godsdienst
schrijft immers allerlei morele normen voor. Dat we onze ouders
moeten eren, dat we niet mogen doden, dat we geen overspel mogen
plegen, dat we niet mogen stelen, dat we geen vals getuigenis mogen
afleggen. Het is allemaal te vinden in de bijbel (Deuteronomium
5:16-20).

Nu spreekt die bijbel niet alleen tot ons in concrete morele gebo-
den, maar ook in de vorm van verhalen. Dan is het iets lastiger om
de relatie met moraal te leggen, want die verhalen moeten eerst wor-
den geïnterpreteerd. Denk aan het verhaal van Adam en Eva, die uit
het paradijs zijn verjaagd vanwege hun ongehoorzaamheid aan het
verbod van God om van de boom van kennis van goed en kwaad te
eten. Het is met een verhaal moeilijker om op te maken wat er pre-
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cies mee bedoeld kan zijn, want verhalen zijn polyinterpretabel. Dat
geldt voor regels in zekere zin ook wel, maar toch in mindere mate.
Een voor de hand liggende interpretatie van het verhaal van Adam
en Eva zou kunnen zijn dat men God altijd moet gehoorzamen. Zo
niet, dan zwaait er wat.

Nog iets moeilijker valt de relatie tussen religie en moraal te con-
strueren wanneer we niet te maken hebben met verhalen, maar met
poëtische onderdelen van de Heilige Schrift, zoals de psalmen. Maar
ook daar kunnen we vaak wel bepaalde aansporingen in herkennen.

De belangrijkste onderdelen van de Schrift voor een christelijk
ethicus zijn ongetwijfeld de leringen van Jezus Christus. Zo gaat een
van de bekendste geboden van het christendom, het gebod tot naas-
tenliefde, terug op een directe aansporing van Christus. Een bekend
gebod is ook dat we een ander moeten behandelen zoals we zouden
wensen dat we zelf behandeld worden (Mattheus 7:12).Want dat zou
de wet zijn en de wil van de profeten, voegt Jezus daaraan toe.

Ook werd aan Jezus gevraagd of hij in de zedelijke geboden een
bepaalde prioriteitsvolgorde zou kunnen aangeven. Hij zei dat men
allereerst met heel het hart God zou moeten liefhebben en als twee-
de gebod proclameerde hij dat we onze naaste moeten liefhebben als
onszelf (Mattheus 22:36-40).

Niet alleen in de bijbel treffen we zedelijke voorschriften aan, ook
in de koran. De koran zou de komende tijd wel eens een belangrijk
boek kunnen worden in Nederland, omdat de moslims zich meer
gelegen laten liggen aan de koran dan de christenen aan de bijbel.6
Zo vinden we in de koran de volgende passage: ‘But you (the wicked)
show no kindness to the orphan, nor do you vie with each other in
feeding the poor. Greedily you lay your hands on the inheritance of
the weak, and you love riches with all your heart.’7

We hebben hier opnieuw het probleem dat hiervoor werd aange-
stipt met de bijbelse verhalen. Hoe moet je dit lezen? Er staat niet
direct dat we goed moeten zijn voor wezen of armen. Ook wordt
niet direct gezegd dat we niet gulzig naar erfenissen mogen uitzien
of rijkdom nastreven. Strikt genomen wordt slechts beschreven hoe
mensen, in het bijzonder slechte mensen, zich plegen te gedragen.
Maar net als we een bepaling uit het Nederlandse Wetboek van
Strafrecht niet opvatten als een feitelijke beschrijving van wat zal
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gebeuren indien men een bepaalde daad verricht, maar als een aan-
sporing om die daad achterwege te laten, zo kunnen we ook de pas-
sage uit de koran lezen als een aansporing. Men mag wel aannemen
dat bedoeld wordt: wees goed voor wezen, wees goed voor armen,
graai niet naar de erfenissen van armen, streef geen rijkdom na.

Godsdienst als basis voor het recht

Niet alleen de moraal wordt volgens sommigen geschraagd door de
godsdienst, ook het recht.We vinden dat duidelijk uitgesproken in de
Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring van 1776. Daarin staat:

Wij beschouwen deze waarheden als vanzelfsprekend: dat alle
mensen gelijk geschapen zijn; dat zij door hun Schepper bedeeld
zijn met onvervreemdbare rechten; dat tot deze rechten behoren
leven, vrijheid en het streven naar geluk [...].

Het recht op leven, vrijheid en het streven naar geluk ontlenen hun
verbindende kracht aan de wil van God.

De theorie die hierachter zit, is een bekende theorie over ethiek,
die wordt aangeduid als de theorie van het ‘goddelijk bevel’: de kwa-
liteit ‘goed’ of ‘kwaad’ ontleent een handeling aan de mate van over-
eenstemming met de goddelijke wil. Iets is niet goed of kwaad in
zichzelf (het standpunt van de zedelijke autonomie), maar omdat
God bepaalde zaken als goed of kwaad heeft aangewezen (zedelijke
heteronomie). Op grond van een theïstisch wereldbeeld dat joden-
dom, christendom en islam gemeenschappelijk hebben, ligt hetero-
nomie of de theorie van het goddelijk bevel voor de hand.8

Ethiek als bevel van God en goden

Dat moraal en religie op de een of andere manier iets met elkaar te
maken hebben, lijkt dus wel duidelijk. Maar hoe precies? Op die
vraag geven de religieuze geschriften geen antwoord. Dat is ook be-
grijpelijk. Het zijn religieuze en geen filosofische teksten. De gods-
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dienst decreteert, de filosofie analyseert.
Er blijken twee manieren te zijn waarop men de relatie van God

tot de morele geboden kan construeren. De eerste is dat God ons
doorgeeft wat goed en kwaad is in zichzelf. Het is verkeerd, in zich-
zelf verkeerd, om begerig te zijn naar roem en aardse goederen. Het
is verkeerd om de vrouw van een ander te begeren. Het is verkeerd
op de sabbat te werken. En daarom wordt ons dat door God verbo-
den. Of: het is goed om voor de wezen te zorgen. Het is goed om
een bescheiden leven te leiden. Het is goed om een ander lief te heb-
ben zoals wij onszelf liefhebben. En daarom wordt dat door God
voorgeschreven.

In dat model is God een soort superraadgever, iemand met een
oneindig intellect of een grote morele wijsheid. Hij kan morele
vraagstukken veel beter en sneller oplossen dan wij dat kunnen, en
daarom kan hij ons van advies dienen. Dat doet hij via de openba-
ring, waaruit we de dingen die in zichzelf goed en kwaad zijn kunnen
leren kennen. God is hier een medium, een ‘doorgeefluik’ voor het
goede, als men dat niet een te oneerbiedige uitdrukking vindt. Hij is
niet de creator van goed en kwaad, maar herkent het hoogstens en
geeft het aan ons door.

In het tweede perspectief wordt de relatie tussen God en moraal
en daarmee tussen religie en moraal heel anders gezien. Hier wordt
God gezien als een schepper (en niet alleen ‘herkenner’) van goed en
kwaad. In de tien geboden is niet vastgelegd wat goed en kwaad in
zichzelf is; daarin is vastgelegd wat God ons verbiedt omdat het
Hem behaagt dat als goed en kwaad te proclameren.

Men kan het ook als volgt tot uitdrukking brengen: goed en kwaad
is goed en kwaad krachtens een goddelijk bevel. De theorie die mo-
raal terugvoert op de goddelijke wil, heet daarom ook wel de ‘godde-
lijke bevelstheorie van de moraal’.9 Die goddelijke bevelstheorie van
de moraal wordt in het alledaagse leven veelvuldig verwoord, net als
de tegenhanger daarvan overigens. Laten we ons de volgende con-
versatie voorstellen:

Jan: ‘Wist jij dat er culturen waren waarin mannen en vrouwen
polygaam leven?’
Piet: ‘Dat kan best zijn, maar naar mijn idee is dat onjuist.’
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Jan: ‘O, maar die mensen voelen zich daar prima bij hoor, waarom
zou daar dan iets op tegen zijn?’
Piet: ‘Wat een theorie! Vind jij dat alles verantwoord is waar men-
sen zich ‘‘prima bij voelen’’?’
Jan: ‘Nou, dat zou ik zo een-twee-drie niet aandurven als gene-
ralisatie, maar ik zie niet in waarom polygamie verkeerd zou zijn
wanneer het gebeurt met de kennelijke instemming van alle be-
trokkenen. Wat zou jij dan als basis voor moraal willen aanbeve-
len?’
Piet: ‘Voor mij is dat de bijbel. De bijbel is het woord van God en
in de bijbel is aangegeven dat je monogaam moet leven. Daarom
is monogamie de norm.’

Een uit filosofisch oogpunt hoogst relevante discussie. Er blijkt weer
uit dat filosofie op straat ligt, want over elke zin, elke opmerking zou
een heel boek geschreven kunnen worden. Piet verdedigt hier de
theorie van het goddelijk bevel. Een ethische theorie waarbij men
goed en kwaad terugvoert op welbevinden, en wederzijdse toestem-
ming wijst hij af. Hij houdt een pleidooi voor de theorie waarin men
de basis voor de moraal zoekt in het woord van God. Maar – en nu
komt een belangrijk punt – hij ziet God niet alleen als een doorgever
van ethische normen, maar tevens als een schepper van ethische nor-
men. Polygamie is kwaad omdat God dat als zodanig heeft geprocla-
meerd. De goddelijke wil maakt dus sommige dingen goed en andere
dingen kwaad.

Laten we proberen de merites van die theorie te beoordelen.
Daarbij is van belang dat we twee aspecten van de discussie goed
onderscheiden. God als grondslag voor de moraal is iets anders dan
God als sanctie op de moraal. Ik zal dat uiteenzetten aan de hand van
enkele grote filosofen, te beginnen met Voltaire en Schopenhauer.

Voltaire: God als sanctie op de moraal

De vroege verlichtingsdenker Pierre Bayle (1647-1706) wierp als
eerste het vraagstuk op of een samenleving bestaande uit atheïsten
zich zou kunnen handhaven. Het is een vraag die vele andere verlich-
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tingsdenkers eveneens heeft beziggehouden, ook Voltaire. Onder
andere in het Dictionnaire Philosophique wordt de kwestie doorVoltai-
re besproken, maar hij geeft op die vraag geen eenduidig antwoord.10

Zijn betoog schiet heen en weer tussen verschillende gezichtspunten,
waarbij hij nu het ene dan weer het andere standpunt het sterkst lijkt
te vinden. Ten tijde van Caesar en Cicero was de Romeinse senaat
werkelijk een vergadering van atheïsten en een atheïstische samenle-
ving lijkt dus wel degelijk te kunnen bestaan. Anderzijds meent Vol-
taire toch ook dat de godsdienst een belangrijke sociale functie heeft:
het houdt mensen in het gareel. Bayle en Plutarchus hadden gezegd
dat je beter over godsdienst geen mening kunt hebben dan een ver-
keerde mening. Voltaire is het daarmee oneens:

Plutarchus mag denken wat hij wil, het is duidelijk dat de Grieken
oneindig veel beter Ceres, Neptunus en Jupiter konden vrezen
dan dat ze helemaal niets meer vreesden. Het is zonneklaar dat
een eed heilig moet zijn, en dat je meer vertrouwen moet stellen
in mensen die denken dat een meineed zal worden gestraft, dan in
mensen die denken ongestraft meineed te kunnen plegen. Het
staat buiten kijf dat het in een beschaafde staat eindeloos veel nut-
tiger is een godsdienst te hebben (zelfs al is het een slechte) dan
om er helemaal geen te hebben.

Wat echter grosso modo geldt, behoeft niet voor individuele geval-
len op te gaan. Zo geeft Voltaire voorbeelden van denkers die, hoe-
wel atheïst, een voorbeeldig leven hebben geleid. Hij wijst op Hob-
bes: atheïst, maar hij leidde een rustig en eenvoudig leven. Spinoza
wás niet alleen atheïst, schrijft Voltaire, maar hij predikte het zelfs.
Toch had Spinoza geen deel aan de gerechtelijke moord op Van Ol-
denbarnevelt en was hij ook niet degene die de gebroeders De Witt
in stukken reet. Atheïsten, meentVoltaire, zijn meestal ondernemen-
de geleerden die op een dwaalspoor zijn geraakt.

Maar nadat hij meer voorbeelden heeft gegeven van deugdzame
atheïsten, komt hij toch weer met een passage waaruit de gevaren
van het atheïsme voor de moraal naar voren komen. Hij schrijft:
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Ik heb geen boodschap aan een atheïstische vorst, wiens belang
het zou zijn mij in een vijzel te stampen; ik weet heel zeker dat ik
fijngestampt zou worden. Als ik vorst was, zou ik geen boodschap
hebben aan atheïstische hovelingen, die er belang bij zouden heb-
ben mij te vergiftigen; ik zou elke dag op goed geluk af een tegen-
gif moeten innemen. Het is dus absoluut noodzakelijk dat het idee
van een Opperwezen, een Schepper, Bestuurder, Beloner enWre-
ker diep gegrift staat in de harten van zowel vorsten als volkeren.

Voltaires standpunt lijkt dus te zijn dat weliswaar atheïsme voor ge-
leerden als Spinoza en Hobbes geen probleem behoeft op te leveren
– dezen blijven ook uit eigen beweging wel het pad van de deugd
bewandelen – maar dat het gevaarlijk wordt wanneer vorsten en het
gewone volk van atheïstische premissen uitgaan. Kennelijk hebben
we God nodig als Beloner en Wreker. God is dus niet zozeer de
grondslag van de moraal in de zin dat het goede goed is omdat God
het als zodanig heeft geproclameerd. Maar God is wel nodig als sanc-
tie op overtreding van de moraal. God is hier een kosmische politie-
agent.Van die God zei Voltaire ook: als hij niet zou bestaan, zouden
we hem moeten uitvinden.

Volgens Schopenhauer bestaat er geen noodzakelijke band tussen
godsdienst en moraal

Ook door Schopenhauer wordt de kwestie besproken. In zijn dialoog
Über Religion laat Schopenhauer een zekere Philalethes discussiëren
met Demopheles. Philalethes is, zoals zijn naam al aangeeft, een
vriend van de waarheid, wat voor Schopenhauer betekent: van de
filosofie. Demopheles verdedigt dat de mens niet zonder religie kan.
Hij houdt er overigens een weinig vrome visie op de godsdienst op
na. Hij meent – net als Voltaire – dat we religie nodig hebben. Hij
beweert dat religie van de morele zijde bezien zich doet kennen als
superieur disciplineringsmiddel.11

Schopenhauer laatPhilaletheshetvolgendeantwoordformuleren.
Het is volkomen onjuist dat we staat, recht en wet niet kunnen hoog-
houden zonder de hulp van de religie en haar dogma’s. Onjuist is het
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te denken dat we justitie en politiek en de juridische ordening niet
overeind kunnen houden zonder godsdienst.12 Philalethes wijst ter
onderbouwing van zijn afwijzing van de religie als grondslag voor de
moraal op het voorbeeld van de Grieken.Wat tegenwoordig bekend-
staat als ‘religie’, kenden zij helemaal niet. Men had geen dogma’s,
heilige geschriften en andere geloofsartikelen. Toch kan men niet
zeggen dat het politiek in deze tijd een volkomen wanorde was. Ook
bleef het moraliseren van priesters geheel achterwege. Men beperkte
zich tot tempelceremonieën, gebeden, gezangen, offers, processies
en feestelijke reinigingen. Deze beperking van de actieradius van de
priesters had echter geen gevolgen voor de moraal. ‘In de gehele
oudheid vind je geen spoor van een verplichting die op religieuze
gronden verbindend zou zijn.’ Maar kan men zeggen dat bij hen
anarchie en wetteloosheid overheerste? Men kan bijna het omge-
keerde betogen.Wij doen tegenwoordig nog steeds ons voordeel met
de instituties en wetten waarvoor men toen de basis heeft gelegd. De
private eigendom was toch volkomen zeker gesteld? En dat over een
periode van duizend jaar!

Het is een sterk argument. Net als het spiegelbeeld daarvan trou-
wens.Wanneer het christendom zo noodzakelijk zou zijn om de mo-
raal overeind te houden, hoe valt dan te verklaren dat het moreel
verval in een land als Italië, waarin het katholicisme een steviger
greep op de mensen heeft dan in de decadente Lage Landen, dit niet
tot een hogere morele standaard heeft geleid? En hoe valt het te ver-
klaren dat in een land als de Verenigde Staten, waar het protestantis-
me nog steeds een sterkere positie heeft dan in Nederland, de crimi-
naliteit niet veel lager ligt dan in Nederland?13

De dood van God als morele ramp. Nietzsches dwaze man

In de meeste uitingen over dit onderwerp worden deze zaken echter
niet goed uit elkaar gehouden. Neem het standpunt van Dostojevski:
als God niet bestaat, zou alles geoorloofd zijn. Maar wat heeft hij
bedoeld? Als God niet bestaat dénken mensen dat alles geoorloofd
is? Of deed hij een uitspraak over de werkelijke stand van zaken: zon-
der God mist moraal elke verbindende grond?
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Ook bij Nietzsche is dat niet helder. Bekend zijn de woorden van
de dolle mens uit Die fröhliche Wissenschaft:

De dwaze man. – Hebben jullie niet gehoord van die dwaze man
die op een heldere ochtend een lantaarn ontstak, het marktplein
op liep en onophoudelijk riep: ‘Ik zoek God! Ik zoek God!’ Omdat
er net een groot aantal mensen bijeen was dat niet in God geloof-
de, wekte hij grote hilariteit. ‘Is hij soms verdwaald?’ zei de een.
‘Is hij de weg kwijt als een kind?’ zei de ander. ‘Of houdt hij zich
schuil? Is hij bang voor ons? Heeft hij zich ingescheept? Is hij
geëmigreerd?’ – zo riepen en lachten ze door elkaar. De dwaze
man sprong midden tussen hen in en doorboorde hen met zijn
blikken. ‘Waar is God naartoe?’ riep hij. ‘Ik zal het jullie zeggen!
Wij hebben hem gedood – jullie en ik! Wij zijn allemaal zijn
moordenaars! Maar hoe hebben we dit gedaan? Hoe konden wij
de zee leegdrinken? Wie gaf ons de spons om de hele horizon uit
te wissen? Wat deden wij toen we deze aarde van haar zon los-
maakten? In welke richting bewegen wij ons nu? Weg van alle
zonnen? Vallen wij niet voortdurend? Achterwaarts, zijwaarts,
voorwaarts, naar alle kanten? Is er nog een boven en een beneden?
Dwalen wij niet als door een oneindig niets? Voelen wij niet de
adem van de lege ruimte? Is het niet kouder geworden?Wordt het
niet voortdurend nacht en nog weer nacht? Moeten we ’s och-
tends geen lantaarns ontsteken? Horen wij nog niet het lawaai van
de doodgravers die God begraven? Ruiken wij nog niet iets van
de goddelijke ontbinding? – Ook goden gaan in ontbinding over!
God is dood! God blijft dood! En wij hebben hem gedood! Hoe
moeten wij onszelf troosten, wij moordenaars der moordenaars!
Het heiligste en machtigste dat de wereld tot nu toe bezat, is on-
der onze messen doodgebloed – wie wist dit bloed van ons af? Met
welk water zouden wij ons kunnen reinigen? Welke boetefeesten,
welke heilige spelen moeten we nog verzinnen? Is de grootheid
van deze daad niet te groot voor ons? Moeten wij niet zelf goden
worden om deze daad maar enigszins waardig te lijken? Er was
nooit een grotere daad – en al wie na ons geboren wordt, hoort
vanwege deze daad in een hogere geschiedenis thuis dan alle ge-
schiedenis tot nu toe was!’ Hier zweeg de dwaze man en keek zijn
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toehoorders aan, ook zij zwegen en keken hem bevreemd aan.Ten
slotte gooide hij zijn lantaarn op de grond, zodat die stukviel en
doofde. ‘Ik kom te vroeg,’ zei hij toen, ‘mijn tijd is nog niet geko-
men. Deze geweldige gebeurtenis is nog onderweg en trekt ver-
der, ze is nog niet tot de oren der mensen doorgedrongen. Blik-
sem en donder hebben tijd nodig, het licht van de sterren heeft
tijd nodig, daden hebben tijd nodig, ook nadat ze gesteld zijn, om
gezien en gehoord te worden. Deze daad staat altijd nog verder
van hen af dan de verste sterren – en toch hebben wij die daad
gesteld!’ – Verder wordt nog verteld dat de dwaze man op dezelf-
de dag verscheidene kerken binnengedrongen is en daar zijn Re-
quiem aeternam deo ingezet heeft. Naar buiten gevoerd en ter
verantwoording geroepen, zou hij steeds alleen hebben geant-
woord: ‘Wat zijn die kerken dan nog als ze niet de grafkelders en
grafmonumenten zijn van God?’14

In deze meeslepend geschreven passage worden vele vragen opge-
worpen. Het is de locus classicus over de dood van God en zij vormt
voor velen het vertrekpunt van hun filosofie. Men kan over die pas-
sage verschillende vragen stellen.

Allereerst de vraag of de dwaze man het standpunt van Nietzsche
zelf verwoordt. Daar gaat men in de literatuur vaak van uit, maar
wanneer we dat doen, plaatst het ons ook voor allerlei problemen. In
de correspondentie van Nietzsche kunnen we lezen dat hij helemaal
niet zo bezig was met zijn afvalligheid van het christendom. Op jon-
ge leeftijd voelde hij zich al geen christen meer en hij heeft daar
nooit enige ophef van gemaakt. Eigenlijk net als vele anderen tegen-
woordig. We gaan niet meer naar de kerk en langzaam glijden we
naar een positie waarop we ons ineens realiseren dat we ons geloof
zijn kwijtgeraakt. Natuurlijk kan dat voor sommigen een schokkende
gebeurtenis zijn, maar voor veel mensen betekent het weinig.

Men kan ook andere hermeneutische vragen stellen naar aanlei-
ding van deze passage. Nietzsche heeft het over de ‘dood’ van God.
Wat zou daarmee bedoeld zijn? Is dat alleen een dichterlijke wijze
van uitdrukken om te zeggen dat we niet meer geloven in het be-
staan van God? Of zou men het ook letterlijk kunnen nemen? Zou
men kunnen zeggen dat we inderdaad een bestaande God door mis-
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kenning letterlijk hebben laten sterven?
Voor ons is echter de belangrijkste vraag of de consequenties van

het verdwijnen van God werkelijk zo ernstig zijn voor de moraal –
het thema van Schopenhauer en van Voltaire, zoals we hebben ge-
zien. Velen zullen met het standpunt van Nietzsche enige onvrede
hebben, omdat het lijkt uit te gaan van een opvatting over religie die
tegenwoordig niet meer vanzelfsprekend is. Dat punt valt te illustre-
ren aan de hand van de opvattingen van Albert Einstein.

Einsteins onderscheiding van drie vormen van religie

De naam Einstein roept natuurlijk in eerste instantie de gedachte aan
de relativiteitstheorie op, een theorie die een revolutie in de natuur-
wetenschap veroorzaakte,15 zoals daarvoor alleen de theorie over de
zwaartekracht van Newton had teweeggebracht. Maar Einstein heeft
zich – net als vele andere grote wetenschappers – niet alleen met vak-
wetenschappelijke zaken beziggehouden, maar ook met politieke,
filosofische en levensbeschouwelijke kwesties. Over het stellen van
de vraag naar de zin van het leven schreef hij: ‘Je vraagt: ‘‘Heeft het
wel zin deze vraag te stellen?’’ Ik antwoord: ‘‘Wie zijn eigen leven en
dat van zijn medemens als zinloos ervaart is niet alleen ongelukkig,
maar nauwelijks in staat het leven door te komen.’’ ’16

In 1934 publiceerde hij een serie artikelen, voordrachten, ant-
woorden op vragen van journalisten en brieven die tussen 1918 en
1933 geschreven waren en waaruit men de levensbeschouwelijke,
politieke en filosofische ideeën van de schrijver goed kan leren ken-
nen. Einstein laat zich daaruit kennen als een representant van het
jodendom en van het zionisme. Hij was ook een scherp criticus van
het nationaal-socialisme, hetgeen hem in conflict bracht met niet
alleen de Duitse overheid van die tijd, maar ook met Duitse collega-
wetenschappers die zich hadden gelieerd aan het nazisme.

Het deel van het boek dat echter de meeste indruk maakte op het
grote publiek, betrof – hoe interessant ook – niet Einsteins ideeën
over politiek, maar een visie op religie en geloof en de verhouding
daarvan tot wetenschap en moraal. Het mooiste wat we kunnen bele-
ven is het ‘geheimzinnige’, schrijft hij. Het is een gevoel dat ook aan
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de wieg staat van alle ware kunst en wetenschap. Wie dat niet kent,
zegt hij, wie zich niet kan verwonderen, die is eigenlijk al dood. De
beleving van het geheimzinnige is het ook die de religie heeft voort-
gebracht. Einstein heeft het overigens niet voornamelijk over ‘reli-
gie’, maar over ‘religiositeit’. Hij geeft ook duidelijk aan dat de reli-
giositeit in de door hem omlijnde betekenis niets te maken heeft met
het traditionele godsbeeld en de traditionele religie. Een god die een
wereld geschapen heeft kan hij zich niet voorstellen. Hij breekt ook
met het idee van een god die een persoonlijke relatie met mensen
onderhoudt, een god die straft en beloont, een god die een wil heeft
of die we in onszelf zouden kunnen herkennen.

Ook het leerstuk van de onsterfelijkheid of een leven na de dood
wordt door Einstein verworpen. Hij geeft zelfs een psychologische
verklaring voor het ontstaan van een dergelijk geloof. Het komt
voort uit egoïsme en zwakte. God is een uitvinding van de zwakkeren
– althans de god die ons onsterfelijkheid belooft. Wat voor hem ge-
noeg is, is de ervaring van het mysterie in het universum.

Einstein ziet een ontwikkeling van ‘angstreligie’ naar
kosmische religiositeit

Wat zijn de gevoelens en behoeften die mensen aanzetten tot reli-
gieus denken in de zin waarin hij dat heeft omlijnd? Gaan we daar-
over nadenken, schrijft Einstein, dan zien we al snel dat aan de wieg
van het religieuze denken de meest verschillende emoties staan. Bij
de primitieve mens is het in eerste instantie de angst die religieuze
voorstellingen naar voren roept. Het is angst voor honger, wilde
dieren, ziekte en dood. Verder is er iets anders karakteristiek voor
deze fase in de ontwikkeling van de mens, namelijk dat het inzicht in
de causale samenhang nog gering is. In combinatie met die angst
ontstaat dan het volgende patroon. De menselijke geest verzint een
Geest of verschillende geesten, analoog aan de menselijke geest, wier
willen en handelen die zaken bepalen waar men angstig voor is. Men
probeert die geesten dan gunstig te stemmen, brengt volgens bepaal-
de regels en rituelen offers daaraan en draagt deze regels van ge-
slacht op geslacht over binnen een bepaalde cultuur. Einstein noemt
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dat de angstreligie. Die angstreligie wordt weliswaar niet gemaakt,
maar toch onderhouden door een priesterklasse die zich opwerpt als
middelaar tussen de wezens die de mens met ellende en voorspoed
kunnen treffen, en de gewone mensen.

Een tweede bron van religieuze voorstellingen vormen de sociale
gevoelens.Vader en moeder en ook de leiders van bepaalde gemeen-
schappen zijn sterfelijk en feilbaar, schrijft Einstein. Het verlangen
naar leiding, liefde en steun geeft de aanzet tot het ontwikkelen van
een sociaal of moreel godsbegrip. Dan ontstaat de god van de voor-
zienigheid, die beschermt, beloont en bestraft. Het is een god die het
leven beschermt, over de overledenen waakt en die ons vertroosting
biedt. ‘Dit is het sociale of morele godsbegrip.’17

In de Heilige Schrift van het joodse volk kunnen we de ontwikke-
ling van een angstreligie naar een morele religie goed waarnemen,
een ontwikkeling die zich voortzet in het Nieuwe Testament. De
godsdiensten van de cultuurvolkeren zijn voornamelijk morele gods-
diensten. De ontwikkeling van een angstreligie naar een morele reli-
gie kan men ook als vooruitgang beschouwen.

Betekent dit dat de oudere religies allemaal angstreligies zijn en de
moderne morele religies? Dat is toch ook weer niet het geval. Vele
hedendaagse religies zijn mengvormen van de eerste twee stadia van
godsdienstige ontwikkeling.

Ondanks alle verschillen hebben de twee eerste vormen van reli-
gieuze beleving toch één ding nadrukkelijk gemeen: ze koesteren een
antropomorf idee van God, een God die menselijke trekken ver-
toont. Einstein verwerpt dat. Hij stelt dat rijke denkers en edele ge-
meenschappen zich daarvan hebben kunnen losmaken en een derde
manier van religieuze beleving hebben gecultiveerd. Hij spreekt van
de ‘kosmische religiositeit’.18

Einstein maakt de verregaande generalisatie dat de religieuze ge-
nieën van alle tijden door deze kosmische religiositeit waren gete-
kend. Men kent geen dogma’s en evenmin een God die naar het
beeld van een mens wordt voorgesteld. Ook kan geen sprake zijn van
een kerk. Het is dan ook niet verwonderlijk dat we vooral onder de
ketters van alle tijden aanhangers van de kosmische religie hebben
aangetroffen. Tegenstanders ‘verketterden’ deze waarlijk religieus
bewogen personen als atheïsten. En vandaar dat het kan voorkomen
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dat uit het gezichtspunt van de traditionele religie Franciscus van
Assisi, Spinoza en Democritus in dezelfde categorie komen te vallen.

Bij Einstein wordt moraal van religiositeit gescheiden

Een van de opvallendste punten aan Einsteins omlijning van religie
en religiositeit, is dat het in de vorm waarin hij deze voorstaat – de
kosmische religiositeit – geen noodzakelijke band heeft met moraal.
Religie geeft een gevoel van verbondenheid met het Al. Religie kan
ook voor onze levens- en wereldbeschouwing van belang zijn. Religie
zou ook een esthetische functie kunnen hebben. Maar, en daarom
gaat het ons hier, het lijkt niet onontbeerlijk te zijn voor moraal,
zoals Nietzsches dwaze man en Voltaire proclameren. Het ethische
gedrag van mensen lijken we volgens Einstein te kunnen grondves-
ten op op sociaal gevoel (‘Mitgefühl’), niet op religie.

Daarmee sluit Einstein zich aan bij Schopenhauer en – zoals ge-
zegd – niet bij Nietzsche en Voltaire. Dat is ook niet zo vreemd. Ein-
stein was sterk beïnvloed door Schopenhauer. Vanuit het standpunt
van Einstein zouden we het soort van religie dat Nietzsche als funda-
ment voor de moraal veronderstelt als ‘angstreligie’ moeten typeren
of als een religie van het tweede soort, waarin God wordt voorge-
steld als Grote Straffer en Beloner, waarover Voltaire zo enthousiast
was.

Einstein draagt echter nauwelijks argumenten aan voor zijn ont-
koppeling van religie en moraal. Hij proclameert eenvoudigweg dat
drie soorten religie kunnen worden onderscheiden en dat het derde
soort de voorkeur verdient boven de twee andere typen. Ik zal nu
proberen om juist op basis van argumenten een koppeling van religie
en moraal (of religie en recht) af te wijzen.

Problemen met de theorie van het goddelijk bevel

(a) Niet iedereen gelooft dat God bestaat

De theorie van het goddelijk bevel heeft allereerst het praktisch pro-
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bleem dat niet iedereen in God gelooft. Zo had Jan in de conversatie
met Piet die we hierboven hebben weergegeven, kunnen antwoor-
den: ‘O, maar ik geloof niet in het bestaan van God, dus zul je mij
een andere reden moeten geven om polygamie af te wijzen.’ Jan is
dan een atheïst. Ik gebruik de term hier in een betrekkelijk neutrale
betekenis.19 Ik bedoel ermee dat er voor Jan kennelijk geen redenen
zijn om theïst te worden. Dan dient zich natuurlijk onmiddellijk de
vraag aan wat moet worden verstaan onder een theïst? Iemand is
theïst wanneer hij gelooft in een god, maar dan wel een god van een
bepaalde geaardheid. Het moet gaan om een godsbeleving zoals die
tot ontwikkeling is gekomen in de grote theïstische godsdiensten, te
weten: christendom, jodendom en islam.20 In die godsdiensten ge-
looft men in één god (het meergodendom is dus uitgesloten), die op
zichzelf bestaat (zelf niet geschapen is), eeuwig, transcendent, al-
machtig, alwetend, algoed en persoonlijk is.

Het overgrote deel van de Nederlanders is tegenwoordig geen
theïst. Wat we dan wél zijn, is overigens niet zo gemakkelijk uit te
maken. De vrijzinnige positie lijkt het uitgangspunt tegenwoordig.21

Maar de paus is bijvoorbeeld wel een theïst, net als ieder rechtgeaard
moslim, christen en jood dat zou moeten zijn. Een theïst is iemand
die in God gelooft. En wanneer ik nu God met een hoofdletter
schrijf, dan is dat om de God aan te duiden die in de theïstische tra-
ditie tot ontwikkeling is gekomen.

De atheïst gelooft daar niet in. Atheïsten bestaan er in allerlei
soorten en maten (net als gelovigen). Zo zijn er atheïsten die nadruk-
kelijk geloven dat God niet bestaat, en atheïsten die zeggen: ‘Ik heb
geen reden om aan te nemen dat God wel bestaat, dus ga ik er in
mijn leven praktisch van uit dat hij niet bestaat.’ Gelovigen zijn
doorgaans geneigd te stellen dat wie de laatste positie zou innemen,
zich eigenlijk een agnost zou moeten noemen: iemand die niet weet
of God bestaat.22 Maar dat is betwistbaar. Er zijn tenslotte zoveel
andere zaken waarover ik geen wetenschap heb en ook geen weten-
schap verwacht te verkrijgen. Toch zou het een beetje gewrongen
zijn als ik dan telkens zou stellen dat ik agnost ben ten aanzien van
al die vragen.

Het valt te vrezen dat velen kiezen voor het agnosticisme omdat
het atheïsme ‘te negatief’ klinkt. Vaak wordt het zelfs als ‘agressief’
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getypeerd, zoals bij de ethicus Manenschijn, die meent dat het
atheïsme ‘een agressieve bijbetekenis’ heeft.23

Naar mijn idee is dat niet nodig. Jezelf als ‘atheïst’ typeren is
evenmin agressief als jezelf als ‘Nederlander’ of ‘filosoof’ aanduiden.
Als je voldoet aan de criteria die er zijn voor het gebruik van dat
woord, dan ben je het. Het lijkt mij dan ook niet echt nodig, zoals
Bart de Ligt gedaan heeft, een ‘religieus atheïsme’ te omlijnen om de
negatieve associaties te vermijden die men bij het atheïsme heeft.24

Hoe het ook zij, velen geloven niet in het bestaan van God en
ontlenen hun waarden en normen dus ook niet aan het woord van
God of een andere goddelijke openbaring.Tegenwoordig is dat in de
Nederlandse samenleving zelfs meer dan vijftig procent. En daarmee
zijn we dan weer terug bij de conversatie zoals die plaatsvond tussen
Jan en Piet. Meer dan vijftig procent van de Nederlandse bevolking
heeft geen boodschap aan het antwoord van Piet dat men polygamie
moet afwijzen omdat het in de bijbel wordt afgewezen.25

Nu is daarmee natuurlijk niet gezegd dat de gelovige Piet dan
maar een andere grondslag van de moraal moet zoeken. Hij gelooft.
En hij gelooft dat God de schepper van waarden en normen is en
daarom houdt hij zich aan die waarden en normen en vindt hij dat
anderen dat eveneens moeten doen.

Inderdaad, maar aangezien moraal een bij uitstek sociaal verschijn-
sel is waarover wij met elkaar plegen te discussiëren, hebben we hier
dus toch wel een prangend praktisch probleem.

Dat ligt bijvoorbeeld anders met esthetische zaken. Stel dat zich
tussen Jan en Piet een discussie zou voordoen over esthetische zaken.
Bijvoorbeeld de vraag of een modern schilderij mooi is of niet. Dan
kunnen zij het daarover niet eens worden, maar dat is praktisch niet
zo’n probleem. Voor moraal geldt dat wel. Over moraal moeten we
het met elkaar eens zijn, niet in alle opzichten, maar ten aanzien van
de basale uitgangspunten toch wel.

(b) Hoe onderken je wat God wil?

Hiervoor werd al aangegeven dat het moeilijk kan zijn een juiste in-
terpretatie te geven aan een passage uit een heilig geschrift. Dat be-
tekent dat zelfs wanneer men ervan zou uitgaan dat de Schrift ons
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bepaalde normen zou aanreiken, dat men dan nog steeds van mening
kan verschillen waaruit die normen bestaan. Dat geldt zelfs al voor
schijnbaar zeer duidelijke voorschriften. Stel, Piet spreekt niet met
Jan, een atheïst, een ongelovige of een agnost, wat men maar wil,
maar met een medegelovige, Hans. Piet en Hans zijn het volkomen
eens over het feit dat het woord van God normerend is. Zij zien bei-
den God als de bron, de schepper, van goed en kwaad. Maar dan
kunnen zij nog steeds van mening verschillen over de uitleg van een
verbod als ‘Gij zult niet doden’. Hans trekt daaruit de conclusie dat
hij pacifist moet worden, Piet meent dat men dat moet lezen als ‘Gij
zult geen onschuldigen doden’ of ‘Gij zult niet doden zonder bevel
van de overheid’, en zo kan men meer interpretaties bedenken. Op
dat moment zal tussen Hans en Piet een discussie ontstaan. Welnu,
over het vervolg van die discussie gaat het mij, want die brengt een
verrassend gegeven aan het licht. De discussie gaat bijvoorbeeld als
volgt:

Hans: ‘Natuurlijk moet je pacifist zijn! Gij zult niet doden! Het is
toch zo duidelijk als het maar kan? Er is geen woord Spaans bij!’
Piet: ‘Dat lijkt mij nog niet zo duidelijk. Het zou betekenen dat we
ook niet tegen Hitler de wapenen mogen opnemen. Ik kan mij
niet voorstellen dat de bijbel zo’n absurde norm zou proclameren.
Hier moet iets anders bedoeld zijn dan jij daarin leest.’

Waarom is dit een fascinerende wending? Omdat nu ineens blijkt dat
Piet niet voetstoots alles aanneemt wat in de bijbel te vinden is, maar
dat hij de geboden en verboden die daar worden geïntroduceerd na-
weegt. Wordt hij geconfronteerd met een interpretatie die hem ab-
surd voorkomt, dan zegt hij: ‘Dit kan God eenvoudigweg niet be-
doeld hebben.’ Maar wat betekent dat? Hij schrijft aan God niet al-
leen een wil, maar ook een verstand, redelijkheid toe; en hij neemt
aan dat God bepaalde zaken wel en andere niet gewild zal hebben.
Hij komt daarmee gevaarlijk dicht bij het verlaten van de theorie van
het goddelijk bevel, zo hij die niet al verlaten heeft.

Nu zal men wellicht tegenwerpen dat het incidenteel mogelijk is
dat verschil van mening ontstaat over een bepaald religieus voor-
schrift, maar dat dit toch eerder uitzondering dan regel is. Maar is
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dat wel juist? Denk weer aan die passage uit de koran die hiervoor
geciteerd werd. ‘Streef geen rijkdom na’ ontleende ik aan die passa-
ge. Maar waarom? Dat had ik afgeleid uit het stukje waar staat: ‘Je
bent met heel je hart begerig naar rijkdom.’ Maar wat valt daar ei-
genlijk uit af te leiden? Had ik misschien moeten zeggen: ‘Het is
verkeerd om met volle overgave van je rijkdom te genieten’? Maar
waarom zou dat verkeerd zijn? Als je toch al rijk bent, waarom zou
je dan niet van je rijkdom genieten?Wellicht bedoelt de schrijver van
de heilige tekst ons voor te houden dat wanneer je nog niet rijk bent
en je de keuze hebt tussen een leven dat geheel in dienst staat van het
verzamelen van rijkdom en het nastreven van geestelijke waarden, we
voor het laatste moeten kiezen. Maar dat is allemaal interpretatie.
We weten het niet. We worden in zekere zin opgezadeld met een
nogal cryptische tekst. Dat is echter heel vaak het geval met religieu-
ze teksten.

Neem ook de volgende geboden. In de koran wordt ons ook ver-
boden overspel te plegen. Dat is duidelijk. Ook wordt gezegd dat we
niet iemand mogen doden van wie Allah heeft gezegd dat we die niet
mogen doden, ‘tenzij voor een goede zaak’.26 Dit laatste is een ver-
rassende toevoeging, want hoe weten we wat een goede zaak is?

(c) Religieuze geschriften laten vele morele dilemma’s
onbehandeld

Tot zover de uitleg van een bepaalde verbodsbepaling. De theorie
van het goddelijk bevel heeft echter nog een paar andere problemati-
sche kanten, namelijk dat ten aanzien van vele ethische dilemma’s
waarmee we geconfronteerd worden, de bijbel geen enkele norm
geeft. Dus niet een norm die men verschillend kan interpreteren,
maar zelfs geen enkele norm. Neem de grote vragen van deze tijd.
Milieu, overbevolking, abortus, euthanasie, hulp bij zelfdoding. Ner-
gens zegt Jezus: ‘U mag maar twee kinderen hebben’, ‘Abortus pro-
vocatus is ongeoorloofd’, ‘Hulp bij zelfdoding is uit den boze.’ Het
is de mens zelf die op deze vragen een antwoord zal moeten geven
en daarvoor criteria zal moeten ontwikkelen.

Tegen deze achtergrond is het in zekere zin niet vreemd dat het
instituut van het middelaarschap tot ontwikkeling is gekomen. Al die
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punten die ik hierboven noemde, zijn dan weliswaar geen punten die
in de bijbel grote aandacht krijgen, zij krijgen dat wel in pauselijke
decreten. De paus heeft over dit soort zaken wel degelijk opinies,
standpunten en hij maakt daarvan ook geen geheim. Maar in hoever-
re die gebaseerd zijn op bijbelse uitspraken, dat is twijfelachtig. Het
is opnieuw een kwestie van uitleg, van interpretatie. Dat geeft aanlei-
ding tot soms moeilijke vraagstukken.

Niet alleen moeten we nu de bijbel interpreteren, volgens sommi-
gen is daaraan al een element van interpretatie voorafgegaan. De
bijbel is immers wellicht gedicteerd door God, maar het dictaat werd
opgeschreven door mensen, en mensen maken fouten.Volgens som-
mige theologen moeten we daarom in heilige geschriften altijd het
menselijke van het goddelijke proberen te onderscheiden. Maar op-
nieuw: hoe doen we dat? Wellicht door ons geweten te raadplegen.
Worden in de bijbel dingen gezegd of gesuggereerd die we moreel
twijfelachtig achten, dan geven we aan die verhalen of voorschriften
een interpretatie die past bij wat we moreel acceptabel achten. Maar
zijn we dan nog wel christelijk, islamitisch of joods bezig? Hebben
we dan niet het godsdienstig perspectief ingeruild voor een ethisch
perspectief, waarbij het autonoom menselijke oordeel centraal staat?

(d) Is het woord van God arbitrair?

Het prangendste probleem met de theorie van het goddelijk bevel
hebben we echter nog niet aan de orde gesteld: maakt de theorie van
het goddelijk bevel van ethiek niet een kwestie van willekeur? Niet
van menselijke willekeur, maar toch willekeur, namelijk de willekeur
van God. Laten we dat weer illustreren met een dialoog:

Piet: ‘Polygamie en overspel zijn slecht, want ze worden veroor-
deeld in de bijbel en de bijbel is het woord van God.’
Jan: ‘Zozo, en waarom heeft God dat verworpen? Bij wederzijdse
toestemming van de huwelijkspartners is er toch geen vuiltje aan
de lucht?’

Een dergelijke vraag brengt de aanhanger van de theorie van het
goddelijk bevel in een moeilijk dilemma. Zou hij proberen een ant-
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woord op de vraag te geven, dan zou hij in feite de theorie van het
goddelijk bevel verlaten. Immers, de redenen die hij dan opvoert,
zijn de gronden waarom de handelingen moeten worden afgekeurd
(overspel veroorzaakt verdriet, het is onnatuurlijk, het degradeert het
huwelijksleven enzovoort). Zou Piet echter zeggen: ‘Het is gewoon
fout omdat God het als zodanig heeft bevolen’, dan heeft hij welis-
waar God in zijn majestueuze soevereiniteit gehandhaafd, maar is
moraal en daarmee ook de wil van God een willekeurige zaak gewor-
den. In zijn uiterste consequentie zou dat ertoe leiden dat God zon-
der problemen ook verkrachting, overspel, volkerenmoord en andere
zaken die wij afschuwelijk vinden als geboden kan proclameren.

Verschillende schrijvers–zowel theïsten als atheïsten–hebben dat
een onaanvaardbare consequentie gevonden.27 Wie zou durven be-
weren dat hij goed is voor zijn kinderen omdat God dat bevolen
heeft?28 Wie zou willen verdedigen dat hij een afkeer heeft van mar-
telen omdat in de bijbel staat dat we onze naaste moeten liefhebben?

Het verhaal waarin de theorie van het goddelijk bevel het preg-
nantst naar voren lijkt te komen, is het verhaal van Abraham en
Izaäk. God beval aan Abraham zijn zoon te offeren. Abraham ge-
hoorzaamde. Hij bracht Izaäk naar de plaats waar het offer gebracht
zou moeten worden, en toen hij op het punt stond zijn zoon aan God
te offeren greep God in. Het offer behoefde niet te worden gebracht.

Welke consequenties verbonden zijn aan de theorie van het god-
delijk bevel, kunnen we ook illustreren aan de hand van een van de
tien geboden, bijvoorbeeld Exodus 20:15. Daar staat: ‘Gij zult niet
stelen.’ Stellen we ons nu op het standpunt van de theorie van het
goddelijk bevel, dan zou dat betekenen dat stelen kwaad is, omdat
het door God is verboden. Het onaantrekkelijke aan een dergelijke
visie is dat ze Gods wensen en geboden als louter willekeurig voor-
stelt. Het geeft aan (iets wat overigens ook uit de goddelijke vrijheid
en almacht lijkt voort te vloeien) dat God net zo goed iets anders had
kunnen bevelen, bijvoorbeeld ‘Steel er maar op los zoveel als gij
wilt’, aangezien het stelen alleen maar verkeerd is krachtens het vrije,
goddelijke wilsbesluit.

Volgens deze theorie zouden de tien geboden ook hebben kunnen
luiden: ‘Gij kunt zoveel doodslaan als u belieft’, ‘Gij kunt echtbreken
wanneer het u uitkomt’, ‘Gij kunt uws naasten vrouw begeren wan-
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neer zij u aantrekkelijk voorkomt’, enzovoort. Men zal misschien
tegenwerpen dat God iets dergelijks nooit zou doen. Maar waarom
niet? Dat kan men alleen maar stellen wanneer er kennelijk een
ethisch besef is van goed en kwaad dat losstaat van de goddelijke wil
en dat zou weer een ondermijning betekenen van de theorie van het
goddelijk bevel.

Kortom, de proclamatie dat moraal in feite arbitrair is, is een con-
sequentie die ons zwaar valt. En daarmee bedoel ik niet dat het
atheïsten zwaar valt, maar ook theïsten.

De consequenties van de theïstische positie: uiteindelijk onhoudbaar

Maar, en dan kom ik nu bij mijn centrale punt, als men zich op een
consistent theïstisch standpunt zou stellen, zou men dat eigenlijk wel
moeten doen. Het vloeit voort uit de aard van het concept ‘God’. Hij
is soeverein, superieur aan alles dat bestaat, schepper van de materie
maar ook van de geest, zelf aan niets onderworpen en dus ook niet
aan de wetten van de moraal. Wanneer men zich die positie eigen
maakt ligt het ook voor de hand, zoals Abraham bereid was te doen,
om zijn zoon te offeren. Dan ligt het voor de hand dat men huis en
haard verlaat om het evangelie te prediken. Kierkegaard stelt dat het
morele en religieuze zich niet met elkaar verhouden, althans dat het
religieuze superieur is aan het morele, en dat is vanuit het religieuze
standpunt volkomen begrijpelijk.29

De zogenaamd ‘fundamentalistische’ positie is dan ook, hoe ver-
werpelijk uit moreel oogpunt, uit religieus oogpunt consistent. En
elk verlaten daarvan door in het religieuze bolwerk de rede binnen
te halen is een vriendelijke uitnodiging aan het paard vanTroje, zoals
de katholieke kerk heel goed heeft aangevoeld in haar bestrijding van
Loisy en andere modernisten.30 Immers, op het moment dat men
bijvoorbeeld het standpunt zou innemen dat de autonome moraal
kan uitmaken welke bijbelse geboden of welke geboden uit de koran
richtinggevend mogen zijn, heeft men in feite het religieuze stand-
punt verlaten en vervangen door het rationalistische of humanisti-
sche. Men beoordeelt dan niet meer de moderne seculiere cultuur
met de religieuze maatstaf, maar men hanteert de moderne seculiere
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maatstaf om de religieuze cultuur de maat te nemen.Vroeger placht
religie moraal te bepalen.Tegenwoordig bepaalt moraal steeds meer
religie. Godsdienst is geen noodzakelijk fundament voor moraal,
moraal is een noodzakelijk fundament voor godsdienst geworden.

De betekenis van deze discussie voor de multiculturele samenleving

Ik ben begonnen met een paar uitspraken van imam Haselhoef over
homoseksualiteit en diefstal. Met name op grond van zijn uitspraak
over homoseksualiteit kreeg hij heel Nederland over zich heen.Toch
is de geloofspositie die de Haselhoefs en El Moumni’s innemen ge-
heel consistent. Zij zijn even consistent als Abraham, die op Gods
bevel zijn zoon Izaäk wel wilde offeren. Als je inderdaad de goddelij-
ke soevereiniteit erkent, dan kan dat betekenen dat je tot morele ge-
zichtspunten komt die haaks staan op wat de geseculariseerde meer-
derheid daarover denkt. Kierkegaard voelde dat heel goed aan.Tege-
lijkertijd is echter duidelijk dat een multiculturele samenleving met
echte moslims en echte christenen een onleefbare samenleving is. Het
verschil van mening over morele aangelegenheden zou dan zo groot
worden dat de noodzakelijke cohesie ontbreekt om een samenleving
te kunnen laten voortbestaan.

Welke oplossing kan men bedenken om uit dat dilemma te ko-
men? De meest gepraktiseerde is ongetwijfeld het stimuleren van
vrijzinnigheid. In het christendom is dat proces bijna geheel vol-
tooid. Dat wil zeggen dat de christenen die de Heilige Schrift werke-
lijk tot grondslag voor hun moraal maken, een kleine en zo langza-
merhand politiek niet gevaarlijke minderheid is. Voor de moslims
geldt dat echter niet. De islam is veel minder ver geseculariseerd dan
met het christendom het geval is. Natuurlijk zijn er wel liberale mos-
lims (zoals de hoogleraren Arkoun en Abu Zaid), maar die vormen
een te verwaarlozen minderheid. De meerderheid van de moslims
gelooft nog werkelijk wat in de koran staat.

De gerede oplossing voor het probleem in een multiculturele sa-
menleving lijkt dan ook dat de overheid actief het inzicht gaat bevor-
deren dat moraal moet worden losgekoppeld van godsdienst. Het
devies moet dus niet zijn: ‘Interpreteer uw Heilige Schrift zodanig
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dat deze overeenkomt met moderne morele inzichten’, maar: ‘Ont-
koppel uw Heilige Schrift van uw morele denkbeelden.’ De straf-
rechtgeleerde Ellian brengt dit mooi tot uiting met de volgende aan-
beveling. Hij pleit voor een sterkere oriëntatie op de eigen constitu-
tie. ‘Ik vind dat in Europa en zeker in Nederland lange tijd al een
soort lafheid bestaat, waardoor de eigen constitutie en het burger-
schap niet serieus worden genomen. Er komen nu mensen van bui-
ten binnen met een heilig boek onder de arm. Het is onze taak hun
duidelijk te maken dat ze hun heilige boek thuis moeten houden en
dat hier de Grondwet geldt.’31

‘Laat uw heilige boek thuis’–dat lijkt mij een behartigenswaardige
benadering. Betekent het dan dat men niet het recht heeft zijn eigen
godsdienst te belijden? Dat is een heel andere vraag. Natuurlijk geldt
vrijheid van godsdienst. Maar het gaat om de vraag of de overheid
godsdienst als grondslag van moraal moet stimuleren dan wel ont-
moedigen. Het laatste zou het geval moeten zijn, denk ik. Zolang het
idee blijft bestaan dat men een godsdienstige basis voor de moraal
nodig heeft, zullen de problemen waarmee we geconfronteerd zijn
de afgelopen jaren blijven bestaan. Kortom, de Nederlandse samen-
leving en de Nederlandse overheid hebben een missie op het terrein
van de secularisering van de moraal. Hoe dat zou moeten gebeuren,
daarvoor zijn verschillende strategieën denkbaar. Men kan denken
aan het onderwijs, maar ook aan andere zaken. Maar hoe dat ook zij:
als de multiculturele samenleving wil voortbestaan, zal de overheid
actief moeten bijdragen aan de secularisering van de moraal.

Sommigen zullen wellicht tegen deze strategie bezwaren koeste-
ren omdat het lijkt op het bevorderen van atheïsme. En dat is in
strijd met de scheiding van kerk en staat. Toch is dat maar zeer ten
dele juist. Het is juist dat wanneer moraal wordt losgekoppeld van
godsdienst de religie een aanzienlijk deel van zijn oude functie heeft
verloren. Maar we hebben gezien: niet alles. Einstein bleef religieus,
ondanks het feit dat religie voor hem geen grondslag vormde voor
moraal. Religie had volgens hem te maken met een besef van het ‘an-
dere’, met een oriëntatie op de zin van het leven, eventueel een leven
na dit leven. De moraal staat dan op eigen benen. Het stimuleren
van autonome moraal zou een vast onderdeel moeten worden van
een liberaal multiculturalisme en van een realistisch integratiebeleid.
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[4] Hoofddoekjes in opspraak

Moraal moet uit de aard der zaak niet gebaseerd zijn op godsdienst,
maar dat neemt niet weg dat godsdienst om andere redenen van be-
lang kan zijn. Godsdienst informeert ons over de zin van het leven,
over een leven na dit leven en ongetwijfeld kan men nog verschillen-
de andere functies bedenken. Godsdienst geniet ook een speciale
bescherming in de rechtsorde. De Nederlandse grondwet en interna-
tionale verdragen waarborgen een ‘vrijheid van godsdienst’, een vrij-
heid die in de Nederlandse grondwet sinds 1983 ook is uitgebreid
met een vrijheid van levensovertuiging. Die vrijheid van godsdienst
en levensovertuiging is niet alleen een vrijheid tot het koesteren van
een innerlijke overtuiging, maar zij beschermt ook (binnen bepaalde
grenzen) het gedrag waarmee men uiting geeft aan zo’n overtuiging.
Men mag zich in het openbaar vertonen met een kruisje om de hals,
met een tulband op of met een hoofddoekje om. Maar mag dat ook
wanneer men in overheidsdienst is? Mag men zijn religieuze voor-
keur laten blijken als rechter? Of als officier van justitie? Of als poli-
tieagent? Of als loketbeambte bij de sociale dienst?

Deze discussie is met name gevoerd naar aanleiding van hoofd-
doekjes. Ook hier lijken het liberaal multiculturalisme en het post-
modern multiculturalisme tot verschillende standpunten te leiden.
Volgens de postmoderne multiculturalisten moeten hoofddoekjes
ook worden geaccepteerd in allerlei overheidsinstellingen. Dat is wat
respect voor een vreemde cultuur van ons eist. De postmoderne mul-
ticulturalisten bekritiseren daarbij de gangbare oriëntatie op neutra-
liteit in overheidsinstellingen. Niet neutraliteit zou ons parool moe-
ten zijn, maar pluriformiteit. Hoe sterk is hun argumentatie? Zijn er
goede gronden om het klassieke ideaal van de neutrale overheid te
verlaten?
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De hoofddoekjesaffaire in Frankrijk

We hoeven niet ver van huis te gaan, willen we inspiratie opdoen
voor argumenten vóór en tegen het hoofddoekje in de openbare
ruimte.1 Het begon in 1989. Op 4 oktober 1989 – ironisch genoeg
tweehonderd jaar na de Franse Revolutie2 – werden drie islamitische
schoolmeisjes van een middelbare school in Creil (ten noorden van
Parijs) verwijderd wegens het dragen van een hoofddoek. Daarmee
begon een lange controverse, die tot op de dag van vandaag nog niet
geëindigd is. Op 28 november van hetzelfde jaar bepaalde de Conseil
d’État dat het dragen van een hoofddoek moet worden gezien als een
religieus symbool dat niet te verenigen valt met het Franse school-
systeem dat gebaseerd is op het beginsel van de ‘laïcité’ (secularisme).
Op 7 december werd een eerste ministeriële circulaire gepubliceerd
over de hoofddoekjes. Inhoud: onderwijzers zouden op basis van een
van-geval-tot-geval-oordeel moeten besluiten of het hoofddoekje
verenigbaar is met het openbaar karakter van het onderwijs.

Eén jaar later, op 19 januari 1990, werden wederom drie school-
meisjes vanwege het dragen van hoofddoekjes van school verwijderd,
deze keer van het Collège Pasteur in Noyon, ten noorden van Parijs.
Weer drie jaar later, op 13 oktober 1993, staakten de onderwijzers
van een collège in Nantua omdat daar hoofddoekjes werden gedragen.
En op 28 oktober 1993 werd een tweede ministeriële circulaire uit-
gegeven. Inhoud: respecteer het beginsel van ‘laïcité’ van het Franse
onderwijs.

Een belangrijk moment in de discussie viel in 1994. Op 21 sep-
tember werd een derde ministeriële circulaire uitgegeven. Nu werd
een onderscheid gemaakt tussen ‘discrete’ symbolen en ‘ostentatieve’
symbolen van religieuze overtuigingen. Op 25 november werden 24
schoolmeisjes van school gestuurd vanwege het dragen van een
hoofddoek op een lyceum in Lille. Op 11 maart 1995 bevestigde de
Conseil d’État het wegsturen van twee meisjes van school in Nantua.

Het ideaal dat achter deze Franse houding schuilgaat, is dat van
een neutrale overheid of, zoals men het daar formuleert, dat van de
‘laïcité’. Nederlanders vinden het soms moeilijk te begrijpen waar dat
precies voor staat. Het is een gevoelig onderwerp bij de Fransen. De
Nederlandse journalist Marc Chavannes vroeg in 1995 aan Lionel
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Jospin hoe hij het vond misschien wel de eerste protestantse premier
van Frankrijk te worden. Jospin was niet gediend van deze vraag. ‘In
dit land heerst vrijheid van godsdienst,’ antwoordde hij bits. ‘Ik word
president van een republiek gebaseerd op burgerschap en niet op
godsdienstige overtuigingen. Ik hou er niet van dat mij etiketten
worden opgeplakt die ik niet zo beleef. Het is niet relevant wat een
premier gelooft. Er is ook plaats voor agnosten.’3 In Frankrijk zijn
kerk en staat gescheiden, schrijft Chavannes. Voor een politicus is
het belangrijk dat hij niet de reputatie heeft of zelfs maar de schijn
op zich laadt dat hij een bepaalde godsdienstige denominatie zou
voortrekken boven een andere. Men spreekt van ‘un pays laïque’, een
begrip dat moeilijk is te vertalen. ‘Lekenland’ zegt eigenlijk niets.
Beter is ‘levensbeschouwelijk neutraal land’, maar sommigen zullen
het liever vertalen met ‘antiklerikaal’ of ‘seculier’.

De hoofddoekjesaffaire in Turkije

Een tweede land dat uitgaat van een seculiere overheid, is Turkije.
Ook daar probeert men hoofddoekjes en andere religieuze symbolen
zo veel mogelijk uit de publieke ruimte te weren. Dat streven geeft
grote spanningen met religieuze groeperingen, zoals bleek bij de
opening van het parlement.4 De seculiere staat verbiedt hoofddoekjes
in allerlei officiële functies, ook die van lid van het parlement. Merve
Kavakci, vertegenwoordiger van de Islamitische Deugd Partij, wilde
zich aan het verbod niet storen. Zij gaf te kennen bij haar inhuldi-
ging als parlementslid voornemens te zijn het hoofddoekje toch op
te houden. Die belofte deed zij gestand en toen in april 1999 het
Turkse parlement opnieuw bijeenkwam, veroorzaakte haar verschij-
ning grote commotie. ‘Eruit! Eruit!’ werd er geroepen toen zij het
parlementsgebouw getooid met hoofddoekje betrad, terwijl aan-
hangers van haar eigen partij applaudisseerden. Premier Ecevit ver-
woordde de seculiere houding toen hij zei: ‘Niemand zal zich men-
gen in het privé-leven van Turkse vrouwen. Maar het parlement
maakt geen deel uit van dat privé-leven.’ Openbare aanklager Nuh
MeteYuksel overwoog zelfs een aanklacht tegen Kavakci in te dienen
op grond van ‘openlijke oproep tot haat en vijandschap op grond van
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klasse, ras, religie, sekte of regionaal onderscheid’.5
Hieruit blijkt wel dat de strijd voor het seculiere karakter van de

staat in Turkije op het scherp van de snede gevoerd wordt. Ook het
leger is daarbij betrokken. In februari 1997 waarschuwde het Turkse
leger de toenmalige premier Erbakan zijn plan tot islamisering van
de samenleving niet door te voeren. Vooral was het leger gekant te-
gen een wetsvoorstel van Erbakan waarin vrouwen worden verplicht
tot het dragen van hoofddoekjes in school- en universiteitsgebou-
wen. Het leger is in Turkije een verdediger van de geseculariseerde
samenleving. Sinds 1960 heeft het herhaaldelijk staatsgrepen ge-
pleegd en presidenten afgezet die eigenmachtig waren opgetreden.6

De hoofddoekjesaffaire in Nederland

In Nederland wordt de soep nog niet zo heet gegeten, maar er zijn
toch tekenen dat ook hier de strijd voor het hoofddoekje gevoerd zal
worden. Het recentste aanknopingspunt daarvoor is een uitspraak
van de Commissie Gelijke Behandeling, die een Utrechtse studente,
Ayse Kabaktepe, in het gelijk stelde tegenover de Zwolse rechtbank.
De studente wilde griffier bij de rechtbank worden, maar werd niet
aangenomen omdat zij had aangegeven haar hoofddoekje tijdens de
zitting niet te willen afdoen.7 De rechtbank stelde zich op het stand-
punt dat hiermee de onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de
rechterlijke macht in het geding was. De studente beriep zich op
godsdienstvrijheid en het gelijkheidsbeginsel. Op 22 juni 2001 oor-
deelde de Commissie Gelijke Behandeling dat de arrondissements-
rechtbankteZwolle jegensmevrouwKabaktepe indirectonderscheid
heeft gemaakt, welk onderscheid niet objectief gerechtvaardigd is.
Geen direct onderscheid dus (de zwaarste klacht), maar wel indirect
onderscheid, en de studente kreeg dus gelijk. Reeds eerder, in 1998,
had de Commissie Gelijke Behandeling een lerares in het gelijk ge-
steld die een hoofddoekje op een openbare school wilde dragen.8

Natuurlijk zijn de hoofddoekjes ook in de literatuur besproken,
waarbij voor- en tegenstanders de degens kruisten. In het Neder-
landse publieke debat leek zich even een meerderheid tégen de
hoofddoekjes af te tekenen, maar misschien is dat slechts een mo-
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mentopname. De staatsrechtgeleerde Erik Jurgens leverde kritiek op
de uitspraak van de Commissie Gelijke Behandeling uit 1998 met het
argument dat het geen pas geeft jezelf met religieuze opvattingen op
te dringen in een andersdenkend gezelschap.9 Zijn kritiek op de uit-
spraak over hoofddoekjes in de rechterlijke macht ligt in het verleng-
de hiervan. Magistraten, politieambtenaren of leraren aan openbare
scholen die een nsb-band wilden dragen, werd dat indertijd toch ook
– en terecht – verboden? Tegenover het vermeende recht op gods-
dienstvrijheid plaatst Jurgens een ander recht: het recht op onpartij-
dige ambtenaren.10

De rechtsgeleerden Afshin Ellian en Paul Zoontjes hebben ook
kritiek op hoofddoekjes bij de rechterlijke macht. Het toelaten van
de hoofddoek in de rechtszaal achten zij zelfs in strijd met het evrm,
het Europese mensenrechtenverdrag.11 Ook de minister van Justitie
beriep zich later op de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht,
zoals gewaarborgd in artikel 6, eerste lid van het evrm, en in artikel
14, eerste lid, van het Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en
Politieke Rechten, in zijn afwijzing van hoofddoekjes in de rechts-
zaal.12

Verder is daar de feministische kritiek op de hoofddoekjesdragers:
‘Het is ongeloofwaardig je als vrouw in te zetten voor een godsdienst
die de rechten als mens niet erkent,’ zegt een Turkse feministe,13 een
argument dat de filosoof F. A. Muller niet tot het feminisme zou
willen beperken: ‘Het zou een affront zijn wanneer een griffier van
een Nederlandse rechtbank met een hoofddoekje op verschijnt,
evenzeer als met een puntmuts over het hoofd met twee kijkgaten,
of met een hakenkruis om.’14

Ook de meeste juristen lijken zich vooralsnog achter het klassieke
standpunt van een neutrale en onafhankelijke rechterlijke macht te
scharen. Wie in functie handelt moet niet de indruk wekken dat er
naast de functionaris ook nog een mens aanwezig is, schrijft de
staatsrechtgeleerde Kortmann.15 Zijn collega Brenninkmeijer meent
dat het dragen van een hoofddoek verwarring zaait, omdat niet dui-
delijk is waar het voor staat.16

Maar daar staat tegenover dat de Commissie Gelijke Behandeling
in verregaande mate tegemoet is gekomen aan de wensen van de
hoofddoekjesdragers. Nu oordeelt een rechterlijke instantie, en dus



94

ook de Commissie Gelijke Behandeling, natuurlijk altijd casuïstisch.
Dat wil zeggen: naar aanleiding van het individuele geval dat ter be-
oordeling staat. Dat betekent dat men enige voorzichtigheid moet
betrachten met het formuleren van een algemene lijn die in die uit-
spraken te onderkennen zou zijn. Niettemin lijkt het verantwoord te
stellen dat volgens de Commissie Gelijke Behandeling hoofddoekjes
niet kunnen worden geweerd in bedrijven,17 in het openbaar onder-
wijs en ook niet in de rechterlijke macht.

Is deze ontwikkeling wel wenselijk?18

De argumenten voor het gedogen van de hoofddoek in de publieke ruimte

Volgens sommigen, onder wie de leden van de Commissie Gelijke
Behandeling, wel, zo lijkt het. Zij voeren daarvoor verschillende ar-
gumenten aan. Zo betogen voorstanders van de hoofddoekjes soms
dat de hoofddoek niet noodzakelijkerwijs een religieus karakter
heeft. Inderdaad dragen sommige vrouwen de hoofddoek als uiting
van een geloofsovertuiging, maar soms ook om pragmatischer rede-
nen: wie de hoofddoek om heeft wordt door vader of broer niet
voortdurend gecontroleerd.19

Ook zijn er schrijvers die weliswaar erkennen dat het dragen van
een hoofddoek een religieuze symboolfunctie heeft, maar die niette-
min volhouden dat zoiets aan een goede vervulling van de functie
niet in de weg behoeft te staan.20

Een theoretisch getint argument vinden we bij diegenen die een
nieuwe interpretatie willen geven aan het concept ‘neutraliteit’.
‘Neutraliteit’ zou niet ‘objectiviteit’ moeten betekenen, maar ‘pluri-
formiteit’. ‘In plaats van iedere uiting van godsdienstige overtuiging
als potentiële bedreiging te zien, zouden we moeten nadenken over
de vraag in hoeverre de neutraliteit van het openbaar onderwijs mo-
gelijk ook gediend zou kunnen zijn met de aanwezigheid van een
breedscala aangodsdienstigeen levensbeschouwelijkeovertuigingen
in het docentencorps.’21

Wat ook sommige voorstanders van de hoofddoekjes lijkt te inspi-
reren, is dat zij het zwaartepunt niet leggen bij rechtsstatelijke idea-
len als onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, maar bij de inte-
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gratie van minderheden. Zij nemen kennelijk het dragen van het
hoofddoekje als een gegeven en stellen vervolgens dat wanneer de
draagsters daarvan worden uitgesloten van functies in het openbaar
onderwijs en bij de rechterlijke macht, bepaalde etnisch-religieuze
groeperingen ondervertegenwoordigd blijven in die beroepen. Dit
idee lijkt zelfs de voorzitter van de Raad voor de Rechtspraak te in-
spireren.22

Sommige schrijvers lopen ook te hoop tegen het conservatisme of
de handhaving van de status-quo die zij de tegenstanders van hoofd-
doekjes in de publieke ruimte toeschrijven.23

Ten slotte lijkt er een groep deelnemers aan het debat te bestaan
die kledingvoorschriften – of het nu gaat om een bedrijf, het onder-
wijs of de rechterlijke macht, dat doet niet ter zake – een ontoelaat-
bare inbreuk acht op de vrijheid van het individu, ‘totalitair’ zelfs,
zoals een van hen opmerkt.24

Het belang van het onderwerp

Het lijkt mij dat we het belang van het onderwerp niet moeten on-
derschatten. Het is natuurlijk juist dat de hoofddoekjesaffaire hier
niet zulke scherpe kantjes heeft als in Frankrijk of Turkije.25 Ook
wordt wel gezegd dat we vooral van de zaak geen issue moeten ma-
ken, want dat leidt alleen maar tot een verharding van standpunten.
‘Het domste wat autochtone deelnemers aan de hoofddoekjesdiscus-
sie kunnen doen, is hier Turkse toestanden creëren en het domste
wat islamitische deelnemers aan die discussie kunnen doen is verge-
ten dat zij in Nederland in plaats van in Afghanistan rondlopen,’
schrijft Elsbeth Etty.26 Sommigen verwachten ook dat de controver-
se vanzelf wel weer zal overwaaien als we het maar niet te veel aan-
dacht geven.27 Wie wat surft langs internetsites waar jonge meisjes
vertellen over hun motieven om een hoofddoekje te dragen, krijgt
ook gemakkelijk het gevoel ‘dat niemand zich daar druk over hoeft
te maken?’28 En zou het bovendien niet mogelijk zijn een compromis
te vinden? De tulband van een schoonmaker in bedrijfskleuren?29

Toch lijkt het mij gewenst dat we ons op het onderwerp bezinnen.
Ook in vele andere Europese landen is het probleem naar voren ge-
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komen en het ziet er niet naar uit dat een voor alle partijen bevredi-
gende oplossing gevonden is. De omvang van het probleem zal naar
verwachting toenemen, want de hoeveelheid religieuze symbolen zal
in een multiculturele samenleving waarschijnlijk ook toenemen. De
meningen in de buitenlandse jurisprudentie zijn verdeeld. In augus-
tus 2000 deed het Deense hooggerechtshof een uitspraak ten gunste
van een sollicitante, Amin Baktyar, die een hoofddoekje wilde dragen
in een van de grootste supermarktketens in Denemarken.30 Een
Duitse rechterlijke instantie oordeelde echter negatief voor de klager
in een zaak op het terrein van het onderwijs. Het gerechtshof voor
administratieve rechtspraak in Mannheim bepaalde in juni 2001 dat
deDuitse deelstaatBaden-Württemberg terechtheeftgeweigerdeen
islamitische lerares aan te stellen die een hoofddoekje in de klas wil-
de dragen. De neutraliteit van de ambtenaren zou moeten prevaleren
boven de godsdienstvrijheid van de lerares, meende het hof.31

Drie situaties waar de zaak speelt. ‘Laïcité in context’

Het onbevredigende aan de uitspraken van de Commissie Gelijke
Behandeling is dat men niet goed onderscheidt tussen de verschillen-
de situaties waarin de hoofddoekjes een rol spelen. Eigenlijk maken
de multiculturalisten zich schuldig aan hetzelfde extremisme als de
seculiere overheid in Turkije: het is alles of niets. Maar zou men
geen onderscheid moeten maken tussen de verschillende situaties die
hiervoor de revue zijn gepasseerd? Een bedrijf is iets anders dan de
overheid. Ook bij de overheid dient men dan verder te onderschei-
den. Het onderwijs is iets geheel anders dan de rechterlijke macht.
En hoofddoekjes vóór de klas is een andere situatie dan hoofddoekjes
ín de klas.

We moeten differentiëren tussen drie situaties waarin de hoofd-
doekjeskwestie speelt. Allereerst is er de situatie waarin de overheid
een monopolistische vorm van dienstverlening levert en waarin neu-
traliteit of objectiviteit kan worden gezien als onontbeerlijk voor de
betrokken dienst. Dit lijkt mij het geval bij de politie. Wanneer we
private beveiligingsdiensten buiten beschouwing laten, dan ligt het
voor de hand hier strenge eisen te stellen aan onafhankelijkheid en
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neutraliteit. Ook in deze context is een hoofddoekjesverbod echter
niet onomstreden. De Britse politie is overgegaan tot het accepteren
van de hoofddoek met het doel de dienst meer open te stellen voor
culturele en religieuze minderheden.32 Het Britse ministerie van
Binnenlandse Zaken hoopt 25 procent van het politiepersoneel te
kunnen rekruteren uit minderheidsgroepen.33 Ook in Nederland is
met deze gedachte gespeeld.34

Naar mijn idee is dit niet de juiste weg. Het vertrouwen van de
burgerij in de politie (niet in de laatste plaats het vertrouwen van de
allochtone burgerij) wordt hier ‘gekocht’ tegen een te hoge prijs. On-
gewild wordt het signaal afgegeven dat de politie alleen te vertrou-
wen is wanneer daarin de eigen etnische groep herkenbaar aanwezig
is.

Wat voor de politie geldt, geldt waarschijnlijk in nog sterkere ma-
te voor de rechterlijke macht. De rechterlijke macht onderscheidt
zich van andere vormen van dienstverlening door de overheid door-
dat: (1) neutraliteit, onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de
rechter tot de essentie van zijn werkzaamheid behoren; (2) de rechter
een vorm van dienstverlening verricht die door geen enkele andere
actor kan worden overgenomen. Het zijn deze onderscheidende ken-
merken van de rechterlijke dienstverlening die het rechtvaardigen
strenge eisen te stellen aan de neutraliteit, onpartijdigheid en onaf-
hankelijkheid. Zelfs de schijn van afhankelijkheid moet hier vermeden
worden. Dat betekent dus dat het argument dat het wellicht zo is dat
iemand met een hoofddoekje niettemin een onafhankelijk oordeel
kan vormen niet zoveel gewicht in de schaal legt.35 Dat laatste on-
derscheidt de rechtbank in zekere zin van een instelling van open-
baar onderwijs.

Tot zover de situatie waarin de overheid een monopolistische
vorm van dienstverlening verricht. Als tweede is er de situatie dat de
overheid een vorm van dienstverlening verricht die in ieder geval op
een bepaald niveau gewaarborgd moet zijn, maar die alternatieven
toelaat. Dat is, zo kan men betogen, de situatie in het openbaar on-
derwijs. Dát er openbaar onderwijs gegeven wordt, is van essentieel
belang. Het vloeit voort uit de scheiding van kerk en staat. In het
Franse onderwijssysteem, maar ook in het politieke systeem is deze
scheiding verregaand doorgevoerd. Hiervoor werd Jospin geciteerd.
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Strikt genomen verdient diens opstelling de voorkeur boven die in
ons eigen land. Hier is bijvoorbeeld het koningshuis verbonden met
een bepaalde godsdienstige denominatie.36 Dat brengt met zich mee
dat de Franse president bij openbare gelegenheden niet uit de bijbel
zal voorlezen. Immers, de bijbel kan voor sommige confessies geen
betekenis hebben. In zijn private hoedanigheid kan de president de
mis bezoeken of de bijbel thuis lezen. Wanneer hij in functie is, kan
hij alleen verwijzen naar de Déclaration des Droits de l’Homme et
du Citoyen.37 Frankrijk is trots op die traditie, en kan dat ook zijn.
Rondom Frankrijk bevinden zich landen waar godslastering nog een
strafbaar feit is, waar een koningin hoofd is van de kerk, waar het
parlement een zitting met gebed begint – dit alles is geheel in strijd
met de beginselen van de ‘laïcité’, zegt Debray.38

Voor het openbare onderwijs betekent dit, zoals we hebben ge-
zien, dat godsdienstige manifestaties zoals hoofddoekjes, keppeltjes
en tulbanden moeten worden geweerd. De openbare school moet
neutraliteit uitstralen. Debray zegt: ‘La République instruit, elle
n’éduque pas.’ En verder: ‘Elle ne cherche pas à modeler les âmes.’39

Wat in deze uitspraken van Debray, een fervent aanhanger van de
‘laïcité’, echter onderbelicht blijft, zijn de volgende twee vragen. De
eerste is: kan de republiek zich alleen maar naar behoren van haar
taak kwijten wanneer álle openbare scholen religieuze symbolen we-
ren? Of is het denkbaar dat we een zekere mate van pluriformiteit
toelaten? Dat wil zeggen: op sommige openbare scholen is het toe-
gestaan dat leerlingen hoofddoekjes dragen, op andere niet. De ou-
ders kunnen dan een keuze maken voor het schooltype dat past bij
hun overtuiging.

Een tweede vraag die men kan opwerpen, is of de neutraliteit
vergt dat ook leerlingen de hoofddoek aflaten. Het is mogelijk dat
men genoegen neemt met de situatie dat alleen het docerend perso-
neel de hoofddoek aflaat. Immers, alleen de docenten en de directeur
van de school vormen ‘de republiek’ of ‘de overheid’. De kinderen
maken daarvan geen deel uit.

Ook in Nederland is deze casus actueel geworden. Op de Haag-
se Vliegerschool gold een hoofddoekjesverbod. De vader van een
hoofddoekjesdragend meisje maakte bezwaar bij de gemeente tegen
het verbod. Zijn kind zou hiermee worden achtergesteld bij kinderen
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van andere basisscholen, waar wel hoofddoekjes mogen worden ge-
dragen.

De Stichting Haags Islamitisch Platform steunde de ouder in zijn
klacht tegen de school. Ze noemde het hoofddoekjesverbod in strijd
met het grondwettelijk vastgestelde recht op vrijheid van godsdienst.

De Haagse wethouder R. Heijnen van onderwijs wilde zich niet
in het conflict mengen. Omdat op deze basisschool de medezeg-
genschapsraad erin was gekend dat het hoofddoekjesverbod in de
schoolgids werd opgenomen, vond Heijnen dat de ouders en school-
leiding het conflict zelf moeten oplossen.40

Directeur RinaVijlbrief rechtvaardigde het verbod met een aantal
argumenten. Allereerst maakte zij duidelijk dat het niet de meisjes
waren die voor een hoofddoekje kiezen. Het waren de ouders, meer
in het bijzonder de vaders. ‘Ze moeten van hun vader, dat is de enige
reden.’ Ook de broers speelden een rol bij het disciplineren van hun
zusjes. Zo waren berichten bekend van broers die hun zusjes kaal-
schoren met als doel de meisjes het onmogelijk te maken zonder
hoofddoekje de straat op te gaan.

Niet alleen de vaders en broers ijveren tegen het hoofddoekjesver-
bod, ook de moskee, steldeVijlbrief. De hoofddoekjesdragers zouden
worden aangespoord de niet-hoofddoekjesdragers te verraden.Vijl-
brief kreeg huilende kinderen over de vloer omdat die voor hoer
waren uitgemaakt door hoofddoekmeisjes. Soms capituleerden de
niet-hoofddoekdragers. Niet omdat zij uit innerlijke overtuiging een
hoofddoek wilden dragen, maar omdat zij niet meer tegen het gepest
konden. Het verbod of – zoals Vijlbrief het liever noemde – de af-
spraak om geen hoofddoekjes te dragen was dus ook ingegeven door
een zeer praktische noodzaak. ‘Er komt altijd gelazer van, en dat
willen we hier niet,’ zei Vijlbrief.

Volgens Vijlbrief was het hoofddoekjesverbod ook nooit een pro-
bleem geweest op de school. Het stond in de schoolgids en het was
goedgekeurd door de medezeggenschapsraad. Wie zijn kind kwam
inschrijven, kreeg het dus te horen. Vele ouders kozen juist voor de
Vliegerschool omdat het een liberale vrijhaven was. Ouders die hun
kinderen wél te midden van hoofddoekjesdragende kinderen wilden
hebben of vonden dat hun kinderen zélf een hoofddoekje moesten
dragen, konden overal terecht. Aan een school waar nu juist geen
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hoofddoekjes werden gedragen, was derhalve grote behoefte.41

Inmiddels heeft het schoolbestuur bekendgemaakt dat het hoofd-
doekjesverbod zal worden geschrapt. Directeur Vijlbrief is het strij-
den moe geworden en heeft een compromis aanvaard. De school zou
niet moeilijk meer doen over de hoofddoekjes, de ouders zouden hun
klacht bij de Commissie Gelijke Behandeling intrekken.

Interessant is nu de houding van onderwijswethouder Heijnen.
Deze neemt geen standpunt in. Hij laat de uitkomst afhangen van de
krachtsverhoudingen tussen partijen. Hij zegt niemand onder druk
te hebben gezet. ‘Wel heb ik erop aangedrongen dat de school en de
ouders er samen uit zouden komen. Als de ouders voor handhaving
van het verbod waren geweest dan had ik dat ook prima gevon-
den.’42

‘Er samen uit komen’. Een mooier voorbeeld van de Nederlandse
arenacultuur is moeilijk te vinden.43 De autoriteiten nemen in een
hoogst principiële zaak geen standpunt is en laten het betrokkenen
zelf uitzoeken. Als het stof van de strijd is opgetrokken, ziet men wel
wie nog overeind staat.

Deze overheidsstrategie is bijzonder laakbaar. Annelies Huygen
laakt terecht dat principiële beslissingen zoals die over de hoofd-
doekjes maar worden doorgeschoven naar de rechter. ‘Bij de discus-
sie over de inrichting van onze heterogene samenleving hoort onver-
mijdelijk een opvatting over wezen en plaats van de Nederlandse
cultuur. Daarover zeggen politici niets. Iedereen moet het zelf maar
uitzoeken. Acute vragen worden doorgeschoven naar de rechter, zo-
als hoofddoekkwesties. Soms lijkt het alsof we cultuurloosheid ver-
warren met multicultureel.’44

De houding van Vijlbrief (althans haar aanvankelijke standpunt
tegen de hoofddoekjes) is principieel beter met ons systeem te rijmen
dan het doorgeschoten pluralisme dat religieuze symbolen ook bin-
nen de openbare school wil introduceren. De seculiere houding van
Vijlbrief lijkt te rechtvaardigen op grond van dezelfde overwegingen
diehetBundesverfassungsgericht inhetkruisbeeldarrestheeftgepre-
senteerd.Vrijzinnige ouders wilden niet dat hun kind in een Beierse
openbare school werd geconfronteerd met het beeld van een bebloe-
de, dode man aan een kruis. Het Bundesverfassungsgericht vond dat
ouders deze uiting van geloof niet op die plek behoefden te aanvaar-
den.45
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Het lijkt geen overspannen eis die hier wordt geformuleerd. Het
zou voor de Nederlandse situatie betekenen dat we het Franse sys-
teem in gemitigeerde vorm overnemen: op sommige scholen wel, op
andere niet.Wat ouders en kinderen te verwachten hebben kan men
lezen in de schoolgids. Het is ‘laïcité in context’.46 De overheid zou
natuurlijk wel moeten blijven waken over voldoende voorzieningen
met een volledig seculier karakter.

Een derde situatie waarin de hoofddoekjeskwestie een rol kan spe-
len, is die van identiteitsinstellingen.Wat moet men doen met instel-
lingen waarvoor een politieke of religieuze identiteit essentieel is?
Men kan denken aan de positie van het bijzonder onderwijs.Van eni-
ge reële vrijheid van onderwijs en godsdienst zou toch weinig over-
blijven wanneer islamitische scholen van staatswege zouden worden
gedwongen tot het gedogen van christelijke symboliek (habijt, de
kleding van een non) of hindoeïstische kentekenen (tulband, kris) en
omgekeerd. Daarvoor heeft deWet Gelijke Behandeling dan ook een
uitzondering opgenomen. Identiteitsinstellingen mogen op gods-
dienst discrimineren.

Een aparte vraag is dan verder of we de identiteitsinstellingen
moeten beperken tot instellingen van bijzonder onderwijs of dat
daaronder ook andere organisaties zouden kunnen worden gerekend.
Men kan denken aan het feministisch maandblad Opzij, waarvan de
hoofdredactrice Cisca Dresselhuys aangaf geen redactrice met een
hoofddoekje te zullen aannemen.47 Maar ook zou men kunnen den-
ken aan sommige bedrijven. McDonald’s accepteert ook geen hoofd-
doek. ‘Boven de hamburger geen hoofddoek,’ zegt McDonald’s. Men
is van mening dat het een ratjetoe zou worden als de overwegend
jonge medewerkers zich zouden kleden volgens eigen religieuze
voorschriften.Ergeldendusbeperkingenvoorhoofddoekjes, tulban-
den, rastamutsen en keppeltjes. Ook piercings door lip, wenkbrauw
of neus zijn verboden. Woordvoerder M. Simonis zegt: ‘In elk oor
mag een oorbel maximaal ter grootte van een gulden. Meer niet.’48

Zou een dergelijke richtlijn kunnen worden gerechtvaardigd door te
verwijzen naar het kosmopolitische karakter van een instelling als
McDonald’s? Dat lijkt mij niet uitgesloten.

Ik zal overigens niet proberen op al deze vragen een antwoord te
geven.Wel denk ik dat het op basis van bovengenoemde argumenten
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nodig en mogelijk is vast te houden aan het ideaal van een neutrale
overheid, zoals het liberale multiculturalisme voor ogen staat. Een
criticus van het liberalisme stelt het te eenvoudig voor wanneer deze
zegt dat het liberalisme niet van culturele verschillen wil weten: ‘Vol-
gens het liberale wereldbeeld moet je het daar eenvoudig niet over
hebben, want culturele verschillen worden daar verbannen naar de
privé-sfeer: dat doe je maar in je vrije tijd.’49 Liberalen en ook libera-
le multiculturalisten willen het wel degelijk hebben over culturele
verschillen. Maar het is wel juist dat het liberale wereldbeeld en de
daarmee samenhangende verlichtingsidealen grote waarde hechten
aan een goede theorie over een bemiddelende instantie tussen die
culturele verschillen. En die bemiddelende instantie kan zélf niet
partijdig zijn als ze haar taak op overtuigende wijze wil verrichten.
Volgens goed Nederlands gebruik kan men dan water bij de wijn
doen en waar mogelijk compromissen sluiten (denk aan mijn ‘laïcité
in context’). Maar als grote constitutionele idealen in het geding zijn,
zoals een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke macht, moet
zelfs de schijn van het tegendeel worden vermeden.

De minister van Justitie over hoofddoekjes bij de rechterlijke macht

Nadat de Commissie Gelijke Behandeling haar uitspraak gedaan had,
heeft de minister van Justitie duidelijkheid geschapen.50 Hij ver-
woordde zijn standpunt als antwoord op schriftelijke vragen van
GroenLinks op 31 augustus 2001 in de Tweede Kamer. Tijdens de
rechtszitting mogen griffiers, officieren van justitie en rechters géén
hoofddoekje dragen boven hun toga. Ook volgens geldend recht zou
het al verboden zijn, maar om alle onduidelijkheid te voorkomen wil
minister Korthals dit vastleggen in een nieuwe wettelijke bepaling.
De achtergrond hiervan is dat de rechter geen politieke of religieuze
opvattingen mag uitdragen. Er mag geen twijfel zijn over de onaf-
hankelijkheid en objectiviteit van de rechterlijke macht.

De minister ging ook in op de specifieke positie van de griffier.
De griffier is voor de meeste toeschouwers en verdachten niet ge-
makkelijk te onderscheiden van de rechter. Ook de griffier draagt
een toga, deze zit aan dezelfde tafel als de rechter en hij of zij trekt
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zich terug samen met de rechters. Ook in het geval van de griffier
dient derhalve een schijn van partijdigheid te worden vermeden.

De minister benadrukte dat de rechterlijke organisatie een goede
werkplek is en moet zijn voor mensen van allochtone afkomst, maar
dat houdt niet in dat voor deze groep andere functie-eisen zouden
moeten worden gesteld dan voor de andere leden van de rechterlijke
organisatie. ‘Juist in een multiculturele samenleving is het van emi-
nent belang dat iedereen erop moet kunnen vertrouwen dat de rech-
ter afstand neemt van persoonlijke opvattingen.’

Toch is ook het standpunt van de minister nog niet geheel duide-
lijk, althans niet helemaal consistent. Dat heeft te maken met het
volgende.Volgens de minister moet een algemeen uitgangspunt zijn
bij de rechterlijke macht dat ‘van een rechter in functie wordt ver-
langd dat hij of zij zich onthoudt van het actief uitdragen van maat-
schappelijke opvattingen en overtuigingen, of die nu van politieke,
religieuze of andere aard zijn’. Dat betekent niet dat een rechter die
opvattingen niet mag hebben, ‘noch dat hij of zij daaraan in eigen
tijd geen uitdrukking zou mogen geven’. Waar het om gaat is: ‘dat
wanneer hij of zij in zijn hoedanigheid van rechter optreedt deze opvat-
tingen niet actief of manifest behoren te worden uitgedragen’.

Het is de vraag of de minister met deze opvatting toch niet te veel
concessies doet. Neem als voorbeeld een rechter die in zijn vrije tijd
actieve propaganda bedrijft voor een nazistische splinterpartij. De
rechter doet dat naar eigen zeggen niet in zijn hoedanigheid als
rechter. Telkens wanneer hij zijn politieke propaganda bedrijft op
radio, televisie en in de vele ingezonden stukken in kranten en ande-
re media, schrijft hij erbij dat hij niet spreekt als ‘rechter die en die’,
maar als privé-persoon. Op de vraag van een journalist of de rechter
morgen, ter zitting, waar hij een zaak moet behandelen die te maken
heeft met racisme zijn politieke opvattingen buiten beschouwing kan
laten, antwoordt onze rechter: ‘Natuurlijk kan ik dat. Mijn privé-
opvattingen kan ik volledig gescheiden houden van mijn habitus als
rechter.’

Moet de opstelling van deze rechter worden gedoogd?Volgens de
criteria van de minister van Justitie zouden we daar geen bezwaar
tegen mogen maken, immers het betreft hier de ‘vrije tijd’ van de
rechter. Ik denk echter dat het in de lijn ligt van het onafhankelijk-
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heidsbeginsel ook eisen te stellen aan het gedrag van rechters in hun
vrije tijd. Natuurlijk is dat een rekbaar begrip. Openbaarheid is een
rekbaar begrip. We kunnen niet verwachten dat een rechter tijdens
de borrel met vrienden, in de privé-sfeer dus, geen enkele mening
mag ventileren. Maar hoewel tussen dag en nacht avondschemering
valt, kan men niet zeggen dat dag en nacht niet bestaan. Het lijkt
geen overmatige rigide opvatting van het rechtersambt te stellen dat
de rechter zich ook in zijn vrije tijd bepaalde beperkingen moet laten
welgevallen. Wie dat niet wil, moet maar geen rechter worden.

Wellicht werd de minister tot deze enigszins inconsistente opvat-
ting verleid omdat hij de mogelijkheid wilde openlaten dat een grif-
fier of rechter in haar vrije tijd wél een hoofddoekje kan dragen. Het
kan niet zo zijn, zal men op het ministerie hebben gedacht, dat een
griffier die tijdens de zitting haar hoofddoekje af wil doen niettemin
van het ambt wordt uitgesloten omdat iemand haar in haar vrije tijd
wel eens met een hoofddoekje op straat heeft zien lopen.

Het antwoord op dit probleem moet worden gezocht in de mate
van openbaarheid die iemand zoekt met zijn geloofsovertuiging. Het
zou veel te ver gaan te stellen dat een rechter niet mag worden ‘be-
trapt’ bij het ter kerke gaan op zondag. Maar van een rechter kan wel
worden verwacht dat hij met zijn religieuze overtuiging geen extra
openbaarheid zoekt door voor zijn geloof propagandistische activi-
teiten te ontplooien in de media.

Een ander probleem met het standpunt van de minister is dat toch
enigszins lijkt te worden toegegeven aan een quotasysteem voor de
rechterlijke macht. De minister geeft aan begrip te hebben voor die-
genen die willen dat ‘de breedte van onze samenleving volledig tot
uitdrukking komt’ binnen de rechterlijke macht. Maar zegt hij: ‘Het
voorgaande wil [...] niet zeggen dat de eisen die aan het rechtersambt
worden gesteld, zouden moeten worden verzacht als het gaat om de
benoeming uit bepaalde bevolkingsgroepen. Zeker niet indien dit
zou leiden tot de benoeming van personen die in hun functie open-
lijk uiting zouden willen geven aan hun persoonlijke opvattingen en
overtuigingen.’ Het ‘multiculturalisme’ is derhalve voor de minister
geen aanleiding hoofddoekjes maar toe te staan.

Ook deze opstelling van de minister roept echter vragen op. Als
het inderdaad van belang is dat de rechter afstand neemt van zijn
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persoonlijke opvattingen, waarom moet dan de ‘breedte van onze
samenleving volledig tot uitdrukking komen’ binnen de rechterlijke
macht? Is het rechterlijk oordeel dan toch een kwestie van stemmen?
En brengt dat met zich mee dat belangengroepen ervoor moeten
zorgen dat zij vertegenwoordigd zijn achter de rechterstafel om zo
evenwichtig mogelijk de belangen te dienen handhaven van diegenen
die vóór de rechterstafel verschijnen?

Ik laat het nu bij alleen het stellen van een vraag. Alles welbe-
schouwd staan de hoofddoekjesdragers zwak. Ik geloof niet dat het
simplistisch is de zaak als volgt voor te stellen. Het dragen van een
hoofddoek kan voor twee dingen staan. In het eerste geval gaat het
om het uitdragen van een ferme religieuze overtuiging. In dat geval
kan het dragen van de hoofddoek niet worden geduld binnen een
neutrale rechterlijke macht. De godsdienstvrijheid heeft hier een
grens. In het tweede geval staat het dragen van een hoofddoek niet
voor een religieuze overtuiging, maar voor een cultureel gebruik.
Daarmee wil de draagster haar zelfgekozen culturele identiteit uit-
drukken. Of zij draagt de hoofddoek voor een afgeleid doel (grotere
zelfstandigheid ten opzichte van vader of broer).

In beide gevallen zijn er goede redenen om het dragen van de
hoofddoek niet toe te staan. In het eerste geval gaat het om een reli-
gieus symbool dat uit de neutrale rechterlijke macht geweerd moet
worden. In het tweede geval gaat het om het uitventen van identiteit,
dat niet de bescherming van de godsdienstvrijheid heeft en pro-
bleemloos verboden kan worden.

Wat in ieder geval wel duidelijk is, is dat het standpunt van de
minister verre de voorkeur verdient boven het standpunt van de
Commissie Gelijke Behandeling. Die heeft met haar aanval op de
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht een lijn ingezet die re-
gelrecht in strijd is met de grondslagen van de democratische rechts-
staat.
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[5] Afschaffing van de doodstraf als nationale folklore

Soortgelijke problemen als waar we in de nationale context mee te
maken hebben, spelen ook in groter verband. Onze minister van
Buitenlandse Zaken moet niet alleen met Nederlandse boter en kaas
de boer op, maar ook met Nederlandse opvattingen. Zo proberen
wij, net als andere westerse landen, respect voor mensenrechten te
bevorderen. Soms door met bepaalde landen geen handel meer te
drijven. Soms zelfs door een economische boycot. Maar in het uiter-
ste geval kan ook humanitaire interventie worden gepleegd. Gewa-
penderhand intervenieert men dan in een ander land op grond van
ernstige schendingen van mensenrechten aldaar. Het behoeft weinig
betoog dat het laatste voor Nederland alleen is weggelegd wanneer
steun van krachtige partners verzekerd is. Meestal houden we het bij
praten. Maar daar zijn we dan ook goed in, in praten en normstel-
ling. Gemakkelijk nemen wij ook veel grotere landen moreel de
maat. Een van de punten waarop dat regelmatig gebeurt, is ten aan-
zien van de toepassing van de doodstraf. Wordt ergens de doodstraf
toegepast (zoals in bepaalde staten van Amerika of in China), dan
trekt Nederland aan de bel.

Dat gebeurde ook naar aanleiding van een bezoek van de minister
van Buitenlandse Zaken van China aan Nederland. In algemene ter-
men stond in de krant wat besproken werd tussen onze premier en
zijn buitenlandse gast.1 Het gesprek was ‘openhartig’. Desgevraagd
meldde de premier aan de Nederlandse media dat hij ‘zijn gast had
gewezen op de verplichtingen die China als lid van de wereldge-
meenschap heeft in zijn mensenrechtenbeleid’. Wat precies die ver-
plichtingen zouden zijn en hoe indringend onze premier deze kwes-
tie aan de orde heeft gesteld, vermelden dit soort berichten door-
gaans niet. Maar duidelijk is wel dat de Nederlandse regering het
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opleggen van de doodstraf in strijd acht met ‘de mensenrechten’.
Een interessante vraag is nu: waarom zou Nederland dat doen? In

eigen land wordt tenslotte een vorm van multiculturalisme beleden.
Waarom zou men dat niet voortzetten in het buitenlands beleid?
Waarom zegt men niet: ‘Culturele pluriformiteit is prima. Respect
voor een andere cultuur brengt mee dat we het hebben te respecte-
ren dat een land als China andere opvattingen koestert over straf dan
wij’? Of is dat wellicht in het algemeen onze houding en houdt deze
alleen op bij een ernstige schending van mensenrechten, waarvan
men de doodstraf een welsprekend voorbeeld acht?

Hoe men daar ook over moge denken, opvallend is dat het nauwe-
lijks besproken wordt. Men zou bijna de verdenking koesteren dat
onze minister van Buitenlandse Zaken en onze premier op eigen
intuïties koersen. Dit lijkt mij ongewenst en het is voldoende reden
om de doodstraf nog eens te overdenken. Dit is overigens niet zo
eenvoudig.

Bij het onderwijs in de ethiek gebruik ik bij voorkeur Amerikaanse
handboeken. Deze zijn opgezet volgens een vast stramien dat aan-
zienlijk afwijkt van Nederlandse handboeken over rechtsfilosofie en
ethiek. Amerikanen werken vaak met een ‘pro’- en ‘contra’-perspec-
tief. Eerst krijgt men een tekst waarin betoogd wordt dat wapenbezit
moet worden vrijgegeven – ‘pro’. Daarna volgt een tekst waarin
wordt betoogd dat het wapenbezit door de overheid moet worden
verboden of strikt beperkt – ‘contra’. En dan sluit men af met een
paar vragen aan de student, die variëren op het thema ‘Wat vind je
er zelf van?’

Dat is een geheel andere benadering dan men in Nederland ge-
wend is. Nederlandse handboeken op het terrein van recht, ethiek en
rechtsfilosofie zijn – wanneer zij een normatief standpunt innemen
– vaak ‘confessioneel’ van aard. Men belijdt de aanhankelijkheid aan
een doorgaans nobel en vaak politiek correct ideaal waarover consen-
sus bestaat. Discussie is dan ook opmerkelijk afwezig in de Neder-
landse cultuur. In die Amerikaanse handboeken tref je ook stukken
aan over de doodstraf. En ook daarover tref je dan zo’n ‘pro’- en
‘contra’-stramien aan. Zó ben ik in contact gekomen met argumenta-
ties ‘pro’ de doodstraf. Nog nooit had ik daarover iets gelezen.

In de Verenigde Staten bloeit de discussie over de doodstraf. En
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dat is ook vanzelfsprekend, want in sommige Amerikaanse staten
treft men de doodstraf aan, in andere niet. Het Supreme Court, het
hoogste gerechtshof in de Verenigde Staten, dat belast is met het
beoordelen van de vraag of wetgeving van de deelstaten strijdigheid
oplevert met de Amerikaanse grondwet, heeft zich gedurende korte
tijd (vier jaar, van 1972 tot 1976) op het standpunt gesteld dat de
doodstraf in strijd zou zijn met de Amerikaanse constitutie. In de
zaak-Furman versus Georgia (1972) werd de doodstraf onconstitu-
tioneel verklaard. In de zaak-Gregg versus Georgia (1976) werd het
standpunt dat de doodstraf ‘cruel and unusual’ (wreed en ongewoon)
zou zijn echter weer teruggedraaid.2 Dat betekent dat gedurende die
vier jaar de doodstraf in de Verenigde Staten, zoals wij zouden zeg-
gen, ‘niet bestond’ of ‘was afgeschaft’. Maar daarna heeft het hoog-
gerechtshof de zaak weer vrijgegeven – dat wil zeggen dat de deelsta-
ten nu zelf mogen uitmaken of ze in hun wetgeving de doodstraf
willen handhaven of willen afschaffen. Dat maakt de doodstraf voor
Amerikanen een zeer geschikt onderwerp om over te discussiëren.
Het is een onderwerp dat – net als abortus – de Amerikaanse cultuur
ernstig verdeeld houdt. Men heeft binnen het eigen land ervaringen
met en zonder de doodstraf. En het hooggerechtshof krijgt met eni-
ge regelmaat de vraag te beoordelen hoe men zich tot de ultieme
straf zou moeten verhouden.

Louis Pojman is hoogleraar in de filosofie. Hij heeft enkele scher-
pe artikelen geschreven over de doodstraf en daarin ontpopt hij zich
als voorstander.3 Hij heeft daar, zoals men van hem kan verwachten,
nog argumenten voor ook. Ernest van den Haag, een andere hoogle-
raar, maar dan in de sociale wetenschappen, heeft talloze artikelen
geschreven waarin hij alle argumenten ten gunste van het abolitio-
nisme (het streven de doodstraf wereldwijd afgeschaft te krijgen)
griezelig goed fileert.4

Naar aanleiding van hun werk ben ik Nederlandse schrijvers gaan
lezen over het onderwerp. Ik heb mij verdiept in de argumenten op
basis waarvan in Nederland in 1870 de doodstraf is afgeschaft en op
basis waarvan in 1983 zelfs een verbod op de doodstraf in de grond-
wet is gekomen. En daar ben ik van geschrokken. Wat blijkt? Onze
argumenten zijn eigenlijk heel zwak. Het grootste deel van de intel-
lectuele discussie over het onderwerp, zoals die wel degelijk plaats-
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vindt tot op de dag van vandaag in de Verenigde Staten en zoals die
ook in het verleden heeft plaatsgevonden door grote filosofen als
Kant5 en Hegel6 (allebei voorstanders van de doodstraf overigens),
is aan ons land, zo lijkt het, bijna helemaal voorbijgegaan. De argu-
menten van onze regering om in 1870 de doodstraf af te schaffen
zijn zo onbeholpen dat het een raadsel mag heten dat de voorstan-
ders het pleit hebben gewonnen.7 En de herhaling van die argumen-
ten, aangevuld met enkele andere, door onze regering in 1981 (tij-
dens de voorbereiding voor het grondwettelijk verbod op de dood-
straf ) getuigt van weinig diepgang en kennis van de materie.

Waar gaat de discussie over?

Ik zal nu iets vertellen over die argumenten, maar eerst een opmer-
king met betrekking tot de terminologie. De aanduiding ‘voorstan-
der van de doodstraf’ en ‘tegenstander van de doodstraf’ zijn eigen-
lijk niet zo gelukkig. In zekere zin hebben we hier dezelfde proble-
men als in de discussie over abortus. Zo wordt wel eens onderschei-
den tussen ‘voorstanders van abortus’ en ‘tegenstanders van abortus’.
Wat daaraan onbevredigend is, is dat het net lijkt alsof er een catego-
rie van mensen is die juichend vaststelt dat er weer eens een abortus
is gepleegd.

Dat is natuurlijk onzin, want in die zin is niemand voor abortus.
Ieder weldenkend mens zal een abortus als tragisch ervaren. En zo
is dat ook met de doodstraf.Wat een ‘voorstander van de doodstraf’
genoemd wordt, is niet een psychopaat die als een Hannibal the
Cannibal genoegen schept in het doden van zijn medemens, maar
iemand die meent dat onder bepaalde omstandigheden het enige
verantwoorde morele alternatief is iemand van staatswege – na het
volgen van een beschaafde juridische procedure – van het leven te
beroven.

Tegenover de categorie van mensen die meent dat de doodstraf
onder bepaalde omstandigheden verantwoord kan zijn, staat een ca-
tegorie van mensen die meent dat dit nooit het geval kan zijn – zelfs
niet bij de ernstigste misdrijven. Laten we proberen ter aanduiding
van deze twee verschillende posities nieuwe termen te hanteren. De
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eerste is reeds bekend, de tweede niet.
De eerste is die van de abolitionist. Als abolitionist zou ik diegene

willen aanduiden die meent dat de doodstraf niet alleen in eigen land
moet worden afgewezen, maar ook wereldwijd afgeschaft. De aboli-
tionist is verder van mening dat de doodstraf voor geen enkel mis-
drijf mag worden opgelegd.

De tweede positie die ik wil onderscheiden, is die van de ‘capita-
list’. Dit is een neologisme, althans wel in de betekenis die ik nu aan
het woord toeken. Als capitalist zou ik dan willen aanduiden wie
meent dat de ‘capitale’ straf (de ultieme straf, de straf met de dood)
legitiem is wanneer het gaat om de zwaarste, althans zeer ernstige
misdrijven, zoals bepaalde levensdelicten. Dat laatste meen ik te
moeten toevoegen om de discussie op het scherp van de snede te
kunnen voeren. Niemand is immers voorstander van de doodstraf
voor relatief onbenullige zaken als het stelen van een appel.Waar de
discussie naar mijn idee over zou moeten gaan is over de vraag of we
de zwaarste straf, de doodstraf, zouden mogen opleggen voor de
zwaarste delicten.Wát die zwaarste delicten dan zouden moeten zijn,
daarover kan men van mening verschillen. Dat is echter een discussie
die de principiële vraag naar de aanvaardbaarheid van de doodstraf
slechts zijdelings raakt. De abolitionist moet het standpunt innemen
dat hij voor geen enkel delict de doodstraf gerechtvaardigd acht.

De abolitionist moet dus voor zijn rekening nemen dat Adolf Hit-
ler niet de doodstraf zou mogen krijgen, en ten onrechte de dood-
straf zou hebben gekregen als hij, net als andere oorlogsmisdadigers,
in Neurenberg berecht zou zijn geweest. De abolitionist zou ook
voor zijn rekening moeten nemen dat Eichmann na zijn proces ten
onrechte ter dood is gebracht door de Israëlische autoriteiten.

Wie daarvoor terugschrikt, is dus geen abolitionist. Wie zegt: ‘Ik
ben van mening dat de doodstraf vaak aan verkeerde personen wordt
opgelegd’, of: ‘Ik ben van mening dat de doodstraf niet voor lichte
delicten mag worden opgelegd’, of: ‘Ik ben van mening dat de dood-
straf niet mag worden gebruikt om politieke tegenstanders uit de
weg te ruimen’, of: ‘Ik ben van mening dat de doodstraf eigenlijk niet
zou moeten worden opgelegd, maar er zijn van die gevallen... tja’,
wie dát zegt, is geen abolitionist. Wie zich voor de status van ‘aboli-
tionist’ wil kwalificeren, moet van mening zijn dat de doodstraf nooit
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en nergens voor geen enkel delict ten uitvoer zou mogen worden
gelegd.

Ter feitelijke informatie: de Nederlandse regering stelt zich op
abolitionistisch standpunt. Dat blijkt uit de verschillende standpun-
ten die de Nederlandse regering heeft ingenomen. Die standpunten
leggen getuigenis af van een toenemende radicaliteit van de afwij-
zing. Ten eerste kennen wij in onze eigen wetgeving sinds 1870 de
doodstraf niet meer.Ten tweede hebben we in 1983 aan toekomstige
generaties Nederlanders voorgeschreven dat zij de doodstraf niet
met een gewone meerderheid weer mogen invoeren. Wij kennen
immers een grondwettelijk verbod daarop en dat kan alleen worden
gewijzigd met een twee-derdemeerderheid in beide kamers van de
volksvertegenwoordiging.

Ten derde spreken wij andere landen erop aan dat zij eigenlijk ook
de doodstraf zouden moeten afschaffen, zoals onze premier of onze
minister van Buitenlandse Zaken met enige regelmaat plegen te
doen. De basis voor dit laatste standpunt, het ‘universalistisch aboli-
tionisme’ of ‘missionair abolitionisme’, dateert van 22 maart 1990.
Toen produceerde de Nederlandse regering namelijk een notitie
over de doodstraf waarin zij verklaarde tegenstander te zijn van de
tenuitvoerlegging van de doodstraf waar ook ter wereld. Als argu-
menten voor die afwijzende houding tegenover de doodstraf worden
aangevoerd dat deze een aantasting van de menselijke waardigheid
zou inhouden en dat de straf onherroepelijk is.8

Of wij het missionaire abolitionisme ten volle praktiseren, is ove-
rigens moeilijk vast te stellen. Weliswaar spreken wij de Chinezen
aan op hun toepassing van de doodstraf, maar – voorzover mij be-
kend – dringt onze premier er niet op aan bij zijn Amerikaanse colle-
ga’s dat zij het Supreme Court op andere gedachten moeten bren-
gen, omdat het de doodstraf in bepaalde deelstaten toestaat. In die
zin zou men de Nederlandse abolitionistische praktijk inconsequent
kunnen noemen. Waarschijnlijk spreekt onze premier of onze mi-
nister van Buitenlandse Zaken alleen landen aan waar de doodstraf
wordt toegepast voor feiten die wij niet ‘doodstrafwaardig’ achten.
Het is echter de vraag of men dat ‘actie tegen de doodstraf’ kan noe-
men. Het is veeleer actie voor een redelijke straftoemeting. Ik zal dat
punt echter nog even laten liggen.
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Drie standpunten die men kan innemen over de doodstraf

Wat uit deze drie modaliteiten van het abolitionisme blijkt, is in ie-
der geval dat men het te eenvoudig voorstelt door de discussie tussen
abolitionisten en capitalisten te vernauwen tot de vraagstelling ‘Ben
je voor of tegen de doodstraf?’ Op die manier geformuleerd is het
een discussie voor de borreltafel. Zij lijdt aan onvoldoende precisie.
Veel interessanter is het een onderscheid te maken tussen de drie
modaliteiten van het abolitionisme, zoals hiervoor onderscheiden en
dan kan men drie standpunten innemen: zwak abolitionisme, sterker
abolitionisme, en abolitionisme in de volle zin.

Een aanhanger van het zwak abolitionisme zegt: ‘Wij, hier, in Ne-
derland, moeten geen doodstraf hebben. Maar dat is een momentop-
name. Eens hadden wij de doodstraf wel nodig en was deze gerecht-
vaardigd. Het is ook mogelijk dat we over honderd jaar opnieuw de
doodstraf nodig zullen hebben. Dat moeten we dan ook niet onmo-
gelijk maken of zeer moeilijk maken door in de grondwet een verbod
op de doodstraf op te nemen, want daarmee breidelen we toekomsti-
ge generaties in hun afweging van de zaak.’ De zwakke abolitionisten
staan achter ‘1870’.

Voor een aanhanger van het sterker abolitionisme is dat een te
zwakke afwijzing van de doodstraf. Hij zegt: ‘Wij hebben niet alleen
nu de doodstraf niet nodig, maar het is ook een principieel onge-
rechtvaardigde straf.Wij mogen ook in de toekomst die straf in Ne-
derland niet opleggen. We moeten een verbod daarop in de grond-
wet opnemen, opdat toekomstige generaties Nederlanders niet in de
verleiding komen een dergelijke straf opnieuw in te voeren.’ Het
sterk abolitionisme staat achter ‘1983’.

Een aanhanger van het abolitionisme in de volle zin meent echter
dat ook het sterkere abolitionisme nog een te zwakke positie is. Hij
zegt: ‘De doodstraf is een principiële ontkenning van de menselijke
waardigheid. Zij mag nooit, onder geen enkele omstandigheid, waar
ook ter wereld worden opgelegd.’ De abolitionist in de volle zin staat
achter ‘1990’.

Het spreekt voor zich dat de argumenten voor de laatste positie
veel sterker zullen moeten zijn dan voor de eerste positie. De preten-
ties van de laatste stelling zijn immers het grootst. Dat zijn overigens
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wel de pretenties die de Nederlandse regering heeft, en ook de Eu-
ropese Unie. Ik ben geneigd alleen wie alledrie de modaliteiten on-
derschrijft een ‘echte abolitionist’ te noemen, maar dat is natuurlijk
een semantische kwestie.

Drie groepen argumenten vóór en tegen de doodstraf

Nu we weten waar abolitionisten en capitalisten voor staan, kunnen
we de argumenten voor hun posities wegen. Zijn de argumenten
voor het abolitionisme sterk? Zijn ze sterker dan de argumenten van
de capitalisten?

De argumenten van capitalisten en abolitionisten kan men indelen
in drie groepen: godsdienstige argumenten, pragmatische argumen-
ten, en principiële argumenten. Onder een godsdienstig argument
versta ik in dit verband een argument dat ontleend is aan een ge-
loofsopvatting. En dan neem ik ‘geloof’ niet in de ruime betekenis
van het woord, want in die zin worden we allemaal wel ergens geleid
door niet geheel bewijsbare uitgangspunten, maar in de enge, reli-
gieuze zin van het woord. Geloofsargumenten zijn argumenten die
ontleend zijn aan een openbaringsgegeven, zoals een passage in de
Heilige Schrift. Ik zal ze hier buiten beschouwing laten. Niet omdat
ze niet invloedrijk zijn overigens. Ze zijn immers enorm invloedrijk.
Ook tegenwoordig nog, met name in delen van de wereld waar de
secularisatie nagenoeg geen enkel effect heeft gesorteerd, zoals de
islamitische wereld. Daar wordt de doodstraf als het woord van God,
zoals geopenbaard in de koran, als uitgangspunt genomen en daarte-
gen is geen enkele seculiere argumentatie bestand.

Deze stand van zaken heeft natuurlijk grote betekenis in een mul-
ticulturele samenleving. De aanwezigheid van aanzienlijke groepen
moslims in Nederland betekent ook dat bijvoorbeeld de afwijzing
van de doodstraf geen rotsvast gegeven meer is. Ik heb al eerder een
uitspraak geciteerd van imam Haselhoef over homoseksueel geslach-
telijk verkeer: ‘Als er vier betrouwbare getuigen zijn, dus die nooit
gelogen hebben, die de daad van penetratie zien, pas dan kan de
doodstraf toegepast worden.’9 Of de doodstraf nu helpt of niet helpt
bij criminaliteitsbestrijding, of de doodstraf nu rechtvaardig is of
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niet, of de doodstraf nu beschaafd is of niet, het is voor een waarlijk
gelovig moslim volslagen irrelevant. De vraag is of God het beveelt
in de Heilige Schrift. De helderheid en consistentie van deze op-
vatting hebben we reeds eerder voor het voetlicht gebracht in hoofd-
stuk 3.

Ik beperk mij hier echter tot de seculiere discussie tussen abolitio-
nisten en capitalisten. Ik noem die godsdienstige dimensie hier al-
leen, omdat het ons ervan moet doordringen dat we met een gesecu-
lariseerd betoog pro of contra de doodstraf op pragmatische en prin-
cipiële gronden altijd alleen nog maar de westerse, geseculariseerde
wereld bereiken. Een groot deel van de wereld is voor het type argu-
mentatie dat bijvoorbeeld Amnesty International presenteert (een
abolitionistische organisatie) stof- en stokdoof.

Waar wij, Nederland, wel mee kunnen discussiëren, is met China
en met de Verenigde Staten. Daar heeft men dezelfde pragmatische
en principiële argumenten om de doodstraf toe te passen, precies
zoals wij menen te hebben om deze af te schaffen. Met deze landen
kunnen wij dus een echte discussie voeren. Die discussie wordt ook
gevoerd. De reeds genoemde gedachtewisseling tussen onze premier
en de minister van Buitenlandse Zaken van China legt daarvan getui-
genis af. Wij weten natuurlijk niet hoe premier Kok die kwestie aan
de orde heeft gesteld. En we weten ook niet hoe de Chinese minister
van Buitenlandse Zaken heeft geantwoord. Maar wat men wel kan
verwachten, is dat de Chinezen niet minder strijdbaar zijn dan wij.

Dat blijkt ook uit een artikel van de Rotterdamse rechtspsycho-
loog Dick Hessing in het Rotterdams Dagblad.10 Hessing verhaalt
over een college dat hij had gegeven voor de politieacademie van
Peking. Daarbij kreeg hij veel vragen over straffen, met name de
doodstraf. Uit zijn verslag blijkt niets van een zekere gêne die men
daar zou hebben over het opleggen van de zwaarste straf. Integen-
deel, men probeert net zo enthousiast ons over te halen tot het capi-
talisme als wij hen tot het abolitionisme proberen te bekeren. Beide
zijden hebben vooralsnog weinig succes geboekt. De interculturele
dialoog wordt voortgezet.
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De argumenten van de Nederlandse regering in 1983 voor het
grondwettelijk verbod op de doodstraf

Wat waren nu precies onze pragmatische en principiële argumenten
voor het abolitionisme? De argumenten die ons ertoe hebben ge-
bracht in 1870 de doodstraf af te schaffen, laat ik hier buiten be-
schouwing. Dat heeft te maken met het feit dat abolitionisme een
sterkere claim is dan alleen aan te geven wat onze nationale folklore
op dit punt behelsde. De abolitionist heeft nu eenmaal missionaire
neigingen, hetzij ten aanzien van toekomstige generaties (zoals bij
de sterkere abolitionist het geval is), hetzij ten aanzien van andere
delen van de wereld (zoals bij de abolitionist in de volle zin het geval
is).

Daarom concentreer ik mij op de argumenten die wij hebben ge-
presenteerd om in 1983 een grondwettelijk verbod op de doodstraf
te maken.Toen hebben wij namelijk gezegd: ‘Luister eens, de dood-
straf is niet zomaar verkeerd, de doodstraf is principieel verkeerd.
Wij verwerpen de doodstraf ook voor de toekomst. Wij maken het
toekomstige generaties ook moeilijk eventueel een pro voor de dood-
straf uit te spreken.’

Pas wanneer dat laatste gezegd wordt komt men in de buurt van
een sterke abolitionistische claim. Die claim werd gemaakt in 1981
(ter voorbereiding op de grondwetswijziging van 1983) en vandaar
dus dat ik de argumenten zal analyseren die toen zijn aangevoerd. De
argumenten voor het grondwettelijk verbod op de doodstraf werden
namens de regering aangevoerd door de toenmalige staatssecretaris
M. Scheltema. Deze verwoordde het standpunt van de regering als
volgt:

Naar ons oordeel behoort bij het opleggen van straf te allen tijde
het principe te blijven gelden, dat de gestrafte ondanks alles als
medemens wordt aanvaard, en dat niet iedere participatie in de mense-
lijke samenleving definitief onmogelijk wordt gemaakt. De doodstraf
doorbreekt dit principe door haar absoluut en finaal karakter, en
wordt daarom door ons als onmenselijk aangemerkt. Het maken
van uitzonderingen op het hier geformuleerde beginsel – hoezeer
de omstandigheden dat ook lijken te billijken – zou meebrengen
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dat de humaniteit niet meer onder alle omstandigheden als hoogste
beginsel van de justitie wordt aanvaard. Naast het beginsel dat de
straf humaan behoort te zijn, weegt het voor ons evenzeer zwaar
dat de doodstraf geen doel kan dienen, dat niet met andere straffen
te bereiken zou zijn.11

Laten we dat eens nader analyseren. En laten we proberen de kansen
te taxeren dat de Amerikaanse en Chinese collega’s van onze premier
door die argumenten overtuigd zouden raken. Allereerst: de gestrafte
zou ondanks alles als ‘medemens’ moeten worden aanvaard. Dat is
mooi gezegd. Maar is het mogelijk? In een dergelijke kwalificatie ligt
een wereld aan verzwegen premissen besloten. Kan men Eichmann
of Hitler als ‘medemens’ blijven ervaren na de gruwelen die zij heb-
ben aangericht? De Israëlische autoriteiten dachten ten aanzien van
Eichmann kennelijk van niet. En wij, dat wil zeggen de gehele wes-
terse wereld, óók niet toen we in Neurenberg oorlogsmisdadigers
executeerden.

Een tweede argument dat de Nederlandse regering aanvoert ter
rechtvaardiging van de grondwettelijke verankering van het abolitio-
nisme is dat niet iedere participatie in de menselijke samenleving
definitief onmogelijk mag worden gemaakt. Maar dat vooronderstelt
weer dat iedereen, ongeacht zijn daden, kan resocialiseren. Hoe moe-
ten we ons dat voorstellen ten aanzien van gruwelijke misdadigers?
Kunnen we ons Adolf Hitler voorstellen als bankemployé na twintig
jaar gevangenisarbeid? De filosofen onder ons zullen zeggen dat na
twintig jaar een ander mens voor ons staat. Gerrit Krol verwoordt
dit argument (zonder het te onderschrijven overigens) als volgt:

Wie een onschuldige winkelier de hersens inslaat om zijn geld is
een ‘onmens’. Maar voor zijn rechters staande, of gezeten tegen-
over zijn behandelende artsen, is de dader al lang geen onmens
meer, maar een mens, of in elk geval iemand in wie men ‘de mens’
wil zien en die tijdens zijn daad waarschijnlijk ‘verblind’ of ‘ie-
mand anders’ was. Het probleem is, zou je een beetje Heraclitisch
kunnen zeggen, dat de misdadiger van toen en de verdachte van
nu niet dezelfde persoon zijn.12
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Dit klinkt aardig, maar het vraagt ook een beetje te veel van ons
voorstellingsvermogen, zoals ook Krol meent, die het argument iro-
nisch opvoert. Hume zei: ‘Wees een filosoof, maar blijf een mens.’
Het ‘Heraclitisch’ argument kan niet geheel overtuigen. We gaan
allen uit van een continuïteit van de persoonlijkheid door de tijd
heen.

Dat brengt ons op een derde argument van onze regering voor
een grondwettelijk verbod op de doodstraf: het onmenselijke daar-
van. Ook dat is een argument waartegen de Amerikaanse en Chinese
collega’s van onze premier niet met lege handen staan. Onmenselijk?
Immanuel Kant meende dat we met het opleggen van de zwaarste
straf voor de zwaarste misdaden de persoon eren als mens. ‘Onmen-
selijk’ is het om iemand zijn daden níet aan te rekenen of om hem
daarvoor níet te laten boeten op de manier waarop dat gepast zou
zijn.13

Het vierde argument van onze regering (dat de humaniteit onder
alle omstandigheden zou moeten worden gehandhaafd als beginsel
van justitie) kan men onderschrijven, maar niettemin principieel ca-
pitalist blijven, zoals eigenlijk al uit het voorgaande punt blijkt. Kant,
kampioen van de humaniteitsgedachte, meende dat dit juist zou wij-
zen in de richting van een erkenning van het doodstrafrecht.

Het vijfde argument ten gunste van het abolitionisme, namelijk
dat het doel van de doodstraf ook met andere middelen te bereiken
zou zijn, maakt ons nieuwsgierig. Immers, wat men daarvan op prin-
cipiële gronden ook moge vinden, één ding kan toch niet worden
ontkend: dat de doodstraf een einde maakt aan een probleem voor
staat en samenleving, het probleem namelijk dat sommige mensen
eenvoudigweg niet te handhaven zijn in de gemeenschap. George
Bernard Shaw, een socialist, maar niet een van het sentimentele
soort, meende dat er altijd een categorie mensen zal overblijven die
niet gevoelig is voor welke vorm van straf of afschrikking dan ook.
Daarvoor zou moeten gelden: straf ze niet, maar maak ze dood (‘Do
not punish them. Kill, kill, kill, kill, kill them’).14 John Stuart Mill,
een humane en verlichte denker, strafrechthervormer, feminist,15

kampioen van de vrijheid van meningsuiting,16 stelde: een dode reci-
diveert niet.17 De kans dat de geëxecuteerde ooit weer tot misdaden
vervalt is nul procent. De Chinezen en Amerikanen zullen met be-
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langstelling van onze premier vernemen hoe dat cijfer ook ‘met an-
dere middelen’ te behalen is, zoals de Nederlandse staatssecretaris in
zijn optimistische voorstelling van zaken aangaf.

Kan men nu stellen dat met het ontzenuwen van de weinig over-
tuigende argumenten van de regering uit 1981 een sterke zaak ge-
maakt is voor het capitalisme? Natuurlijk niet. Maar het maakt wel
duidelijk dat de gronden waarop onze regering het abolitonisme
grondwettelijke verankering heeft gegeven, zwak zijn.

Nu zijn voor het abolitionisme natuurlijk veel meer argumenten
aan te dragen en misschien moeten we de Nederlandse regering hel-
pen in het adequater presenteren van haar zaak. De argumenten vóór
en tegen de doodstraf zijn door de gehele geschiedenis van de mens-
heid gepresenteerd en men heeft dan ook wel gezegd dat het naïef
is te denken dat men nog nieuwe zal kunnen bedenken.18 Dat lijkt
mij juist. Men behoeft de literatuur er maar op na te slaan en een
indrukwekkende lijst van argumenten pro en contra trekt aan ons
voorbij (zij het dan dat de pro-argumenten in Nederland tegenwoor-
dig nauwelijks aandacht krijgen).

De doodstraf is onbeschaafd

Een veelgehoord argument is het beschavingsargument. De dood-
straf zou ‘onbeschaafd’ zijn. Overal waar de doodstraf bestaat, heerst
barbarij. Overal waar ze is afgeschaft, is men beschaafd, zei Victor
Hugo (‘Partout où la peine de mort existe, on est dans la barbarie.
Partout où elle est abolie, on est dans la civilisation’).19 ‘Maar waar-
óm,’ zullen de Chinese en Amerikaanse collega’s van onze premier
vragen, ‘is die doodstraf nu zo onbeschaafd?’ Zijn de Chinezen min-
der beschaafd alleen omdat zij de doodstraf kennen? Of moeten we
de doodstraf zien als een ‘onbeschaafde enclave’ in een verder be-
schaafde samenleving? Betekent het woord ‘beschaafd’ hier dan nog
wel iets? Is het niet gewoon een woord om onze afkeuring tot uit-
drukking te brengen? En zo ja, zouden we dan niet argumenten
moeten aandragen in plaats van ons te beroepen op een quasi-be-
schrijvende term als ‘beschaafd’?
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De doodstraf is onomkeerbaar

Veelgehoord is ook het onomkeerbaarheidsargument. De doodstraf
is definitief. Het effect kan niet worden teruggedraaid. De literatuur
over de doodstraf geeft vele voorbeelden van ten onrechte voltooide
of op het laatste moment verijdelde executies. Wanneer ooit mocht
blijken dat de doodstraf ten onrechte is opgelegd, dan kan de zaak
niet worden teruggedraaid. De strafrechtsannalen van alle landen
kunnen getuigen dat er fouten worden gemaakt, merkt strafrechtge-
leerde D. Simons op. Hij heeft ter ondersteuning van het argument
dat wij daar ook allen van uitgaan nog een mooi gegeven opgevoerd.
Hij zegt dat het niet voor niets is dat men tegen elk vonnis in beroep
kan gaan. Dat is toch kennelijk een erkenning dat we de mogelijk-
heid openhouden dat rechters kunnen dwalen. En het graf geeft zijn
doden niet terug. ‘In naam van het recht is niet meer goed te maken
onrecht geschied, dat met de geschiedenis der rechtspleging voor
altijd verbonden blijft en zijn somberen nagalm doet hooren tot in
verre tijden.’20

In het kader van de waarheidsvinding is het van belang dat mensen
soms moorden opbiechten die zij niet hebben begaan. Simons ver-
meldt het volgende geval. In het jaar 1900 verdween een meisje van
twaalf jaar uit haar woning in Prassberg, een plaatsje in Stiermarken.
Er ontstond het vermoeden dat er een misdrijf was gepleegd en na
een ingesteld onderzoek bekende de vader dat hij het meisje had
gewurgd. Daarna zou hij – in samenwerking met zijn vrouw – het lijk
in stukken hebben gesneden, daarvan delen hebben verbrand en an-
dere delen zelfs hebben opgegeten.

De man werd ter dood veroordeeld, maar niet geëxecuteerd. De
straf werd omgezet in een levenslange gevangenisstraf. Nadat hij
drie jaren daarvan had uitgezeten werd een meisje aangehouden we-
gens diefstal. Na enig onderzoek kwam vast te staan dat het hetzelfde
meisje was dat als vermoord was opgegeven.

Hoe kon het zijn dat de vader had aangegeven haar te hebben ver-
moord? Na onderzoek door psychiaters kwam vast te staan dat de
man aan een geestesziekte leed. Zijn verklaringen waren geen be-
wuste leugens, maar hingen samen met zijn geestestoestand. En de
vrouw dan? ‘De vrouw had hare betekentenis afgelegd onder den
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moreelen drang van den geestelijke die van hare schuld overtuigd,
haar gezegd had, dat hij haar alleen de priesterlijke absolutie geven
kon, wanneer zij de waarheid zeide.’21 En zo, aldus Simons, was de
rechter verleid tot een uitspraak die weliswaar volkomen onjuist was,
maar waaraan niemand twijfelde op het moment dat deze gedaan
werd.Voor Simons woog het argument dat er fouten kunnen worden
gemaakt het zwaarste. Dit is het hoofdargument tegen de doodstraf.
‘De onherroepelijkheid blijft voor mij het hoofdbezwaar.’22

Ook Modderman voorziet het argument van de onherstelbaarheid
van de doodstraf van een aardig voorbeeld. In Italië werd in 1855
een onschuldige bijna geguillotineerd. ‘Hij lag reeds onder de guillo-
tine. De bijl viel, maar bleef door een gebrek aan de stijlen, een paar
duim boven het hoofd hangen. Een minuut later kwam een expresse
het berigt brengen dat de man onschuldig en de ware schuldige ge-
vonden was.’23

Het zijn mooie verhalen. Maar leveren zij een beslissend argument
op tegen de doodstraf? De capitalisten zullen zich niet laten overtui-
gen. Een ten onrechte opgelegde gevangenisstraf van twintig jaar
kan ook niet worden teruggedraaid, zeggen zij. Maar stel nu eens dat
de gerechtelijke dwaling ontdekt wordt enkele jaren na de veroorde-
ling, zoals in het geval dat Simons opvoert? Dan zou het toch wel
erg bitter zijn dat de veroordeelde inmiddels is geëxecuteerd? Capi-
talisten zullen dat waarschijnlijk toegeven, maar erop wijzen dat dit
de risico’s zijn van het systeem. We nemen ook dodelijke risico’s
door mensen in auto’s te laten rijden, in vliegtuigen te laten vliegen,
enzovoort.24

De doodstraf is discriminatoir

Weer een ander argument is het discriminatieargument. Het houdt
in dat de statistieken uitwijzen dat zwarten in de Verenigde Staten
een veel grotere kans hebben op de elektrische stoel te komen dan
blanken. Maar, antwoordt de capitalist, dat komt dan doordat er ook
meer zwarten in de gevangenissen zitten. Ook dáár zitten zij ten on-
rechte, antwoorden de abolitionisten op hun beurt. Dan moeten we
dáár maar iets aan doen, zeggen de capitalisten vervolgens.
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Het discriminatieargument lijkt mij geen argument tegen de
doodstraf, het is een argument tegen... discriminatie. Zoals Ernest
van den Haag terecht heeft gezegd is het discriminatieargument dan
ook waarschijnlijk geen echt argument dat de abolitionisten daad-
werkelijk motiveert. Zij gebruiken het, maar hun werkelijke afkeer
van de doodstraf is anders gemotiveerd.25 Stel je de volgende discus-
sie voor tussen een voorstander van de doodstraf en een abolitionist:

Abolitionist: ‘De doodstraf is een verwerpelijke straf.’
Capitalist: ‘O ja? Nou, daar ben ik nog niet zo van overtuigd.’
Abolitionist: ‘Nee? Heb je wel eens gezien hoe de gevagengenis-
populatie eruitziet? Het grootste deel bestaat uit zwarten.’
Capitalist: ‘Zo zo, en wat zou dat betekenen volgens jou?’
Abolitionist: ‘Een racist zal zeggen dat het betekent dat zwarten een
grotere aanleg hebben tot criminaliteit, maar we weten wel beter.
Het betekent dat het strafrechtelijk systeem niet eerlijk werkt.
Blanken worden niet zo snel betrapt en als ze wél worden betrapt
hebben ze betere advocaten, of jury’s zijn niet zo snel geneigd
blanken te veroordelen. Het systeem werkt dus in het nadeel van
de zwarten.’
Capitalist: ‘Mag ik je vragen mee te werken aan een gedachte-
experiment?’
Abolitionist: ‘Mij best.’
Capitalist: ‘Stel nu eens dat in de gevangenissen proportioneel
evenveel zwarten als blanken zaten. En probeer je ook voor te
stellen dat de gehele gevangenispopulatie hetzelfde inkomen heeft
en dus ook de dezelfde mogelijkheid heeft gehad zich van kundige
juridische hulp te voorzien. Zou je dan wél voor de doodstraf
zijn?’
Abolitionist: ‘Ja zeg, maar dat is een volkomen onwerkelijke situa-
tie. Zo zit de werkelijkheid helemaal niet in elkaar.’
Capitalist: ‘Nee, dat weet ik ook wel. Het is een gedachte-experi-
ment om te testen in hoeverre het door jou opgevoerde argument
voor je afkeer van de doodstraf werkelijk je denken beheerst, of
dat het in werkelijkheid iets anders is dat je beweegt. Geef dus
alsjeblieft antwoord op de vraag.’
(Stilte...)
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Abolitionist: ‘Eh, ook in de door jou geschetste situatie zou ik tegen
de doodstraf zijn natuurlijk. De doodstraf is namelijk intrinsiek
onrechtvaardig.’

De doodstraf geeft uiting aan wraak

Abolitionisten zeggen ook wel dat de doodstraf een vorm van primi-
tieve wraak is. Maar so what, antwoordt een capitalist als De Savor-
nin Lohman dan. Hij erkent ruiterlijk dat hij in sommige gevallen
wraak wil en als men dat ‘barbaars’ wil noemen, welaan, noem hem
dan maar een barbaar. ‘Ik beken, tot die barbaren te behooren, die
inderdaad meenen, dat het strafregt in het wezen der zaak niets an-
ders is dan een wraakregt,’ zegt hij.26 Ook Gerrit Krol neemt het
wraakargument ironisch op de korrel:

Vroeger, toen we nog primitief waren, straften we uit vergelding.
Wie een ander pijn had gedaan, moest zelf ook maar ’s ondervin-
den wat het was om pijn te lijden. Een uitgebreid instrumenten-
park stond ons daarbij ter beschikking. Later, toen we hadden
geleerd afstand te nemen tot onze emoties, vonden we dat straf
nooit vergelding mocht zijn, maar moest dienen ter opvoeding en
verbetering van de booswicht. Daar was de gevangenis voor en de
betrokkene bleef ongeveer zo lang vastzitten als wij dachten nodig
te hebben om van hem een goed mens te maken. Zou daar mis-
schien de lengte van onze gevangenisstraffen vandaan komen?We
zijn intussen nog weer wijzer geworden. We weten dat een lang-
durig verblijf in de cel mensen niet beter maakt. Integendeel, het
is bekend, de meesten komen er nog beroerder uit dan ze erin
gegaan zijn. Daarom geloven we tegenwoordig dat de gevangenis-
straf alleen maar een relatieve of symbolische waarde mag hebben
en van de zwaarte van het misdrijf hoogstens een indicatie hoort
te geven.27

Een van de schrijvers die het wraakelement of het vergeldingsele-
ment het scherpst bekritiseerd heeft, is de Italiaanse strafrechther-
vormer Cesare Beccaria. Zijn boek over misdaden en straffen was
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een bestseller in zijn tijd, werd door Voltaire geprezen28 en staat tot
op de dag van vandaag model voor een moderne visie op het recht.29

Ook Beccaria wees de doodstraf af. Hij deed dat als volgt: ‘De dood-
straf is [...] niet nuttig voor de maatschappij doordat zij een slecht
voorbeeld van bloeddorstige wreedheid aan de mensen geeft.’30 Mo-
rellet, een andere verlichtingsdenker en groot bewonderaar van Bec-
caria, plaatste daar nog de volgende kanttening bij:

Het is een belediging voor de hele mensheid, iemand met het
beulsambt te belasten en het is onbegrijpelijk, dat er mensen te
vinden zijn, die zich willen verlagen tot dit ambt. Ik twijfel er aan,
of de mens enig wild dier tot zo iets zou kunnen africhten. Dat is
een van de nadelen van de doodstraf, tenzij men de veroordeelden
door wilde dieren liet verscheuren, zoals bij de Romeinen. Hoewel
zeer onmenselijk, schijnt dit systeem mij toch minder in strijd met
de menselijkheid.31

Een grappige passage. Het eerste punt is bekend. De oplossing voor
het probleem van Morellet is ook heel komisch: wilde dieren zouden
het beulswerk maar over moeten nemen. Dat is minder in strijd met
de menselijkheid. Het lastige is alleen dat iemand die wilde dieren
moet vangen, kooien en vervolgens de arena in sturen om de veroor-
deelden te verscheuren. Helaas kunnen de dieren dát nog niet hele-
maal zelf organiseren; daar hebben ze mensen voor nodig. Zijn die
mensen dan toch niet uiteindelijk verantwoordelijk voor de ‘executie’
van degenen die worden opgegeten? Maar het is juist, die beulen
behoeven dan niet meer zelf de bijl te hanteren. Ze zijn een soort
equivalent van de ‘Schreibtischmörder’ geworden; zij kunnen moor-
den zonder bloed aan hun handen te krijgen.

Beccaria is ook tegen de doodstraf omdat de wetten een matigend
effect zouden moeten hebben. De wetten zouden ons moeten leren
dat men geen bloed mag vergieten. Zou men de doodstraf handha-
ven ‘dan zouden juist de wetten als matigend element in het mense-
lijk gedrag dit verschrikkelijk voorbeeld geen kracht moeten bijzet-
ten, temeer daar de wettelijke doodslag met een bestudeerd vertoon
van formaliteit gepaard gaat’.32
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De doodstraf als gelegaliseerde moord

Ook een veel gehanteerd argument is: de doodstraf als gelegaliseer-
de moord. ‘Ik vind het absurd, dat de wetten die de uitdrukking zijn
van de wil van het volk en die elke aanslag op de onschendbaarheid
van het leven verfoeien en bestraffen, zelf voorschrijven een dood-
slag te plegen. En dat zij, om de burgers het moorden af te leren,
zelf een moord in het openbaar doen voltrekken.’33 Maar het ant-
woord van de capitalist hierop zal luiden dat het opleggen van de
doodstraf en het executeren daarvan niet kan worden gezien als een
‘moord’. Moord is per definitie iets wat geschiedt in strijd met het
recht.

Beccaria leeft in onze handboeken voort als de kampioen van de
humaniseringsgedachte. Hij wilde de tortuur terugdringen. Hij was
tegen de doodstraf. Kortom, hij wilde het strafrecht ‘humaniseren’.
Toch, als men zijn boekje echt aandachtig gaat lezen, kan men hier
of daar passages tegenkomen die bepaald niet overeenkomen met het
mythische beeld dat de moderne rechtsgeschiedenis van hem heeft
opgebouwd. Zo is hij een fervent voorstander van dwangarbeid en
slavernij. Dat blijkt uit een passage waarin hij stelt dat wij de dood-
straf niet nodig hebben omdat een veroordeling tot dwangarbeid een
grotere indruk maakt op het tot criminaliteit neigend gemoed dan
de executie:

Het afschuwelijke maar voorbijgaande schouwspel, dat de executie
van een misdadiger te bieden heeft, is een minder krachtig afweer-
middel tegen de criminaliteit dan het blijvend en pregnante voor-
beeld van een mens, die van zijn vrijheid is beroofd en die, ver-
laagd tot de rang van een lastdier, met zijn dwangarbeid de maat-
schappij moet vergoeden wat hij haar heeft misdaan.34

Kennelijk heeft de grote strafrechthervormer Beccaria bezwaren te-
gen de doodstraf, maar heeft hij er geen bezwaren tegen een mens
tot de rang van een lastdier te verlagen door hem dwangarbeid te
laten verrichten. Integendeel, het zou de mens ertoe brengen het
volgende te overdenken, zo schrijft hij: ‘Ik zelf zal ook, indien ik mij
aan een gelijksoortig misdrijf schuldig maak, in zulk een benarde
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toestand geraken en voor even lange tijd.’35 Een dergelijke herhaalde
inkeer tot onszelf, meent Beccaria, ‘is heel wat krachtiger dan alle
vrees voor de dood’.

De afkeer van de doodstraf wordt hier dus geheel in termen van
efficiency onderbouwd. Dat blijkt ook uit een andere passage, waarin
hij uiteenzet dat sommigen de dood kalm en onbewogen tegemoet
zien. Bij diegenen die onbewogen blijven voor de dood, kan het gaan
om fanatici en hoogmoedigen, maar ook om mensen die het leven
moe zijn. Kortom, de doodstraf schrikt niet of onvoldoende af. Wat
wel? De kampioen van de humaniseringsgedachte zegt: ‘Noch fana-
tisme noch hoogmoed zijn bestand tegen ijzers en ketenen, of tegen
stokslagen.’36 En hij voegt eraan toe: ‘Fanatisme en hoogmoed bloei-
en niet in de schaduw van het juk of in de ijzeren kooi, waar de wan-
hoop voor de veroordeelde niet eens het einde van zijn leed bete-
kent, doch dit alleen nog maar doet beginnen.’37 Met andere woor-
den, het is inhumaan iemand de doodstraf te geven, maar men kan
hem best in een ijzeren kooi plaatsen, want daar is de wanhoop niet
het einde van zijn leed. Men zou bijna zeggen: Beccaria acht voor
bepaalde zaken de doodstraf ‘te licht’.

Een gevoelig denker als Diderot was dat ook opgevallen. Diderot
zei: ‘Ik deel de mening van Beccaria en het is onmogelijk niet getrof-
fen te worden door de argumenten van de auteur. Maar ik noteer dat
hij, en terecht, zijn leer van zachtheid en menselijkheid tegenover de
misdadiger verzaakt.’38 Na het aanhalen van de passage van de ijze-
ren kooi merkt Diderot op: ‘Dit beeld is schrikwekkender dan dat
van de radbraking, en de straf die hij zo afschildert, is wreder dan de
wreedste dood.’39 Opvallend is dat Beccaria ook geen bezwaren lijkt
te hebben tegen slavernij. Opnieuw: op basis van de efficiency. Uit
de volgende passage blijkt echter dat het hierbij niet gaat om het
speciaal preventieve effect (afschrikking van de individuele wetsover-
treder), maar om het algemeen preventieve element (afschrikking
van potentiële wetsovertreders):

Het voordeel van slavernij ligt [...] hierin, dat zij meer afschikwek-
kend werkt op de toeschouwers dan op wie haar ondergaat. De
gevangene is immers zo in beslag genomen door de beslommerin-
gen van het ogenblik dat hij niet denkt aan de toekomst, terwijl de
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omstaanders rekening houden met de globale straf, de straf in
haar geheel gezien. Alle leed is in ’s mensen verbeelding groter
dan in werkelijkheid.40

Dit is alles twijfelachtige psychologie. Maar wat belangrijker is: het
is ook volkomen cynisme. Het gebruik van de mens als middel wordt
hier zonder enige kommernis aanbevolen.

De doodstraf is niet ‘modern’

Een punt dat ook keer op keer terugkomt in de discussie over de
doodstraf, is dat het hierbij gaat om een ‘oude’ manier van straffen.
De doodstraf zou niet ‘modern’ zijn. Reeds in 1870 speelde dat een
rol. Zo schrijft A. Bitzius in 1870 optimistisch: ‘De doodstraf nadert
meer en meer haar einde. Steeds algemeener wordt zij nog maar
toegepast op eigenlijken doodslag, ja op vele plaatsen, zelfs met toe-
stemming van hen, die haar in beginsel verdedigen, beperkt tot
moord met voorbedachten rade.’41Volgens Bitzius heeft de moderne
staat de doodstraf ook niet meer nodig. Pruisen was al begonnen met
de doodstraf uit haar Wetboek van Strafrecht te bannen en de rest
van Europa zou wel snel volgen. ‘Dan begint morgen de afschaffing
der doodstraf haren triumftocht door Europa te houden, en het
thans levend geslacht zal niet voorbijgaan of de laatste gewone vol-
trekking van een doodvonnis heeft plaatsgehad.’42 De moderne staat
beschikt over krachtige zo niet krachtiger middelen om de misdadi-
ger voor de maatschappij onschadelijk, ja zelfs misschien wel weer
bruikbaar en nuttig te maken:

Hoe meer gevallen zich voordoen, waarin de staat vermijdt de
doodstraf gelijk vroeger toe te passen en daardoor niet te gronde
gaat maar veeleer zijn doel bereikt, des te algemeener zal de dood-
straf, overal waar zij nog plaats heeft, als iets onnoodigs, als een
ongeoorloofd noodweer en overbodige wreedheid, kort en goed,
als een zeker onrecht beschouwd worden.43

We treffen hier hetzelfde utopisme aan als bij de regering in 1981.
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De doodstraf demonstreert de machteloosheid van de staat

Sommigen beschouwen de doodstraf ook als een teken van zwakte
van de staat. Men zou het opleggen van de doodstraf door de staat
kunnen vergelijken met het slaan van kinderen door de ouders.
Het slaan is meer een teken van onmacht dan van macht. Men
zou er namelijk in moeten slagen door middel van overreding en
overtuiging een ander te doen inzien dat bepaald gedrag niet aan-
vaardbaar is. Kennelijk is men daarin niet geslaagd. Zo zou de
staat erin moeten slagen mensen door hervormingen, dreiging met
straffen en het verbeteren van de omstandigheden waaronder men-
sen leven mensen binnen het gareel te houden. Lukt dat niet, dan
faalt de staat. De staat faalt dubbel wanneer zij als een wanhoops-
daad naar de doodstraf moet grijpen (of meent dat zij het moet).
‘Het betekent, dat de staat geen kans ziet om recht, orde en rust
te handhaven zonder dit uiterste middel,’ schrijft J. M. van Bem-
melen.44

Ongetwijfeld, zal de capitalist antwoorden. Het zou mooier zijn
wanneer het handhaven van orde en rust zonder de doodstraf kon.
Maar dat lukt nu eenmaal niet. Schopenhauer zegt: ‘Om het leven
van de burgers te beschermen is [...] de doodstraf absoluut noodza-
kelijk. Aan diegenen die denken het zonder te kunnen stellen moet
je antwoorden: ‘‘Schaffen jullie nu eerst maar eens de moord af, dan
volgt de doodstraf vanzelf wel.’’ ’45

Van de doodstraf wordt zoveel misbruik gemaakt

Een nieuwe invalshoek voegt Van Bemmelen toe met wat ik zou wil-
len noemen het ‘misbruikargument’. Hij verwoordt het als volgt:
‘Voor ware democratie, vrijheid van gedachte, godsdienst, overtui-
ging, is het absoluut noodzakelijk, dat de Staat de doodstraf voor-
goed en over de geheele lijn afschaft. Anders blijft het altijd mogelijk
om menschen terzake van ras-, nationaliteits-, godsdienst- en over-
tuigingsverschillen ter dood te brengen.’46

Dit is een intrigerend idee. De doodstraf kan gemakkelijk worden
misbruikt om dissidenten de mond te snoeren. ‘En ze is ook zoo ver-
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leidelijk! Zoo licht ziet men in den politieken tegenstander vooral
wanneer hij zich zelf ook aan onmenschelijken daden van geweld te
buiten heeft gedaan, niet meer een mensch maar alleen maar het ge-
vaarlijke wezen, dat voorgoed buiten gevecht moet worden gesteld.
Dood is dood, zegt men dan, dan kan hij ook nooit meer kwaad
doen.’47

Daar ziet iets in. Waarschijnlijk is dat ook het argument van
Amnesty International om tegen de doodstraf te pleiten. Maar het
zou dan aanbeveling verdienen de kaarten open op tafel te leggen.
De aanhanger van het misbruikargument is dan niet tegen de dood-
straf op zich, maar tegen de doodstraf voor politieke gevangenen
en gewetensgevangenen. Aangezien hij tevens van oordeel is dat het
vaak de politieke gevangenen en gewetensgevangenen zijn die – ten
onrechte – de doodstraf krijgen opgelegd, is hij maar tegen de dood-
straf om daarmee te voorkomen dat de verkeerde mensen worden
geëxecuteerd.

De gehele argumentatie berust natuurlijk op de veronderstelling
dat het niet mogelijk zal blijken te zijn de doodstraf voor de goede
delicten opgelegd te krijgen. Maar is die assumptie gerechtvaardigd?
Om dat te beoordelen zou men moeten onderzoeken wat de praktijk
is geweest van de doodstraf en of het mogelijk is gebleken deze al-
leen dáár opgelegd te krijgen waar het gaat om capitale delicten. En
dan valt onmiddellijk op dat in de Verenigde Staten en in het huidige
(!) Europa de doodstraf alleen wordt toegepast voor capitale delicten.
In deVerenigde Staten komt iemand niet op de elektrische stoel van-
wege zijn opvattingen, maar altijd omdat hij een of ander capitaal
misdrijf heeft begaan. Als het nu mogelijk is gebleken in de Verenig-
de Staten en in Europa de doodstraf alleen als ultieme straf te orga-
niseren, waarom zou dat dan niet kunnen lukken in andere delen van
de wereld? Daarmee is het misbruikargument van Van Bemmelen
dus weerlegd.

Hierbij moet ik het laten in het presenteren van enkele argumen-
ten voor en tegen de doodstraf die door onze regering in 1981 niet
werden behandeld. Heeft de discussie ons iets geholpen? Ik ben ge-
neigd te zeggen van niet. In die discussie zit geen centimeter bewe-
ging. Partijen hebben elkaar niet kunnen overtuigen.
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Is het waarschijnlijk dat wij de Chinezen en Amerikanen
zullen overtuigen?

Is de hele onderneming dan niet een wanhopigeexercitie? Zouden we
het roer niet radicaal moeten omgooien? Velen denken dat het bui-
tenlands beleid eigenlijk een betrekkelijk eenvoudige kwestie is. Zij
denken dat zij een eigen standpunt moeten innemen, ‘pro’ of ‘contra’
de doodstraf, en dat daarmee de kous af is. Als voor jou de balans
‘contra’ uitvalt, dan mag een verbod op de doodstraf ook wel in de
grondwet en is het gewenst dat onze premier de discussie aangaat met
zijn Chinese en Amerikaanse collega’s. Maar is dat niet een veel te
grove voorstelling van zaken? Mijn punt is dat we moeten onder-
scheiden tussen de drie posities zoals hiervoor genoemd: 1870, 1983,
en als laatste het ijveren voor abolitionisme in het buitenlands beleid,
1990. En voor elke fase moeten we sterkere argumenten hebben.

Wanneer de argumenten ten gunste van het abolitionisme nét de
doorslag geven dan zou men kunnen kiezen voor het handhaven van
de afschaffing van de doodstraf in Nederland. Dat wil zeggen een
systeem waarin de doodstraf niet wordt opgelegd. Maar niet meer
dan dat.

Wanneer de argumenten van het abolitionisme zo sterk zijn dat
het gerechtvaardigd zou zijn niet alleen déze generatie Nederlanders
te binden aan de afschaffing, maar ook toekomstige, dan zou een
grondwettelijk verbod op de doodstraf zijn gerechtvaardigd. Maar
dan moet men zeer goede argumenten hebben dat het opleggen van
de doodstraf een ernstige schending is van de rechten van de mens.

En alleen wanneer het pleit ten gunste van het abolitionisme met
een overweldigende rijkdom aan argumenten is beslecht, wanneer de
Chinese en Amerikaanse collega’s van onze premier als het ware ver-
pletterend worden verslagen door zijn argumentatieve overwicht ten
gunste van het abolitionisme, ja dan, maar ook alléén dan zou het
gerechtvaardigd zijn dat wij proberen ons systeem ook in andere
landen ingang te doen vinden.
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Mijn eigen standpunt

En is dat zo? Ik denk dat de argumenten van de abolitionisten niet
erg sterk zijn. Ben ik daarom vóór de doodstraf? Nee, dat ook niet,
want de argumenten van de capitalisten zijn misschien ook niet zo
sterk. Misschien zijn de argumenten van de abolitionisten nét sterk
genoeg om de afschaffing van de doodstraf in Nederland met een
nipte meerderheid te halen. Dat wil zeggen: ik sta achter ‘1870’.

Maar het sterkere abolitionisme, ‘1983’, en het abolitionisme in de
volle zin van het woord, ‘1990’, dat meent dat wij met Edammer kaas
en watermanagement óók een missie hebben in het exporteren van
ons standpunt over de doodstraf, lijken mij een brug te ver. Men kan
dus stellen dat ‘1983’ een vergissing is geweest en dat het ijveren
door de Nederlandse regering voor een wereldwijde afschaffing van
de doodstraf nog minder te rechtvaardigen valt. Daarvoor zijn – op-
nieuw – de argumenten van het abolitionisme te zwak.

De journaliste Mies Bouhuys citeert in een abolitionistisch plei-
dooi de commissie van rapporteurs inzake het wetsontwerp ter af-
schaffing van de doodstraf in 1870.48 ‘Nederland is rijp voor afschaf-
fing,’ constateerde men. Nederland ‘doet daarmee een stap voor-
waarts op de baan der ware beschaving’.

Daaruit blijkt dat het ‘beschavingsargument’ ook in de negentien-
de eeuw al opgeld deed. Bouhuys constateert echter dat er ook in
Nederland aan het einde van de twintigste eeuw ‘nauwelijks ver-
schuiving in het percentage voor- en tegenstanders’ is opgetreden.
‘Net als in 1870 verklaart iets meer dan de helft van het Nederlandse
volk zich tegen de doodstraf.’

Het is interessant hier iets langer bij stil te staan. Als de informatie
van Bouhuys klopt – en ik denk dat deze klopt – zou dus het percen-
tage voor- en tegenstanders van de doodstraf in Nederland betrekke-
lijk stabiel zijn gebleven gedurende ongeveer anderhalve eeuw. Dat
zou het naar mijn idee rechtvaardigen dat de doodstraf is afgeschaft
(gesteld dat het percentage tegenstanders op een bepaald moment
het percentage voorstanders heeft overtroffen), maar dat rechtvaar-
digt nadrukkelijk niet dat een verbod op de doodstraf in de grondwet
is terechtgekomen. De grondwet kan tenslotte alleen met een meer-
derheid van twee derde in de beide Kamers der Staten-Generaal
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worden gewijzigd. Het ligt in de rede daarom in de grondwet alleen
bepalingen op te nemen waarover een brede en lange democratische
consensus is gegroeid. Het opnemen in de grondwet van omstreden
waarden met het oogmerk deze buiten de discussie te houden is als
strategie dubieus. Met die daad hebben de abolitionisten gezondigd
tegen een democratisch uitgangspunt. Zij hebben een betrekkelijk
instabiele momentane meerderheid van het moment gebruikt om
zich van een immunisering van de discussie over het onderwerp voor
de toekomst te verzekeren.

Onder vigeur van een liberaal multiculturalisme zou men kunnen
beweren dat een zekere mate van culturele pluriformiteit wenselijk
is. Natuurlijk is er een grens aan die pluriformiteit. We hebben het
daarover al vaak gehad. Die grens is bereikt wanneer zeer fundamen-
tele schendingen van mensenrechten aan de orde zijn. Het opleggen
van de doodstraf als ultieme straf op levensdelicten volgens een wet-
telijke procedure, zoals in de Verenigde Staten, is niet zo’n funda-
mentele schending.

En met dit standpunt is dan toch een stelling ingenomen die enige
praktische betekenis heeft. Met name voor het abolitionistisch bui-
tenlands beleid. Weliswaar kan men ‘1983’ een vergissing achten,
maar dat behoeft toch ook weer niet te leiden tot een verwijdering
van het verbod op de doodstraf uit de grondwet. Dat gebeurt vanzelf
wel. Wanneer, net zoals het geval is geweest na de Tweede Wereld-
oorlog, de Europese regeringen worden geconfronteerd met oor-
logsmisdadigers van het type Hitler en Eichmann, zal al het vrome
optimisme uit 1981 van de toenmalige Nederlandse regering snel
vergeten zijn. Zo was dat ook het geval met de ‘muziek’ uit 1870.

Wij moeten nooit vergeten dat wanneer de abolitionisten stellen
dat de doodstraf niet past in een beschaafde samenleving, wij in Ne-
derland na de oorlog razendsnel dat beschavingsproces zouden moe-
ten hebben doorgemaakt. In 1952 hebben wij nog veertig mensen
laten executeren wegens misdaden die men in oorlogstijd had be-
gaan. Dat hebben wij gedaan op grond van een in de haast gemaakt
Besluit Buitengewoon Strafrecht van 22 december 1943.49 De geëxe-
cuteerden waren onder anderen: Ans van Dijk, die veel joodse land-
genoten had verraden,Tj. van der Weiden, burgemeester van Velsen
en medeplichting aan arrestaties en mishandelingen, J. Boogaard,
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verrader van de overval op de gevangenis aan de Weteringschans, en
J.H.A.M. Driehuis, bewaker van het kamp Ommen.50 Dan kan men
de vraag stellen of het niet vreemd is om veertig jaar later zo hoog
van de toren te blazen over het onbeschaafde van andere naties als
men zélf zo kort geleden nog executies heeft gepleegd.

Waarvoor zouden wij wél moeten ijveren in het buitenlands beleid?

Nu zou men kunnen vragen waarom je je over deze kwestie zo druk
moet maken. Wat geeft het? Stel dat onze premier zijn Chinese en
Amerikaanse collega’s niet overtuigt met onze stelling dat het op-
leggen van de doodstraf in strijd is met de mensenrechten, dan is
er toch nóg niets aan de hand? Dan hebben onze premier en zijn
buitenlandse collega’s een interessant gesprek gehad dat over ande-
re dingen ging dan over kaas en bruggen bouwen. Niets mee mis
toch?

Toch wel. Ik denk dat wanneer het woord ‘mensenrechten’ regel-
matig van stal wordt gehaald bij kwesties waarover mensen gewoon
van mening verschillen en waarvoor beide partijen valide argumen-
ten kunnen hebben, mensenrechten eroderen. ‘Rights-talk’ leidt dan
tot inflatie. De ware vriend van mensenrechten zou daarvoor be-
ducht moeten zijn, maar helaas zijn er op dit punt weinig echte
vrienden van de mensenrechtenidee. De overgrote meerderheid gaat
uit van ‘hoe meer, hoe beter’.

Betekent mijn kritiek op het missionaire abolitionisme dat we
nooit moeten ijveren voor bepaalde idealen in het buitenlands be-
leid? Geenszins. Ik hoop dat dit misverstand niet zal rijzen. Bepaalde
zaken zijn inderdaad zeer ernstige schendingen van de rechten van
de mens. Wij moeten wereldwijd op de bres gaan staan ter bestrij-
ding van bepaalde misstanden. De vraag is alleen wat die misstanden
zijn.

Daartoe behoort in ieder geval het folterverbod. Martelingen
moeten in beginsel worden uitgesloten. Daartoe behoort ook een
goed proces. Ieder heeft recht op een eerlijk proces, met bijstand van
een raadsman. Tot die harde rechten behoort ook de vrijheid van
meningsuiting (ik kom daarover nog te spreken in hoofdstuk 7). Of
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democratie. Maar daartoe behoort níet de afschaffing van de dood-
straf.

Bij de echte mensenrechten moet het gaan om universaliseerbare
noties. Het is zeer de vraag of men dat van de afschaffing van de
doodstraf kan zeggen.

‘1983’ is in strijd met de geest van ‘1870’

Opvallend is overigens dat de lijn van het hier betoogde veel minder
radicaal is dan het op het eerste gezicht lijkt. Men zou het zelfs in
overeenstemming met ‘de geest van 1870’ kunnen noemen. De grote
man achter de afschaffing van de doodstraf in 1870 was de toenmali-
ge minister van Justitie, A.E. J. Modderman. Bij de verdediging van
de afschaffing van de doodstraf in Nederland ging Modderman ook
in op een gerucht dat te vinden was in de dagbladen van zijn tijd,
namelijk dat Zwitserland de doodstraf zou hebben ingevoerd. Dat is
volstrekt onwaar, zegt hij. De doodstraf is slechts ingevoerd in het
kanton Schweitz. Zwitserland is verdeeld in 25 kantons, ieder met
een eigen wetgeving. ‘Nu is aan de kantons de bevoegdheid weder
gegeven om de doodstraf al of niet in te voeren,’ zegt Modderman.51

En hij voegt daar enkele woorden aan toe waarom het mij gaat in dit
verband: ‘En misschien zou ik mijne stem aan dat voorstel hebben
geschonken. Ik zou als tegenstander dier straf de invoering in mijn
kanton tegenhouden, maar zou het regt van andere kantons om an-
ders te handelen niet willen verkorten.’52

Dit zijn wijze woorden. De denker die bekendstaat als de grootste
abolitionist van Nederland, Modderman, stelde zich dus op het
standpunt dat hij voor zijn Nederland de doodstraf niet of niet langer
geschikt achtte. Maar hij matigde zich geen oordeel aan over de rest
van de wereld.

Dit was vroeger een tamelijk courant standpunt. We vinden het
ook bij de strafrechtgeleerde D. Simons in 1907. Simons is tegen de
doodstraf, maar, zo zegt hij: ‘Mijn ‘‘tegen’’ behoeft [...] niet verder
te reiken dan tot ons eigen vaderland, onder de thans bestaande ver-
houdingen van staat en maatschappij.’53

Eigenlijk is dat hetzelfde standpunt als wordt ingenomen door het
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Amerikaanse Supreme Court.Wij kennen Amerika als het land ‘waar
de doodstraf nog niet is afgeschaft’. Strikt genomen is dat onjuist. In
sommige staten van de Verenigde Staten is de doodstraf afgeschaft,
in andere niet. Het Amerikaanse Supreme Court stelt zich op het
standpunt dat de staten zelf moeten uitmaken of zij de doodstraf
gepast achten of niet.

Welnu, precies hetzelfde als wat Modderman en Simons hebben
aanbevolen en wat door het Amerikaanse Supreme Court wordt ge-
praktiseerd, zouden wij nu ook kunnen doen. Wij zouden de dood-
straf in Nederland kunnen afschaffen (of afgeschaft houden), maar
het tevens aan andere landen kunnen overlaten of men de doodstraf
daar wil handhaven of zelfs opnieuw wil invoeren.

De heiligheid van het leven als fundamentalistisch uitgangspunt

Tot slot nog dit. Uit het voorgaande zal wel gebleken zijn dat ik een
zekere voorkeur heb voor consistente posities, voor redeneringen
van mensen ‘die ergens voor staan’. Misschien is dat een filosofisch
ideaal. Socrates sprak mensen op het marktplein aan die meenden een
diepgewortelde overtuiging te hebben, maar die bij nadere inspectie
niets anders hadden gedaan dan zich aansluiten bij de opvattingen
die in hun kring, in hun tijd, op hun plaats min of meer gebruikelijk
waren. Politiek correct denken is van alle tijden en alle plaatsen.
Heel vaak nemen mensen niet een standpunt in omdat zij daartoe
door de innerlijke overtuigingskracht van argumenten worden ge-
dwongen, maar omdat het mooi staat om in een bepaalde kring met
bepaalde opvattingen te poseren. Het ventileren van opvattingen is
heel vaak voor de spiegel staan en zeggen: ‘Zie mij eens.’

Er zijn echter ook mensen die principieel door een moreel idee
worden geïnspireerd. De Duitse socioloog Max Weber sprak van
gezindheidsethiek (‘Gesinnungsethik’).54 Hij had ook een grote be-
wondering voor mensen in wie hij die oriëntatie onderkende – hoe-
wel hij zelf niet een van hen was. Ik heb die bewondering ook. En
die mensen zijn er ook onder de abolitionisten. De overgrote meer-
derheid is tegen de doodstraf omdat men Nederlander is; goed er-
over nagedacht heeft men niet. Maar er zijn van die mensen die wor-
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den geïnspireerd in hun abolitionisme door een groot idee, een fun-
damentalistisch idee bijna, door het idee van de ‘heiligheid van het
leven’. Mensen als Albert Schweitzer en Mahatma Gandhi waren
daardoor geïnspireerd.55 Het is mogelijk dat men op die grond de
doodstraf afwijst. Men kan zeggen: ‘Het leven is heilig en niemand
mag ooit dat beginsel schenden.’

Ik zou zo’n ‘Gesinnungsethiker’ dan proberen te testen op zijn
uitgangspunt. ‘Eet jij vlees?’ zou ik vragen. Immers, als hij vlees eet
en dieren voor consumptie gebruikt, is kennelijk alleen het leven van
een bepaald soort levende wezens voor hem heilig, namelijk de leden
van de soort homo sapiens. Het zal duidelijk zijn dat dan heel wat
abolitionisten afvallen. Zij klagen over de beëindiging van het leven
van een schuldige misdadiger, maar laten elke dag onschuldige levens
van dieren beëindigen uit gastronomische overwegingen.

Maar er zijn mensen die mij zouden antwoorden: ‘Het leven is
heilig, dus ook het dierlijk leven. Ik ben naast abolitionist ook vege-
tariër.’ Ik zou dan verder vragen: ‘En oorlog dan? Als het leven heilig
is, dan mag je ook niet meedoen met oorlogshandelingen.’ Opnieuw
is dat een drempel die heel wat abolitionisten niet kunnen nemen,
maar mijn ‘Gesinnungsethiker’ zou kunnen antwoorden: ‘Het leven
is heilig en ik ben dus ook pacifist.’

Opnieuw zou ik hem dan proberen op zijn uitgangspunten te
beproeven en vragen: ‘Maar als het leven heilig is, dan ben je dus
ook mordicus tegen abortus provocatus en tegen euthanasie?’ Op-
nieuw zou ik weer vele niet-principiële abolitionisten in mijn net-
ten vangen, dat zal duidelijk zijn, maar, nogmaals, de Schweitzers en
Gandhi’s blijven overeind. ‘Het leven is heilig,’ antwoorden zij mij,
‘dus ook geen abortus en geen euthanasie.’

Deze categorie mensen bestaat. Zij is heel klein, maar zij bestaat.
De overgrote meerderheid echter bestaat uit inconsequent redene-
rende lieden die de ‘heiligheid van het leven’ uit hun mond laten
rollen, of het ‘recht op leven’, zonder dat zij zich bekommeren om
de consequenties van hun eigen beginselen. Een van de interessant-
ste vragen vind ik zelfs wat zal gebeuren met de Nederlandse con-
sensus over het abolitionisme als de ‘heiligheid van het leven zonder
meer’ verder ter discussie wordt gesteld.56

Dat is immers wat er gebeurt in Nederland, zoals blijkt uit de he-
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dendaagse ontwikkelingen in de bio-ethiek, onder andere in de dis-
cussie over euthanasie. Steeds meer rukt het principe op dat niet de
heiligheid van het leven ons uitgangspunt moet zijn, maar de heilig-
heid van leven met een zekere kwaliteit, leven met een zekere waarde.
Leven zonder meer is niet beschermenswaardig.57

De volgende vraag is dan wélk leven niet of minder beschermens-
waardig is. Dat is een ‘griezelige’ discussie natuurlijk. Maar het is wel
een discussie die gevoerd wordt, en ik denk dat deze discussie aan het
onderwerp van de doodstraf niet voorbij zal kunnen gaan.

George Orwell heeft in 1931 een opstel over de doodstraf ge-
schreven waarin hij zich op abolitionistisch standpunt stelt. Zijn ar-
gument is dan de ‘de enorme onjuistheid van het afsnijden van een
leven dat nog aan de gang is’ (‘the unspeakable wrongness, of cutting
a life short when it is in full tide’).58 Hij lanceert dat argument naar
aanleiding van een executie. Het is niet moeilijk met Orwell te sym-
pathiseren. Maar hoe komt dat? Kan dat iets te maken hebben met
het feit dat het leven dat wordt beëindigd misschien nog in aanmer-
king komt voor de notie ‘leven’ in de morele zin?

Toen in Neurenberg nazi-criminelen werden opgehangen, kwam
niemand met dat argument van de heiligheid van het leven. En toen
Eichmann werd geëxecuteerd, hoorde je Harry Mulisch59 en Hannah
Arendt,60 beiden behorend tot het progressief-weldenkend deel der
natie dat tegen de doodstraf is, daarover met geen woord reppen.
Hoe kan dat?

Een antwoord zou kunnen zijn dat het ‘leven’ van sommige men-
sen nog wel een biologisch leven is in de zin dat de lever functio-
neert en de nagels groeien, maar geen ‘leven’ is in de morele zin. Het
is leven zonder kwaliteit geworden en daarmee niet of minder be-
schermenswaardig.
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[6] Tolerantie als voornaamste deugd in de
multiculturele samenleving

Wat is tolerantie?
Eén ding is zeker: tolerantie is een voorname deugd. Geen ideaal

wordt in de multiculturele samenleving zo vaak opgevoerd als tole-
rantie. Maar wat is het? En is wat als zodanig wordt verkocht wel
werkelijk tolerantie? Naar mijn idee kan men daar ernstig aan twijfe-
len.Wat tolerantie is komt mooi tot uitdrukking in een uitspraak die
aan Voltaire wordt toegeschreven: ‘Ik verafschuw alles wat u schrijft,
maar ik zou mijn leven ervoor geven dat u het kan blijven schrijven.’

Het is een van de meest versleten citaten. Tallozen hebben het
geciteerd. Het schijnt dat Voltaire het niet echt zelf gezegd heeft,
maar belangrijk is dat niet. Hij zou het gezegd kunnen hebben, want
het is geheel in overeenstemming met zijn algemene filosofie. Maar
het mag dan een versleten citaat zijn, de inhoud bevat wel degelijk
een behartigenswaardige boodschap. Het formuleert de kern van het
klassieke ideaal van tolerantie, een ideaal dat we zouden moeten sau-
veren van de wolliger retoriek die nu onder die naam bekendstaat.
Het tolerantiebegrip dat spreekt uit het aan Voltaire toegeschreven
citaat, zou men als volgt kunnen verwoorden: ‘Tolerantie is het ge-
dogen van meningen (of individueel gedrag waarin een mening tot
uitdrukking wordt gebracht) die men afkeurt en die men wel zou
kúnnen verbieden.’

Tolerantie is dus inderdaad een ‘gedogen’, een passieve houding,
het toestaan van iets. Spannender kan men het niet maken en dat
heeft velen gestoord. E. M. Forster zei: ‘Tolerantie is een erg saaie
deugd. In tegenstelling tot liefde heeft het ook altijd een slechte pers
gehad. Het is negatief. Het betekent alleen maar dat je in staat bent
bepaalde dingen te laten gebeuren.’1

Maar wie iets afkeurt, heeft wel een eigen mening. Tolerantie is
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geen onverschilligheid, en W. Somerset Maugham, die meende dat
het ‘alleen maar een andere naam voor onverschilligheid is’,2 heeft
wat mij betreft ook volledig ongelijk.

Talloos zijn ook de pogingen om tolerantie met meer op te tuigen
dan dan waaruit het uit de aard der zaak bestaat. De Duitse rechtsfi-
losoof Höffe omschrijft tolerantie als ‘het laten gebeuren’ van iets.
So far, so good. Hij typeert dat echter als ‘passieve tolerantie’. Daar-
van onderscheidt hij een actieve of – nog erger – ‘creatieve’ vorm, die
betekent: het respect voor andere opvattingen en manieren van han-
delen.3 En dat is weer een brug te ver. Waarom zou ik moeten res-
pecteren wat ik wezenlijk verkeerd acht? Dat lijkt op het cultuurrela-
tivisme dat ik in hoofdstuk 2 heb besproken. In de klassieke opvat-
ting betracht men tolerantie ten aanzien van meningen die men juist
niet respecteert. En ook alleen dán kost het ons iets.Tolerantie voor-
onderstelt knarsetanden.Wie alleen wil tolereren wat hij respecteert,
maakt het zich te gemakkelijk.

Tolerantie veronderstelt ook macht. Stel iemand zou zeggen: ‘Zie
eens hoe tolerant de geketende slaaf de slagen van de slavenhouder
ondergaat.’ Dan zou het ons onmiddellijk opvallen dat het woord
‘tolerant’ hier in een oneigenlijke betekenis gebruikt wordt. De slaaf
heeft geen andere keus dan de slagen te ondergaan. Hij is geketend.
Hij is machteloos. Hij kan niet anders dan zich schikken in zijn lot.

Dat is niet de situatie die kenmerkend is voor tolerantie. Bij tole-
rantie verdraagt men iets wat men kan weigeren te verdragen. Van-
daar dat tolerantie altijd een machtsoverwicht van de tolerante over
de getolereerde veronderstelt.

En ten slotte heeft tolerantie betrekking op ‘meningen’ en op ‘in-
dividueel gedrag’4 waarmee een mening tot uitdrukking wordt ge-
bracht.Wie een tulband of een hoofddoekje draagt, geeft in zijn ge-
drag een mening weer. In het gewone publieke verkeer zijn ook dit
soort in het gedrag gestileerde meningen welkom. Dat geldt niet
voor elke context. Hoofddoekjes en tulbanden passen in beginsel niet
in het openbaar onderwijs, niet bij de politie, niet bij justitie en bij
de rechterlijke macht, zoals we hebben gezien in hoofdstuk 4. Daar
zijn meningen die op private titel geuit worden nu eenmaal niet wel-
kom. Is dat niet ‘intolerant’? Jawel, maar dat is niettemin broodno-
dig. Meningen zijn niet in elke context toelaatbaar. De koningin kan
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als koningin niet zeggen wat haar goeddunkt, evenmin als de burge-
meester. Maar privé-personen, burgers, hebben een grote vrijheid
van spreken. Tolerantie is de deugd die ons ertoe aanspoort dat niet
alleen als een juridisch gegeven te erkennen, maar als een innerlijke
houding te accepteren. Het is de deugd om meningen te dulden. En
ook alleen maar meningen dus. Misschien moet ik om bepaalde re-
denen de puber met zijn knetterende brommer dulden, maar niet
omdat daarmee de deugd der tolerantie wordt gepraktiseerd. Een
knetterende brommer is immers geen mening, maar gewoon takke-
herrie, net als de stereo van mijn buurman. Misschien is dit alles heel
elitair, maar tolerantie is dan ook een elitaire deugd.

Waarom is tolerantie een deugd?

Deze strenge woorden vragen om uitleg. Zij zijn ingegeven door de
overtuiging dat sympathieke idealen als democratie, rechtsstaat, tole-
rantie en vrijheid voortdurend blootstaan aan de dreiging van infla-
tie.5 Iedereen die een nieuwe waarde wil verkopen, doet dat graag
door een relatie te leggen met een of ander reeds breed geaccepteerd
idee. Ook tolerantie staat aan dat gevaar bloot. In de tijd vanVoltaire
kwam het begrip ‘tolerantie’ naar voren met betrekking tot het
inzicht dat mensen van mening verschillen over het goede leven en
dat zij er goed aan doen die verschillen te gedogen.Tolerantie is een
deugd in een pluriforme samenleving, een samenleving waarin men-
sen principieel verschillende visies op het leven hebben en toch met
elkaar moeten samenleven. Het gaat bij tolerantie inderdaad om
‘vreedzame omgang met de waarheid’.6

In een samenleving waarin mensen allemaal hetzelfde denken, is
tolerantie niet nodig. De gedachte daaraan komt niet eens op.Tole-
rantie vooronderstelt juist pluraliteit, conflict, verschillende menin-
gen. Als deugd kwam tolerantie dan ook naar voren in de zestiende
en zeventiende eeuw, toen men ging beseffen dat de godsdienstoor-
logen ons alleen maar verder in de ellende zouden storten.7 Men zou
het een bij uitstek pragmatische deugd kunnen noemen.8

Toch is – nogmaals – tolerantie géén onverschilligheid. Hiervoor
is al gezegd dat tolerantie wel een eigen mening vergt. Wie geen
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eigen visie heeft is slechts onverschillig, maar kan nooit tolerant zijn.
Tolerantie staat dan ook niet op gespannen voet met een geloof

in universele of zelfs absolute waarden. Tolerantie is immers geen
relativisme, zoals de cultuurrelativisten ten onrechte denken. Waar
het wel mee op gespannen voet staat, is de overtuiging dat men zelf
die absolute waarheden heeft gevonden en geformuleerd op een ma-
nier die niet verder kan worden verbeterd en waardoor het kennisne-
men van de mening van anderen onnodig is. Tolerantie vooronder-
stelt de overtuiging of – voor wie dat te zwaar klinkt in ieder geval –
het vermoeden dat men zich kan vergissen.Wie gelooft in eigen on-
feilbaarheid, zal nooit tolerant zijn.Wie zichzelf onfeilbaar acht, een
paus of een ander geestelijk leider die spreekt namens God, kan
evenmin tolerant zijn als God zich kan vergissen.

Robert Lee Frost heeft tolerantie wel eens omschreven als het
onbehaaglijke gevoel dat de ander toch gelijk zou kunnen hebben.9
Dat lijkt mij psychologisch goed getroffen. Het geeft in ieder geval
aan onder welke psychologische voorwaarden tolerantie een levens-
vatbare optie is; de voorwaarde namelijk dat men openhoudt dat men
zich vergist.Wie daarin absoluut niet gelooft, wie zichzelf onfeilbaar
acht, wie denkt dat hij de waarheid heeft gevonden en deze slechts
tegen aanslagen behoeft te verdedigen – wie daarvan allemaal over-
tuigd is, zo iemand zal nooit de deugd van de tolerantie praktiseren.

Misschien zou men de houding van een tolerant mens ook ‘moreel
agnosticisme’ kunnen noemen.10 Waar het om gaat, is het zelfbeeld
van de actor. Tolerantie kan alleen worden gepraktiseerd door ie-
mand die zichzelf voor feilbaar houdt. Wie denkt dat de absolute
waarheid samenvalt met zijn eigen conceptie daarvan, zal nooit tole-
rant zijn of worden. Maar tolerantie vergt geen relativiteit van waar-
den.

Tegenover wát staan wij niet onverschillig?

Tolerantie is in de westerse wereld tegenwoordig een kwestieus be-
grip omdat velen volkomen onverschillig staan tegenover de zaken
die tweehonderd jaar geleden, in de tijd van Voltaire, nog een casus
belli waren. Zelfs theologen interesseren zich niet meer voor de con-
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troverses die Voltaire in zijn Traité sur la Tolérance (1763) van de
agenda probeerde te krijgen (toen nog tevergeefs).11 Over de ket-
terijen van C. J. den Heyer of Harry Kuitert maakt nog slechts een
piepkleine minderheid zich druk. Voor het overgrote deel van de
Nederlandse bevolking betekenen ‘verzoening’, ‘Drie-eenheid’,
‘transsubstantiatie’ helemaal niets. De grote geseculariseerde massa
– en daartoe behoort ook de moderne intelligentsia – weet eenvou-
digweg niet waar dat over gaat. Dat heeft een belangrijke consequen-
tie voor ons onderwerp: tolerantie kan hier dus niet worden betracht
omdat er geen eigen mening is die zou kunnen botsen met de me-
ning van een ander. ‘Want dit is een van de oudste wetten, dat nie-
mand verweten kan worden dat hij in religieuze zaken zijn eigen in-
zicht volgt,’ schreef Thomas More in 1516.12 Zijn utopie is in dit
opzicht volledig gerealiseerd. Níet op basis van tolerantie, maar op
basis van onbekendheid met de centrale leerstukken des geloofs en
op basis van onverschilligheid.

Is tolerantie een gedateerde deugd?

Dat zou ertoe kunnen leiden tolerantie als een gedateerde deugd
beschouwen.13 De klassieke religieuze tegenstellingen zijn verdampt
omdat religieuze orthodoxie verdampt is (behalve dan in de islamiti-
sche wereld en in de islamitische enclaves in de multiculturele sa-
menleving ). Tolerantie zou dan ook een belangrijke deugd in Ier-
land kunnen zijn, waar de strijd tussen katholieken en protestanten
voortwoedt. Het zou een nuttige functie kunnen vervullen in islami-
tische landen, waar fatwa’s over schrijvers worden uitgesproken, of
in Midden-Europa, waar het soort religieus-etnische conflicten een
rol spelen dat we inWest-Europa hebben gepacificeerd met de gods-
dienstvrede van Westfalen (1648). De rol van tolerantie voor West-
Europa, waaronder Nederland, zou zijn uitgespeeld.

Toch zou dat een paradoxale conclusie zijn. Nederland kietelt
zichzelf zelfs met de gedachte een bij uitstek tolerant land te zijn.
Dat zou volgens de uitgangspunten van het klassieke tolerantiebegrip
moeten betekenen dat de vrijheid van meningsuiting hier groot is en
dat een houding waarin die vrijheid kan gedijen wijdverbreid is. He-
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laas is dat niet het geval.Vrijheid van meningsuiting staat in Neder-
land op allerlei punten zwaar onder druk. De reputatie van een tole-
rant land heeft Nederland alleen kunnen annexeren door een radica-
le herdefiniëring van het concept ‘tolerantie’. Dat is zodanig gebeurd
dat het klassieke tolerantiebegrip geperverteerd is geraakt en omge-
duid tot haar tegendeel: een taboe op allerlei uitingen die de pro-
gressief-intellectuele elite niet bevallen en die men – mirabile dictu
– juist met een beroep op tolerantie uit het publieke debat hoopt te
weren.

Herbert Marcuse: het klassieke tolerantiebegrip geperverteerd

Een vroege ideoloog van deze bijna geheel geslaagde poging tot het
perverteren van het klassieke voltairiaanse tolerantiebegrip treft men
aan in de filosoof Herbert Marcuse, representant van de Frankfurter
Schule en gedurende korte tijd dé spreekbuis van het verzet tegen de
status-quo. Marcuse was een criticus van de liberale westerse rechts-
staat (door hem aangeduid als ‘ontwikkelde industriële samenle-
ving’). Nu is daar natuurlijk niets op tegen. Die critici zijn er vele en
op allerlei fronten kan men ook de strijd voeren. Typerend voor de
benadering van Marcuse is echter de ‘dialectiek’, waarvoor onder
andere kenmerkend is dat begrippen omslaan in hun tegendeel. Zo
wil hij zijn gehoor laten geloven dat weliswaar tolerantie wordt
hooggehouden in de liberale rechtsstaten, maar dat dit geen ‘echte’
of slechts een ‘repressieve’ tolerantie is.14 Hij meent dat we het tole-
rantiebegrip moeten uitbreiden naar politieke praktijken, in het bij-
zonder politieke praktijken die de status-quo omverwerpen. En hij
wil verder dat allerlei meningen en praktijken die door het vigerende
tolerantiebegrip worden beschermd, niet langer op die bescherming
kunnen rekenen. Het klassieke tolerantiebegrip, zoals hiervoor toe-
geschreven aan Voltaire, wil hij nog wel een beperkte rol laten spe-
len, maar dan alleen wanneer het gaat om wat hij noemt ‘onschuldige
debatten’:

Een zodanige tolerantie, die geen onderscheid maakt, is gerecht-
vaardigd in onschuldige debatten, in de conversatie en in academi-
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sche discussies; ze is onmisbaar in het wetenschapsbedrijf en in de
privé-religie. Maar de maatschappij kan niet zonder onderscheid
te werk gaan wanneer de pacificatie van het bestaan, wanneer vrij-
heid en geluk zelf op het spel staan: dan kunnen bepaalde dingen
niet gezegd, bepaalde ideeën niet verkondigd, bepaalde politieke
maatregelen niet voorgesteld, een bepaald gedrag niet toegestaan
worden, zonder dat men tolerantie tot een instrument maakt om
slavernij te laten voortbestaan.15

Voor academische discussies, hier neerbuigend getypeerd als ‘on-
schuldige debatten’, wil Marcuse in zijn ruimdenkendheid nog wel
de klassieke tolerantie handhaven. Ook wanneer het gaat om ‘privé-
religie’. Maar als het gaat om zo’n serieuze zaak als de politiek of de
maatschappij, kan hij dat niet langer dulden. Immers, de maatschap-
pij ‘kan niet zonder onderscheid te werk gaan’. Als vrijheid en geluk
op het spel staan, ‘kunnen bepaalde dingen niet gezegd’ worden. De
vraag of een meningsuiting in het publieke debat mag worden ge-
hoord, behoort dus te worden bepaald op basis van de inhoud van de
boodschap. Is die inhoud dienstig aan het omverwerpen van de be-
staande orde, komt deze overeen met de progressieve politieke agen-
da die Marcuse maatgevend acht, dán dient men die mening te tole-
reren. Het geventileerde standpunt is dan zelf tolerant. Maar als het
gaat om ‘rechtse’ meningen, zo valt te vrezen, dan kunnen die niet
worden geduld. De klassieke tolerantie wordt ingewisseld voor een
nieuw begrip dat van het epitheton ornans ‘bevrijdend’ wordt voor-
zien. ‘Bevrijdende tolerantie zou aldus intolerantie tegenover bewe-
gingen van rechts en verdraagzaamheid tegenover bewegingen van
links betekenen,’ zegt Marcuse ongegeneerd.16

Het behoeft nauwelijks betoog dat het klassieke tolerantiebegrip
hier volledig is gedenatureerd. ‘Tolerant’ is niet meer de aanduiding
voor een gedogende houding tegenover de waarheid, ‘tolerant’ is de
aanduiding voor een speciaal soort waarheid zelf. Voor Marcuse
geldt niet: ‘Ik ben het in alles wat u zegt met u oneens, maar ik zal
blijven strijden voor uw recht het te mogen zeggen’, maar: ‘Ik strijd
alleen voor uw recht te zeggen waarmee wij, strijders tegen de ‘‘ont-
wikkelde industriële samenleving’’, het inhoudelijk eens zijn.’

De geschriften van Marcuse worden tegenwoordig niet veel meer
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gelezen. De intellectuele ambiance van de Frankfurter Schule is in
de vergetelheid geraakt. Zelfs op mensen die sympathiseren met zijn
progressieve agenda, zal zijn semantische omduidingsritueel waar-
schijnlijk kinderlijk voorkomen. Maar hoewel dat allemaal zo is, kan
toch een eclatant succes aan Marcuse niet worden ontzegd. Zijn per-
vertering van het klassieke tolerantiebegrip blijkt een gesunkenes Kul-
turgut te zijn geworden. Immers wanneer tegenwoordig in een maat-
schappelijk debat de deugd der tolerantie wordt aangeroepen (of
intolerantie wordt gegispt) gaat het bijna nooit meer om een oproep
meningen te dulden waartegen men grondige bezwaren heeft, maar
ter legitimatie van censuur op meningen die men afkeurt. Het tole-
rantiebegrip is met name in discussies over multiculturaliteit, etni-
sche minderheden, migratie en asiel17 geheel volgens de marcusiaan-
se strategie omgeduid als een legitimatie voor censuur.

Twee burgers in gesprek

Het hier geschetste proces valt wellicht te illustreren met een voor-
beeld. Stel, mijnheer Pietersen en mijnheer Jansen hebben het vol-
gende gesprek. Pietersen verwoordt het onsympathieke standpunt,
de ‘onderbuik’ van de Nederlandse samenleving. Jansen verwoordt
het sympathieke, ruimdenkende en progressieve standpunt.

Mijnheer Jansen zegt: ‘Ik ben van mening dat we de zwakken en
verdrukten uit andere delen van de wereld niet in de kou mogen la-
ten staan.Wanneer iemand in zijn eigen land wordt vervolgd, met de
dood wordt bedreigd of anderszins het leven onmogelijk wordt ge-
maakt op grond van zijn geloof of zijn gewetensovertuiging, dan
moet hij in Nederland onderdak kunnen vinden.’

Mijnheer Pietersen daarentegen zegt: ‘Allemaal goed en aardig,
maar Nederland is vol.We kunnen hier niemand meer bij hebben en
ik voorzie grote sociale spanningen wanneer er meer immigranten
of asielzoekers in de Nederlandse samenleving zullen worden opge-
nomen. De multiculturele samenleving heeft in de Verenigde Staten
al geleid tot een ‘‘uiteenvallen van Amerika’’.18 Laten we dat hier,
voorzover mogelijk, buiten de deur houden. Ook in Midden-Europa
is de boel uit elkaar gevallen en daaruit kan je leren hoe fataal et-
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nisch-raciale verschillen kunnen doorwerken. Multiculturele staten
zijn een ramp voor de vrede.’

Tot zover de twee standpunten. Stel nu aan een willekeurige voor-
bijganger de vraag welk van de hier gepresenteerde meningen de
deugd der ‘tolerantie’ demonstreert.Velen zullen kiezen voor Jansen.
Met het tolerantiebegrip van Marcuse is dat allemaal te rijmen. Maar
met het tolerantiebegrip van Voltaire zou men moeten antwoorden
dat Jansen noch Pietersen zich met zijn opvattingen als tolerant of
intolerant heeft doen kennen. Zolang geen van beiden de discussie
wil laten beëindigen met een machtswoord, zolang geen van beiden
inroept dat bepaalde meningen niet mogen worden geventileerd,
zolang niemand wil dat het ventileren van een mening, zelfs een im-
populaire mening, door het openbaar ministerie wordt vervolgd –
zolang dat allemaal niet het geval is, is tolerantie of intolerantie niet
in het geding.

Laten we nu het vervolg van de discussie presenteren. Jansen heeft
zich geërgerd aan het onacceptabel en ‘intolerant’ standpunt van
Pietersen en hij zegt: ‘Dat vind ik een onacceptabel standpunt. Jij
zegt in feite: ‘‘Vol is vol.’’ Dat is een nazistische leuze. Jij bent een
fascist en het openbaar ministerie zou jou op grond van discriminatie
en belediging van bevolkingsgroepen moeten vervolgen.’

En Pietersen antwoordt: ‘Wij zijn het eenvoudigweg met elkaar
oneens over migratiepolitiek. Niets meer en niets minder. Daar zou
het openbaar ministerie niet bij betrokken moeten raken. En jij zou
je niet zo kwaad moeten maken. Laten we elkaar als mensen respec-
teren, ook al verschillen we over sommige zaken van mening.’

En dan wederom de vraag wie hier het tolerante standpunt ver-
woordt. Het antwoord ligt voor de hand: Pietersen. Pietersen is de
leerling van Voltaire, Jansen van Marcuse.

Nu is dit antwoord tegenwoordig voor ons contra-intuïtief gewor-
den en precies daaruit blijkt hoezeer het klassieke tolerantiebegrip
geperverteerd is geraakt en we in feite een terugval in de beschaving
hebben gemaakt naar een periode van vóór de godsdienstvrede van
de zeventiende eeuw. Weliswaar is ‘religieus correct’ een nietszeg-
gend begrip geworden en kunnen gerenommeerde theologen ver-
zoening, Jezus en God op sterk water zetten, maar dat heeft niet
geleid tot een echte verdwijning van orthodoxie, intolerantie, denk-
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dwang en denkpolitie. Van ‘religieus correct’ zijn we opgeschoven
naar ‘politiek correct’. Het absolute kwaad dat in de zeventiende
eeuw werd geassocieerd met geloofsafval, de duivel en ketterij, wordt
tegenwoordig geprojecteerd op politieke ideeën. In een lezing over
de historisering van ons moreel bewustzijn geeft de socioloog Van
Doorn daarvan sprekende voorbeelden.19 Onze nieuwe taboes con-
centreren zich rond racisme, migratie, asiel en andere zaken waar-
over de verlichte elite het enige juiste standpunt in pacht heeft, zoals
H. J. Schoo terecht heeft betoogd.20

Van religieus correct naar politiek correct

Wat uit dit alles blijkt, is dat de deugd van de tolerantie nog steeds
een centrale functie kán vervullen. Nog steeds blijkt de klem van
conformisme, denkdwang, gemoraliseer met absolutistische preten-
ties en het verstoppen van open communicatiekanalen een hardnek-
kige strategie om confronterende meningen te marginaliseren. Na-
tuurlijk zijn er wel verschillen te onderkennen tussen hedendaagse
intolerantie en die uit de zeventiende eeuw.

Allereerst: de voornaamste spelers in het spel zijn anderen dan
twee eeuwen geleden. In de zeventiende en achttiende eeuw waren
de christenen de intoleranten, die probeerden de meningen van de
dragers van de Verlichting te breidelen. Nu zijn sommige verlich-
tingsideeën dominant (zij het niet Voltaires tolerantie), ja de nieuwe
orthodoxie zelfs, en christenen in de minderheid. Christenen zijn
tegenwoordig aangewezen op tolerantie, zoals zij dat ook waren aan
het begin van hun geschiedenis in het Romeinse Rijk. En de verlich-
ters staan aan een grote verleiding bloot, namelijk de ideeën van de
Verlichting over te nemen, minus één: tolerantie zelf.

Een tweede verschil met tweehonderd jaar geleden is – zoals ge-
zegd – dat de intolerantie niet meer religieus geïnspireerd is, althans
niet in Nederland. De intolerantie manifesteert zich rond politiek-
morele dogmata, zoals een ban op het bediscussiëren van de dood-
straf, migratie, asiel, racisme en andere gevoelige onderwerpen. De
leerstukken die de gemoederen bezighouden, betreffen niet meer
transsubstantiatie, Drie-eenheid, atheïsme en pantheïsme, maar de
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politieke dogma’s van de weldenkende progressieve elite. ‘Religieus
correct’ heeft plaatsgemaakt voor ‘politiek correct’.

Een derde verschil met tweehonderd jaar geleden is dat – gelukkig
– de consequenties van intolerantie tegenwoordig minder fataal zijn
dan vroeger. Zoals een politieke dood ten tijde van koningin Eliza-
beth i ook een biologische dood betekende, zo betekende de neder-
laag in een theologische twist ook het einde van het recht op leven.
Wie het debat verloor, eindigde op de brandstapel. Dát is nu natuur-
lijk anders. De politiek correcte elite van onze tijd kan proberen
mensen van het intellectueel debat uit te sluiten, zoals D’Ancona en
Wallage probeerden met de opinies van Bolkestein, of een taboe
bepleiten op een discussie over migratie, zoals Paul Kalma probeerde
ten aanzien van H.J. Schoo. Maar de intoleranten kunnen geen boe-
ken meer verbranden, en ook niet de schrijvers van die boeken. Dat
is een ongekende winst natuurlijk. De missionaire ijver die door de
intoleranten van tegenwoordig aan de dag wordt gelegd is nog wel
vergelijkbaar met die uit de zeventiende en achttiende eeuw, maar de
begrenzingen in de op te leggen sancties tegenover doctrinaire onge-
hoorzaamheid zijn gelukkig veel minder ernstig.

Moet men tolerant staan tegenover de intoleranten?

De centrale vraag is nu: wat moet men doen met de intoleranten?
Kan men de voltairiaanse deugd van de tolerantie ook betrachten ten
aanzien van de intoleranten zelf? Moeten wij Marcuse en zijn heden-
daagse volgelingen dulden? Moeten we met (de legendarische) Vol-
taire zeggen: ‘Ik ben het in alles wat u zegt met u oneens, maar ik zal
blijven strijden voor uw recht het te mogen zeggen?’ Of graven we
daarmee ons eigen graf en moeten we wellicht proberen de intole-
ranten op dezelfde manier te bestrijden als zij met de toleranten
doen?

Het is een moeilijke vraag. Ik geloof – maar dat is misschien een
naïef optimistisch vooruitgangsgeloof–dat heel langzaam progressie
kan worden geboekt ten aanzien van de verwerkelijking van de ver-
lichtingsidealen. Het gaat langzaam, tergend langzaam zelfs, maar
het gaat vooruit. De strijd voor echte tolerantie, klassieke tolerantie,
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zal telkens weer gestreden moeten worden. De voornaamste inzet is
wellicht nú het (opnieuw) verdedigen van het klassieke tolerantiebe-
grip en het ontmaskeren van de politiek correcte pervertering daar-
van.
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[7] De vrije gedachte als zin van de geschiedenis

Elke generatie is geneigd de tijd waarin zij leeft als een hoogtepunt
te beschouwen. Hegel dacht dat in zijn eigen tijd, met de implemen-
tatie van de beginselen van de Franse Revolutie door Napoleon, het
einde van de geschiedenis was gerealiseerd. Maar ook in onze tijd
lijken zich talloze ingrijpende gebeurtenissen aan te dienen. Het val-
len van de Berlijnse muur, deVerenigde Staten aangevallen door een
onduidelijke vijand op eigen grondgebied, spanningen in de multi-
culturele samenleving, die voorheen een te realiseren utopie leek –
waarheen gaat het met de geschiedenis? Is er een patroon? Een zin?
Hedendaagse geschiedfilosofen wijzen deze vragen af als zinloos,
maar ze zijn altijd gesteld en bijna niemand kan het nalaten ze te
stellen. Ook ik zal aan deze spontane neiging toegeven door onbe-
kommerd de volgende punten aan de orde te stellen: Kunnen wij iets
leren uit de geschiedenis? Leren wij daadwerkelijk iets uit de ge-
schiedenis? Valt er een ‘zin’ en vooruitgang te onderkennen in de
geschiedenis? Hoever zijn we in de twintigste eeuw gekomen met
het verwerkelijken daarvan? Wat betekent dit voor wat ik hiervoor
het ‘liberaal multiculturalisme’ heb genoemd?

Kunnen wij iets leren uit de geschiedenis? En leren we
daadwerkelijk iets?

Historische kennis is nutteloos, want kennis achteraf leert ons niets
over hoe we in de toekomst moeten handelen, heeft de historicus
Maarten van Rossum wel eens gezegd. De staatsrechtgeleerde Cou-
wenberg voegt daar het oordeel van Galbraith aan toe, die meende
te weten waardoor het verloop van de geschiedenis bepaald wordt,
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namelijk ‘incompetentie, zelfs krankzinnigheid en [...] stommiteit’.1
Hij spreekt van ‘stupidocratie’ (heerschappij van de domheid).

Men zou ook Barbara Tuchman kunnen opvoeren, die iets derge-
lijks heeft verdedigd in haarThe March of Folly. En eigenlijk hebben
ook vele andere historici en niet-historici dat gedaan. Geschiedenis
leert ons niets. Ook Schopenhauer was hiervan overtuigd. Eadem sed
aliter – hetzelfde, maar toch steeds in een andere gedaante; dat zou
het wezen van de geschiedenis zijn. Iets leren uit de geschiedenis –
‘Weliswaar een weten, maar toch geen wetenschap’2 – kunnen wij
niet, behalve dan dat we steeds weer met hetzelfde drama van het
menselijk leven worden geconfronteerd. Leven is lijden.

Maar als men deze geleerde getuigenissen op zich laat inwerken,
dringen zich toch vragen op. Een voor de hand liggende vraag aan
de historici is waarom zij hun veld van onderzoek niet hebben inge-
wisseld voor iets anders. Galbraith is econoom geworden, Schopen-
hauer filosoof. Dat is in zekere zin consequent. Maar waarom houdt
Van Rossum zich met geschiedenis bezig? Alleen omdat het hem
vermaakt? Maar als dat het geval zou zijn, waarom zou de overheid
hem dan betalen om aan een universiteit dit vak aan studenten te
onderwijzen? Het is zo gemakkelijk gezegd: ‘Van geschiedenis valt
niets te leren.’ En het lijkt ook zo aantrekkelijk relativerend over het
eigen vak. Maar welke historicus zal er echt in geloven? Kijken de
historici naar het oude Athene, zoals kunstliefhebbers naar een schil-
derij kijken, met een ‘belangeloos welbevinden’?

Ik betwijfel dat. Ik denk dat niemand die historische kennis heeft
het zal kunnen nalaten daarvan op bepaalde momenten gebruik te
maken. Ook Van Rossum doet dat. Hij heeft bijvoorbeeld wel eens
gezegd: ‘Dat Nederland helemaal geen multiculturele staat is, is
maar goed ook. Staten waar daadwerkelijk meerdere culturen naast
elkaar bestonden, hebben in de afgelopen eeuw over het algemeen
geen gelukkige geschiedenis gekend.’3 Dat lijkt mij het verwoorden
van historische kennis (of een poging daartoe). En Van Rossum doet
daar ook iets mee. Hij waarschuwt. Natuurlijk, hij kan zeggen dat
deze ‘kennis’ ons niet vrijwaart van verkeerde beslissingen in de toe-
komst, maar kennis is het wel, hoe bescheiden ook.

Hoe groot ook de kritiek kan zijn op Spengler,Toynbee, Marx en
anderendievoortvarendspeculerenoverhistorischewetmatigheden,
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iemand die zegt dat we niets uit de geschiedenis kunnen leren, geloof
ik eigenlijk niet. Althans er is mij niemand bekend die serieus heeft
gehandeld in overeenstemming met deze overtuiging. Zelfs Scho-
penhauer niet. Als hij wil aantonen dat voor het hooghouden van de
moraal geen christelijke grondslag nodig is, verwijst hij naar de Grie-
ken. Geen christelijke grondslag, wel moraal (zie hoofdstuk 3 van dit
boek). Dat kon hij alleen maar doen op basis van zijn historische
kennis, in dit geval zijn kennis van de klassieke oudheid.4 En dat
geldt ook voor Galbraith. Met zijn ‘stupidocratie’ formuleert hij met
een achteloos gebaar waar grote geschiedfilosofen naar op zoek zijn
geweest: een antwoord op de vraag door welke factoren het histo-
risch ontwikkelingsproces bepaald wordt. Galbraith meent dat de
domheid een centrale rol speel. Niet de productiekrachten en pro-
ductieverhoudingen, niet de wereldgeest, niet het klimaat, maar
domheid. Voorwaar een belangrijk inzicht!

Hiermee is gezegd dat we (1) iets kunnen leren uit de geschiedenis
en dat (2) zelfs degenen die dat ontkennen van tijd tot tijd historische
kennis formuleren en op basis daarvan stellingen betrekken. Maar
dat betekent natuurlijk nog niet dat we allemaal of de meesten van
ook daadwerkelijk iets leren uit de geschiedenis. Of dat onze politie-
ke leiders op beslissende momenten iets doen met hun historische
kennis. We kúnnen er iets uit leren, maar misschien doen we het
vaak niet. Bijvoorbeeld doordat we de geschiedenis niet bestuderen.
Of doordat geen enkele gebeurtenis zich in precies dezelfde hoeda-
nigheid opnieuw presenteert. Geschiedenis heeft geen zin en doel,
zei Nietzsche.Wat plaatsvindt is een ‘eeuwige terugkeer van hetzelf-
de’, niet het voortschrijden naar een doel. Als het leven een doel had
gehad, dan was dat al lang bereikt.5

Is vooruitgang te onderkennen in de geschiedenis? En hoever zijn
we in de twintigste eeuw?

De ontkenning van het feit dat er iets te leren valt uit de geschiede-
nis, wordt soms begeleid met de stelling dat men toch niet serieus
kan geloven in ‘vooruitgang’ in de geschiedenis.6 Maar dat zijn twee
zeer verschillende beweringen. Wie meent dat ‘iets’ valt te leren uit
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de geschiedenis, behoeft zich nog niet te scharen in het gezelschap
van ambitieuze historici als Toynbee, Spengler, Marx, Hegel en in
zekere zin Fukuyama – denkers die menen dat zij de sleutel hebben
gevonden tot het ontsluiten van de ‘zin der geschiedenis’. Het bloot-
leggen van de wetten der historische vooruitgang is de verregaande
pretentie van iemand die meent dat uit de geschiedenis ‘iets’ geleerd
kan worden. Deze persoon gelooft in de geschiedenis als het alfa en
omega van menselijke zingeving.

De vraag naar ‘vooruitgang in de geschiedenis’ stelt ook niet één
vraag aan de orde, maar verschillende. Geloof je in de mensheid?
Nou, in sommige mensen wel, in andere niet. Een oordeel over
‘vooruitgang in de geschiedenis’ vergt het opmaken van debet- en
creditposten van een oneindige omvang (precies zoals met een oor-
deel over verschillende culturen; zie hoofdstuk 2). Op sommige pun-
ten gaat de geschiedenis vooruit, op andere niet. Men moet een Gro-
te Boekhouder van goddelijke proporties zijn om al die verlies- en
winstrekeningen te kunnen opmaken. De meeste mensen zijn zich
van de complexiteit van de vraag niet bewust en wat zij dan doen, is
zich in hun oordeel over ‘de’ geschiedenis laten bepalen door een
aantal onderwerpen waarvan zij nu toevallig iets weten of waarnaar
hun hart uitgaat. Gaat het met die onderwerpen goed, dan gaat ‘de
geschiedenis’ vooruit, denkt men. Gaat het met die onderwerpen
verkeerd, dan is stagnatie ingetreden, of zelfs achteruitgang in de
geschiedenis.

De twintigste eeuw? ‘Onze eigen eeuw’

Wat hier gezegd wordt over vooruitgang in de geschiedenis, is ook
van belang voor de vraag hoe men een bepaalde tijd, bijvoorbeeld
deze tijd, kan karakteriseren. Het zijn vragen waarop slechts per-
soonlijke antwoorden kunnen volgen. Elk antwoord verraadt een
keuze ten aanzien van de feiten en processen die van grote waarde
worden geacht. In die zin kan geschiedwetenschap niet waardevrij
zijn.

Het meest particularistische antwoord dat wij op die vraag kunnen
geven is: het is de eeuw waarin wijzelf werden geboren. De invasie
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in Normandië, de ‘Anschluss’, de oprichting van de Verenigde Na-
ties – het valt allemaal volslagen in het niet bij onze eigen geboorte.
Maar ik zal mij nu conformeren aan de bestaande conventie om in
zekere zin te abstraheren van onze eigen geboorte. Zou los van het
eigen bestaan een zin of een doel in de geschiedenis kunnen worden
onderkend?

‘Zin’ en ‘vooruitgang’ in de geschiedenis is dan zin en vooruitgang
met verwijzing naar het doel of de waarden die voor mij om de een
of andere reden centraal staan. Het probleem is alleen dat het nog
niet zo gemakkelijk is om die waarden aan te wijzen. Geluk? Waar-
heid? Schoonheid? Gelijkheid? Vrijheid?

Het merkwaardige is dat wanneer ons wordt gevraagd onze ultie-
me waarden te expliciteren, we onmiddellijk met de mond vol tanden
staan.Vreemd eigenlijk. Pluralisten zeggen: ‘Er bestaat ook niet één
hoogste waarde.’ ‘De doelen die de mens zich kan stellen zijn er ve-
le,’ zegt Isaiah Berlin.7 Misschien is dat zo, maar waar het mij nu om
gaat, is dat ik – en dat geldt ook voor anderen, denk ik – moeite heb
om ultieme waarden te articuleren. We zijn als het ware op zoek.8
We zijn op zoek naar de beginselen voor een goede samenleving, de
beginselen voor een goede ethiek.

Het lijkt voor de hand te liggen daarmee elke speculatie over een
‘zin’ en ‘vooruitgang’ in de geschiedenis af te wijzen. Immers, wan-
neer men niet weet welke waarde het referentiepunt moet vormen,
dan kan er ook geen vooruitgangsgeschiedenis worden getekend als
een geleidelijke opmars ter verwerkelijking van die waarde, zo lijkt
het. Maar dat zou toch te snel zijn. Want wanneer men niet weet
welke waarde de hoogste is of wanneer men stelt dat we daarnaar
nog steeds ‘op zoek’ zijn, dan betekent het toch dat bepaalde waar-
den van centrale betekenis zijn, namelijk de waarden die garanderen
dat het zoekproces onbelemmerd kan plaatsvinden.

En dat brengt mij (en anderen die zich door deze argumentatie
aangesproken voelen) bij in ieder geval één centrale waarde: de
waarde van de vrijheid van denken, de vrijheid van meningsuiting.
Wie niet weet welke waarden centraal staan, zal in ieder geval moe-
ten waarborgen dat de zoektocht daarnaar niet gefrustreerd wordt.9
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De vrijheid van gedachte als zin van de geschiedenis

Met deze invalshoek hebben we de vrijheid van denken en menings-
uiting tot het centrale referentiepunt gekozen in de geschiedenis.
Vooruitgang in de geschiedenis is voor mij: vooruitgang van de vrij-
heid van denken en meningsuiting. Zoals bekend valt daarover een
gehele geschiedenis te schrijven en zijn ook geschiedenissen geschre-
ven. Het gaat om de geschiedenis van ‘de vrije gedachte’.10

De vrije gedachte staat voor twee idealen. Allereerst vrijheid van
gedachte en meningsuiting. Maar ook, als tweede, voor een typering
en bestrijding van de krachten die de vrijheid van gedachte en me-
ningsuiting door de eeuwen heen hebben gefrustreerd of gebreideld.
Met dit perspectief in het achterhoofd valt de geschiedenis uiteen in
twee grote kampen: het kamp van degenen die hebben gestreden
voor de vrijheid van gedachte, en degenen die deze vrijheid hebben
bestreden.11 Het dringt ook een periodisering op: een indeling in
tijdvakken waarin de vrijheid van gedachte min of meer was gewaar-
borgd, en een waarin zij min of meer werd gefrustreerd. Men kan
daarin voorzover het de westerse wereld betreft drie grote perioden
onderkennen: de klassieke oudheid, de Middeleeuwen en de moder-
ne tijd.

De oude Grieken kan men met de Britse historicus Bury typeren
als de ‘ontdekkers van de vrijheid van gedachte en meningsuiting’.12

Het was de vrijheid van gedachte waardoor zij hun voortreffelijke
speculaties op het terrein van filosofie, wetenschap en politieke insti-
tuties konden ontwikkelen. De grootste ‘heilige’ in die geschiedenis
is Socrates. Hij was van belang omdat zijn onderricht altijd de vorm
aannam van een dialoog en van een discussie. Zo’n discussie eindigde
doorgaans niet met een concreet resultaat, maar had wel als effect
dat de overgeleverde opvattingen als onhoudbaar ter zijde moesten
worden geschoven.Weliswaar had Socrates eigen opvattingen, maar
voor de geschiedenis van de vrije gedachte is hij van belang omdat hij
leerde dat alle opvattingen voor het tribunaal van de rede zouden
moeten verschijnen.13

De mooiste apologie voor vrijheid van meningsuiting en vrijheid
van discussie vinden we in Plato’s Apologie van Socrates, een geschrift
dat in de humanistische traditie een gelijke status heeft als het evan-
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gelie in de christelijke traditie. We vinden hierin twee beginselen
uitgewerkt. Allereerst dat het individu altijd moet vermijden zich
gedwongen te voelen om zich in geweten en denken te conformeren
aan opvattingen en waarden die hij voor onjuist houdt. Ten tweede
dat vrijheid van gedachte en meningsuiting de beste waarborg vormt
voor de verwerkelijking van de juiste waarden en inzichten.

Zó groot was de vrijheid van denken en meningsuiting in de klas-
sieke oudheid dat men deze als vanzelfsprekend beschouwde: zoals
de lucht die men inademt. Natuurlijk zijn ons gevallen bekend van
mensen die werden gestraft voor dingen die zij gezegd of geschreven
hadden, maar in al die gevallen gaat het om een voorwendsel. Graaft
men dieper, dan hebben die processen bijna altijd een politieke oor-
zaak.14 De reden van die tolerantie hangt weer samen met het Griek-
se volkskarakter. Bury typeert het als volgt. ‘De oude Grieken waren
tolerant omdat zij vrienden van de rede waren en omdat zij niet een
of andere autoriteit in het leven riepen die de rede zou mogen over-
vleugelen. Meningen werden niet opgelegd, behalve dan door rede-
lijke argumentatie; van niemand werd verwacht dat hij als een kind
in een koninkrijk der hemelen moest geloven of dat hij zijn intellect
zou moeten uitleveren aan een of andere autoriteit die onfeilbaar zou
zijn.’ De Griekse oudheid typeert Bury dan ook met de woorden ‘de
rede bevrijd’, die hij contrasteert met de Middeleeuwen als ‘de rede
in de kluisters’.

Kenmerkend voor de Middeleeuwen was de hoop op eenheid,
eenheid van geloof en denken. Dat was ook begrijpelijk. Want men
was niet meer op zoek naar de waarheid, men had deze gevonden. In
het christelijk geloof waren alle antwoorden te vinden op niet alleen
de centrale ethische vragen, maar ook op de vraag hoe de wereld in
elkaar zit.

Deze antwoorden kon, ja moest men aan anderen opdringen. Het
beginsel dat men anderen kon vervolgen vanwege hun geloof, werd
ontwikkeld door Augustinus. Hij baseerde het op de woorden van
Jezus in een van zijn parabels: ‘Dwing hen om in te gaan.’15 Tot aan
het eind van de twaalfde eeuw deed de kerk hard haar best om hete-
rodoxie te onderdrukken.

De kerk introduceerde ook een belangrijk beginsel in het publiek-
recht. Namelijk dat een soeverein zijn kroon slechts kon handhaven
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op voorwaarde dat hij zou proberen ketterij uit te roeien. Het geor-
ganiseerde systeem in het onderzoeken van ketterij was de inquisitie.
Zij werd rond 1233 gegrondvest door paus Gregorius ix en volledig
erkend in een bul van Innocentius iv (1252).

Het is natuurlijk onmogelijk en ook onnodig hier om de geschie-
denis van de vrijheid van denken en de onderdrukking ervan verder
te beschrijven. Op een bepaald moment werd de onderdrukkende rol
van de georganiseerde godsdienst overgenomen door politieke ideo-
logieën, zoals het marxisme en in onze tijd (zij het subtieler) het poli-
tiek correcte denken.

De wederopstanding van de vrije gedachte

Het gaat ons hier om het volgende. Vooruitgang in de geschiedenis
is vooruitgang in het verdwijnen van de mentaliteit die de vrije ge-
dachte frustreert. Maar hoever zijn we daarmee gekomen? En wan-
neer is het licht van de Griekse oudheid opnieuw ontstoken?

Men heeft wel gezegd: in de Renaissance herleefde de Griekse
vrijheid. Maar de Renaissance is nog te zeer een overgangsperiode
om reeds als een verlichte tijd te gelden. Lees Montaigne. In de Es-
sais (1580) vinden we zeker een element van rationalisme, maar ook
het belijden van een irrationalistisch soort orthodox katholicisme.
Hij doet ook geen moeite om die twee verschillende perspectieven
met elkaar te verzoenen. Hij neemt het standpunt in dat religie niet
redelijk is en dus voor de rede niet te bekritiseren valt.

De logische consequentie van het scepticisme van Montaigne vin-
den we beter bij zijn vriend Charron. In diens boek De la Sagesse
(1601) leerde hij dat men moraal niet in religie moet grondvesten.
Hij gaat ook de geschiedenis van het christendom na om te laten
zien tot welke snode daden de christenen in staat zijn gebleken.

Ook de Reformatie bracht nog geen echte vooruitgang.Weliswaar
hebben Luther en Calvijn met hun kritiek op de katholieke kerk een
klimaat geschapen dat het ‘libre examen’, zoals de Fransen de vrije
gedachte aanduiden, op de lange duur stimuleerde, maar zij waren
zelf geen voorstanders van het vrije onderzoek.

Een verandering begint pas in de zestiende en met name in de
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zeventiende eeuw. Het moderne beginsel van tolerantie hebben we
ontleend aan een groep van Italiaanse hervormers die de leer van de
Drie-eenheid verwierpen: unitariërs. Het unitarisch credo werd ge-
formuleerd door Fausto Sozzini, beter bekend als Socinus. In de ca-
techismus van zijn sekte van 1574 wordt vervolging afgewezen. In
tegenstelling tot de volgelingen van Luther en Calvijn lieten de soci-
nianen zoveel ruimte aan het individuele oordeel bij de interpretatie
van de Schrift dat zij elke vorm van geloofsdwang onverenigbaar
achtten met hun uitgangspunten. Onder invloed van het socinanisme
veroordeelde ook Castellio van Savoye de verbranding van Servet als
gevolg van de lastercampagne van Calvijn.16

Ook de anabaptisten namen het tolerantiegebod van de socinianen
over, evenals de arminianen binnen de gereformeerde kerk van Ne-
derland. Terwijl Socinus zijn leer nog verenigbaar achtte met een
staatskerk, werd door de anabaptisten een scheiding van kerk en staat
geleerd, en de gelijkheid van alle religies.

Op die basis gingen de grote ideologen van de vrije gedachte ver-
der. John Milton stelde de vrijheid van meningsuiting boven alle
andere vrijheden: ‘Geef mij de vrijheid om te kennen, een mening te
uiten en vrij te argumenteren boven alle andere vrijheden.’ Locke
ontwikkelde in zijn (eerste) Letter Concerning Toleration het idee dat
de taak van de overheid op ander terrein ligt dan het handhaven van
religieuze waarheid.

Maar een van de grootste bijdragen aan de vrijheid van gedachte
werd misschien wel gebracht door een intellectueel staatsman. Enke-
le maanden na zijn troonsbestijging schreef Frederik de Grote in de
marge van een staatsstuk over godsdienstvrijheid dat in zijn rijk ieder
op zijn eigen manier zalig zou kunnen worden. Hij ging er ook van
uit dat moraal en religie van elkaar losstonden. Iemand kan een goed
burger zijn ongeacht het geloof dat hij onderschrijft. Frederik wilde
dan ook alle religies op voet van gelijkheid met elkaar behandelen.

Een van de belangrijkste strijdpunten van de vrije gedachte is dui-
delijk te maken dat moraal mogelijk is op een niet-godsdienstige
grondslag. Zoals ik heb uiteengezet in hoofdstuk 3, is dat punt ook
voor deze tijd nog van groot belang.17 Een van de eerste voorstan-
ders van een autonome moraal was Shaftesbury. Shaftesbury schreef
een Inquiry Concerning Virtue (1699). Hij beweerde daarin dat drei-
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gen met hemel en hel de moraal corrumpeert. De enige nobele mo-
tivatie voor moraal is de schoonheid van de deugd zelf. Hij meent
dat zelfs het deïsme gemist kan worden als grondslag voor de moraal
en dat atheïsten de moraal niet ondermijnen.Wel ziet hij het geloof
in een goede bestuurder van het universum als een krachtige onder-
steuning voor het praktiseren van de moraal, maar de principiële
betekenis daarvan voor de moraal is bij Shaftesbury verdwenen.18

Van groot belang was ook het optreden van Thomas Paine. Diens
The Age of Reason (1794 en 1796) werd geschreven toen Paine in een
Franse gevangenis zat, waarin hij terecht was gekomen door toedoen
van Robespierre. Het boek is opvallend omdat het de eerste belang-
rijke Engelse publicatie is waarin het christelijke schema van ver-
lossing en de bijbel worden aangevallen in een heldere taal, zonder
enige verhulling of ironie. In 1811 werd een derde deel vanThe Age
of Reason gepubliceerd. De uitgever werd veroordeeld tot achtttien
maanden gevangenisstraf.

In de negentiende eeuw ging het allengs beter met de vrijheid van
gedachte en meningsuiting, en in de twintigste eeuw is zij in vele
grondwetten en verdragen beschermd als grondrecht of als mensen-
recht. Sinds 1983 wordt in de Nederlandse grondwet ook aan ‘le-
vensovertuiging’ (naast godsdienst) een zelfstandige waarde toege-
kend die bescherming verdient.

Wat is geschiedenis?

Nu is het denkbaar dat iemand tegenwerpt: ‘De vrije gedachte kan
belangrijk zijn, maar daarmee is zij nog niet de zin der geschiedenis.’
Wat ik hier met elkaar lijk te verwarren, is een pleidooi voor het
belang van een bepaalde waarde, en een zware metafysische of ge-
schiedfilosofische claim die tot uitdrukking komt in een uitspraak
over ‘de zin’ van het historisch proces.

Dit wordt onder andere aan de orde gesteld door de staatsrecht-
geleerde Erik Jurgens.19 Hij maakt – in navolging van de historicus
Marwick – een onderscheid tussen drie betekenissen van het woord
‘geschiedenis’. Geschiedenis kan zijn: het verleden of hetgeen in
het verleden is gebeurd; het geheel van kennis dat we over het verle-
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den hebben opgebouwd; of de pogingen van beoefenaren van de
geschiedwetenschap om uit die ontelbare hoeveelheid van gebeur-
tenissen een aantal voor ons relevante feiten te selecteren, te analyse-
ren en daarover een verhaal (dat wil zeggen geschiedenis) te vertel-
len.

Wie wil spreken over de ‘zin van de geschiedenis’ zal inderdaad
moeten aangeven welke van deze drie dimensies men op het oog
heeft. Maar de opmerking van Jurgens heeft mij er ook van door-
drongen dat ik duidelijker moet zijn over de vraag wat ik bedoel met
‘de vrije gedachte als zin van de geschiedenis’.Wil ik hiermee aange-
ven dat volgens mij de vrijheid van meningsuiting een factor van bete-
kenis is in de geschiedenis? Of bedoel ik dat aan het geschiedkundig
proces een objectieve zin en betekenis te geven zou zijn?

In het eerste geval zou ik een oorverdovende vanzelfsprekendheid
hebben gedebiteerd (een waarheid als een koe, zegt Ankersmit).20 In
het tweede geval kom ik aardig in de buurt van de denkbeelden van
de grote speculatieve geschiedfilosofen als Spengler,Toynbee, Marx
en Hegel, waarover Popper, Hayek en Aron de staf hebben gebro-
ken.21 Een kritiek bovendien die door postmoderne geschiedstheore-
tici is voortgezet, van wie Frank Ankersmit als een van de belang-
rijksten, zo niet dé belangrijkste, kan gelden.22

Ankermit gaat zelfs zover een onderscheid te maken tussen ‘nor-
male, wetenschappelijke geschiedschrijving’ en ‘speculatieve ge-
schiedfilosofie’. Exit Toynbee en Spengler. Immers, de geschiedfilo-
sofie leidt volgens Ankersmit tot dogmatische opvattingen over mens
en maatschappij. In naam van de geschiedspeculatieve systemen zijn
meer mensen vermoord dan in naam van alle religies bij elkaar, zegt
hij.23

Ziezo, die zit. Laat ik eerst iets zeggen over de desastreuze conse-
quenties die verbonden zouden zijn aan speculatieve geschiedfiloso-
fie.Want van de fnuikende gevolgen van speculatieve geschiedfiloso-
fie ben ik niet zo overtuigd. Ik geloof namelijk dat er een groot ver-
schil is tussen de stelling dat er een zin in de geschiedenis ligt (of kan
worden gelegd) en de stelling dat je met geweld en onderdrukking
anderen daarvan mag overtuigen. Stalin, Mao, Hitler en Pol Pot
zagen dat anders, zal men tegenwerpen. Dat is waar, maar dan zagen
zij het fout.
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Ik geloof ook niet dat er een noodzakelijk verband is (zoals men
vaak proclameert) tussen de stelling dat er bepaalde universele of
zelfs absolute waarden en waarheden bestaan en de poging om een
ander daarvan met geweld te ‘overtuigen’. Kort en goed: voor mij
staat niet vast dat Hitler een absolutist was, misschien was hij wel een
relativist. Maar wat dictators ook geweest mogen zijn (een empiri-
sche vraag), belangrijker is of er een noodzakelijke relatie bestaat
tussen een opvatting over een objectieve zin in de geschiedenis en
gewelddadig gedrag. Ik ontken dat. Wie meent dat objectieve waar-
heid bestaat, wie een poging doet deze te formuleren, behoeft niet
overtuigd te zijn van het eigen gelijk en de pretentie die waarheid te
hebben gevonden. Plato,Thomas, Augustinus, Marx, Hegel en vele
anderen die hebben vastgehouden aan absolute waarheden en geloof
in een objectieve zijnsorde, kunnen tegelijkertijd op hun buik krui-
pend van bescheidenheid door het leven gaan als het om hun eigen
pretenties gaat die waarheden te hebben gevonden.24 Omgekeerd
kunnen de relativisten die geen waarheid erkennen, hun eigen grillen
tot absolute norm willen verheffen; ze worden immers door niets in
toom gehouden. Fukuyama, die van mening is dat de liberale demo-
cratie superieur is aan andere politieke systemen, is toch ook niet
genoopt Bush aan te raden een agressieoorlog te beginnen tegen
landen waar men van die stelling niet overtuigd is? Volgens vele
postmodernisten moet hij dat echter eigenlijk wél doen. Immers,
voor hen staat vast dat ‘superioriteitsdenken’ en het geloof in één
objectief juiste politieke ordening tot imperialisme en kolonialisme
moeten leiden.

Tot zover is nog slechts een antwoord gegeven op de vraag of
geschiedfilosofie tot agressie, imperialisme, kolonialisme en andere
onderdrukking kan leiden.

Moet de ‘zin der geschiedenis’ altijd een objectief gegeven zijn?

Nu moeten we ook nog de kwestie behandelen of die vrije gedachte
als zin der geschiedenis een particuliere mening van mij is of dat ik
daarmee een uitspraak meen te kunnen doen over de objectieve orde
der dingen. Hier zou de typologie van Jurgens en Marwick dienst
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kunnen doen: de drie betekenissen van het woord ‘geschiedenis’,
zoals hiervoor omlijnd.

Laten we eerst geschiedenis beschouwen als het verleden of het-
geen in het verleden is gebeurd. Denk je een wereld in zonder men-
sen, bijvoorbeeld een tijdperk waarin de wereld bevolkt werd door
dinosaurussen en met een rijke vegetatie, maar niet door mensen.25

Het is duidelijk dat daar de vrije gedachte een bescheiden rol moet
spelen. Die rol zou je alleen kunnen vergroten met het standpunt dat
hoewel de mens nog niet op het toneel is verschenen de gehele evo-
lutie van al wat leeft en ademhaalt op hem, de mens, is ingericht. Dat
lijkt een megalomaan antropocentrisme, maar het is natuurlijk wel
vaak verdedigd.

Maar laten we ervan uitgaan dat de mens er is. Homo sapiens
denkt ook na. Hij bouwt kennis op over het verleden (tweede beteke-
nis van Jurgens-Marwick) en hij probeert ook feiten uit het verleden
te selecteren en deze in een voor hem zinvol geheel te plaatsen (der-
de betekenis van geschiedenis van Jurgens-Marwick). In het laatste
geval worden de brute feiten in een bepaalde orde geplaatst. Augusti-
nus of Bossuet zouden de geschiedenis kunnen beschrijven als een
proces waarin de christelijke leer als leidraad geldt. Socialisten zou-
den de geschiedenis kunnen tekenen als een geleidelijke progressie
in de zin van het gelijkheidsideaal. Vrijdenkers, zoals Bury26 en ik,
zouden de geschiedenis kunnen typeren als een voortschrijdende
erkenning van de vrije gedachte. Ah, zoveel hoofden, zoveel zinnen,
roept de (postmoderne) relativist!

Jawel, als een empirisch gegeven is het duidelijk dat er verschillende
verhalen worden verteld en verschillende zingevingskaders als rich-
tinggevend worden erkend. Maar wat heeft de relativist daarmee
bewezen? In de klas worden ook verschillende antwoorden op een
rekensommetje aan de meester gepresenteerd. ‘2 x 2 = 5,’ zegt de
een. ‘2 x 2 = 6,’ zegt de ander. Wat zegt dat? Het zegt in ieder geval
niet dat er niet één waar antwoord te geven is. Of Marx of Spengler
of Hegel of Fukuyama gelijk heeft – daarover valt nog steeds een
redelijk gesprek te voeren. Daarmee blijft staan dat hun ‘zin der ge-
schiedenis’ een menselijke projectie is op ‘stomme feiten’, een pro-
jectie waar de dinosaurus geen boodschap aan heeft. Dat klopt, maar
de ene projectie kan – vanuit menselijk perspectief – wel beter zijn
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dan de andere en dat roept aan een grenzeloos relativisme een halt
toe.

De vraag naar de zin der geschiedenis is dus voor mij helemaal
geen empirische vraag. Ik probeer niet door het opzetten van een
goede bril anderen te overtuigen dat er iets te zien is dat zij almaar
over het hoofd hebben gezien. Ik probeer te betogen dat de vrije
gedachte een uitermate belangrijk fenomeen is en in deze tijd mis-
schien wel belangrijker is dan ooit. Het is een beginsel dat constitue-
rend is voor onze hedendaagse politieke ordening, voor een demo-
cratie.

Maar waarin verschilt die stelling dan van de platitude dat vrijheid
van meningsuiting belangrijk is? Hierin: dat ik denk dat de vrije ge-
dachte niet alleen maar belangrijk is, maar ook dat het de beslissende
factor is die de geschiedenis voortstuwt. De vrije gedachte is belang-
rijker dan welke andere waarde ook in de geschiedenis.

Is geschiedschrijving wel mogelijk zonder oriëntatie op een zin
van de geschiedenis?

Ik vraag mij af of geschiedschrijving wel mogelijk is zonder een lei-
dinggevend idee. Wat postmodernisten doen, is aangeven dat ver-
schillende gezichtspunten mogelijk zijn, dat men meerdere rode dra-
den kan hanteren, dat niet één rode draad ‘de’ rode draad kan zijn,
enzovoort. Maar áls zij een verhaal gaan vertellen, zullen toch ook zij
bepaalde zaken eruit lichten als meer ‘zinvol’ dan andere zaken. Die
hoeveelheid leidende gedachten lijkt mij bovendien beperkt te moe-
ten zijn. De aard van het metier van de historicus stelt grenzen aan
de pluriformiteit van de te beschrijven processen. Postmodernisme
is als metarécit, als theorie over de geschiedenis, mogelijk, maar niet
als eigenlijke geschiedschrijving. Voor de eigenlijke geschiedschrij-
ving zal men toch altijd maar een beperkt aantal gezichtspunten kun-
nen hanteren. De ‘normale, wetenschappelijke geschiedschrijving’
die Ankersmit contrasteert met de speculatieve, bestaat misschien
helemaal niet. Het is geschiedfilosofie die zich niet van haar oriënta-
tie bewust is, denk ik. Of het is geschiedfilosofie die uitgaat van een
pluraliteit aan ijkpunten. Maar grenzeloos kan die pluraliteit toch
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nooit zijn. Een dergelijk boek zou werkelijk ‘onleesbaar’ worden.
Nu is het mij opgevallen dat hedendaagse geschiedschrijving die

onder de invloed staat van de wens om zo normaal mogelijk te zijn,
ook inderdaad een stuk minder leesbaar is dan geschiedschrijving uit
de negentiende eeuw. Neem als voorbeeld E.H. Kossmanns De Lage
Landen 1780/1980 uit 1986.27 Ik vrees dat dit een voorbeeld is van
hedendaagse normale geschiedschrijving. Maar vergelijk de einde-
loze parade aan ‘zinloze’ feiten die we in de normale geschiedschrij-
ving aantreffen met een boek als William Edward Hartpole Lecky’s
History of European Morals from Augustus to Charlemagne (1869),28 of
Lecky’s History of the Rise and Influence of Rationalism in Europe
(1865),29 en het verschil is duidelijk. Lecky is een vrijdenker en ratio-
nalist die wil laten zien hoe de zin van de Europese geschiedenis is
gelegen in het verbreiden van het rationalisme en vrijdenken. Hij
tekent een meesterlijk portret van dat proces.

Vanuit het perspectief van de normale en wetenschappelijke ge-
schiedschrijving zal Lecky tegenwoordig wel als een ‘terrible simpli-
ficateur’ worden beschouwd. Immers, er gebeurde veel meer in de
Europese geschiedenis dan hij beschrijft. Men kan vanuit veel meer
perspectieven historische feiten ordenen. En wie zal zeggen welk
perspectief het beste is, vraagt de postmoderne waarderelativist?
Maar Lecky, kennelijk nog niet besmet met het virus van het relati-
visme, zegt: ‘Mijn perspectief is het beste.’ Geconfronteerd met an-
dere perspectieven zal hij zeggen: ‘De rest ziet het fout.’ Hij zal erop
wijzen dat inderdaad in het verleden talloze dingen zijn voorgevallen.
Er zijn koningen onthoofd, blaadjes van de bomen gevallen, mensen
hebben een tennisafspraak gemaakt en op een bepaalde dag scheen
wel of niet de zon. Maar geen van die feiten is historisch van zulk
groot belang als de processen die Lecky beschrijft.

De postmodernist verwerpt deze visie natuurlijk. Maar dat heeft
waarschijnlijk niet zoveel te maken met een specifiek postmoderne
visie ‘op de geschiedenis’, als wel met het feit dat het postmodernis-
me een vorm van waarderelativisme inhoudt. Het postmodernisme
betekent ook dat alle culturen gelijkwaardig zijn, alle opvattingen
gelijkwaardig, alle politieke ideologieën even waar, en dus ook alle
leidende beginselen die men maar op de geschiedenis wil projecteren
even valide. Ik denk echter dat mensen als waarderende wezens niet



164

zonder een maatstaf kunnen die ze als universeel moeten beschou-
wen.

Is de zin der geschiedenis wel zo gewichtig?

Natuurlijk, ‘de zin der geschiedenis’ klinkt een beetje zwaar op de
hand. ‘Poeh, poeh, dat klinkt heel gewichtig,’ zegt Gerry van der
List.30 Hoe moet je vaststellen wat ‘de’ zin der geschiedenis is, vraagt
hij? Ja, hoe moet je vaststellen wat waarheid is? Pilatus vroeg zich dat
ook af. Dat is niet gemakkelijk vast te stellen. Maar niet alles wat
moeilijk is, is onmogelijk. Een tweede vraag die Van der List stelt is:
zijn naastenliefde en compassie, niet voor niets de kern van alle reli-
gies, niet minstens even belangrijk als de mogelijkheid om allerlei
opinies te verkondigen?

Misschien is het verhelderend te verwijzen naar een antwoord dat
Van der List zélf, zij het impliciet, geeft. Hij zegt namelijk: ‘Hoe het
ook zij, het is natuurlijk mooi dat de vrijheid van meningsuiting de
afgelopen eeuwen groter is geworden. In Nederland vormt zij een
grondbeginsel van onze rechtsstaat.’ En wat weer daarop volgt, is een
lange lijst van gevallen waarin dat beginsel van die uitingsvrijheid
door de overheid en door de politiek correcte elite van ons land met
voeten is getreden. Uit alles blijkt dat Van der List zich stoort aan
die beperkingen van (en inbreuken op) de vrijheid van meningsui-
ting.31

Wij kunnen hem dan vragen: vanwaar die irritatie? En: hoezo is
het natuurlijk mooi dat de vrijheid van meningsuiting de afgelopen
eeuwen groter is geworden? Zijn er argumenten voor die stelling?
Misschien zegt Van der List: ‘O, dat is maar een hoogst particuliere
opinie van mij, niet een uitspraak waarmee ik enige objectiviteit be-
oog.’ In dat geval behoort hij tot de postmoderne waarderelativisten
en heeft zijn irritatie over beperking van de uitingsvrijheid geen
principiële betekenis. Maar het is ook mogelijk dat hij zegt: ‘Mijn
kritiek op beperkingen van de uitingsvrijheid is niet zomaar een op-
risping van mij die mijn hoogstparticuliere voorkeur weergeeft, maar
de poging een ware uitspraak te produceren over de betekenis van
een bepaalde waarde.’ In het laatste geval wordt het interessant. Ik
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denk overigens dat Van der List (blijkens zijn kritiek op de begren-
zingen van de uitingsvrijheid) zich op het tweede vlak stelt, zij het
dat hij wat temperament betreft meer geneigd is tot het ‘poeh, poeh’.

Als je eenmaal helderheid hebt gekregen over de betekenis van de
vrijheid van meningsuiting, zijn ook allerlei deelvragen te beant-
woorden die Van der List opwerpt. ‘Waarom zou een schrijver een
grotere vrijheid van meningsuiting moeten krijgen dan een taxi-
chauffeur of een banketbakker?’ vraagt hij. Voor Van der List is dat
een retorische vraag. Schrijvers moeten niet méér vrijheid van me-
ningsuiting krijgen dan gewone lieden, is zijn suggestie. Maar als
men zou weten waarom die vrijheid van meningsuiting zo belangrijk
is, zou het wel eens zo kunnen zijn dat duidelijk wordt dat Galilei
daarop meer aanspraak kan maken dan Buch in Sex voor de Buch of
Philip Morris in het aanprijzen van zijn rookwaar.32

Verplicht de notie ‘zin van de geschiedenis’ ons altijd aan historisme?

Tot slot nog dit. Velen verkeren in de veronderstelling dat een
oriëntatie op een ‘zin van de geschiedenis’ noodzakelijk samenhangt
met historisch determinisme (historisme). Wanneer men zegt: ‘De
vrije gedachte is de zin der geschiedenis’, is men dan ook noodzake-
lijkerwijs optimist en gelooft men in een lineaire vooruitgang naar
dit doel?

Jurgens is die mening toegedaan. Hij is net als Van der List voor
een verregaande vrijheid van meningsuiting en kritisch over beper-
kingen op dit beginsel. ‘Ik leid dit af, kort gezegd, uit de innerlijke
waarde van de vrije gedachte bij het zin geven aan het menselijk be-
staan. Niet kan ik echter volgen zijn [Paul Cliteurs] historistische
visie dat daarmee aan de geschiedenis van de mensheid zin wordt
gegeven. Geschiedenis heeft geen zin.’33

Uit het voorgaande is naar voren gekomen dat ik die laatste uit-
spraak onderschrijf voorzover het gaat om de eerste betekenis van
geschiedenis zoalsdoor Jurgens zelf wordt gepresenteerd: geschiede-
nis in de zin van alles wat in het verleden is gebeurd. Maar op het
moment dat men het verleden gaat ordenen onder een bepaald ge-
zichtspunt, komt vanzelf de notie van ‘zin’ in het vizier. De vraag is
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vervolgens of ons dat aan historische wetmatigheden, aan ijzeren
ontwikkelingswetten van de geschiedenis, committeert?34 Ik zou niet
weten waarom dat het geval zou moeten zijn. Je kunt heel goed ver-
dedigen dat de vrije gedachte de zin van de geschiedenis vormt, maar
tegelijkertijd constateren dat de geschiedenis ons een oneindige zee
van dwalingen en ellende te zien geeft. Voltaire en Gibbon keken
waarschijnlijk op die manier tegen de geschiedenis aan. Daar ligt ook
het verschil tussen hún visie op de geschiedenis en die van hun tijd-
genoot en ‘medeverlichter’ Condorcet.35 Condorcet zag de zin der
geschiedenis in normatieve zin als een emancipatiegeschiedenis,
maar hij meende ook dat die emancipatie in verregaande mate had
plaatsgevonden en verder zou plaatsvinden.

Is de zin der geschiedenis niet bereikt? Kwetsen als onderdeel
van een democratie

Fukuyama sprak in 1989 over het ‘einde van de geschiedenis’. De
politieke geschiedenis was beëindigd toen het liberalisme als politie-
ke ideologie alle concurrerende ideologieën naar de achtergrond had
gedrongen.Wat hier ook van zij, kunnen we dezelfde vraag niet stel-
len ten aanzien van de geschiedenis, zoals in dit hoofdstuk omlijnd?
Is vrijheid van meningsuiting niet geheel of bijna geheel gereali-
seerd? En is de ‘zin der geschiedenis’ daarmee niet vervuld?

Een bevestigend antwoord op die vraag zou betekenen dat het
aannemen van een constitutie tevens de verwerkelijking van de daar-
in geformuleerde idealen inhoudt, een utopische voorstelling die
helaas niet in overeenstemming is met de harde werkelijkheid. Het
recht op vrije meningsuiting geeft diegenen wier uitingen betwist
worden een instrument in handen tot het doorzetten van hun me-
ning, maar het garandeert geen cultuur van vrijheid in de samenle-
ving waarin wij leven.

Ook Nederland is nog lang geen open samenleving waarin de vrije
gedachte regeert. De Rotterdamse imam El Moumni werd toch ver-
volgd wegens uitlatingen die hij heeft gedaan over homoseksualiteit.
Homoseksuelen zouden lager staan dan varkens.

De spraakmakende politicus Pim Fortuyn heeft de islam een ‘ach-



167

terlijke’ cultuur genoemd.36 Ook over hem kwamen klachten binnen
bij discriminatiebureaus, maar het openbaar ministerie is geen ver-
volging begonnen. Het ironische is dat Fortuyn, zelf homoseksueel
en dus ‘lager dan een varken’, zijn oordeel over de achterlijkheid van
de islam mede baseert op de visie van de islam op homoseksualiteit.
Waarom zou het de imam verboden moeten worden een oordeel te
vormen over homoseksualiteit en daaraan uiting te geven? En waar-
om zou het de homoseksueel verboden moeten worden een oordeel
te formuleren over de islam? Omdat daarmee mensen ‘gekwetst wor-
den’, luidt een veel gegeven antwoord.

Maar het centrale uitgangspunt van een democratie is openheid
voor de meest uiteenlopende opinies. Geen waarheidsclaim is ab-
soluut, geen standpunt is de laatste wijsheid. Allerlei ideeën en uit-
gangspunten worden aan voortdurende kritiek onderworpen. Na-
tuurlijk levert dat ongenoegen op van mensen die zich daardoor ge-
kwetst voelen. Socrates kwetste het politieke bewind van zijn tijd met
zijn vragen aan argeloze domoren die hij tegen het lijf liep op het
marktplein van Athene. Ook Jezus’ non-conformistische opstelling
ten aanzien van enkele centrale geboden van de joodse godsdienst
waren kwetsend voor deautoriteiten.ThomasMore kwetsteHendrik
viii door zich te verzetten tegen diens huwelijksplannen. En ook
Galilei zal velen hebben gekwetst met zijn opvatting dat de aarde om
de zon draait en niet andersom. De gehele geschiedenis van de be-
schaving is één lange strijd tegen ‘gekwetste gevoelens’.

In een vitale democratische samenleving worden dit soort ge-
kwetste gevoelens echter genegeerd. Respect daarvoor zou de be-
schaving ook geen stap verder hebben gebracht. In een democrati-
sche samenleving staat de vrijheid van gedachte en meningsuiting als
uitgangspunt ferm overeind. De hoogste deugd is tolerantie.37 Dat
wil zeggen: mensen in staat stellen tot het ventileren van opinies
waar je zelf de grootste bezwaren tegen hebt. Dit alles in de ver-
wachting dat alleen uit de schok der meningen de waarheid oprijst.

Helaas dreigt dit beginsel in Nederland een bedreigd cultuurgoed
te worden. Er waart een geest door Nederland die aangeeft dat niet
vrijheid van spreken het uitgangspunt moet zijn, maar de gevoelens
van groepen die niet met kritiek op hun handel en wandel wensen te
worden geconfronteerd.
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El Moumni noemde in het tv-programma Nova homoseksualiteit
ook ‘een ziekte’. Hij stelde dat als die ziekte zich verspreidt iedereen
besmet kan raken. Uiteindelijk zal dat leiden tot het uitsterven van
het menselijk ras. Dit gevaar zou in het bijzonder dreigen nu het
burgerlijk huwelijk is opengesteld voor homoseksuelen.

Het doet een beetje denken aan het geval van de pastoor over wie
Karel van het Reve verhaalt in zijn Uren met Henk Broekhuis. Het
gaat om een pastoor die in de jaren dertig fulmineerde tegen naakt-
zwemmen. Bij naaktzwemmen zouden personen van verschillend
geslacht elkaars geslachtsorganen te zien krijgen. Dat zou leiden tot
gewenning, vervolgens tot afstomping, en uiteindelijk tot het uitdo-
ven van de seksuele begeerte. Daarmee stond het voortbestaan van
het menselijk ras op het spel.

Het probleem met de uitspraken van de imam is dat zij, gegeven
zijn uitgangspunten, volledig logisch zijn. Is homoseksualiteit ver-
werpelijk? Stel, we nemen het criterium van Kant als beoordelings-
maatstaf en we stellen de vraag: hoe zou de wereld eruitzien als ieder-
een homoseksueel zou worden? Dan zou inderdaad het voortbestaan
van het menselijk ras serieus bedreigd worden.

Het verschil tussen Nederland en de imam is dat Nederland nu
denkt (overigens ook nog niet zo lang!) dat homoseksualiteit bij tien
procent van de mensen voorkomt en dat deze categorie niet kan
worden vergroot door reclame voor de homoseksuele geaardheid of
levensstijl. De imam ziet echter groeipotentie voor de homoseksuali-
teit, helemaal nu homoseksuelen ook nog eens het steuntje in de rug
hebben gekregen door de openstelling van het burgerlijk huwelijk.
Daaruit blijkt maar weer dat ook de Nederlandse staat vuile handen
maakt, zal El Moumni denken.

Er is dus geen sprake van een wil om te kwetsen of een bewust
gebrek aan respect, maar een verschil van mening over hoe de wereld
in elkaar zit. Het is een nogal zotte reactie van Nederland hierover
‘gekwetst’ te zijn, zoals het ook een zotte reactie zou zijn gekwetst te
zijn door de relativiteitstheorie van Einstein, de evolutietheorie van
Darwin of het heliocentrisch wereldbeeld van Galilei. Toch is ‘ge-
kwetstheid’ altijd ingezet als troefkaart in dit soort discussies.
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Waarom komt de vrije gedachte zo moeilijk van de grond?

Wanneer is het misgegaan? Een belangrijk punt is de verschuiving
die heeft plaatsgevonden van het individu naar de groep als eenheid
van morele beoordeling. In 1958 schreef de Britse filosoof Isaiah
Berlin een opstel over het begrip vrijheid: ‘Two Concepts of Liber-
ty’. Hij begint met het klassieke begrip van vrijheid voor een indivi-
du. Aan het eind van zijn opstel constateert hij echter dat vrijheid
tegenwoordig wordt ervaren als iets wat men alleen als een groep
kan genieten.Vrijheid betekent erkend worden als lid van een groep
die respect geniet in de ogen van andere leden van de maatschappij.38

Berlin staat kritisch tegenover deze ontaarding van het vrijheids-
begrip in respect. Maar onder zijn collega’s bevond zich een jongere
filosoof van wie toen nog weinigen gehoord hadden: CharlesTaylor.
Taylor was sterk beïnvloed door het werk van de Duitse filosoof
Hegel, waarin eveneens het belang van erkenning en respect een
centrale rol speelt. Later zou Taylor zijn ideeën uitwerken in een
serie boeken en opstellen waarbij vooral het opstel ‘The Politics of
Recognition’ (De politiek van de erkenning) uit 1992 grote invloed
heeft gehad.39 Dit opstel is min of meer de beginselverklaring van
het multiculturalisme geworden. Allerlei minderheidsgroeperingen
zouden door speciale collectieve rechten beschermd moeten worden
in het bevestigen en cultiveren van hun eigen groepsidentiteit. De
notie van vrijheid transformeert zich dan in die van respect.

Dit is precies – in abstracte categorieën uiteengezet – het proces
waarvan we in de hedendaagse multiculturele samenleving de mani-
festaties kunnen onderkennen. Allerlei minderheidsgroeperingen,
zoals de homo’s verenigd in het coc, vragen, nee, eisen respect en
erkenning voor hun eigen identiteit. Voorzover dat de vorm aan-
neemt van een individueel recht op gelijkberechtiging ten aanzien
van het burgerlijk huwelijk is daar niets op tegen. Integendeel zelfs,
het is een verdere uitwerking van de verlichtingsbeginselen door een
ten onrechte gediscrimineerde groepering. Maar wanneer het de
vorm dreigt aan te nemen van een zodanige interpretatie van het ge-
lijkheidsbeginsel uit artikel 1 van de grondwet dat niemand meer iets
mag zeggen waardoor de homo’s als groep zich beledigd of gekwetst
gaan voelen, is vrijheid van meningsuiting een illusie geworden.
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Kenmerkendvooreen volwassenmulticulturalisme eneen volwas-
sen democratie is dat zij een procedure heeft om met inhoudelijke
verschillen om te gaan. Die procedure kan niet zijn dat onder bedrei-
ging van ballingschap, uitzetting, strafrechtelijke verboden of andere
dwangmaatregelen dissidenten worden gedwongen zich te confor-
meren aan de dominante ideeën van de groep op een bepaalde tijd
en een bepaalde plaats.

Maar het staat toch niemand vrij te discrimineren, vraagt men
dan? Ook het gelijkheidsbeginsel is toch vastgelegd in de grondwet,
net als de vrijheid van meningsuiting? Dat is juist, maar in een de-
mocratie moet het primaat toekomen aan de vrijheid van meningsui-
ting. Het staat imams vrij homoseksualiteit als een ziekte te benoe-
men, zoals het homo’s vrijstaat hetzelfde te zeggen van godsdienst.
Freud heeft dat laatste trouwens gedaan. Godsdienst is voor Freud
een neurose en daarmee een ziekte. Moet Freud ook weer op de in-
dex?

Maar moet dan helemaal geen grens worden gesteld aan de vrij-
heid van meningsuiting? Natuurlijk wel, maar die is met déze uit-
spraak van de imam nog lang niet bereikt, noch met Fortuyns uit-
spraken over een ‘koude oorlog tegen de islam’ of de ‘achterlijkheid’
van de islam.Wél zou een grens worden overschreden wanneer zich
een herhaling van de ‘Rushdie-casus’ had voorgedaan.Wanneer een
fatwa wordt uitgeroepen over een concrete, met name genoemde
persoon, dan kan die uiting niet worden beschermd door de vrijheid
van meningsuiting. Ook niet wanneer een imam zou oproepen tot
het molesteren van homo’s op straat door Marokkaanse jongeren. In
een niet-uitgezonden deel van het interview met hem voor Nova had
de imam overigens geweld afgewezen. Maar afgezien daarvan: ook
als hij niet over geweld had gesproken, de eenvoudige vaststelling dat
een bepaalde praktijk moreel verwerpelijk is, betekent niet dat men
meent dat mensen met geweld mogen worden bedreigd die zich
schuldig maken aan die praktijk. Er bestaat geen enkele relatie tussen
iemand als ‘ziek’ benoemen en de aansporing hem in elkaar te slaan.
Veeleer ligt het tegendeel voor de hand.Wie ziek is, moet geholpen
worden. Wie ziek is, breng je een pannetje soep. Maar zo wordt het
helemaal niet ervaren door de criminele allochtone jongeren, zegt
men dan. Dat is natuurlijk juist, maar wat kan men daaraan doen?
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Dat de relatie tussen ziekte en liefdadigheid door die jongeren wordt
miskend, mag er niet toe leiden dat de vrijheid van meningsuiting
wordt opgeheven. Daar is zij té belangrijk voor.

Hier is een ander probleem aan de orde: de falende criminaliteits-
bestrijding door het relativistisch gedoogbeleid dat sinds de jaren
zestig vigerend is in Nederland. Wanneer allochtone jongeren ho-
mo’s in elkaar slaan, dan dient dát te worden aangepakt. Het parool
dient te zijn: een krachtige verdediging van de vrijheid van menings-
uiting als essentieel fundament voor een liberaal-democratische sa-
menleving, én een krachtig lik-op-stukbeleid met betrekking tot ge-
weld op straat.
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[8] De West Side Story en het kosmopolitisch
multiculturalisme

Niet bij iedereen roept het multiculturalisme warme gevoelens op.
Sommigen spreken van een ‘radicale aanval op waarheid in het Ame-
rikaanse recht’.1 Anderen zien het als verantwoordelijk voor het uit-
eenvallen van de samenleving.2 En weer anderen wantrouwen het
vanwege een oriëntatie op nationalistische en etnische identiteit.

Dat laatste is het standpunt van de Franse filosoof Alain Finkel-
kraut.Volgens hem waren nationale sentimenten de oorzaak van het
schrijnende conflict op de Balkan en de primitieve stammenoorlog
aldaar. De nationalisten hebben een grote minachting voor de kos-
mopolitische wereldburger, die zich niet meer wenst te herkennen
in gemeenschappen op basis van gedeelde cultuur, taal en geschiede-
nis.3

Ook zijn er personen die het vele gepraat over multiculturalisme
relativeren, zo niet bagatelliseren. Zij wijzen erop dat er afgezien van
een positieve waardering voor exotisch eten, van een diepgaand mul-
ticulturalisme eigenlijk geen sprake is. Turks eten is lekker, maar
Turkse muziek vinden we allemaal ‘irritant gejengel’, schrijft colum-
nist Gerry van der List.4

De Amerikaanse politieke filosoof Irving Kristol ontraadt het
multiculturalisme om pedagogische redenen. Hij ziet het als een
uitvinding van de zwarten (althans van degenen die zeggen de zwar-
ten te vertegenwoordigen), terwijl de van origine uit de Spaanstalige
gebieden afkomstige Amerikanen daar aanzienlijk minder last van
hebben. Evenals de Aziaten trouwens. De wortels van de laatste
twee groepen worden ook door de betrokkenen zelf niet gezocht bij
de Azteken, noch in de Mingdynastie.5 De zwarten zijn gewoon
achtergebleven bij de successen die andere minderheidsgroeperin-
gen hebben geboekt, en uit wanhoop grijpen zij nu naar het multi-
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culturalisme. Maar daarmee verslechteren zij alleen maar hun po-
sitie in de maatschappij. Het is echt niet nuttig op school meer te
leren over een of andere obscure zwarte leider dan over Abraham
Lincoln.

Ook de attitude die het multiculturalisme aanleert, is niet erg
vruchtbaar. Het multiculturalisme stimuleert een gepolariseerde
sfeer en zelfs haat tussen groepen waarbij niemand gebaat is – de
groep waarvoor het in het leven is geroepen al helemaal niet:

Men kan zonder overdrijving stellen dat deze radicalen op de
campus (zowel hoogleraren als studenten) de klassenstrijd hebben
opgegeven–de Amerikaansearbeiderswaren immersgewetensbe-
zwaarden – en nu aansturen op een agenda van etnisch-raciaal
conflict.6

Waar dat op uitdraait, is dat studenten een minachtende houding
krijgen aangepraat tegenover de Amerikaanse en meer in het bijzon-
der de westerse beschaving als geheel. Deze wordt eenzijdig afge-
schilderd als onderdrukkend, kolonialistisch, racistisch en wat niet
meer. Het multiculturalisme is niet veel anders dan een oorlog tegen
het Westen, zoals het nazisme en stalinisme dat waren.

Niettemin lukt het de multiculturalisten aardig om het academisch
establishment te intimideren, schrijft Kristol. Toen een aantal voor-
aanstaande egyptologen werd opgebeld met de vraag of de westerse
samenleving inderdaad was uitgevonden door zwarte Egyptenaren,
verklaarden zij unaniem dat dit onzin was.7 Maar dat oordeel wilden
zij niet met hun naam in de krant vermeld zien, doodsbenauwd om
voor ‘racistisch’ te worden versleten.8

Uit deze voorbeelden van Kristol blijkt wel dat de discussie over
het multiculturalisme in de Verenigde Staten op hoge toon gevoerd
wordt. Er is echter ook een aanzienlijke groep schrijvers die het on-
derwerp welwillender tegemoet treedt. Zo zijn wel pogingen onder-
nomen een methodologie van de sociale wetenschappen te ontwer-
pen op multiculturele grondslag.9 Ook in de ethiek vindt men een
zekere belangstelling voor de verscheidenheid aan culturele syste-
men, instellingen, waarden en normen waarmee men in de moderne
mondiale cultuur te maken krijgt. Een ‘multiculturele’ benadering
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van de ethiek is dan niets anders dan een ethiek die zijn voorbeelden
niet alleen aan de westerse cultuur ontleent, maar ook aan de Chine-
se, Indiase en Arabische.10 Dat is tegenwoordig zelfs zo courant ge-
worden dat een monumentale geschiedenis van regeringsvormen –
van het oude China tot de klassieke Griekse wereld en vandaar naar
de moderne tijd – niet expliciet als ‘multicultureel’ wordt gepresen-
teerd.11

Ook wijsgerige overzichtswerken besteden tegenwoordig veel
meer aandacht aan filosofieën uit andere culturen dan de westerse.
Een Companion to World Philosophies heeft een adviesraad met Chine-
se, Indiase, boeddhistische en islamitische adviseurs en behandelt
Chinese, Indiase, islamitische en zelfs Polynesische perspectieven.12

Een inleiding in de godsdienstfilosofie kan zich niet meer beperken
tot het bespreken van de klassieke eigenschappen van de theïstische
god (almacht, algoedheid, alomtegenwoordigheid),13 maar zal ook de
wijsgerige problemen rond reïncarnatie, karma en polytheïsme moe-
ten behandelen.14

Het multiculturalisme is een proteïsch begrip, zo blijkt wel uit
deze opsomming. Het wordt soms gehanteerd in een zeer losse bete-
kenis van ‘voorliefde voor verscheidenheid’. Maar het kan ook staan
voor een specifiek ideaal, zoals blijkt uit de vele boeken over het on-
derwerp. In dit hoofdstuk zal ik een van de invloedrijkste varianten
van het multiculturalisme behandelen, namelijk het etnisch multicul-
turalisme. Deze vorm van multiculturalisme wordt naar mijn idee
adequaat getypeerd door de feministische filosofe Susan Moller
Okin.15

In hoofdstuk 1 hebben we al een omschrijving van multicultura-
lisme aangehaald van Okin: ‘Multiculturalisme [...] is de stelling dat
minderheidsculturen of manieren van leven niet voldoende be-
schermd worden door het waarborgen van de individuele rechten
van hun leden en dientengevolge moeten worden beschermd door
speciale groepsrechten of privileges.’16

Kennelijk gaat het dus om cultuur, meer in het bijzonder de cul-
tuur van minderheden. Deze moet worden beschermd. En de be-
staande arrangementen die de democratische rechtsstaat daarvoor
biedt, worden ontoereikend geacht. Nieuwe rechten zijn noodzake-
lijk, in het bijzonder groepsrechten. Een recht dat in die context vaak
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genoemd wordt is het recht op bescherming of behoud van eigen
cultuur.

De etnisch multiculturalisten vormen verreweg de talrijkste groep
onder de schrijvers over multiculturalisme. Zij hebben ook bekende
schrijvers in hun gelederen, zoals de filosofen Will Kymlicka17 en
CharlesTaylor,18 maar zoals ik nog zal duidelijk maken is het etnisch
multiculturalisme niet de enige vorm van multiculturalisme, en mis-
schien zelfs niet de verkieslijkste variant.

Het etnisch multiculturalisme heeft in de gecodificeerde rechten
overigens al voet aan de grond gekregen met artikel 27 van het In-
ternationaal Verdrag inzake Burgerlijke Rechten en Politieke Rech-
ten: ‘In Staten waar zich etnische, godsdienstige of linguïstische
minderheden bevinden, mag aan personen die tot die minderheden
behoren niet het recht worden ontzegd, in gemeenschap met de an-
dere leden van hun groep, hun eigen cultuur te beleven, hun eigen
godsdienst te belijden en in de praktijk toe te passen, of zich van hun
eigen taal te bedienen.’

Maar de vraag is dan natuurlijk wat dat is, het beleven van de ei-
gen cultuur? Is dat het genieten van de eigen cultuur? In die zin opge-
vat zou het neerkomen op een klassiek grondrecht: de overheid ont-
houdt zich van ingrepen. Of moeten we het opvatten als een sociaal
grondrecht: de overheid moet garanties scheppen dat minderheids-
culturen kunnen blijven bestaan? In het laatste geval moet de over-
heid culturele minderheden beschermen tegen invloeden die de cul-
turele identiteit van die groepen ondermijnen. Maar kan de overheid
dat wel doen zonder partij te kiezen in de strijd der wereldbeschou-
wingen, religies en politieke meningen? En kiest de overheid dan wel
de juiste partij?

Feministische kritiek op etnisch multiculturalisme

De scherpste kritiek op het etnisch multiculturalisme wordt gefor-
muleerd door feministische filosofen, en het volgende voorbeeld
ontleen ik aan de reeds genoemde Okin. De Franse regering hono-
reerde in 1980 een groepsrecht op eigen cultuur. Nu was en is poly-
gamie onderdeel van de cultuur van bepaalde groeperingen uit Afrika
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die door migratie ook in Frankrijk terecht waren gekomen. Dus
moesten de vreemde mores nu ook in Frankrijk worden gedoogd,
hoewel dit voorheen niet het geval was en voor Fransen zelf ook zou
zijn uitgesloten.

Hoezeer ook in harmonie met het erkennen van de waarde van
een vreemde cultuur, deze strategie had ook nadelen. Met de erken-
ning van polygamie liet de Franse overheid de vrouwen uit deze cul-
tuur in de kou staan, zo was een breed gedeelde overtuiging. Im-
mers, polygamie werd niet door de individuele vrouwen uit die cul-
tuur als positief gewaardeerd. Dat betekent dus dat – op deze manier
geïnterpreteerd – het multiculturalisme zich op gespannen voet ver-
houdt met – in de woorden van Okin – ‘de basale liberale waarde van
individuele vrijheid die met zich meebrengt dat de groepsrechten
niet de individuele rechten van de leden mogen schenden’.19

Dat groepsrechten problematisch zijn uit het oogpunt van het
individualisme dat inherent verbonden is met de klassieke democrati-
sche rechtsstaat, dringt zich ook op na enige reflectie over het ont-
staan van onze burgerlijke vrijheden, zo zou men daaraan kunnen
toevoegen.We moeten ons namelijk bedenken in welke context indi-
vidueel hoger recht is ontstaan.Waarom kwam men op een bepaald
moment op het idee om een individueel recht op vrijheid van me-
ningsuiting te erkennen tegenover de overheid? Waarom ontstond
de gedachte dat een individueel recht op vrijheid van godsdienst er-
kenning zou moeten krijgen tegenover de meerderheid die een ande-
re religieuze overtuiging is toegedaan? De gedachte was telkens dat
een individu als drager van een inherente waardigheid niet door een
collectief zou mogen worden gedwongen. Dat collectief was in de
zeventiende en achttiende eeuw (bij Locke bijvoorbeeld)20 ‘de staat’
of in de negentiende eeuw (bij Mill bijvoorbeeld)21 ‘de samenleving’.

De vraag is nu of diezelfde argumentatie niet evenveel kracht heeft
wanneer het gaat om ‘de cultuur’. Het is toch zeker zo dat ‘de cul-
tuur’ eenzelfde repressie kan betekenen voor het individu als ‘de
staat’ in de achttiende of ‘de samenleving’ in de negentiende eeuw?
Onderscheiden de etnisch multiculturalisten zich daarom niet door
een zekere blindheid voor de onderdrukkende werking van cultuur?
Zouden zij niet Freud moeten lezen over ‘Das Unbehagen in der
Kultur’?22 Of Rousseau?23 Of de Griekse cynische filosofen die ver-
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gaande scepsis hadden ontwikkeld ten aanzien van culturele beper-
kingen?24

Cultuur is vaak religie

Deze kritische kanttekeningen zijn des te meer gerechtvaardigd wan-
neer we ons bedenken wat voor soort ‘cultuur’ de etnisch multicul-
turalisten beschermd willen zien. ‘Cultuur’ in een breed begrip. De
brug over het water is cultuur, en het schilderij aan de wand. Het
geheel van waarden en normen dat we als publieke moraal hooghou-
den, maar ook het recht dat daarvan de neerslag vormt.25 Toch blijkt
het vaak zo te zijn dat zich de multiculturele debatten voordoen rond
één deel van de cultuur. Denk maar aan de discussie over hoofddoek-
jes, gebedsruimtes en tulbanden die de laatste tijd is gevoerd. Het
gaat vaak om religieuze cultuur. Het multiculturalisme behelst niet
noodzakelijk een bescherming van religieuze cultuur, maar dat blijkt
wel het terrein te zijn waarover de meeste discussies plaatsvinden. De
implicatie van het multiculturalisme lijkt dan te zijn: bescherming
van religieuze cultuur.

Maar daarmee is nog niet het gehele verhaal verteld. Immers, ook
religie is een breed begrip. Het varieert van new age in Oibibio (in-
middels ter ziele) tot het urbi et orbi van de paus (niet ter ziele). Op-
nieuw blijkt echter dat een bepaald soort religiositeit een belangrijke
rol speelt in de discussies over het multiculturalisme. Het is niet de
religie van Gerrit Jan Heijn of de paus. Het is de fundamentalistische
variant van het geloof waar de discussie over gaat. Het geloof van de
Taliban.

En fundamentalisten hebben vaak zeer uitgesproken opvattingen
over man-vrouwverhoudingen. Vandaar de belangstelling van femi-
nisten. Een pleidooi voor de bescherming van de eigen cultuur komt
vaak neer op een bescherming van de culturele praktijken van een
patriarchale cultuur, van de praktijken waarin vrouwen onderge-
schikt worden geacht aan mannen. Het gaat vaak om het behoud van
de persoonlijke, familiale en de reproductieve kanten van het leven,
zegt Okin.26

Het etnisch multiculturalisme komt op die manier in directe te-



178

genspraak met het ideaal van gelijke rechten voor iedereen. Feminis-
me en multiculturalisme staan diametraal tegenover elkaar. ‘Multi-
culturalisme is slecht voor vrouwen.’

Cultuur is vaak patriarchale cultuur

Als een vrouw uit Afrika of Marokko naar de Verenigde Staten of
naar een Europees land migreert, waarom zou dat dan voor haar
geen bevrijding mogen zijn van haar cultuur? Voor mannen is dat
immers vaak het geval. Als het vluchtelingen zijn, zijn zij uit hun
land van herkomst vertrokken omdat daar de cultuur onderdrukkend
was. Soms heerste daar geen vrijheid van meningsuiting. Soms heers-
te daar geen vrijheid van godsdienst.Vaak ook werden bepaalde bur-
gerlijke vrijheden niet gehonoreerd, zoals het recht om lid te zijn van
een vakbond of het recht om de regering te bekritiseren. Mannen
konden deze cultuur ontvluchten en zij zijn erop vooruitgegaan wat
het genieten van hun burgerlijke vrijheden betreft. Maar geldt dat
ook voor vrouwen? Is het niet zo dat met het multiculturalisme als
richtsnoer vrouwen hun eigen patriarchale cultuur hebben meegeno-
men in hun nieuwe omgeving? En ontpoppen hun eigen echtgeno-
ten zich – onder vigueur van het multiculturalisme – in den vreemde
niet als dezelfde tirannen waaronder dezen zelf hebben geleden in
het land van herkomst?

Volgens sommigen is dit niet de noodzakelijke conclusie uit het et-
nisch multiculturalisme. De reeds genoemde Kymlicka bijvoorbeeld
pleit voor een ‘liberaal multiculturalisme’. Hij verdedigt groepsrech-
ten, maar alleen voorzover het gaat om de groepen die ‘intern libe-
raal’ zijn.27 Dat is inderdaad een mogelijkheid. Maar de vraag is of
dit wel een echte bescherming van culturele identiteit is. Men zegt
dan: ‘Jullie mogen je eigen culturele identiteit bewaren, mits deze
maar in overeenstemming is met de liberale beginselen van onze
meerderheidscultuur.’ Het is zeer de vraag of dan de liberale begin-
selen en het daarmee samenhangende model van de democratische
rechtsstaat niet toch ons laatste plechtanker blijft.

Volgens sommigen wordt aan het multiculturalisme ook meer lip-
pendienst bewezen dan dat men het echt toepast. Het wordt althans
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alleen maar partieel toegepast: op ‘hen’, niet op onszelf. Yael Tamir,
een andere feministische filosofe die zich heeft bezonnen op het
multiculturalisme, vraagt zich af waarom multiculturalisten ervan
uitgaan dat indianen alleen hun identiteit kunnen bewaren door vast
te houden aan de gewoonten van hun voorvaders, terwijl Amerika-
nen uit Philadelphia geacht worden hun Amerikaanse identiteit te
kunnen behouden door een leven te leiden dat sterk afwijkt van dat
van hun voorvaders?28Wordt hier niet met twee maten gemeten? Zij
meent dat er een aanzienlijke dosis paternalisme verpakt zit in de
veronderstelling dat ‘wij’ kunnen overleven ondanks verandering en
innovatie, terwijl ‘zij’ dat niet kunnen en daarom maar moeten vast-
houden aan hun oude tradities. Er is geen reden om een cultuur te
‘bevriezen’ om deze te behouden, zegt Tamir.29

Daar zit iets in. Iets van het meten met twee maten lijkt toch wel
kenmerkend voor het multiculturalisme. Multiculturalisten bena-
drukken voortdurend een ‘behoefte om erbij te horen’ die essentieel
menselijk zou zijn, maar die zij, als het erop aankomt, alleen toepas-
sen op anderen, op degenen die dat zo nodig zouden hebben. Maar
de multiculturalist zélf is kosmopoliet. Hij hoort nergens bij. Hij
heeft geen behoefte aan gemeenschap. Hij kan niet worden vastge-
pind op een of andere religieuze of etnische identiteit. Hij zweeft als
God boven de partijen.

Het zou interessant zijn ons een gedachte-experiment voor te stel-
len. Stel, Niels van M. beschouwt zichzelf als ‘behorend tot de ge-
meenschap van Bloemendaal’. Daar woont Niels namelijk. En hij
woont daar niet alleen, hij is zeer actief in de Bloemendaalse ge-
meenschap. Hij zit in de gemeenteraad, hij is actief in het vereni-
gingsleven, hij speelt voor Sinterklaas en voor kerstman voor de
Bloemendaalse kindertjes, en hij verricht nog vele andere activiteiten
waaruit zijn betrokkenheid bij de Bloemendaalse gemeenschap blijkt.

So far, so good. Maar we horen ook dat voor Niels van M. het
deel uitmaken van de Bloemendaalse gemeenschap een diepe behoef-
te is. Het maakt deel uit van zijn ‘identiteit’. Hij spreekt van een
‘need to belong’ en de ‘urge to belong’. ‘Bloemendaler zijn’ hoort bij
zijn wezen. Hij heeft het over zijn ‘Bloemendaalse ziel’, zoals men in
Russische romans spreekt van een Slavische ziel.

Dan, zo verwacht ik, zullen hier en daar wat wenkbrauwen ge-
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fronst worden. Gaat het wel goed met Niels, vragen we ons af. Je
profileren als ‘Bloemendaler’ is duidelijk iets anders dan je profileren
als deel uitmakend van de Antilliaanse gemeenschap of de Marok-
kaanse gemeenschap. Hoe komt dat? Omdat de Bloemendalers weer
een subcategorie vormen van een grotere cultuur en dus geen min-
derheid vormen? Moet men als het ware eerst klein zijn en tot een
minderheid behoren alvorens de argumenten van de ‘need to belong’
opgaan?

Nu kan men zeggen: Bloemendaal is geen of onvoldoende een
‘distincte gemeenschap’.30 Dat kan zijn. Bloemendaal ken ik onvol-
doende. Maar dat er allerlei onmiskenbare autochtone ‘distincte ge-
meenschappen’ zijn, is zonneklaar. Toch achten we die bepaald niet
altijd beschermenswaardig.

De West Side Story en het multiculturele drama

Het cultiveren van etnische identiteit heeft doorgaans niet zulke aan-
gename trekjes. Ik ging laatst op bezoek bij mijn zwager. Hij is huis-
arts in Lemmer, een plaatsje aan het IJsselmeer. Hij vertelde mij dat
rond kerst en nieuwjaar regelmatig vechtpartijen plaatsvinden tussen
jongelui uit Lemmer en uit Urk. De Urkers en Lemmenaren hebben
de pest aan elkaar.Waarom? Omdat de één Lemmenaar is en de an-
dere Urker. Iets diepers zit er niet achter, zo lijkt het. Daarom be-
handelt mijn zwager rond die tijd snijwonden en gezichten die open-
gereten zijn door een stukgeslagen glas waarmee ze elkaar bewerken
tijdens een ruzie op straat, op de kermis of in het café. Ook die Lem-
menaren en Urkers hebben kennelijk een ‘need to belong’. Zij heb-
ben wortels in hun lokale gemeenschap en bevestigen die elk jaar
met hun gevechten.

De aansprekendste dramatisering van het ‘gang-multiculturalisme’
is misschien nog steeds Leonard Bernsteins musical West Side Story
uit 1960. Twee straatbendes, The Sharks en The Jets, de eerste van
Porto Ricaanse afkomst, de tweede wat men zou kunnen noemen
‘Amerikaans’,31 bevechten elkaar op straat. De opera begint met de
‘Jet Song’ waarin de Jets hun zorg uitspreken over het feit dat een
van hen, founding father Tony, ‘er niet meer bij hoort’. Men heeft
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daarvoor maar weinig begrip. Tony had de Jets tenslotte opgericht.
En dan zou hij er nu niet meer bij willen horen? Hoogst onwaar-
schijnlijk, denkt men, al lijkt dit uit zijn gedrag te moeten worden
afgeleid. ‘Hij doet net alsof hij er niet meer bij wil horen.’ Het koor
zingt dan wat in feite een korte samenvatting is van het multicultura-
lisme, zoals beleden door Will Kymlicka en Charles Taylor:

When your’e a Jet,
You’re a Jet all the way
From your first cigarette
To your last dyin’ day.
When you’re a Jet,
If the spit hits the fan,
You got brothers around,
You’re a family man!

En dan krijgen we alle voordelen opgesomd waaruit het ‘erbij horen’
bestaat:

You’re never alone,
You’re never disconnected!
You’re home with your own:
When company’s expected,
You’re well protected!

De ‘exit-optie’ wordt vlot van de hand gewezen. Eenmaal een Jet,
altijd een Jet ‘till they cart you away’. Nergens horen we iets anders
over de prestaties van de groep dan dat ze ‘erbij horen’. Het enige
wat de Jets lijkt te interesseren is het cultiveren van het eigene, van
het ‘Jet-zijn’, maar waaruit dat nu precies bestaat blijft schimmig.
Lidmaatschap van de gemeenschap is voldoende voor distinctie en
trots:

When you’re a Jet,
You’re the top cat in town,
You’re the gold-medal kid
With the heavyweight crown!
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Twee personages weten hun vermeend culturele binding echter van
zich af te schudden. Hoewel, een prestatie is het misschien niet. Het
is de natuur die zijn werk doet. Het is die oerkracht die ons, mensen,
in haar greep houdt en die groter is dan wijzelf zijn. Het is – het zal
duidelijk zijn – de liefde die, volgens Schopenhauer, in staat is om het
Principium individuationis te doorbreken.32 In de liefde ervaren we dat
de kluisters kunnen wegvallen die ons als individuen van elkaar
scheiden.Tony, de grondlegger van de Jets, wordt verliefd op Maria,
de zuster van de leider van de Sharks, Bernardo. De liefde kent geen
culturele begrenzingen. Tony zingt de bekende woorden:

Maria, Maria, Maria, Maria...
All the sounds of the world in a single word:
Maria, Maria, Maria, Maria...

Maar Maria zit, zoals Susan Moller Okin zo mooi beschreven heeft,
als Porto Ricaanse natuurlijk helemaal onder de plak bij haar vader
en vooral bij haar broer. Haar humanistische minnaar is optimistisch.
Tony meent de culturele grenzen te kunnen overstijgen, ook naar de
Sharks, naar zijn aanstaande schoonfamilie. Hij zegt tegen Maria: ‘Ik
mag je vader wel. En hij zal mij ook wel accepteren.’ Maar Maria is
pessimistisch. Zij is een aanhanger van Samuel Huntington33 avant
la lettre: de cultuurverschillen zullen níet overbrugd kunnen worden.
Als reden geeft zij op: angst. Precies wat de Amerikaanse arabist Ber-
nard Lewis aan de belangrijkste culturele bedreiging voor het Wes-
ten toeschrijft, de islam. De islam wordt – volgens Lewis – geleid
door rancune en angst.34 Nee, pappa zal Tony niet aanvaarden. ‘Hij
is net als Bernardo: bang.’

Tony is geheel in de ban van Maria. Niet de oriëntatie op de
groep telt, maar oriëntatie op dat ene individu, Maria. Maria op haar
beurt kan haar geluk niet op:

I feel stunning
And entrancing,
Feel like running and dancing for joy,
For I’m loved
By a pretty wonderful boy!
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Maar terwijl Tony en Maria zich verliezen in elkaar, vechten de ben-
des druk door met het hele multiculturele drama dat daarvan het
gevolg is.

De filosofische betekenis van de West Side Story

Velen zullen geneigd zijn het verhaal van de West Side Story niet al
te hoog aan te slaan. Een soap opera, hoort men vaak. Ik deel die
mening niet. Elke onbevangen luisteraar moet erkennen dat het hier
gaat om superieure muziek met een emotioneel effect die lijkt op die
van een opera van Puccini.35 Het thema, de filosofische betekenis van
de liefde is diepe reflectie waard. De liefde is het belangrijkste thema
van alle dramatische werken, zowel van de tragische als van de komi-
sche, zowel van de romantische als van de klassieke, zowel van de
Europese als van de Indische, schrijft Schopenhauer terecht.36 Het
vormt ook de inhoud van veruit het grootste deel van de lyrische en
epische poëzie, vooral wanneer we onder deze laatste de enorme
stapels romans rekenen die al eeuwenlang in alle beschaafde landen
van Europa elk jaar worden geproduceerd, ‘met net zo’n grote regel-
maat als de vruchten van het veld’, zoals Schopenhauer schrijft. In
al die werken vinden we kortere of langere beschrijvingen van de
hartstocht in kwestie. Als de meest geslaagde portretten wijst Scho-
penhauer op Romeo en Julia (waar eigenlijk de West Side Story een
parafrase van is), La nouvelle Héloïse en de Werther. Toch hebben
filosofen zich aan het onderwerp zelden of nooit gewaagd, kapittelt
hij.37 Plato heeft er dan wel iets over gezegd in de Phaedrus en het
Symposium, Rousseau maakt er enkele opmerkingen over in zijn
Discours sur l’inégalité, Spinoza heeft geprobeerd iets over het onder-
werp te berde te brengen, maar het is eigenlijk allemaal van een
overweldigende oppervlakkigheid volgens Schopenhauer. Hij echter
meent nu met de metafysica van de liefde het raadsel te kunnen ont-
hullen. Hoe is het mogelijk dat de liefde ons zo bezighoudt? Wat
twee individuen van verschillend geslacht met zulk een geweld naar
elkaar toe drijft, zegt hij, is de zich in de hele soort manifesterende
wil tot leven, die hier vooruitloopt op een aan zijn doeleinden beant-
woordende objectivatie van zijn wezen in het individu dat door die
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twee eerste individuen kan worden verwekt.
We hoeven hier niet de theorie van Schopenhauer in alles te vol-

gen om het over twee dingen eens te zijn. Allereerst: aan hem komt
de verdienste toe het onderwerp op de agenda van wijsgeren te heb-
ben geplaatst.Twee: hij geeft een magistraal inzicht in de kracht van
de liefde, een kracht die alle obstakels weet te overwinnen:

Met hetzelfde gemak worden standsverschillen en alle soortgelijke
omstandigheden, wanneer ze de verbintenis van hartstochtelijke
gelieven in de weg staan, door de genius van de soort ter zijde
geschoven en nietig verklaard. Dergelijke menselijke conventies
en bedenkingen blaast hij als kaf van zich af, aangezien hij doel-
einden najaagt die gelden voor talloze generaties. Om diezelfde
diepe reden wordt elk gevaar, waar het gaat om hartstochtelijke
liefde, zonder aarzeling getrotseerd, en zelfs wie normaal gespro-
ken schuchter is, toont hier zijn moed.38

Daarvan legt ook West Side Story getuigenis af. Het is een bij uitstek
humanistische opera, net als Candide trouwens, een andere opera van
Bernstein, niet voor niets geïnspireerd op het sprookje van Voltaire.

Ondanks de dramatisch afloop is de West Side Story een hoopvol
verhaal. Het laat zien dat twee mensen die ondergedompeld zijn in
hun cultuur zich daarvan kunnen bevrijden en zich oriënteren op iets
universeel menselijks: liefde voor elkaar. De enorme betekenis voor
de integratie van culturele minderheden door gemengde huwelijken
is nu ook tot het Nederlandse integratiebeleid doorgedrongen. Mi-
nister Van Boxtel betoonde zich kritisch over de gewoonte alleen te
trouwen in eigen kring. Ook Paul Schnabel, directeur van het So-
ciaal-Cultureel Planbureau, is van mening dat Turken en Marokka-
nen veel te gemakkelijk een bruid uit hun land van herkomst laten
overkomen. ‘Het import-huwelijk is niet bevorderlijk voor de inte-
gratie,’ aldus Schnabel.39

De etnisch multiculturalisten moeten van dit universalisme niet
veel hebben, zo lijkt het. Zij zien de mens als een creatie van de ge-
meenschap. Zij menen dat hij zijn identiteit ontleent aan de gemeen-
schap waarin hij is grootgebracht.40 Blijf bij je eigen soort (‘Stick to
your own kind, one of your own kind’), houdt een critica van de
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Sharks aan Maria voor, die buiten haar culturele gemeenschap wil
trouwen.41 De etnisch multiculturalisten denken dat elk van ons al-
leen maar keuzes kan maken in de context van zijn gemeenschap.42

Sommigen denken zelfs dat we geen rechten kunnen hebben buiten
de gemeenschap om.

Gemeenschap, goed. Maar wat voor gemeenschap?

Nu zou binding aan de gemeenschap nog niet zo’n probleem zijn
wanneer het ging om een bepaald soort gemeenschap. Maar wat is
een gemeenschap? Waaraan denken diegenen die van mening zijn
dat het individu niets is zonder een gemeenschap? Op die vraag
krijgt men opvallend weinig antwoord. Gaat het hierbij om een ge-
meenschap van mensen die dezelfde taal spreken? Gaat het om een
gemeenschap van mensen die op een bepaald territoir wonen? Of
kunnen ook mensen met eenzelfde belangstelling een gemeenschap
vormen, bijvoorbeeld in de virtuele wereld van het internet? Dat
mensen behoefte hebben aan gemeenschap, dat zij ergens bij willen
horen en dat zij hun identiteit ontlenen aan een groter geheel – men
behoeft geen Aristoteles te zijn om de juistheid daarvan in te zien.
Maar die uitspraken worden pas interessant wanneer men specifi-
ceert om welk soort gemeenschap het gaat. Tony en Maria wilden
tenslotte ook ‘gemeenschap’, zowel biologisch als gesublimeerd. En
de Sharks en de Jets wijzen ook op de ‘need to belong’. Niettemin is
het verschil tussen de particularistische pleidooien van de Sharks en
Jets aan de ene kant, met hun intellectuele vertolkers als Michael
Walzer, Charles Taylor en Will Kymlicka, en de universalisten Tony
en Maria anderzijds, kolossaal.

Als filosoof schaar ik mij ook graag in een gemeenschap: die bo-
ventijdelijke en – ik denk ook – bovenculturele gemeenschap van
wijsgeren van alle tijden en alle plaatsen. Door het woord kan ieder
van ons dagelijks verkeren met Schopenhauer of met Plato of met
Kant. Wie wil, kan intiemer verkeren met de grootste wijsgeren uit
de wereldgeschiedenis dan met de buurman. In die zin wil iedereen
gemeenschap. Men zou althans heel wat missen wanneer men be-
paalde vormen van gemeenschap af zou wijzen. Maar is dat een etni-
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sche gemeenschap, waar de filosofen van het etnisch multiculturalis-
me zo hoog van opgeven? Ga vanavond eens voor de spiegel staan en
probeer dan te bepalen hoe u uzelf graag ziet. Primair als Bloemen-
daler? Als wonend in Noord-Holland? Als Nederlander misschien?
Of is juist een deel van onze beschavingsgeschiedenis dat we ons van
dit soort identiteiten hebben weten te bevrijden?

Dat laatste, denk ik. De gemeenschappen waartoe de meesten van
ons tegenwoordig willen behoren, zijn de wetenschappelijke ge-
meenschap, de artistieke gemeenschap, de feministische beweging,
de dierenbevrijdingsbeweging, het internationaal socialisme, de
antiglobaliseringsbeweging en wat dies meer zij. Maar geen etnische
oriëntaties pace Kymlicka en Taylor. Men zou het misschien ‘vrije
gemeenschappen’ kunnen noemen ter onderscheiding van de etni-
schegemeenschappen waaraandeetnischmulticulturalistenhunhart
hebben verpand.Waldron zegt over wat ik de vrije gemeenschappen
noem: ‘Deze structuren van actie en interactie, afhankelijkheid en
interdependentie, transcenderen met gemak de nationale en etnische
grenzen en stellen mannen en vrouwen in staat gemeenschappelijke
en belangrijke projecten na te streven onder condities van goodwill,
samenwerking en uitwisseling over de gehele wereld.’43

Kosmopolitisch multiculturalisme: een eerste omlijning

Met dat laatste, transcendentie, zijn we bij een geheel ander concept
van multiculturalisme aangekomen. Het is een concept dat niet half
zoveel bekendheid geniet als het etnisch multiculturalisme van Tay-
lor en Kymlicka, maar dat toch zeker onze aandacht verdient omdat
het beter aansluit bij de menselijke conditie in de moderne wereld.
De etnisch multiculturalisten houden krampachtig vast, zo lijkt het,
aan structuren en manieren van denken die overleefd zijn – en mis-
schien wel terecht overleefd.

Het argument van de etnisch multiculturalisten heeft iets weg van
het betoog van degenen die de mens een religieus dier noemen. Zo
omschrijven theologen als Kuitert44 of Tillich45 de mens.46 De mens
kan niet anders dan zich oriënteren op een religieuze dimensie. Er-
gens moet de mens tenslotte zijn vertrouwen in stellen. Dat kan zijn
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in de een of andere god uit het Griekse, Romeinse of hindoeïstische
pantheon. Maar het kan ook zijn in de ene god van jodendom, chris-
tendom en islam: God (met een hoofdletter). Het kan zelfs zijn dat
mensen zich verliezen in het numineuze, het ongrijpbare, het ‘Ganz
Andere’ van Rudolf Otto.47 Maar wat daar ook van zij, de mens ver-
liest zich ergens. De mens is namelijk naar zijn diepste wezen een
religieus dier.

Een probleem met deze benadering is dat grote groepen mensen
zich niet meer zo verliezen in ‘iets’. Zij lijden een ondraaglijk licht
bestaan misschien, maar zij voelen zich daar wel bij.We moeten dan
ook niet te snel generaliseren over de behoeften van ‘de mens’. Mis-
schien wás de mens ooit een religieus dier, maar is de condition hu-
maine veranderd. Een seculiere levenswandel is de nuchtere werke-
lijkheid voor grote delen van de wereld en voor vele mensen. Precies
hetzelfde geldt voor een identiteit die weinig of niets te maken heeft
met de lokale gemeenschap waarin men verkeert.

Etnisch multiculturalisten klagen doorgaans over het verdwijnen
van de etnische oriëntatie zonder dat zij zich rekenschap geven van
de vraag waarom dat gebeurd is. Of liever: zij suggereren dat het
verdwijnen te maken heeft met duistere machinaties als kolonialisme,
imperialisme of de gesublimeerde variant daarvan, universalisme.48

Maar kan het verdwijnen van culturen ook niet het gevolg zijn van
het feit dat mensen zich ervan afkeren – in volkomen vrijwilligheid?
Mensen laten eenvoudigweg soms een identiteit achter zich, zoals
een slang zijn oude huid verliest. Waarom zouden we zoiets niet ac-
cepteren als een ‘fact of life’?

Cruciaal lijkt mij het onderscheid tussen een recht op cultuur als
een klassiek en een recht op cultuur als een sociaal grondrecht. Cultu-
ren gedogen als een recht van degenen die zich erop beroepen is één,
culturen met overheidssteun op de been houden twee. Men behoeft
geen libertariër te zijn om het als problematisch te ervaren dat som-
migen gedwongen worden mee te betalen aan het hooghouden van
een culturele identiteit die de meesten eenvoudigweg niet meer op
prijs stellen.

De vergelijking tussen religie en cultuur is ook nog in andere op-
zichten interessant. Opvallend is dat we met religie doorgaans de
keus hebben gemaakt dat ze slechts als klassiek grondrecht zal wor-
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den erkend. Dat wil zeggen: degenen die dat willen kunnen zich erin
verliezen. Degenen die dat niet willen hoeven niet, en zij hoeven ook
niet mee te betalen voor degenen die wel willen. Het congres zal
geen wet maken waarbij een religie in het zadel wordt geholpen,
noch het vrij belijden van een religie verbieden (‘Congress shall
make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting
the free exercise thereof’).49 Maar de etnisch multiculturalisten zijn
doorgaans niet tevreden met ‘the free exercise’ van hun cultuur.Wat
zij willen is steun, steun van de mensen die nu juist hun spel niet
willen meespelen. De vraag is of we hiertoe op morele gronden ge-
houden zijn. Met religie doen we het niet. Althans niet meer. Als een
kerkgenootschap geen aanhangers meer heeft omdat de theologie of
dogmatiek niet meer weet te boeien, sterft het langzaam uit. Mis-
schien is dat wel wat nu gebeurt met de religies die eeuwenlang hun
stempel op het Europese geestesleven hebben gedrukt. Behoort het
verdwijnen, zo ben ik geneigd te vragen, niet net zo tot het leven als
de opkomst van iets nieuws? Religies, ook een onderdeel van cul-
tuur overigens, laten we dus aan hun lot over. We faciliteren sociale
dienstverlening op basis van geloof en onderwijs op basis van geloof.
Maar het geloof zélf niet – hoezeer de sgp of de Taliban dit ook be-
treuren.

Men kan het ook als volgt formuleren. Ten aanzien van het ver-
dwijnen van een religie zijn we allemaal hardvochtige sociaal darwi-
nisten. In de ‘struggle for life’ hebben bepaalde levensvormen het
kennelijk niet gehaald. Doorgaans hebben we daar geen problemen
mee. Er komt iets anders voor in de plaats.

In sommige vormen van darwinisme wordt dat zelfs gezien als
vooruitgang. Verandering is verbetering, want het nieuwe is per-
fectionering van het oudere. Het oudere is in het nieuwe als het
ware ‘aufgehoben’, dat wil zeggen opgeheven én bewaard geble-
ven, om Hegel maar eens uit te spelen tegen zijn hedendaagse dis-
cipel Charles Taylor. In die zin gaat dus ook niets van een cultuur
helemaal verloren. Het wordt alleen aangevuld met nieuwe elemen-
ten.
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De filosofische antropologie van het kosmopolitisch multiculturalisme

Hiervoor citeerde ik Waldron met het woord ‘transcenderen’, wiens
benadering mij hoogst relevant lijkt voor het perspectief van het
kosmopolitisch multiculturalisme (net als dat van Finkelkraut). Mis-
schien mag men het ook zo voorstellen. Het lichaam is tijd-ruimtelijk
gelokaliseerd. Het lichamelijke van de mens maakt dus ook altijd
deel uit van een gemeenschap die tijd-ruimtelijk kan worden afgeba-
kend. Maar de mens is tevens een transcendent wezen. Door zijn
geest overstijgt hij de kluisters van zijn lichamelijkheid. Door de
geest heeft hij deel aan een universele wereld van waarden en nor-
men waarop hij zich in vrijheid kan richten.50

Het kosmopolitisch multiculturalisme zou men ook een ‘platoons
multiculturalisme’ kunnen noemen. De weg omhoog, uit de grot, is
er een naar universele waarden en normen. Soma, sèma: het lichaam
als kerker. Wat de etnisch multiculturalisten daarentegen van ons
verwachten, is dat we ons tevredenstellen met de schaduwbeelden in
de grot. Natuurlijk appelleert ook de grot aan behoeften. Plato zou
de laatste zijn het te ontkennen. Maar de weg omhoog – dat is uit de
grot.

Uit dit alles blijkt wel: aan het kosmopolitisch multiculturalisme
is ook een specifiek mensbeeld inherent. Het is dualistisch, carte-
siaans of platoons. De mens is burger van twee werelden. De verlich-
tingsdichter Alexander Pope zei over de mens: ‘He hangs between
in doubt to act or rest, in doubt to deem himself a God or beast.’

Maar de romantiek kan natuurlijk nooit geheel uit onze borst
verdrongen worden.51 We spelen allemaal gedurende een kort ge-
deelte van het jaar ‘etnisch multiculturalistje’. Eén, twee of drie we-
ken. Op vakantie namelijk. Op vakantie worden we allemaal bevan-
gen door ‘die Sehnsucht nach dem Ganz Anderen’, het verlangen
naar iets totaal anders.52 We sluiten ons af in primitieve huisjes van
de moderne cultuur. Lekker geen tv. Geen krant. Geen radio. Alleen
het contact met de bakker op de hoek.We vinden het heel charmant
wanneer we de ander bijna niet kunnen verstaan.We cultiveren onze
belangstelling voor het vreemde. Bekend is dat grapje van Woody
Allen over wie gelijk had, Rousseau met zijn optimistische, sociale
mensbeeld of Hobbes met zijn pessimistische, atomistische mens-
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beeld. Allen dacht: door de week Hobbes, met het weekend Rous-
seau.

Iets dergelijks zou men ook kunnen toepassen op het verschil tus-
sen de etnisch multiculturalist Herder en de kosmopoliet Kant. Kant
heeft het grootste deel van het jaar gelijk, maar in de vakantie wint
Herder. Verlichting tijdens het werk, knusse romantiek tijdens de
vakantie.

Er zijn natuurlijk altijd mensen geweest die denken dat het eigen-
lijk eeuwig vakantie zou moeten zijn. Een mooi voorbeeld daarvan
is de Amerikaanse schrijver Henry Miller. DiensThe Colossus of Ma-
roussi is eigenlijk één lange glorificatie van de vakantie als ‘way of
life’.53 Je zou altijd in Griekenland in de zon moeten kunnen zitten.
Hippies deden dat. Maar de meeste mensen willen toch weer naar
huis aan het eind van de vakantie.

Het resultaat van dit alles is wat mij betreft niet dat het ideaal van
het multiculturalisme zou moeten worden verworpen. Het tegen-
deel, ‘monoculturalisme’, is een onmogelijke zaak.Wij kunnen in die
zin geen moderne Papoea’s meer worden, levend in een afgesloten
wereld, ver van de rest. De moderne conditie is er een van vele cultu-
rele invloeden. De kosmopolitisch multiculturalist weet dat te waar-
deren en vormt in samenspraak met vele culturele tradities zijn eigen
identiteit. Daarbij ontstijgt hij het lokale van de gemeenschap waarin
hij toevallig ‘geworpen’ is.

De kosmopolitische multiculturalist is ook geen cultuurrelativist.
Hij zegt niet dat alle culturen gelijkwaardig zijn.54 Dit zedelijk nihi-
lisme zou hem van de beoordelingskracht beroven die nu juist zo
nodig is in een nieuwe conditie waarin we voortdurend moeten kie-
zen en onderscheiden. Culturen kunnen niet gelijkwaardig zijn, juist
omdat mensen dat wel zijn.55 Culturen waarin mensen geknecht,
vertrapt, vernederd en gediscrimineerd worden, zijn niet gelijkwaar-
dig aan culturen waarin de mens zich een ruimte van individuele
keuzevrijheid heeft veroverd. Gelukkig komt dat ook naar voren in
sommige omschrijvingen van multiculturalisme. Zo bestaat er een
variant van multiculturalisme die uitgaat van ‘het radicale idee dat
mensen in andere culturen [...] ook menselijke wezens zijn – moreel
gelijk, gerechtigd tot hetzelfde respect en dezelfde zorg’.56

Deze omschrijving van multiculturalisme is duidelijk universalis-
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tisch, kosmopolitisch en humanistisch. Dit humanistisch multicultu-
ralisme sluit mensen niet op in hun cultuur. Het geeft aan dat men-
sen zich met elkaar kunnen verstaan, ondanks de culturele begren-
zingen die hen van elkaar scheiden. De ironie van de geschiedenis is
dat een verschrikkelijke gebeurtenis als die van 11 september 2001
ons misschien ontvankelijker maakt voor een dergelijk perspectief.
Ten aanzien van een selecte kern van universele waarden mogen we
ons best monoculturalistisch opstellen en inderdaad moderne Pa-
poea’s worden.
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