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HOOFDSTUK 6

Hoezo, BVD? Politici, ambtenaren en burgers 
op zoek naar een nieuwe veiligheidsdienst, 
1980-1992 

Inleiding

Op 16 december 1983 ontving de Binnenlandse Veiligheidsdienst van een van 
de zusterdiensten het bericht dat er groepen Europa inreisden die aanslagen be-
raamden op Amerikaanse, Franse en Arabische doelen. De BVD had het bericht 
nog niet kunnen ‘evalueren’, dat wil zeggen er was nog geen aanvullende in-
lichtingenbron gevonden waaruit hetzelfde bleek, maar het bericht zelf was on-
rustbarend genoeg. De nietsontziende terroristen zouden namelijk onder meer 
autobommen willen gebruiken om hun doelen aan te vallen.1 De Amerikaan-
se ambassade, die kennelijk de inlichtingen al had ontvangen, had inmiddels 
aangeklopt bij de Haagse Gemeentepolitie om te vragen of zij betonblokken 
rondom het gebouw van de Amerikaanse ambassade wilde plaatsen.2 Dat zou 
misschien tegen autobommen wel helpen, maar het zou de ambassade niet be-
schermen tegen een nieuw terroristisch wapen: de ‘menselijke bom’. Hierbij 
zou gebruik worden gemaakt van hexogeen, een krachtiger springstof dan TNT. 
‘Een groot aantal zelfmoordcommando’s zou zijn (en worden) opgeleid, som-
migen zouden al in Europa zijn gearriveerd’, aldus het bericht.3

Op 2 januari 1984 meldde de Haagse Gemeentepolitie dat zij een telefoon-
tje had ontvangen waarin gemeld werd dat de Rote Armee Fraktion in Den Haag 
twee autobommen tot ontploffing zou brengen. Vals alarm: ‘ontploft is er niets’, 
merkte het Auroragezelschap de volgende ochtend op.4 In de weken daarop was 
er geen nadere informatie over de zelfmoordcommando’s. Daardoor raakte de 
dienstleiding op 10 januari 1984 verzeild in een discussie over de vraag of de ‘be-
trokkenheid van de dienst bij de terreurbestrijding’ nog wel ‘terecht en rechtens’ 
was. De bvd-leiding was namelijk tot de nogal sombere slotsom gekomen dat 
‘met name in het internationale terrorisme’ een ‘effectieve bestrijding, zowel in 
termen van preventie als opsporing, illusoir was gebleken’. Hoewel de dienstlei-
ding met enige aarzeling besloot de bemoeienis te handhaven, was de twijfel niet 
volledig verdwenen.5 In het jaar daarop besloot De Haan eindelijk om de over de 
Directies B en C versnipperde contraterrorismeactiviteiten wel te bundelen on-
der één ‘hoofdafdeling Terreur’. Dat moest de slagvaardigheid en samenwerking 
vergemakkelijken.6
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De aarzeling en de late ingreep gaven blijk van een algeheel gevoelde twij-
fel over de toegevoegde waarde van de veiligheidsdienst, die de dienstleiding, 
maar ook de samenleving en politiek Den Haag, gedurende de jaren tachtig 
zou plagen. Die twijfel, die leidde tot de meest ingrijpende veranderingen in de 
dreigingspercepties, organisatiestructuur en legitimiteit van de veiligheidsdienst 
ooit, staat centraal in dit hoofdstuk.

Verwatering van de dreigingspercepties, 1980-1984

De verwarring over de dreigingspercepties van de dienst werd in de eerste helft 
van de jaren tachtig groter. Dit begon met de publieke ophef over de bemoei-
enis van de veiligheidsdienst met de vredesbeweging. De discussie erover was 
nieuw, maar de bemoeienis zelf niet. De Centrale Inlichtingendienst bestudeer-
de al gedurende het interbellum een keur aan pacifistische en antimilitaristische 
organisaties. De vrees bestond dat revolutionairen, al dan niet op aansturing 
van ‘Moskou’, niet-revolutionaire organisaties zouden kapen voor hun eigen 
doeleinden. Dat vormde ook voor de naoorlogse veiligheidsdiensten de leidraad 
voor hun inlichtingenactiviteiten in de vredesbeweging: op zichzelf vond de 
BVD organisaties als de ‘Algemene Nederlandse Vredesactie’, ‘De Derde Weg’, 
‘Stichting Anti Atoombom Actie’ en de ‘Onafhankelijke Vredesliga’ ‘bonafide’; 
zij kwamen ‘openlijk voor hun doelstellingen uit en ‘verhulden hun werkwijze’ 
niet. Maar omdat Nederlandse én buitenlandse communisten deze groeperin-
gen of hun leden volgens de BVD ‘bij eigen activiteiten’ trachtten te betrekken, 
verzamelde de dienst gedurende de Koude Oorlog wél inlichtingen over de or-
ganisaties die deel uitmaakten van de vredesbeweging.7

In de loop van de jaren zeventig had de Sovjet-Unie volgens de BVD ‘een 
intensieve beïnvloedingscampagne’ gelanceerd, ‘gericht op verschillende maat-
schappelijke, godsdienstige en politieke niveaus in Nederland met betrekking 
tot de kwestie van vrede en veiligheid en de kernwapens’.8 De vredes- en anti-
kernwapenbeweging werd zo ‘meer en meer een subversief wapen waar de CPSU 
greep op had’. De BVD beraadde zich niet alleen op strategieën van ‘contrabeïn-
vloeding’,9 maar vond het ook tijd om de verantwoordelijke ministers aan het 
verstand te brengen ‘welke grote invloed van Sovjet-zijde werd uitgeoefend bij 
het bepalen van standpunten in de publieke opinie en bij politieke figuren’ in 
de kernwapendiscussie. Die vraag was niet los te zien van een bredere onzeker-
heid in het Auroragezelschap over de taken en werkwijze van de BVD. Een in-
teressante discussie, zei De Haan op 3 december 1979, maar meer iets voor een 
later moment. Hij wilde eerst ‘een praatpapier’ ontvangen over de communisti-
sche inmenging in de vredesbeweging.10

De Haan wilde dat praatpapier inzetten om de politiek-bestuurlijke om-
geving van de veiligheidsdienst weer eens te laten zien dat de veiligheidsdienst 
nuttig werk deed. Vermoedelijk had hij, na de kritiek op de BVD in de nasleep 
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van de Zuid-Molukse acties, behoefte aan positieve publiciteit rondom de 
dienst en probeerde hij die nu zelf te organiseren. Ook in de jaren daarop koos 
De Haan op sommige momenten voor een ‘actiever rapporteringsbeleid’ in de 
hoop daarmee de politiek-bestuurlijke en ambtelijke omgeving van de dienst 
te overtuigen van de toegevoegde waarde van BVD-inlichtingen.11 De nota over 
communistische inmenging in de antikernwapendiscussie stuurde De Haan 
daarom aan een grote groep ambtenaren op verschillende ministeries en tevens, 
via hun secretarissen-generaal, aan de ministers van Defensie (Willem Schol-
ten) en Buitenlandse Zaken (Chris van der Klaauw).12 De Haan hoopte op po-
litieke belangstelling. Die kreeg hij toen Wiegel hem in april 1981 opdroeg ‘een 
zo concreet en objectief mogelijk geschrift te concipiëren’.13

Op 22 april 1981 voltooide de dienst het rapport Een verhulde factor in de 
kernwapendiscussie en een bijbehorende analyse, getiteld Flankerende acties in 
de campagne tegen N- en TNF-wapens. De auteur van Een verhulde factor was de 
BVD’er Anne Douma van de Stafafdeling Buitenlandse Politiek. Hij schreef dat 
de Internationale Afdeling van het Centraal Comité van de CPSU de vredesorga-
nisaties in NAVO-landen gebruikte om de publieke opinie, en daarmee ‘de oor-
deelsvorming van politiek verantwoordelijken’, te beïnvloeden ten faveure van 
de Sovjet-Unie.14 Dat liep via de Oost-Duitse inlichtingendienst, de Stasi, die 
daarvoor de communistische partijen in de betreffende landen gebruikte. In 
haar proefschrift toont Beatrice de Graaf aan dat de Stasi niet alleen doordrong 
tot de communistische organisaties, maar ook tot de kerkelijke vredesbewe-
ging.15

De CPN, die het kanaal vormde waarlangs beïnvloed werd, bezette een stra-
tegische positie in de vredesbeweging als geheel, schreef de BVD. Zo was de 
landelijke campagne ‘Stop de neutronenbom’ geheel op het conto van de CPN 
te schrijven.16 Hoewel directe financiering uit de Sovjet-Unie niet kon worden 
vastgesteld en de CPN-vredesinitiatieven een smaldeel vormden van de gehele 
‘bonafide’ beweging, vreesde de veiligheidsdienst dat de Nederlandse discussie 
over kernwapens, zonder dat de burger daarvan op de hoogte was, werd beïn-
vloed door het wereldcommunisme.17 De BVD stuurde Een verhulde factor in de 
kernwapendiscussie aan de ministers van Buitenlandse Zaken en Binnenlandse 
Zaken, de Vaste Kamercommissie en (in Engelse vertaling) naar onder meer de 
Amerikaanse en Britse diensten.18 In het buitenland oogstte het rapport veel lof. 
Zelfs het Amerikaanse State Department stuurde zijn complimenten.19

De mogelijke financiering van het Interkerkelijk Vredesberaad (IKV) door 
Moskou kwam in de zomer van 1981 ter sprake in de pers. Oost-Europa-des-
kundige J.A.E. Vermaat beweerde te beschikken over ‘gegevens uit de archie-
ven van de BVD’ die aantoonden dat een staflid van de ‘Werkgroep Oost-Europa 
Projecten’ medewerkster van de Oost-Duitse inlichtingendienst was. Diezelfde 
werkgroep had een aantal Oost-Europareizen voor het Interkerkelijk Vredesbe-
raad georganiseerd. Daaruit leidde Vermaat af dat ook het IKV was geïnfiltreerd 
door de Stasi.20 In september 1981 volgden de Kamervragen.21 De VVD en de Re-
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formatische Politieke Federatie (RPF ) wilden weten of het Oostblok zich meng-
de in de Nederlandse vredesbeweging, terwijl de meer progressieve partijen als 
de PSP en de PvdA wilden weten of de Binnenlandse Veiligheidsdienst zich niet 
ten onrechte met een ongevaarlijke protestbeweging bemoeide, en daarmee de 
vrijheid van meningsuiting met voeten trad.22

Op 29 september 1981 moest Ed van Thijn, die Wiegel in het tweede kabi-
net-Van Agt op 11 september was opgevolgd, in een interpellatiedebat de Ka-
mer te woord staan.23 Toen PSP-Kamerlid Andrée van Es de minister vroeg of 
de BVD ‘geen personen en activiteiten van de vredesbeweging zou bespioneren’ 
noch ‘die bewegingen in een kwaad daglicht zou proberen te stellen’, antwoord-
de Van Thijn dat hij ‘de gevraagde garantie wel kon geven’. Welke garantie hij 
gaf, wist Van Thijn op dat moment misschien niet precies, maar hij haalde zich 
met deze uitspraak een politiek probleem op de hals. De BVD was namelijk, zij 
het vanuit de belangstelling voor communistische inmenging, wel degelijk ac-
tief in de vredesbeweging, ook met agenten en informanten.24 Kennelijk had-
den De Haan en Van Thijn er niet over gesproken, want het diensthoofd wist 
niet of het beleid ten aanzien van de vredesbeweging door deze uitspraak nu 
moest worden aangepast of niet.25

Omdat de kwestie in de pers bleef opduiken,26 volgden opnieuw Kamervra-
gen. De beantwoording daarvan verliep volgens De Haan ‘niet geheel rimpel-
loos’. Van Thijn week namelijk af van de concepttekst die De Haan hem had 
voorgelegd.27 Ook in de opmaat naar de begrotingsbehandeling van 2 december 
1981 koos Van Thijn zijn eigen woorden. Hij schreef aan het parlement dat de 
BVD wel ‘belangstelling had voor activiteiten van enkele Oost-Europese landen 
gericht op de kernwapendiscussie in Nederland’, maar ‘geen gerichte activitei-
ten’ ontplooide.28 PSP-Kamerlid Van Es vond dat Van Thijn de dienst daarmee 
‘eigenlijk carte blanche gaf ’, aangezien onder het mom van het speuren naar ac-
tiviteiten van Oost-Europese diensten ‘allerhande informatie over de Neder-
landse vredesbeweging werd verzameld’.29 Van Thijn was het daar niet mee eens. 
De BVD werkte in een ‘strak omlijnd kader’, zei hij vastbesloten: ‘De BVD stelt 
geen onderzoek in en heeft geen onderzoek ingesteld naar de Nederlandse vre-
desbewegingen.’ De instructies waren op dat punt ‘klip en klaar’ en die werden 
‘in het ganse apparaat goed begrepen’.30 De Vaste Kamercommissie, die een dag 
na het begrotingsdebat vergaderde, vond dit een afdoende geruststellend ant-
woord.31

Dat Van Thijn de tekst die de dienst hem voorschotelde, links had laten lig-
gen en voor zijn eigen, gedecideerde formuleringen had gekozen, was meer dan 
een semantische kwestie. Het boterde niet tussen De Haan en Van Thijn, al van 
begin af aan niet. Sinds hun eerste ontmoeting op 16 september 1981 vond Van 
Thijn De Haan geen gemakkelijke man. Hij wist niet goed wat hij aan hem 
had.32 Omgekeerd zal De Haan Van Thijn lastig hebben gevonden. Op het och-
tendoverleg van 18 september zei hij (al bedoelde hij het niet negatief ) ‘agres-
sieve belangstelling’ van de nieuwe minister te verwachten.33 Van Thijn maakte 
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inderdaad van meet af aan duidelijk dat hij de thema’s die hij als fractievoorzit-
ter belangrijk vond, nu als minister wilde aanpakken. Zo wilde de minister dat 
De Haan het aantal ‘te hoog gerubriceerde stukken’ zou reduceren. De minis-
terraadnotulen konden volgens Van Thijn bijvoorbeeld per direct gederubri-
ceerd worden; daar stond weliswaar veel politiek gevoeligs in, maar weinig wat 
de staatsveiligheid betrof.34

Het gebrek aan vertrouwen tussen De Haan en Van Thijn wreekte zich in de 
kwestie van de vredesbeweging. Van Thijn nam namelijk afstand van De Haans 
adviezen. Toen Van Thijn het rapport Een verhulde factor in de kernwapendis-
cussie had gelezen, was hij tot de conclusie gekomen dat de veiligheidsdienst 
wel vermoedens had van financiële en persoonlijke relaties tussen leden van 
de vredesbeweging en Oost-Duitse inlichtingenfunctionarissen, maar bewijzen 
daarvoor ontbraken. In Van Thijns herinnering wilde De Haan dat de minis-
ter tegen de Kamer zou zeggen dat de communistische bemoeienis met de vre-
desbeweging ‘niet uitgesloten was’. Op basis van het rapport vond hij dat een 
tendentieuze suggestie en daarom weigerde hij dat.35 Hij deed de suggesties in 
deze richting af als roddel en achterklap.36 Vermoedelijk zette dat bij De Haan 
kwaad bloed. Volgens Van Thijn had De Haan daarop besloten, ‘met het doel 
zijn eigen minister te verzuipen’37, de concepttekst van de beantwoording van 
de Kamervragen over de inmenging in de vredesbeweging, volgens oud-BVD’er 
Hoekstra in hoogsteigen persoon, te laten uitlekken aan VVD-Kamerlid Joris 
Voorhoeve.38 Voorhoeve confronteerde Van Thijn met die concepttekst en vroeg 
waarom hij iets anders had gezegd dan de BVD hem adviseerde.39

De positie van Van Thijn werd nog verder ondergraven toen het rapport 
Een verhulde factor in het najaar van 1982 ook nog in handen van de pers kwam. 
Tros Aktua kreeg het in handen, nadat een operateur van de dienst het bewust 
of onbewust bij een ontmoeting had achtergelaten, iets wat zijn carrière niet ten 
goede kwam.40 De Telegraaf citeerde op 6 november 1982 uit het rapport om te 
concluderen dat ‘de Nederlandse regering over harde bewijzen beschikte voor 
Russische betrokkenheid bij de Nederlandse vredesbeweging’.41 Het tweede ka-
binet-Van Agt was op 12 mei 1982 gevallen: uit onvrede over de bezuinigings-
voorstellen van de christendemocratische coalitiegenoot waren de sociaaldemo-
cratische ministers uit het kabinet gestapt. Van Thijn was dus minister af. Als 
gewoon Kamerlid verantwoordde hij zich nog wel op 9 november 1982 in het 
radioprogramma Tros Aktua. De presentatrice vroeg Van Thijn, die het ‘een heel 
merkwaardige zaak’ vond dat ‘hier vertrouwelijke BVD-rapporten over de tafel 
rond slingerden’, of hij ‘een onwaarheid’ gesproken had nu in het rapport toch 
zo duidelijk viel te lezen over de communistische inmenging. Van Thijn ont-
kende dit stellig. Het rapport sprak in zijn ogen van ‘een mogelijkheid’, maar 
‘leverde geen spoor van bewijs’.42 

Op 16 december 1982 volgde, omdat het stuk ook internationaal in de be-
langstelling stond,43 een interpellatiedebat in de Tweede Kamer. Inmiddels was 
op 4 november het eerste kabinet-Lubbers aangetreden, met daarin de VVD’er 
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Koos Rietkerk als minister van Binnenlandse Zaken. In de aanloop naar het de-
bat had De Haan met Rietkerk over ‘de aanpak en speelruimte’ van de minis-
ter gesproken. De Haan vroeg Rietkerk nadrukkelijk de CPN en de Sovjet-Unie 
als ‘drijvende kracht achter een deel van de vredesbeweging’ te noemen. Dat 
vond Rietkerk een ‘politieke overweging’, vermoedelijk in afwachting van wat 
de Kamer hierover zou vragen.44 Tijdens de zitting noemde Rietkerk niet expli-
ciet de Sovjet-Unie en de CPN, maar hij zei dat er ‘wel degelijk pogingen tot be-
ïnvloeding’ waren geconstateerd. Wat het effect van die bemoeienis was, stond 
volgens Rietkerk echter niet vast. Anders gezegd: of de vredesbeweging als ge-
heel gemanipuleerd werd, viel nog te bezien. Al nakaartend met de rest van de 
dienstleiding zei De Haan de volgende ochtend dat de BVD ‘er niet slecht uit 
te voorschijn was gekomen’.45 Alleen al het feit dat Rietkerk niet – zoals Van 
Thijn – een eigen standpunt innam, zal aan die tevredenheid hebben bijge- 
dragen.

Pers en parlement raakten over de kwestie verdeeld. Rechtse fracties vonden 
dat de schijn gewekt was dat Van Thijn het jaar daarvoor had gelogen en dat de 
invloed vanuit de Sovjet-Unie evident was; linkse fracties en Kamerleden spra-
ken daarentegen van ‘ergerlijke verdachtmakingen’. PvdA-Kamerlid Piet Stoffe-
len vond de gang van zaken ‘een verwerpelijke poging om de vredesbeweging in 
Nederland in diskrediet te brengen’.46 Voor de meer conservatieve journalisten 
en Kamerleden was het met andere woorden de vraag of de veiligheidsdienst 
wel voldoende armslag kreeg om zich met de vredesbeweging te bemoeien, ter-
wijl de progressief gekleurde pers en progressieve parlementariërs vonden dat de 
veiligheidsdienst in die beweging niets te zoeken had.

In de clinch met de minister om de aandacht voor de CPN, 1981-1982

Terwijl de ophef over de vredesbeweging in hoofdzaak om beeldvorming draai-
de, was de BVD onder Van Thijn verwikkeld in een veel fundamenteler en voor 
de buitenwereld onzichtbaar steekspel over de operaties in de CPN. Dit begon 
eveneens op 16 september 1981, toen Van Thijn De Haan vroeg om een ‘Lijst 
van verboden organisaties’. Die lijst bestond niet meer sinds in 1970 de ‘Be-
schikking antecedentenonderzoeken’ was geïntroduceerd, de maatregel die een 
streep zette door het Ambtenarenverbod. Bovendien had de Kamer in 1980 
de motie-Roethof aangenomen, die bepaalde ‘dat het niet aanging iemand op 
grond van zijn of haar lidmaatschap van de CPN zonder meer van een vertrou-
wensfunctie bij de overheid uit te sluiten’.47 Een ‘target-lijst’48, ofwel een ‘door 
de bewindsman goedgekeurde lijst van organisaties en groeperingen waarop de 
dienst zijn aandacht richtte’, was non-existent, legde De Haan uit:

De werkwijze van de dienst heeft zich in de loop der jaren zodanig ontwik-
keld dat veelal op basis van mondelinge consensus tussen de verantwoor-
delijke bewindsman en het Hoofd van de Dienst wordt vastgesteld op wel-
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ke organisaties en groeperingen de aandacht van de Dienst zich richt en op 
welke niet.49

Alleen al het feit dat Van Thijn erom vroeg, maakte een einde aan die informe-
le praktijk. De Haan kon niet anders dan beloven zo’n lijst te laten opstellen.50 
Intussen benoemde de minister op 24 november 1981 tegen De Haans advies in 
een CPN-burgemeester in het Oost-Groningse plaatsje Beerta, waarmee hij het 
ongevaarlijke karakter van de CPN onderstreepte.51 De Haan weigerde dit te ac-
cepteren en bezon zich op manieren om, buiten de minister om, steun te verga-
ren voor het BVD-beleid. Hij zocht de openbaarheid.52

‘Na vijf jaar zorgvuldig buiten de publiciteit te zijn gebleven’ wilde De Haan 
de dienst ‘een menselijker gezicht’ geven en ‘ontmythologiseren’.53 Het meest 
geschikte podium om ‘voor het voetlicht te komen’ vond de BVD-leiding het 
praatprogramma Sonja op maandag, gepresenteerd door Sonja Barend – niet al-
leen vanwege de ‘flinke kijkdichtheid’, maar ook omdat het een live-program-
ma was (en er dus niet mee kon worden ‘geknoeid’). Een laatste reden, lichtte 
De Haan in Het Spionnetje toe, was dat dit programma werd geproduceerd door 
de VARA en niet door ‘een rechtsere omroep’, waarbij ‘men dan aan een dubbele 
bodem kon denken’ en de BVD vast en zeker ‘van een complot beticht’ zou wor-
den.54 Van Thijn stemde ermee in.55

Sonja Barend verwelkomde ‘Geheim agent 001’ De Haan, die intern alleen 
had besproken waar de grenzen van zijn mededelingen zouden liggen,56 op 28 
december 1981 in haar programma. Van de ‘wildste indianenverhalen over af-
luisteren, mannen met gleufhoeden in donkere stegen, vergaderingen die wer-
den geïnfiltreerd en mannen met grote snorren die op de hoeken van de straten 
staan’ was weinig waar, begon De Haan. De BVD was er om de regering vroegtij-
dig te informeren over misdrijven tegen de staat of de democratie, ging hij ver-
der. Om de missie van de dienst uit te drukken, verwees De Haan naar de re-
cente machtsgreep van luitenant-generaal Antonio Tejero Molina van februari 
1981 in Spanje: ‘Nou, wij zijn ervoor, om er tijdig achter te komen of hier in Ne-
derland zo’n Tejero is.’57 Barend wilde weten of de BVD er niet ook was om terro-
risme te bestrijden. Dat vond De Haan ook een belangrijke taak, maar hij wees 
er, geheel in het discours van zijn voorganger, op hoe ingewikkeld het was te in-
filtreren in een ‘goed getraind’ groepje dat ‘klein van samenstelling’ was. Niet-
temin wilde het diensthoofd wel toegeven dat de BVD ‘gefaald had, om met de 
pers te spreken’. Als de dienst zijn werk goed had gedaan, moest hij ‘helaas zeg-
gen’, dan had hij de Zuid-Molukse acties ‘zo tijdig op het spoor moeten zijn’ 
dat de dienst het kabinet ‘in staat hadden kunnen stellen vroegtijdig maatrege-
len te nemen’.

Het BVD-hoofd schroomde niet om ook toe te geven dat de BVD nog steeds 
inlichtingen verzamelde over de Communistische Partij Nederland. De Haan 
zei ‘argwanend te staan tegenover al die groepen, die hun politieke overtuiging 
of hun geloof als het enige zaligmakende zien’. Dat was bij de katholieken toch 
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ook zo, wierp Barend tegen, maar ‘katholieken zijn er niet op uit om de staat 
omver te werpen of de democratie te bedreigen’ en de communisten wel, ant-
woordde De Haan. ‘Het probleem met dergelijke organisaties is, dat ik niet pre-
cies weet hoe je ze weer weg krijgt als ze eenmaal aan de macht gekomen zijn,’ 
aldus De Haan.58

De BVD-leiding keek het interview de volgende morgen op videoband te-
rug en vond het ‘een goede zaak geweest’.59 In pers en parlement was de reac-
tie gemengder. De Waarheid was begrijpelijkerwijs verbolgen over De Haans be-
kentenis en publiceerde een reeks stekelige artikelen.60 Volgens Het Vrije Volk 
waren De Haans uitspraken ‘fel omstreden’ en hadden ze geleid tot verdeeld-
heid binnen de coalitie.61 PvdA-fractievoorzitter Wim Meijer overwoog stap-
pen te nemen, en werd daarin gesteund door Ria Beckers-de Bruijn van de 
PPR. PvdA-Kamerlid Roethof vroeg hoe dit beleid zich verhield tot zijn mo-
tie, die had bepaald dat CPN-leden niet louter op basis van hun partijlidmaat-
schap een baan in overheidsdienst geweigerd mocht worden.62 De Telegraaf gaf 
als enige een tegengeluid. Op 14 januari 1982 schreef de krant dat het voor de 
hand lag dat de BVD onderzoek deed naar een partij die ‘historisch en ideolo-
gisch’ nog steeds geworteld was in de ‘antidemocratische beweging van Lenin’ 
en van oudsher ‘filiaalhouder van het stalinisme’ was. ‘Als de CPN niets meer te 
verbergen heeft, zal de BVD daar vanzelf wel achter komen,’ concludeerde De Te-
legraaf.63

Van Thijn was echter onderdeel van de progressieve, BVD-kritische stroming 
en schakelde op 4 maart een tandje bij. Hij agendeerde de BVD-bemoeienis met 
de CPN voor een vergadering met de Vaste Kamercommissie. In de aanloop naar 
die bijeenkomst wilde hij van de BVD de ‘lijst van organisaties’ ontvangen met 
daarbij een overzicht van de ‘allocatie van het personeel (oftewel de efficiency 
in dit huis)’.64 De Haan trok zich ter voorbereiding met een klein clubje BVD-
ingewijden terug om een plan de campagne te maken.65 Op 2 februari 1982 pre-
senteerde hij aan Van Thijn het overzicht, die daar zo ‘positief ’ op reageerde, 
dat De Haan ‘geen grote problemen’ voorzag in de nog voort te zetten discus-
sie over de CPN.66

Met vertrouwen schreef de BVD dan ook de nota Nadere bepaling aandacht 
BVD voor CPN. Daarin zei de dienst oog te hebben voor de ‘vervaging van marxis
tisch-leninistische karakteristieken’, het ‘respect voor het parlementair-demo-
cratisch systeem’ en zelfs de ‘bezinning’ van het partijkader van de CPN, maar, 
zo oordeelde deze, die veranderingen waren niet ‘wezenlijk’. Vanwege de ‘moge-
lijkheid van plotselinge koerswijzigingen, de bedenkelijke relatie CPN-CPSU, de 
neiging tot overwaardering van de buitenparlementaire actie, het achterblijven 
van een deel van de aanhang bij de vernieuwingstendenzen’ en de ‘heimelijk-
heid van toegepaste tactieken en dubbelzinnigheid in doelstellingen’ behield de 
CPN alle karakteristieken van een communistische partij, oordeelde de dienst. 
Het Koninklijk Besluit verplichtte de dienst om die redenen om de CPN te blij-
ven ‘schaduwen’.67



287Hoezo,  BVD?

Op maandagavond 1 maart 1982 wisselden De Haan en Van Thijn, naar 
aanleiding van deze nota, ‘diepgaand van gedachten over de mate waarin de 
BVD aandacht diende te (blijven) schenken aan de faits et gestes van de CPN’.68 
De Haan hield daaraan het gevoel over dat Van Thijn wel begrip had voor het 
BVD-standpunt. Hij vermoedde dat Van Thijn zich misschien wel door hem liet 
overtuigen en specificeerde de nota op enkele onderdelen. Hij zag de vergade-
ring met de Vaste Kamercommissie met vertrouwen tegemoet.69

Op 4 maart, toen de Vaste Kamercommissie onder leiding van CDA-fractie-
voorzitter Ruud Lubbers bijeenkwam, bleek evenwel dat Van Thijn zich niet 
had laten overtuigen. Hij schetste70 hoe de CPN sinds de jaren vijftig veranderd 
was. De partij had bijvoorbeeld afstand genomen van de communistische inval 
in Afghanistan in 1979 en de onderdrukking van de vakbond Solidariteit in Po-
len.71 In het licht van dit veranderingsproces meende de minister dat er geen re-
den meer was ‘deze partij als zodanig nog object van belangstelling van de BVD 
te doen zijn’. Zonder dat hij De Haan met zoveel woorden die opdracht gege-
ven had, verzekerde Van Thijn de Kamercommissie dat de CPN was ‘afgevoerd 
van de lijst van organisaties waaromtrent de BVD in het kader van zijn taakstel-
ling gegevens inwon’. Vanaf nu was de CPN voor de BVD dus een partij als alle 
andere parlementair-democratische partijen.72

Op 16 maart 1982 zette de minister zijn besluit tot ‘afvoeren’ zwart-op-wit. 
Daarin lichtte hij toe dat noch de internationale contacten, die ‘slechts door en-
kele personen werden onderhouden’, noch de doelstellingen van die partij nog 
langer een reden vormden om ‘de gehele partij onder observatie te houden’. Van 
Thijn vond dat er ‘geen empirische gegevens voorhanden’ waren die de conclu-
sie rechtvaardigden ‘dat de CPN als zodanig antidemocratisch of staatsgevaarlijk 
was’.73 Als partij conformeerde de CPN zich feitelijk aan ‘de regels van de demo-
cratische rechtsorde’. Individuele CPN’ers konden dus, zoals partijleden van ie-
dere willekeurige partij, nog wel object van BVD-aandacht zijn, maar de partij 
‘als zodanig’ niet meer.74

De Kamercommissie, waarin sinds de verkiezingen enkele nieuwe fractie-
voorzitters zetelden en die op 25 maart de geijkte rondleiding aan de Kenne-
dylaan had gekregen,75 ging op 22 april 1982 ‘grosso modo’ akkoord met Van 
Thijns besluit. Alleen de VVD’er Ed Nijpels en D’66-fractievoorzitter Lau-
rens-Jan Brinkhorst vonden het moeilijk vol te houden dat CPN’ers ‘op persoon-
lijke titel’ contacten onderhielden met de Communistische Partij van de Sov-
jet-Unie. Ondanks de wat ‘verwarde discussie’76 was er geen andere conclusie 
mogelijk dan dat de CPN moest worden ‘afgevoerd’ van de objectenlijst en de 
aantallen agenten- en informantenoperaties aanzienlijk moesten worden ver-
minderd. Op 4 mei 1982 gaf de dienstleiding daarom de opdracht om een in-
ventarisatie te maken van alle lopende operaties tegen de CPN.77

Toen viel op 12 mei 1982 plotseling het tweede kabinet-Van Agt.78 Van Thijn 
werd opgevolgd door de D’66’er Max Rood, die volgens De Haan ‘een posi-
tieve belangstelling’ toonde voor het BVD-werk en, belangrijker nog, zijn ei-
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gen mening wenste te vormen over de BVD-operaties tegen de CPN.79 Dat bood 
De Haan de kans om de kwestie alsnog naar zijn hand te zetten. Intern gaf De 
Haan de opdracht om lopende operaties tegen de CPN ‘normale voortgang’ te 
geven. Wel waakte het diensthoofd ervoor om geen nieuwe operaties te star-
ten en, om geen slapende honden wakker te maken, mocht in de externe rap-
portages alleen nog maar geschreven worden over CPN-leden ‘met een antide-
mocratisch of staatsgevaarlijk karakter’, en niet meer over de CPN als geheel.80 
Daarnaast zond De Haan minister Rood desgevraagd alle nota’s over de kwes-
tie. Daar voegde hij een nota van Directie B aan toe, waarin beschreven werd 
hoe zich naast een ‘vernieuwingsgezinde’ groep een in partijtop en partijappa-
raat sterke ‘orthodox ingestelde groep’ aftekende, die koerste op een hernieuw-
de ‘revolutionaire koers’.81

Dat had De Haan slim bekeken, want die nota deed Rood op 13 juli 1982 be-
sluiten dat hij ‘op grond van zijn eigen overtuiging en op grond van de inzich-
ten van zijn naaste medewerkers had besloten de BVD op te dragen’ zijn ‘activi-
teit met betrekking tot de CPN voort te zetten, zij het op beperktere schaal en 
met terughoudendheid’. Met name ‘de ontwikkeling van een orthodoxe stro-
ming in de partij’ vond hij voldoende zwaarwegend om de partij als zodanig 
te blijven bestuderen. Hoewel het nog te bezien viel wat die ‘beperktere schaal’ 
concreet inhield, zei De Haan na afloop van het gesprek met Rood triomfante-
lijk tegen zijn staf dat ‘de besluiten van minister Van Thijn nu feitelijk buiten 
werking werden gesteld’.82

Alleen de Vaste Kamercommissie moest hierover nog worden geïnformeerd. 
De Haan, die door minister Rood gevraagd werd een overzicht te maken van de 
discussie tot dan toe, hielp het lot een handje en schreef geen zakelijk en objec-
tief overzicht, maar een pamflet voor continuering van de aandacht van de BVD 
voor de CPN. Hij weerlegde stap voor stap Van Thijns argumenten. Hoe gewich-
tig De Haan de rol van ideologie nog vond, bleek wel uit zijn repliek op Van 
Thijns opvatting dat ‘empirische gegevens’ van staatsgevaarlijk handelen ontbra-
ken. Hij betoogde dat ‘tal van feiten waar het deze partij betreft niet louter empi-
risch moesten worden beschouwd’. Anders gezegd: niet de waarneembare werke-
lijkheid, maar de ‘diepere beweegredenen’ en ‘uiteindelijke doelstellingen’ waren 
leidend bij de inschatting van het eventuele gevaar dat nog van de CPN uitging.83

De Kamercommissie kon zich ‘globaliter’ in Roods keuze vinden,84 maar 
wilde nog wel weten of deze minister nu een gradueel of essentieel ander stand-
punt innam dan zijn voorganger. Op 6 september 1982 schreef Rood aan de 
fractievoorzitters dat hij op ‘globaal 20% van de activiteiten tegen de CPN’ wilde 
besnoeien, maar in essentie een andere koers koos. Terwijl Van Thijn CPN-leden 
‘persoonlijk wilde aankijken’ op hun gedrag, vond Rood de staatsgevaarlijke 
en antidemocratische ‘aspecten’ zo sterk in die partij vertegenwoordigd dat de 
BVD-aandacht ‘op continue basis en op gerichte wijze’ te rechtvaardigen was.85 

Het enige losse eindje was nog de ‘target-lijst’. Van Thijn had de Kamercom-
missie beloofd zo’n lijst op te sturen en Rood was daar niet op teruggekomen.86 
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Daarom schreef De Haan Rietkerk hierover op 11 maart 1983. Het diensthoofd 
was van mening dat de ‘taakopdracht van de dienst’ het product was van de uit-
gebreide correspondentie en de vele ‘nota’s van besprekingen tussen achtereen-
volgende ministers en hoofden van diensten’, maar vond zo’n lijst ‘toch nut-
tig’.87 Natuurlijk kon een opsomming als deze nooit inzicht geven ‘in de reden 
waarom, wijze waarop en mate waarin’ de dienst inlichtingen verzamelde over 
de opgesomde ‘objecten’.88 Evenmin was het de bedoeling dat de Vaste Kamer-
commissie de mogelijkheid tot ‘fiatteren’ kreeg. ‘De taakverrichting van mijn 
Dienst is Uw verantwoordelijkheid,’ schreef De Haan aan zijn minister; de Ka-
mer mocht er slechts kennis van nemen. Maar De Haan maakte van de nood 
een deugd. Het opstellen van ‘een globale beschrijving van de doelgebieden’ 
kon van pas komen ‘bij het aantreden van een nieuwe bewindsman of van nieu-
we leden van de Vaste Kamercommissie’. Ongetwijfeld stond hem daarbij de 
getroebleerde relatie met Van Thijn voor ogen.89

Tijd voor bezinning, 1984-1985

Het nieuwe BVD-beleid ten aanzien van de CPN, dat de ‘aspectenbenadering’ 
werd gedoopt, liet zien hoeveel moeite de BVD had om de CPN los te laten. Dit 
manifesteerde zich op het niveau van de dienstleiding, die bijvoorbeeld vrees-
de dat communisten nu toegang tot het BVD-gebouw konden krijgen en over 
staatsgeheime stukken konden beschikken. Voorlopig besloot het Auroragezel-
schap de toegang tot het gebouw en de informatievoorziening aan derden te be-
perken.90 Op de werkvloer waren tijdens de discussie met Van Thijn eveneens 
‘in toenemende mate onrustige reacties’ ontstaan over de ‘verwachte verschui-
vingen in de taken van de dienst’.91 Veel medewerkers veronderstelden dat Van 
Thijn de BVD bewust in diskrediet wilde brengen. De Haan sommeerde zijn di-
recteuren de geruchten hierover krachtig de kop in te drukken, want dit soort 
interne oproer kon hij zich niet permitteren. Daar voegde hij aan toe dat Van 
Thijn alle kritiek op de dienst, die steeds ‘uit dezelfde hoek’ kwam (‘VPRO, R. 
van Meurs en het Kamerlid Van Es’, specificeerde De Haan), consequent ‘pu-
bliekelijk weerlegd’ had.92

Deze behoudende flux, beter gezegd de continuïteit in dreigingspercepties, 
was ten dele een product van de organisatiecultuur. Een baan bij de veiligheids-
dienst gold als baan voor het leven, want hoewel vanaf de jaren zestig meer 
nieuwe medewerkers academisch geschoold waren – om welke reden ze intern 
‘jonge intelligente medewerkers’ oftewel JIM’s werden genoemd –, ging de eerste 
generatie BVD’ers pas tussen 1975 en 1985 met pensioen. De buitenwereld, met 
andere ideeën over de vorm en inhoud van de veiligheidsdienst, trad dus maar 
mondjesmaat binnen.93 Het was niet zo dat de BVD ervan uitging dat de com-
munistische gewapende opstand ter vestiging van het wereldcommunisme ie-
der moment kon plaatsvinden. De CPN veranderde dan ook van een couppleger 
op korte termijn in een ‘seinvlag’, zoals oud-BVD-medewerker Peter Keller het 
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uitdrukte: veranderingen in deze ‘kleine clubs’ konden een voorteken zijn van 
‘grote verschuivingen’ in de wereldwijde communistische beweging. In het ka-
der van early warning bleef de BVD daarom de ontwikkelingen op de voet vol-
gen. In de basiscursus van de dienst functioneerde de CPN bovendien steeds 
meer als ‘casus’, aan de hand waarvan de organisatie, werkwijze en legitimiteit 
van de dienst precies konden worden uitgelegd.94

Daardoor raakte de dienst juist sterker vergroeid met de communistische 
dreiging. De ideologie, en daarmee de intentie tot het omverwerpen van de de-
mocratie, bleef bepalen of de dienst wel of geen inlichtingen inwon over een or-
ganisatie of groep. Die opzet botste met de maatschappelijke en politieke visie 
op de dienst, hetgeen bijvoorbeeld bleek tijdens de studentenprotesten eind ja-
ren zestig en het terrorisme van de jaren zeventig.

In de jaren tachtig leverde deze ideologische oriëntatie opnieuw spannin-
gen op, nu ten aanzien van ‘de Beweging’. Met die term doelde de dienst op 
het geheel aan individuen, groepjes, clubs en organisaties van krakers, vredes-
activisten en antimilitaristen.95 In deze kringen nam ‘de direct tot actie geneig-
de aanhang’ af, terwijl ‘klein geweld’ in de vorm van vernielingen bijvoorbeeld 
toenam.96 De BVD zag, door de ideologische bril, geen taken voor zichzelf op dit 
terrein. Het ging hier om ‘activiteiten met een crimineel aspect’, zei De Haan 
op 18 mei 1983 tegen minister Rietkerk, die dus bij de politie thuishoorden. An-
timilitaristen wilde de BVD nog wel zien als ‘extremisten’, omdat zij het leger 
als steunpilaar van het kapitalisme beschouwden en zich verzetten zich tegen 
het Nederlandse NAVO-lidmaatschap.97 Maar de andere groepjes hadden geen 
antidemocratische intenties en uit hun acties bleek evenmin dat zij de parle-
mentaire democratie op het spel zetten. De werkelijkheid was dat die clubjes 
en initiatieven ‘hoe langer hoe meer aan elkaars acties deelnamen’; zelfs met de 
vrouwenbeweging vond ‘een bundeling van krachten’ plaats. Dat bemoeilijkte 
het operationele werk: vanwege het ontbreken van ‘duidelijke bevelslijnen’ in de 
autonoom optredende groepjes zou ‘toegang op veel niveaus’ nodig zijn, en ‘het 
type agent’ in deze kringen was doorgaans ‘zeer onbetrouwbaar’.

Bezwaarlijker vond De Haan het dat de BVD met zware inlichtingenmidde-
len actief zou zijn in groepjes die op zichzelf in geen enkel opzicht antidemo-
cratisch of staatsgevaarlijk waren. Met de parlementaire en journalistieke ver-
ontwaardiging over zijn uitspraken over de BVD-bemoeienis in het achterhoofd, 
zag De Haan de Kamervragen al voor zich.98 Minister Rietkerk was, zoals zijn 
voorgangers, pragmatischer. Hij wilde dat de BVD ondanks de bezwaren, zij het 
‘terughoudend met operationele middelen’, inlichtingen inwon over ‘de Bewe-
ging’. Daartoe rekte Rietkerk de bepalingen in het Koninklijk Besluit wel wat 
verder op: het was niet de intentie tot of het daadwerkelijk antidemocratisch 
of staatsgevaarlijk handelen, maar de potentie daarvan die in zijn ogen BVD-be-
moeienis rechtvaardigde. ‘De Beweging’ had volgens de minister ‘de kiem in 
zich te escaleren tot verschijnselen die een gevaar konden vormen voor de de-
mocratische rechtsorde of de staatsveiligheid’.99



291Hoezo,  BVD?

Deze meningsverschillen over het takenpakket van de BVD brachten De 
Haan aan het twijfelen. Had de dienst nog wel de juist blik op het dreigings-
landschap en de eigen taken op het terrein van de binnenlandse veiligheid? Om 
daarachter te komen, stelde het diensthoofd begin 1984 voor om een interne 
conferentie te beleggen, ter bespreking van ‘belangrijke vraagstukken van al-
gemene aard’. Toen hij op 28 februari 1984 hiervoor toestemming vroeg aan 
minister Rietkerk, zei deze tevreden te zijn ‘met hoe de dienst reilde en zeil-
de’, al vond hij het wel nuttig om ‘van tijd tot tijd te bezien of in alle opzichten 
nog de juiste koers werd gevaren’. Daarom ging hij ‘gaarne akkoord’ met deze 
‘gezamenlijke bezinning’.100 In de maanden daarop kregen arrangement, deel-
nemerslijst en programma, inclusief ‘subwerkgroepvergaderingen’ en ‘deelthe-
ma’s’, vorm. 

Op 2 mei vertrokken de deelnemers om 17:00 uur naar de beveiligde loca-
tie Wolfheze. Op 4 mei keerden ze op hetzelfde tijdstip weer huiswaarts.101 Het 
doel van de conferentie was een ‘bezinning op het functioneren van de dienst’, 
maar de uitkomst was uitgesproken technocratisch. De deelnemers hadden 
vastgesteld dat ‘de doelstelling en de hoofdtaken van de BVD konden worden 
beschouwd als een vast gegeven’ en derhalve niet ter discussie stonden.102 De be-
langrijkste conclusie van de bijeenkomst was volgens De Haan dat de BVD be-
hoefte had aan een ‘organisatie- en efficiencycomponent’. Die gedachte werd 
gekoppeld aan een nieuw toverwoord: ‘planning’.103

Door planningen te gaan hanteren zouden leidinggevenden van hoog tot 
laag in de BVD-organisatie zich bewuster worden van de kosten en baten van de 
activiteiten van de eenheden, directies en andere organisatieonderdelen waar-
aan ze leiding gaven. Plannen vergde immers een veel preciezer uitdrukken van 
de effectiviteit, of beter zelfs, het concrete product van hun inspanningen. De 
Haan wilde dat de leidinggevenden hun werk meer gingen omschrijven in ter-
men van ‘effectiviteit’, ‘producten’ en ‘planningen’, ‘tegen de achtergrond van 
de aan de dienst opgedragen taken en de politiek-maatschappelijke context’. 
Dit zou als vanzelf leiden tot een reflectie op de vorm en inhoud van de veilig-
heidsdienst.104 Concreet moesten de leidinggevenden met planningen en sche-
ma’s expliciet kenbaar maken in welke mate zij beroep deden op ondersteu-
nende diensten van bijvoorbeeld de onderzoekingsambtenaren en de volg- en 
observatieploegen. Een van de beoogde effecten hiervan was dat de BVD een 
draai maakte van ‘de verzameling van massagegevens naar gerichte inwinning’, 
een van de onderwerpen die in Wolfheze aan de orde kwam. Een taakgroep 
moest die ideeën nu met hulp van een externe adviseur in praktijk gaan bren-
gen. Dat was kennelijk een taai proces, want in november 1984 moest De Haan 
constateren dat er nog weinig van terecht was gekomen.105
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De blunderende BVD: de relatie met politiek en 
maatschappij, 1984-1986

De Binnenlandse Veiligheidsdienst belandde in de jaren daarop in een steeds 
grotere spagaat. De dienstleiding hield vast aan haar eigen taakopvatting, ter-
wijl zij sinds eind jaren zestig, met het oog op draagvlak en legitimiteit, ook 
naar manieren zocht om de maatschappelijke en politieke opvattingen op dit 
vlak een plaats te geven. Nu Nederland zich volgens De Haan ‘in rustig vaar-
water bevond’, werd de dienst vatbaarder voor bemoeienissen van buitenaf.106

Dat was in Nederland meer het geval dan bijvoorbeeld in België, dat geteis-
terd werd door het geweld van de Bende van Nijvel en de Cellules Communistes 
Combattantes. In het licht hiervan werd de waarde van de Staatsveiligheid niet 
betwijfeld.107 In Groot-Brittannië speelde de legitimiteitsvraag daarentegen wel 
op, met name nadat een gepensioneerde medewerker van MI5, Peter Wright, 
zijn boek Spycatcher in 1985 publiceerde. De Britse overheid probeerde het boek 
gewoontegetrouw direct te verbieden, wat wel lukte in Engeland maar bijvoor-
beeld niet in Schotland en Australië. Ondertussen publiceerden verschillende 
kranten delen van het boek en werd het vertaald, in 1987 onder meer naar het 
Nederlands.108 Het boek wakkerde in Britse parlementaire kringen een discus-
sie aan over de vraag of het tijdperk waarin de veiligheidsdienst goed gedijde 
niet ten einde was gekomen bij het formeel ontkennen van het bestaan van de 
dienst. In de jaren daarop werd het traject ingezet om het werk van de inlichtin-
gen- en veiligheidsdiensten te voorzien van een wettelijke basis.109 

In Nederland was er vanwege het ontbreken van een heel duidelijk voelba-
re dreiging en de groeiende verwarring over de aard en waarde van de veilig-
heidsdienst, veel ruimte voor discussie. Die ruimte werd – opnieuw – opgevuld 
door enkele maatschappelijke spelers. De Vereniging voor Dienstweigeraars leg-
de bijvoorbeeld knipselmappen aan over de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
en publiceerde nu en dan kritische pamfletten.110 Daarnaast richtten Eveline 
Lubbers en Peter Klerks eind 1984 het kritische journalistieke onderzoekscol-
lectief ‘Buro Jansen en Janssen’ op, verwijzend naar de klungelige speurders uit 
Kuifje. Middels kritische onderzoeksjournalistiek stelden zij specifieke aspecten 
van de inlichtingenpraktijk aan de kaak, zoals de relatie van de BVD met de po-
litiële inlichtingendiensten en de bemoeienis van de dienst met asielzoekers. Zij 
beoogden daarmee ‘een fundamentele discussie over het bestaansrecht van in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten’ aan te jagen.111

Dat wilde ook het antimilitaristische groepje Onkruit, dat in het kader van 
de zogenoemde ‘Breek in en maak openbaar’-campagne overheidsdocumenten 
had buitgemaakt om deze vervolgens te publiceren.112 In een Panoramaverslag 
van 1 april 1985 gaf de dienst te kennen dat enkele antimilitaristen, vermoe-
delijk leden van het Antimilitaristisch Onderzoeks Kollektief, AMOK, enkele 
maanden daarvoor hadden ingebroken in de Knoopkazerne in Utrecht, bij het 
‘450 contra-inlichtingendetachement’ van de Koninklijke Landmacht. Daar-
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bij hadden ze ‘een grote hoeveelheid aan gerubriceerd materiaal’ van de Land-
macht Inlichtingendienst buitgemaakt, waaronder ‘dossier 002’.113 Hier zaten 
ook BVD-stukken tussen, zoals het vierde kwartaaloverzicht van 1981 en enkele 
persoonsgegevens van BVD-medewerkers. Onder andere deze gegevens werden 
in de maanden daarop via het actieblad van de beweging, Bluf, in de publiciteit 
gebracht, ‘met het oogmerk de bevolking te informeren over de’ – in de ogen 
van de activisten – ‘kwalijke praktijken van de inlichtingendiensten’.114

 De belangstelling strekte verder dan het aanleggen van knipselmappen en 
het doen van journalistiek onderzoek: verschillende activisten ondernamen ook 
actie tegen de BVD. Zo gingen zij, zoals provo en de Rode Jeugd dat ooit had-
den gedaan, aan de Kennedylaan posten om kentekens van BVD’ers te registre-
ren,115 filmopnames van het BVD-gebouw te maken en te demonstreren tegen de 
dienst. In 1983 plaatsten krakers enkele nepbommen bij het BVD-gebouw.116 Di-
rectie D, de beveiligingsdirectie, maande medewerkers tot voorzichtigheid en 
plaatste camera’s.117 Op zichzelf was de BVD niet onbekend met de fysieke aan-
wezigheid van tegenstanders rond het BVD-gebouw. Vreemde inlichtingendien-
sten, zoals in de jaren tachtig bijvoorbeeld de Chinezen en Bulgaren, deden dat 
ook. Nu namen Nederlandse activisten en gewelddadige groepen die werkwij-
ze over.118

Behalve zich hiervan bewust te zijn en camera’s te installeren, viel er niet zo 
gek veel tegen te doen. Hun activiteiten waren niet strafbaar, op het maken van 
foto’s van BVD-medewerkers na, wat in 1992 verboden zou worden. De dienst 
schakelde nog wel de Haagse Politie Inlichtingendienst in, die beloofde om va-
ker te surveilleren in de omgeving van de Kennedylaan. Vermoedelijke activis-
ten zouden dan met een smoes worden weggestuurd. Er werd ook nog geëxpe-
rimenteerd met infraroodstraling aan de buitenkant van het BVD-gebouw, om 
fotoactiviteiten onmogelijk te maken, maar dat bleek technisch onhaalbaar. De 
dienst installeerde in plaats daarvan een gele lamp, die arriverende BVD-mede-
werkers moest waarschuwen voor eventuele aandacht van fotografen of came-
ramensen. Stond deze aan, dan moesten ze de deur van het gebouw voorbijlo-
pen.119

Dit soort maatschappelijke en activistische aandacht was van het kali-
ber praktisch ongemak, maar de bemoeienissen van pers en parlement zorg-
den voor grotere hoofdbrekens. Volgens een inmiddels bekend patroon begon-
nen die bemoeienissen doorgaans met een incident dat in de pers ter sprake 
kwam. Daarop stelden Kamer en Kamercommissie vragen en moest de minis-
ter tekst en uitleg komen geven. Dan probeerde de BVD op de kwestie in te spe-
len, meestal door uitleg te geven in de hoop ‘misverstanden’ weg te nemen. Na 
steeds meer ‘BVD-incidenten’ bleek echter dat een deel van de maatschappelijke 
opvattingen over de dienst niet voortvloeiden uit onbegrip en misverstanden, 
maar dat die afweken van die van de dienstleiding. Kamerleden en journalisten 
waren voor of tegen BVD-bemoeienis met de vredesbeweging en ze vonden het 
terecht of onterecht dat de veiligheidsdienst zich nog steeds met de Commu-
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nistische Partij Nederland bemoeide. Dat riep ook nu weer de vraag op in hoe-
verre de veiligheidsdienst zich daar iets van aan moest trekken. Een deel van de 
dienstleiding was bijvoorbeeld tevreden met het optreden van De Haan bij Son-
ja op maandag, terwijl een ander deel het nut van dialoog en transparantie be-
twijfelde: ‘bij elk gebaar van openbaarheid zou het onwelwillende deel van de 
pers en het parlement aangrijpingspunten zoeken voor kritiek en vragen’, wist 
een leidinggevende; de enige juiste koers was er daarom één van ‘meer principi-
ële geslotenheid’.120

Die neiging om de buitenwereld de rug toe te keren, werd versterkt door de 
vaak negatieve toon van de berichtgeving over de dienst. De veiligheidsdienst 
werd vaak afgeschilderd als amateuristisch of overijverig; ‘dom of slecht’ leen-
de De Haan van zijn voorganger.121 Dit bleek ook toen de BVD-bemoeienis met 
de vredesbeweging in april 1984 opnieuw onder de aandacht kwam, nu na en-
kele persartikelen over een veronderstelde BVD-agent in het door vredesactivis-
ten opgeslagen ‘vredesactiekamp’ bij de militaire basis in Woensdrecht.122 De 
acties draaiden om de vermoedelijke opslag van kernwapens – een onderwerp 
dat in het nieuws was, omdat het eerste kabinet-Lubbers op 1 juli 1984 een be-
sluit moest nemen over de plaatsing van kruisraketten, een direct gevolg van het 
NAVO-dubbelbesluit uit 1979. Daar waren antimilitaristen en vredesactivisten fel 
tegen gekant. De dienstleiding, die benadrukte dat het om een ‘activistisch en 
dus niet-terroristisch gebeuren’ ging, beschouwde de acties als een ‘hinderende 
factor’, maar niet als antidemocratisch of staatsgevaarlijk handelen. Omdat het 
een militaire basis betrof, waren de militaire inlichtingendiensten vermoedelijk 
actiever in het vredeskamp.123

De pers besteedde echter aandacht aan de mysterieuze figuur John Gardi-
ner, alias John Wood. Naar verluidt verbleef Gardiner al maanden in het vre-
desactiekamp Woensdrecht, om zich begin februari bij de Amerikaanse ambas-
sade in Den Haag te melden. Hij wilde gegevens over aanstaande acties aan de 
autoriteiten doorgeven. De ambassade zou hem hebben doorverwezen naar de 
BVD aan de Kennedylaan, die hem als ‘spontane tipgever’ verwelkomde. Gardi-
ner werd in juni opgepakt omdat hij internationaal gezocht werd, onder meer 
voor een diefstal van munitie uit een Belgisch wapendepot bij Florennes, iets 
waarover hij beweerde zijn BVD-contact geïnformeerd te hebben. De handgra-
naten zou Gardiner eind maart eens aan enkele andere actievoerders hebben la-
ten zien om hun te vragen of ze wisten hoe zo’n granaat gedemonteerd moest 
worden. Aan de hand daarvan kon hij dan inschatten of ze in waren voor ‘hard 
action’. Dit leidde tot wantrouwen in het vredeskamp jegens Gardiner, en de 
vraag rees of hij een agent provocateur was.124 Tijdens zijn proces deed Gardiner 
tegenstrijdige uitspraken. Zo zou hij gewerkt hebben voor de National Security 
Agency, Amerikaanse drugsbestrijdingsautoriteiten, NAVO-inlichtingendiensten 
en de BVD.125 Naar eigen zeggen was het doel van zijn infiltratie de vredes- en an-
tikernacties tegen NAVO-objecten als provocateur te ontregelen en de autoritei-
ten voor harde acties te waarschuwen.126
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Journalisten en Kamerleden richtten zich vooral op de mogelijke BVD-be-
trokkenheid: de veiligheidsdienst was dus tóch actief in de vredesbeweging. 
Na enkele Kamervragen kwam de kwestie op de agenda van de Vaste Kamer-
commissie.127 In een plenair debat op 16 mei 1984 vroeg PPR-Kamerlid Peter 
Lankhorst aan minister Rietkerk hoe de recente berichten zich verhielden tot 
Van Thijns uitspraak ‘dat de BVD niet in de vredesbeweging infiltreerde’. Vol-
gens Rietkerk was dat nog steeds waar; Gardiner was namelijk geen BVD-agent. 
‘Wood’ had de Nederlandse regering wel informatie geleverd, die de BVD zoals 
in ieder ander geval had ‘gecheckt’.128 Hij leverde ‘op bepaalde punten betrouw-
bare informatie’, maar bleek ‘after all niet betrouwbaar’ te zijn.129 Verder had de 
veiligheidsdienst met de kwestie ‘geen enkele bemoeienis gehad’. De ‘Neder-
landse vredesbeweging vormde geen voorwerp van onderzoek voor de Binnen-
landse Veiligheidsdienst’, aldus Rietkerk.130

De Kamer liet zich met die ‘aai over de bol’, aldus PSP-Kamerlid Van Es, niet 
geruststellen. De vredesbeweging werd volgens PvdA-Kamerlid Piet Stoffelen 
‘zonder een schijn van bewijs’ blootgesteld aan een lastercampagne. Met name 
omdat dit het ‘zoveelste bericht’ was over ‘infiltratie van Nederlandse en bui-
tenlandse inlichtingendiensten in de vredesbeweging’ weigerde Stoffelen te ge-
loven dat de BVD hier niet de hand in had gehad. En als de BVD hier inderdaad 
niet sturend zou zijn opgetreden, dan nog was dat volgens veel afgevaardigden 
nog steeds niet fraai. Dan was Gardiner aan de aandacht van de BVD ontsnapt; 
kennelijk konden ‘agenten van buitenlandse inlichtingendiensten zo maar hun 
gang gaan’. De BVD werd dus tegelijk afgeschilderd als overijverig en amateuris-
tisch.131

De Haan zocht opnieuw de publiciteit in de hoop dit beeld bij te stellen. 
Op 22 december 1984 verscheen een uitvoering interview in NRC Handelsblad. 
De journalist noteerde dat het vraaggesprek plaatsvond in een ‘zakelijk inge-
richt vertrek, onopvallend in beige tinten’. Hij beschreef De Haan als ‘een lan-
ge man, alert in zijn bewegingen, zeer zelfverzekerd en bijna niet uit de plooi te 
krijgen’. Zijn stem leek op die ‘van een nieuwslezer, met de intonatie van een 
hoorspelacteur: zeer gearticuleerd, helder en nadrukkelijk’.132 Een van de on-
derwerpen die De Haan aansneed, waren de dreigingspercepties van de dienst. 
‘Het tegengaan van spionage is nummer een, terreur nummer twee, politiek ex-
tremisme nummer drie. In die volgorde,’ zei De Haan daarover. Met ongeveer 
zevenhonderd mensen moest de BVD deze missie ‘naar behoren’ kunnen ver-
vullen, ‘mét het risico dat wij wel eens zaken missen’, dat was ‘all in the game’. 
Want wie wilde dat de BVD altijd alles moest kunnen voorkomen, kreeg een si-
tuatie waarin ‘op iedere hoek van de straat een BVD-agent stond’. Dat leek op 
de Tweede Wereldoorlog ‘en dat was nou precies wat wij proberen te voorko-
men’, zei het diensthoofd, zijn voorganger citerend. De BVD bewoog zich ‘aan 
de grenzen van de democratie’, ging De Haan verder. Het was nodig dat de 
dienst er was, maar tegelijkertijd zou deze altijd ‘een Fremdkörper’ blijven. De 
dienst kreeg ‘geen applaus van het publiek’, aldus De Haan.133
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De Kamercommissie complimenteerde het diensthoofd met zijn openharti-
ge interview,134 maar werd als gevolg ervan onbedoeld zelf onderwerp van parle-
mentaire kritiek. Lankhorst (PPR) haalde in een Kamerdebat op 2 mei 1985 De 
Haan aan om te benadrukken dat de BVD aan de grenzen van de democratie op-
trad. Nu juist het verslag van de Vaste Kamercommissie voor de inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten was verschenen, na vijf jaar radiostilte, had Lankhorst 
niet de indruk dat de BVD aan die grenzen goed gecontroleerd werd. Het was, 
volgens meerdere Kamerleden, een mager en teleurstellend verslag, dat weinig 
vertrouwen wekte. Volgens D’66-Kamerlid Elida Wessel-Tuinstra was de Ka-
mercommissie een ‘vleesgeworden contradictio in terminis’. De BVD wás in haar 
ogen niet te controleren, zo bleek maar weer.135

Den Uyl, fractievoorzitter en voorzitter van de Vaste Kamercommissie tus-
sen 1982 en 1986, juichte het toe om ‘van tijd tot tijd wat breder en grondiger 
over het functioneren van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van de Vas-
te Commissie’ na te denken, maar geloofde dat ‘structurele controle’ onmoge-
lijk was. De commissie had namelijk ‘geen apparaat om het functioneren van de 
rijksdiensten uit te vlooien’, zei hij in het Kamerdebat van 7 mei 1985. De con-
trolewerkzaamheden besloegen ‘ruwweg een klachten- en ongelukkenprocedu-
re’. Dat vond Den Uyl ook staatsrechtelijk de juiste taakopvatting, want het 
kon ‘niet de bedoeling zijn dat die commissie de verantwoordelijkheid overnam 
die bij de regering berustte’.136 In een interview met Intermediair enkele maan-
den later zei Den Uyl bovendien dat het aantal misstanden ‘echt niet groot’ was. 
‘Puur uit democratisch instinct’ had hij zich altijd intensief met de veiligheids-
dienst beziggehouden, maar het had hem nooit van zijn stuk gebracht. De ‘nei-
ging bestond om de betekenis van de diensten te overschatten’, vond Den Uyl. 
Het huidige systeem, gericht op het nagaan van ‘alles wat passeerde in kranten, 
brieven en mensen die beklag doen omdat ze gevraagd zijn als informant’, vond 
hij daarom ‘goed en passend’.137

Rietkerk wees er in hetzelfde debat op dat daarnaast een deugdelijke minis-
teriële toets bestond. Al beschikte hij niet over ‘een apart contra-apparaat op 
het departement als tegenspeler of aparte dienst ten opzichte van de BVD’, Riet-
kerk werd wel ‘zeer geregeld op de hoogte gehouden door de dienst van alles 
wat gaande was’. ‘Persoonlijk’ sprak hij bovendien ‘geregeld’ met de leiding van 
de dienst en in aanvulling daarop onderhielden ‘enkele ambtenaren aan de top 
van het departement nog intensiever contact met de dienst’.138 Hij was daarom 
niet bereid om in de Kamer meer over de BVD te zeggen. Dat moest nog steeds 
plaatsvinden in de besloten omgeving van de Vaste Kamercommissie.139

Omdat de Tweede Kamer zich in het najaar van 1985 zou buigen over het 
wetsvoorstel voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, was het laatste woord 
hierover nog niet gesproken. In een poging de BVD te hulp te schieten, liet 
voormalig minister van Binnenlandse Zaken Geertsema op 24 oktober 1985 in 
NRC Handelsblad weten dat hij, toen hij verantwoordelijk was voor de BVD, ook 
wel eens onaangekondigd binnenliep aan de Kennedylaan en inzage in stukken 
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vroeg. Daarbij waren hem nooit ‘ongerechtigheden’ gebleken. Op de brieven-
pagina van die krant werd de ‘Geertsema-story’ over de ‘afdaling in de gewelven 
van de BVD’, waarbij hij ‘zo’n vijftien jaar geleden als een soort moderne Fre-
derik de Grote een onverwacht bliksembezoek aan de BVD bracht en de dienst 
clean verklaarde’, door ‘de overmaat aan details’ als ‘apocrief ’ verklaard.140 De 
Waarheid schreef, onder de titel ‘Molly ging snuffelen’, dat het leuker zou zijn 
geweest ‘als Molly wèl dat geheime paneel had ontdekt, waarachter de dossiers 
liggen die vertellen…’.141 Dat Geertsema nu de BVD te hulp schoot, werd als op-
zetje gezien. De inrichting van het toezicht en de controle stond wat pers en 
parlement betreft nog steeds ter discussie.

Tijdens het veertigjarige jubileum van de dienst, dat op 30 november 1985 
werd gevierd in de Rolzaal op het Binnenhof in aanwezigheid van koningin 
Beatrix, maar volgens een verbitterde dienstleiding ‘nauwelijks publicitaire aan-
dacht’ kreeg, zei Rietkerk dat de BVD zich niet te veel moest aantrekken van de 
negatieve berichtgeving.142 Rietkerk speechte: 

Volgens sommigen zou u er niet moeten zijn. Zij hebben recht op die me-
ning. Volgens anderen zou u er mogen zijn – dat valt regelmatig over u te 
horen en te lezen – als u geen amateurs was, op kritieke ogenblikken maar 
niet faalde, als u zich stoorde aan regels, als u vatbaar was voor controle, als 
u niet behept was met verouderde opvattingen.143

De minister zelf was het daar niet mee eens. Hij vond dat de BVD wél ‘bij de tijd 
was’ en ‘er mocht zijn’. De Haan, die na de minister het woord nam, stond toch 
nog wat langer stil bij de kritische houding van de buitenwacht. Deze werd niet 
veroorzaakt door het feit dat de dienst ‘activiteiten ontplooide die niet moch-
ten’, zei het diensthoofd. Noch was sprake van een ‘BVD op klompen’. De dienst 
was ‘geestelijk rijp’ en had een ‘aanvaardbaar niveau van professionaliteit be-
reikt’. De ‘hoofdoorzaak voor het gesignaleerde verschijnsel’ school er volgens 
De Haan in dat ‘de marges voor de overheid, en dus ook voor de BVD, in een de-
mocratie nu eenmaal smal waren’. Dat moest de dienst maar accepteren. Maar 
‘als er een fout gemaakt werd’, riep de buitenwereld al te gemakkelijk ‘van de 
daken dat de BVD weer blunderde’, sprak hij. Daar kon de dienst onmogelijk ie-
dere keer op reageren.144

De veiligheidsdienst en de buitenwereld, 1986-1987

Die kijk op de BVD-omgeving veranderde niet toen in februari 1986 zowel Pie-
ter de Haan als minister Rietkerk van het toneel verdween. De Haan besloot dat 
het tijd was voor een volgende stap in zijn loopbaan en aanvaardde per 1 febru-
ari 1986 de functie van Hoofd Beveiligingsbureau van de Europese Commissie. 
Hij werd opgevolgd door een BVD’er in hart en nieren: Aart Blom.145 Blom, een 
uitstekende analist, die naar verluidt geweldig kon schrijven, had verschillende 
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leidinggevende functies in de dienst vervuld. Hij was een bedachtzame intellec-
tueel.146 Op een vergadering met de procureurs-generaal in het najaar van 1986 
maakte Blom bezwaar tegen ‘speculaties van één grote internationale terreurdrei-
ging’. Die verschillende activiteiten kon je in zijn ogen niet zomaar ‘aan elkaar 
smeden’.147 Of die ‘relativerende kijk’ hem geschikt maakte als diensthoofd, viel 
te bezien. Enkele leidinggevenden binnen de dienst betwijfelden dat.148

Minister Rietkerk overleed onverwachts op 20 februari 1986 in zijn werkka-
mer op het ministerie.149 Minister van Justitie Frits Korthals Altes nam de va-
cante zetel erbij, om na een maand te worden afgelost door VVD-Kamerlid Ru-
dolf de Korte. De Korte bleef minister van Binnenlandse Zaken tot aan de 
Tweede Kamerverkiezingen op 22 mei 1986. Na een vlotte formatie trad op 14 
juli de CDA’er Kees van Dijk aan als minister van Binnenlandse Zaken in het 
tweede kabinet-Lubbers. Van Dijk was net als Rietkerk ‘geen lachebek’ en stond 
onder zijn collega’s bekend als ‘de man met het houten gezicht’. Hij miste naar 
eigen zeggen ‘het spontane vermogen om uitgelaten te zijn’.150 Ook het BVD-
werk nam hij ernstig. In zijn eerste ontmoeting met het diensthoofd bleek hij 
‘bepaald geïnteresseerd’ in BVD-zaken, stelde Aart Blom vast. Dat kwam mis-
schien ook wel doordat Van Dijk de eerste bewindspersoon was die ooit een 
tijdje bij de veiligheidsdienst werkzaam was geweest. Van Dijk had van 1963 tot 
1964 als docent maatschappijleer en politieke zaken bij de BVD-opleiding ge-
werkt.151 Dat droeg er ongetwijfeld toe bij dat Blom met minister Van Dijk ‘in 
goede sfeer over de problematiek rondom de dienst’ kon spreken.152

Die goede sfeer was wel nodig, want na een Kamervraag van de CPN’er Mari-
us Ernsting kwam de BVD-bemoeienis met de CPN opnieuw ter sprake. Ernsting 
had namelijk een paar maanden eerder gevraagd of alle ‘bestaande gegevens 
over de CPN vernietigd werden’ nu zijn partij ‘niet langer antidemocratisch was’. 
Blom wilde daar niet aan. Op 12 november stuurde hij een briefje aan secretaris-
generaal van Binnenlandse Zaken Jozias van Aartsen met het advies om de bij 
de BVD ‘berustende gegevens over de CPN niet te vernietigen’. Niet lang geleden 
had ‘een aantal orthodoxe communisten zich afgescheiden’ in het Verbond van 
Communisten Nederland, schreef hij,153 met als mogelijk resultaat ‘een opschui-
ving in orthodoxe richting’ van de gehele partij. Om dat te kunnen onderzoe-
ken had de BVD de oude dossiers nodig. Blom zag daarom ‘geen aanleiding het 
beleid met betrekking tot de CPN te wijzigen’.154

Blom voelde wel aan dat zo’n antwoord ‘in de voltallige Kamer politiek niet 
goed zou vallen’. Hij adviseerde de minister ‘dit argument alleen in de Vaste Ka-
mercommissie te gebruiken’. In de plenaire Kamer kon hij meer technische ar-
gumenten aanvoeren, zoals het feit dat de gegevens op rechtmatige wijze ver-
zameld waren volgens de toen geldende regels. Vernietiging zou bovendien in 
strijd zijn met de archiefwet, er zou ‘geen controle meer mogelijk zijn op het 
optreden van de BVD in het verleden’ en zo ‘konden klachten dus niet meer 
worden onderzocht’.155 Blom kwam echter tot het inzicht dat onder de dossier
kwestie een groter politiek probleem sluimerde. Hoewel de aspectenbenadering 
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nog steeds formeel en ministerieel gezien de juiste lijn was, begon hij te vrezen 
‘dat er wellicht enig licht zat tussen het beleidsstandpunt van de minister en het 
beeld dat de buitenwacht (de Tweede Kamer) daarvan had’. Daarom stelde hij 
op 20 januari 1987 intern de vraag aan de orde ‘welke de politieke gevolgen zou-
den zijn van het bekendworden van het feit, dat de BVD anno 1987 nog steeds 
een kwalitatief zeer goede informatiepositie heeft in de CPN’.156

Formeel was de aspectenbenadering, door Rood goedgekeurd en door zijn 
opvolgers ‘al dan niet stilzwijgend overgenomen’, nog steeds ‘het ministerië-
le standpunt’. Rietkerk was de laatste die dit expliciet onderschreven had.157 
Maar het probleem was dat de Vaste Kamercommissie, die hiervan door minis-
ter Rood destijds op de hoogte werd gesteld, de aspectenbenadering ‘verminkt 
in het verslag’ had weergegeven en daar had Rood ‘niet tegen geopponeerd’. 
Daardoor had ‘de buitenwacht’ nu het beeld dat sinds ‘de CPN van de objecten-
lijst was afgevoerd met betrekking tot de CPN geen ander beleid werd gevoerd 
dan met betrekking tot elke andere partij, die feitelijk functioneerde binnen het 
parlementair-democratisch kader’. Als nu bekend zou worden dat de BVD nog 
steeds een ‘kwalitatief hoogwaardige informatiepositie in de CPN had’, dan kon 
de Kamer concluderen dat het beleid ten opzichte van de CPN dus wél anders 
was in vergelijking met andere organisaties die de aandacht van de BVD genoten. 
En daar kon ‘de minister weinig tegen inbrengen’, bespiegelde Blom.

De ‘eenvoudigste oplossing’ hiervoor was dat de CPN nu werkelijk ‘als elke 
andere partij werd behandeld’, maar daar stond Blom niet achter. Een moge-
lijke oplossing bestond erin om minister Van Dijk bij te praten en hem te ad-
viseren niets te doen in de hoop ‘dat er geen ongelukken gebeurden’. Dat vond 
Blom geen ‘echte’ oplossing en hij adviseerde Van Dijk daarom de Kamercom-
missie te vertellen dat de aspectenbenadering ‘nog steeds vigeerde’, ook al had 
de commissie dat destijds niet zo begrepen. Dan kon Van Dijk het aan de com-
missie laten om te beslissen ‘hoe zij de Kamer daarover wilde informeren’. ‘Wel 
wil ik hierbij aantekenen het geenszins denkbeeldig te achten, dat de Vaste 
Commissie anno 1987 èlke bemoeienis van de BVD met de CPN zal afwijzen,’ be-
sloot het diensthoofd.158

De kwestie bleef enkele maanden liggen. Op 17 mei 1987 schreef Blom aan 
Van Dijk dat de CPN ‘gezien haar verleden en relaties met Moskou enige waak-
zaamheid en kritische aandacht verdiende’. De aandacht beperkte zich even-
wel tot de partijcontacten met Oost-Europa en de CPN-participatie in de (in-
ternationale) vredesstrijd. Uit angst voor ophef in pers en parlement besloot 
Blom echter dat deze ontwikkelingen ook prima op basis van open bronnen be-
studeerd konden worden. Daarom beloofde hij ‘nu dan ook de resterende in-
formatiepositie binnen de CPN op te heffen’.159 Van Dijk was het daarmee eens, 
maar hij was niet van plan de Kamercommissie hierover in te lichten. Toen 
Blom Van Dijk in augustus 1987 herinnerde aan de brief over ‘definitieve beëin-
diging van de bemoeienis met de CPN’ antwoordde Van Dijk: ‘Daar hoeven wij 
niet op terug te komen.’160
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Blom en Van Dijk waren namelijk juist bezig de BVD in positieve zin op de 
kaart te zetten. Daarvoor diende zich een mogelijkheid aan, nu twaalf jaar na-
dat de motie-Roethof was aangenomen, eindelijk het wetsvoorstel voor de in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten was voorgelegd aan het parlement. Nu het 
wetgevingstraject zijn laatste stadium bereikte, moest de dienst zorgvuldig on-
derhandelen met de politie en de militaire diensten over de verdeling van de 
bevoegdheden,161 maar Blom zag ook een kans om de relatie met de buitenwe-
reld te verbeteren. Ter gelegenheid van de introductie van de wet op de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten nam hij zich voor om een publieksboekje over de 
BVD uit te geven.162 Het hoofd van de Stafafdeling Voorlichting van het minis-
terie van Binnenlandse Zaken, Dick Houwaart, ondersteunde de dienst bij het 
opstellen van de tekst en nam de vormgeving voor zijn rekening. In de zomer 
van 1987 was het gereed. Het boekje bood een kort historisch overzicht van de 
dienst, van de revolutiepoging van Troelstra tot 1987, en verkende de taken en 
bevoegdheden, de organisatie, de begroting, de relaties met de politie en de an-
dere inlichtingendiensten en de parlementaire controle.163 Blom hoopte het on-
geveer 50 pagina’s tellende boekje in september aan alle BVD-medewerkers, ‘alle 
Kamerleden, ministers, secretarissen-generaal, een vierduizend journalisten en 
vele anderen’ te kunnen versturen.164 In juli 1987 bleek echter dat de Eerste Ka-
mer de bespreking van het wetsvoorstel voor de inlichtingen- en veiligheids-
diensten had doorgeschoven naar november. De ‘met het nodige ceremonieel 
omgeven uitreiking van de dienstbrochure’ ging daardoor niet door.165

Nadat de Tweede Kamer twee jaar eerder met toevoeging van talloze moties 
had ingestemd met het wetsvoorstel ‘Regels betreffende de inlichtingen- en vei-
ligheidsdiensten’, besprak de Eerste Kamer het op 1 december 1987.166 De sena-
toren besteedden vooral aandacht aan de grondrechtelijke positie van het in-
lichtingenwerk in het Nederlandse bestel en de inrichting van de democratische 
controle. Enkele Eerste Kamerleden vreesden dat de BVD zich bediende van ‘on-
nodige geheimzinnigheid’.167 Minister Van Dijk bestreed dat en wees ‘ter illus-
tratie’ op het boekje Hoezo, BVD? dat hij na afloop van de wetsbehandeling aan 
Eerste Kamervoorzitter Piet Steenkamp zou aanbieden. Met ‘een wat brede-
re en royale informatievoorziening’ werd de Kamer zo ‘eigenlijk op haar wen-
ken bediend’, zei Van Dijk. De BVD sprak er ‘openhartig over de taken en be-
voegdheden in’. ‘Zelfs het telefoonnummer van de dienst ontbreekt niet,’ stelde 
hij tevreden vast.168 Zo’n ‘eenmalige uitgave’ was natuurlijk iets anders dan ‘ac-
tieve informatieverschaffing door de ministers aan het parlement’, redeneerde 
de Eerste Kamer, maar de senatoren waardeerden het gebaar. Met uitzondering 
van de CPN en de PSP, die het bestaan van inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
‘als een resultante van vijanddenken’ beschouwden en hun bestaan niet demo-
cratisch wilden legitimeren, stemde de Eerste Kamer in met de Wet op de in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten, die per 1 februari van het volgende jaar van 
kracht werd.169
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De nieuwe BVD, 1987-1992

In wezen was het gemak waarmee Blom beloofde om de CPN nu werkelijk los 
te laten als aartsvijand niet veel anders dan De Haans vasthoudendheid. Beide 
reacties kwamen voort uit de onzekerheid van de dienstleiding over de missie 
van de veiligheidsdienst. De vraag ‘hoezo BVD?’ was eigenlijk onbeantwoord ge-
bleven. Blom discussieerde met zijn staf wel over ‘strategisch beleid’ en ‘de BVD 
in de jaren negentig’.170 ‘Het vraagstuk van de dreiging’ diende ‘nader bestu-
deerd te worden’. Alle dienstonderdelen dienden te reflecteren op wat ‘hier en 
nu de vraag’ was en wat ‘hier en nu mijn product’ moest zijn, vond Blom. Maar 
van een echte herbezinning op de dreigingspercepties, organisatie en legitimi-
teit van de dienst was geen sprake.171

Daar kreeg Blom ook de kans niet voor, aangezien hij een ‘reductie-opera-
tie’ moest uitvoeren. Het tweede kabinet-Lubbers wilde het financieringstekort, 
dat door de uitbouw van de verzorgingsstaat in de jaren zeventig ernstig was op-
gelopen, terugbrengen, onder meer door via decentralisaties en privatisering te 
besparen op de uitgaven van de rijksoverheid.172 Ook de BVD moest het met een 
kleinere begroting stellen. Dat riep, opgeteld bij de recente onrust over de CPN, 
weerstand op. Door ‘de vele veranderingen en ingrepen’ bekroop ‘vele geledin-
gen van de dienst een groeiend onbehagen’. ‘De acceptatie nam af ’, constateer-
de Blom, soms zelfs met ‘regelrechtige agressie’ tot gevolg.173

Op 1 oktober 1988 legde hij dit probleem op tafel bij minister Van Dijk en 
secretaris-generaal Van Aartsen. Blom gaf aan dat ‘de dienst onder toenemende 
druk was komen te staan’ en dat de bezuinigingen en veranderingen ‘hun gren-
zen bereikt’ hadden. De bezetting op sommige afdelingen dreigde ‘onder een 
aanvaardbaar niveau te komen’ met ‘onzekerheid’ en ‘irritaties’ tot gevolg. De 
werksfeer was verpest en de ‘betrokkenheid van de medewerkers liep terug’.174 
Bovendien had de ‘Overlegcommissie’, de ondernemingsraad van de BVD waar-
in het personeel vertegenwoordigd was, het vertrouwen in Blom opgezegd. 
Daar kwam nog het gerucht bij dat premier Lubbers de BVD veel te groot vond 
en zou gaan aansturen op een flinke afslanking van de dienst.175

Binnen en buiten de BVD werd steeds nadrukkelijker de vraag gesteld of 
Blom wel de juiste man was om de dienst door deze onrustige tijden te lood-
sen. Dit probleem loste zich min of meer zelf op, want Blom zou in 1989 60 
jaar worden. In de loop van 1987 was daarom al begonnen met het zoeken naar 
zijn opvolger. Minister Van Dijk vroeg de BVD-leiding een ‘profielschets’ op te 
stellen voor het nieuwe diensthoofd en wilde daarover met sommigen uit de 
dienstleiding van gedachten wisselen.176

Dat was een formaliteit, want in werkelijkheid was die opvolging uit-
gegroeid tot een politiek vraagstuk. Dat was in een wat verwarrende fase ge-
beurd, namelijk toen Van Dijk zich vanwege hartklachten per 3 februari 1987 
enkele maanden moest laten vervangen door de CDA’er Jan de Koning, die zijn 
portefeuille van Sociale Zaken verruilde voor die van Binnenlandse Zaken. 
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De Koning bleef minister van Binnenlandse Zaken tot 6 mei 1987, toen ook 
hij onverwachts overleed. De inmiddels herstelde Van Dijk volgde hem toen  
weer op.177 

In die paar maanden dat De Koning minister van Binnenlandse Zaken was 
geweest, had hij eigenhandig een opvolger voor Blom aangewezen: de plaats-
vervangend directeur-generaal Openbare Orde en Veiligheid, Arthur Docters 
van Leeuwen. Docters van Leeuwen had een ambtelijke loopbaan bij Financiën 
achter de rug en werkte nu al jaren bij het directoraat-generaal Openbare Orde 
en Veiligheid, dat onder meer verantwoordelijk was voor politie en brandweer. 
Daar had hij als plaatsvervangend directeur-generaal de Bescherming Bevol-
king afgeschaft, de rampenbestrijding ingevoerd en ingrijpende reorganisaties 
van politie, brandweer en ambulancewezen gerealiseerd. Nadat hij een promo-
tie tot directeur-generaal pijnlijk was misgelopen (Ivo Opstelten kreeg die func-
tie), moest hij in het voorjaar van 1987 bij Jan de Koning langskomen, die op 
dat moment ‘de grote man achter Lubbers’ en daarmee de ‘eminence grise van 
de macht’ was.178

Na enkele omwegen vroeg De Koning Docters van Leeuwen wat hij van de 
Binnenlandse Veiligheidsdienst vond. Docters begreep dat dit een vermomd 
verzoek was om BVD-hoofd te worden en antwoordde het ‘taai ongerief ’ te vin-
den. ‘Ik heb nog net te veel teutonische kracht in mij om de tent draaiende te 
houden’, voegde hij toe. Een goed restaurant draaiende houden is veel moei-
lijker dan een slecht restaurant beter maken, lichtte Docters van Leeuwen toe: 
‘Als u me voor dat eerste wilt, moet ik u teleurstellen, en voor het tweede ben ik 
beschikbaar.’ Na een politiek steekspel (de VVD dacht recht te hebben op deze 
‘stoel’ sinds hun actieve lid Pieter de Haan diensthoofd was geworden en Doc-
ters van Leeuwen was lid van D’66) werd Docters op 4 maart 1988 per Konink-
lijk Besluit aangewezen als Bloms opvolger. Dat werd effectief per 1 februa-
ri 1989.179 Bepaald niet iedereen aan de Kennedylaan stond te juichen toen dat 
nieuws bekend werd. Docters’ reputatie als onuitstaanbaar, opvliegend en zeer 
lastig was hem vooruitgesneld. Hij was een flamboyante man, een intellectueel 
zwaargewicht, met ‘licht-maniakale trekken’ en een onorthodox onderhande-
laar, maar volgens politici in staat tot het ‘doorbreken van vermolmde structu-
ren’.180 Enkele BVD-directeuren zouden tevergeefs geprobeerd hebben zijn be-
noeming ongedaan te maken.181 

Van Dijk gaf Docters de opdracht mee de dienst een ‘zichtbare plaats in het 
bestel te geven’, onder meer door de BVD publiekelijk te verdedigen, en hem on-
dertussen op de hoogte te houden van ‘het ongedierte dat uit de muren kroop’. 
Anders gezegd: Docters moest de dienst totaal reorganiseren, zonder dat de mi-
nister voor verrassingen zou komen te staan.182 Om zich een beeld te vormen 
van wat er bij de BVD moest veranderen, voerde Docters in de vijf maanden 
vóór zijn daadwerkelijke aantreden talloze gesprekken met medewerkers van de 
Binnenlandse Veiligheidsdienst. Sommige gesprekken waren ‘zeer indringend’ 
geweest, herinnerde Docters van Leeuwen zich, maar lang niet allemaal. Er wa-
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ren ook BVD’ers die het ‘allemaal best vonden’. Ook buiten de dienst voerde 
Docters talloze verkennende gesprekken, onder andere met de hoofden van de 
inlichtingendiensten, de secretarissen-generaal van Buitenlandse Zaken, Bin-
nenlandse Zaken en Justitie, en met verschillende politici en gezagsdragers. Die 
gesprekken scherpten zijn beeld van de staat waarin de BVD verkeerde tegen het 
einde van de jaren tachtig.183

De observaties van Docters van Leeuwen

Een week na zijn formele start als diensthoofd, op 7 februari 1989, deelde DVL 
(zoals hij binnen de BVD werd genoemd) zijn observaties over ‘de relatie tus-
sen de dienst en de politiek’ met de rest van de BVD-leiding. Het was hem op-
gevallen dat de BVD ‘goed lag’ in politieke kringen. De dienst had ‘veel krediet 
opgebouwd’ en politici waren ‘overtuigd van het nut van de dienst’. Dat de 
BVD ‘incidenten niet opblies’ werkte vertrouwenwekkend. Tegelijkertijd werd 
het Docters duidelijk dat ‘er iets miste’. Er was ‘een vage behoefte’ aan informa-
tie die bruikbaar zou zijn ‘in het politieke debat’. Hoewel de politiek zelf niet in 
staat was om te preciseren waar de behoefte uit bestond, riep dit gemis bij po-
litiek Den Haag wel de vraag op of ‘de dienst wel bij de tijd was’ en ‘niet te bu-
reaucratisch geworden was’. Dit gevoel van ‘iets missen’ noemde Docters ‘het 
inlichtingenprobleem’. Het oplossen daarvan was in zijn optiek ‘essentieel voor 
de toekomst van de dienst’.184

De week daarop deelde Docters van Leeuwen zijn observaties van de bin-
nenkant van de BVD-organisatie. Dat waren ‘geen afgeronde, haarscherpe ana-
lyses’ maar ‘open einden’, zei Docters van Leeuwen, zaken die hij ‘voor een deel 
intuïtief aanvoelde’.185 ‘Een minpunt’ vond Docters om te beginnen ‘een zeke-
re logheid’:

Een routinematig handelen en bureaucratisch denken. Een denken vanuit 
het dienstbelang en niet vanuit het maatschappelijk belang. Verder is er een 
zekere horkerigheid en arrogantie. De mentaliteit: wij weten het allemaal 
precies, de anderen niet.186

Docters legde de vinger op de zere plek. Het routinematig handelen zorgde 
voor een grote mate van continuïteit, die er mede toe had geleid dat de dienst 
zo lang gefocust bleef op de communistische tegenstander. Die bleef het richt-
punt zolang de dienst zelf de dreigingspercepties, organisatiestructuur en legiti-
miteit invulde. Politieke, ambtelijke en maatschappelijke spelers die, getuige dit 
proefschrift, toch steeds opnieuw hun opvattingen tegenover de bestaande op-
vattingen over de vorm en inhoud van de veiligheidsdienst formuleerden, wer-
den niet vaak serieus genomen. Dat de dienst sinds de jaren zestig in toenemen-
de mate was gaan luisteren naar maatschappelijke en politieke spelers, kwam 
vooral voort uit angst, merkte Docters. BVD’ers koesterden ‘vrees voor het de-
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partement, de pers, gemeenschappelijke operaties met andere diensten’ en nog 
altijd voor ‘liquidatie van de dienst’.187 Hen tevreden stellen had dus iets functi-
oneels, maar kwam in wezen nog steeds voort uit Kuipers’ idee dat de begroting 
beknot zou worden als de Binnenlandse Veiligheidsdienst géén rekening met de 
buitenwereld hield.

Pluspunten waren ‘de zeer grote mate van betrokkenheid’ en ‘de wil om er 
iets van te maken’.188 Het plaatsvervangend hoofd van de BVD, Ton Kievits – 
die sinds jaar en dag bij de BVD werkte en als plaatsvervanger was aangetreden 
toen Blom diensthoofd werd – zei tegen Docters van Leeuwen tijdens hun eer-
ste ontmoeting: ‘Denk erom dat ik met de dienst getrouwd ben.’ Zo’n instel-
ling waardeerde het nieuwe diensthoofd wel, want ‘zo’n keffertje aan je kuiten’ 
hield hem scherp.189 Een ander pluspunt vond Docters dat hij ‘weinig ondoor-
dacht handelen’ aantrof. En ‘in de operationele sfeer’ ontwaarde hij ‘een zeke-
re leepheid’.190 

Over het geheel genomen kenmerkte de BVD zich echter door ‘onevenwich-
tigheid’, aldus Docters. De ‘verhouding van de dienst met de buitenwacht was 
niet in orde’, terwijl intern-organisatorisch de werkverdeling niet klopte. Som-
mige medewerkers deden veel te weinig, terwijl anderen veel te veel werk had-
den. Verder werd disproportioneel veel mankracht besteed aan ‘secundaire 
activiteiten’ en ontbrak het aan materiële ondersteuning in de vorm van bij-
voorbeeld computers.191 Wat Docters ook opviel, was hoe weinig BVD’ers ge-
bruikmaakten van open bronnen. De nadruk lag in zijn ogen te zeer op inlich-
tingen die langs operationele weg waren ingewonnen. Die gegevens werden niet 
systematisch getoetst aan open bronnen, dus open source intelligence (OSINT) 
was kortom onderontwikkeld.192

Ingrijpender vond Docters de organisatorische en personele verwaarlozing 
binnen de BVD, veroorzaakt door ‘een gebrekkig sociaal kader’. ‘Het personeel 
weet niet wat er gebeurt indien men zijn werk slecht doet, goed of uitstekend 
doet. Men weet niet waar men staat’.193 Velen hadden daardoor het gevoel ‘te 
zijn vastgelopen’ en koesterden ‘onvrede over de leiding’. Op de werkvloer be-
stond de indruk dat de dienstleiding ‘slechts ad hoc beleid’ voerde en ‘geen visie 
overdroeg’. Omdat zij ‘in kleine zaken wel beslissingen nam’, maar ‘in belang-
rijke zaken het personeel de vrije hand werd gelaten’, vond de gemiddelde me-
dewerker de dienstleiding ook nog eens ‘risicomijdend’. Deze negatieve percep-
ties op de werkvloer waren misschien te wijten aan het ‘wellicht wat autoritair 
optreden’ van leidinggevenden en de ‘lange hiërarchische lijnen’, beredeneerde 
Docters van Leeuwen.194

Tot slot deelde Docters zijn verbazing over het ‘frappante feit’ dat niemand 
binnen de BVD structureel nadacht over ‘het belang van de afnemers’. ‘Men lijkt 
zich niet te realiseren dat het verschaffen van inlichtingen net zo belangrijk is 
als het verzamelen van inlichtingen,’ zei hij. Daardoor ontbrak ‘heel nadrukke-
lijk iets’ en leverde de BVD ‘niet de juiste producten’. Er moest ‘aan het gebode-
ne iets worden toegevoegd’.195
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Om tot oplossingen te komen hadden de leidinggevenden werkgroepjes van 
medewerkers geformeerd die ideeën over de toekomst moesten opschrijven.196 
Die ideeën zou hij combineren met zijn eigen oplossingsvoorstellen: een ‘be-
heersmatige professionalisering’ van de BVD-organisatie, meer denken vanuit 
de buitenwacht, ‘een systematische ontwikkeling van de relatie met de buiten-
wacht’ en een duidelijk ‘sociaal kader’.197 De kern van het inlichtingenprobleem 
was volgens Docters dat de politiek behoefte had aan ‘informatie die analy-
tisch, au fait, goed ingevoerd was en meer inhield dan het direct zichtbare’. Het 
punt was dat zij die informatie eenvoudigweg niet kreeg aangeleverd. Die bui-
tenwacht moest daarom een meer centrale plaats krijgen in het denken van de 
dienst, vond hij.

Veel leidinggevenden vroegen zich af of ‘sturende signalen vanuit de poli-
tiek’ wel in te passen waren in de wettelijke taakopdracht van de dienst. Van 
oudsher gaf de veiligheidsdienst immers zelf invulling aan zijn taakopvatting 
op basis van het Koninklijk Besluit en vanaf 1987 van de wet, om deze invulling 
pas in tweede instantie aan ministeriële goedkeuring te onderwerpen. De dienst 
stuurde dus en de politiek sanctioneerde. Docters bracht daar tegenin dat die 
methodiek geleid had tot het ‘inlichtingenprobleem’: de buitenwacht ontving 
inlichtingen waar zij niet op zat te wachten. Om de benodigde politieke steun 
voor de BVD in de jaren negentig te behouden, moest de dienst volgens Docters 
‘op korte termijn met significant andere informatie komen’. Het kon kortom 
geen kwaad wat meer naar die politiek te luisteren, betoogde het diensthoofd.198

Docters van Leeuwen sprak met minister Van Dijk af dat de dienst zijn eerste 
ideeën hierover in mei 1989 zou aanbieden.199 Docters gebruikte deze politieke 
druk als stok achter de deur om de rest van de BVD-leiding de ernst van de situa-
tie aan het verstand te brengen. Zonder politiek vertrouwen liep de dienst name-
lijk het gevaar dat er ‘spookbeelden’ in politiek Den Haag zouden gaan rondwa-
ren (zoals de gedachte dat de BVD een ‘Koude Oorlogsbureaucratie’ was) met als 
mogelijke gevolgen opheffing, ernstige besnoeiing op de organisatie of samen-
voeging of ‘cohabitatie’ met de Inlichtingendienst Buitenland en/of de in 1987 
opgerichte Militaire Inlichtingendienst (MID).200 Minister Van Dijk wees Doc-
ters van Leeuwen er regelmatig op dat ‘het voorbestaan van de dienst in gevaar 
kwam’ als de gewenste veranderingen niet zouden worden doorgezet, een bericht 
dat Docters weer overbracht aan de rest van de BVD-leiding.201 Die politieke druk 
had Docters ook wel nodig, want de omslag naar het denken in termen van ‘ex-
terne betrekkingen’, ‘producten’ en ‘kwaliteitseisen’ was niet zomaar gemaakt.202

Niet iedereen was even enthousiast over Docters’ plannen met de dienst, 
niet alleen vanwege zijn ideeën, maar ook omdat de organisatie op de schop zou 
gaan. Docters vond het Auroragezelschap bijvoorbeeld mettertijd veel te groot 
geworden. Van de twintig leden van het Auroragezelschap wilde Docters er uit-
eindelijk maar tien in de nieuwe BVD-leiding opnemen. Ook vond hij dat de in-
formele manier van leidinggeven ‘de balans verstoorde’.203 In de ‘nieuwe BVD’ 
moest de BVD-leiding er anders uitzien en een andere rol vervullen, lichtte Doc-
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ters’ plaatsvervanger Kievits in april 1989 toe: ‘De dienst dient te beseffen dat de 
strategie mede wordt ontwikkeld op de werkvloer en niet in een passende ambi-
ance door heren onder elkaar.’204

Een enkele leidinggevende bleef opponeren tegen Docters’ veranderdrift. 
De directeur van Directie E, onder wie onder meer de onderzoekingsambtena-
ren en volgploegen vielen, zei bijvoorbeeld op 7 april 1989 dat de notitie voor 
de minister de plank missloeg, omdat de principes van het leidinggeven er niet 
in behandeld waren. Op verschillende stafvergaderingen verzette hij zich (met 
steeds wisselende argumenten) tegen Docters’ voorstellen.205 Op 9 mei 1989, 
toen Docters de nota met minister Van Dijk besprak, zei hij dat de ideeën door 
de hele dienst gedragen werden, maar dat één ‘lid van de staf bezwaren tegen de 
notitie’ koesterde, gericht ‘op het open in plaats van het geheime karakter’ en 
‘de zelfstandige contacten met politici’. Van Dijk antwoordde dat hij ‘geen be-
hoefte had aan een notitie met bezwaren’, oftewel: ‘de koers was nu op hoofd-
lijnen vastgesteld’. Op 16 mei informeerde Docters zijn staf over Van Dijks re-
actie. Zo wist hij de dwarsliggende directeur met ministeriële goedkeuring de 
mond te snoeren. ‘Dit is de koers en daarmee is de discussie beëindigd’, sprak 
Docters resoluut.206

De met minister Van Dijk besproken werknotitie moest nu worden uitge-
werkt tot een reorganisatieplan. Voor die klus haalde Docters in september 1989 
zijn goede bekende Peter Felix binnen, van het in 1982 opgerichte adviesbu-
reau Andersson, Elffers en Felix (AEF ).207 Enkele leidinggevenden betwijfelden 
of Felix, ‘een vriendje’ van Docters, wel een onafhankelijk adviseur was en zij 
fluisterden dat ‘de inhoud van de adviezen van de heer Felix’ al van tevoren vast-
stond. Ton Kievits verwees ‘die geruchten’ nadrukkelijk ‘naar het land der fabe-
len’.208 Helemaal ongelijk hadden de sceptici natuurlijk niet. Peter Felix en Doc-
ters kenden elkaar en Felix’ advies moest Docters helpen om zijn reorganisatie 
verder vorm te geven.209

Op de stafvergadering van 5 september 1989 kondigde Docters van Leeu-
wen aan dat Felix een reorganisatieplan zou schrijven. Aan de basis van dit plan 
moesten volgens Docters vier strategische principes staan, die de dienst tot dan 
toe hadden gekenmerkt. Het ‘geheime dienst zijn’ stond voorop. Daardoor ont-
braken ‘institutionele voorzieningen teneinde met de buitenwacht te kunnen 
communiceren’. Ten tweede voerden ‘routinematige processen’ en bureaucra-
tisch handelen de boventoon. De instelling ‘komt ’t vandaag niet, komt het 
morgen wel’ was vele BVD’ers niet vreemd. Een derde strategisch principe was 
de ‘grote mate van continuïteit’. Er waren geen meetpunten of effectiviteitsrap-
portages om beleid te verbeteren en dus, impliceerde hij, deed de dienst van-
daag wat hij gisteren ook had gedaan, zonder te weten welke resultaten dat 
precies had opgeleverd. Tot slot dicteerde de ‘strijd tegen het communisme’ in 
Docters’ optiek het ‘organisatieprincipe’ van de veiligheidsdienst. Beleid was 
veeleer iets wat de dienst ‘erbij deed’ dan een manier om de activiteiten van de 
dienst te stroomlijnen, merkte hij op. De reorganisatie was volgens Docters be-
doeld om de oude strategische principes door nieuwe te vervangen.210 



307Hoezo,  BVD?

Het nieuwe verhaal van de dienst: november 1989-augustus 1990

Vanaf november 1989 kreeg Docters de wind in de rug. Na de verkiezingen van 
3 mei trad op 7 november 1989 het derde kabinet-Lubbers aan. Het voormalige 
PvdA-Kamerlid en burgemeester van Nijmegen Ien Dales trad aan als minister 
van Binnenlandse Zaken. In het eerste, anderhalf uur durende gesprek tussen 
Dales, Docters en secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken Jozias van Aart-
sen, dat niet lang na haar aantreden plaatsvond, vroeg Dales aan Docters van 
Leeuwen of hij ‘niet met de BVD moest doen wat hij destijds met de Bescher-
ming Bevolking had gedaan’ bij het directoraat-generaal Openbare Orde en 
Veiligheid, te weten: de boel opdoeken.211

Na diep nadenken zei Docters dat hij daarop tegen was. Bij de dienst ‘lie-
pen werkelijk een paar rechtvaardigen rond, die het echt konden’, zei hij; ‘met 
plakband viel er écht wel wat te doen’. Bovendien zou Dales óók mensen naar 
huis sturen die uitermate geschikt waren, ‘mensen met geduld, met een dubbele 
natuur, mensen die als [de dichteres] Vasalis door dingen heen konden kijken’, 
aldus Docters van Leeuwen. Dat was kapitaalvernietiging in het heden en een 
ontmoediging voor jongelui in de toekomst om zich in dit werk te specialiseren. 
Hij vond ‘dat je niet tot afschaffing moest overgaan als je er niet absoluut zeker 
van was dat je deze dienst op termijn niet meer nodig had’. Daar was Dales niet 
zeker van, dus besloot zij de BVD niet op te heffen. Dales en Docters spraken af 
dat Docters de dienst bij de tijd zou brengen, waarvoor Dales hem de politie-
ke rugdekking zou bieden. Ze spraken ook af dat de minister Docters in pers en 
parlement de wind van voren zou geven als zich incidenten zouden voordoen. 
Hij moest dan het boetekleed aantrekken. Zolang hij ‘heel af en toe een twinke-
ling in haar linkeroog kon zien’, ging Docters akkoord.212

Op 9 november 1989 viel bovendien de Berlijnse Muur. Dat kwam voor de 
gehele westerse en Nederlandse inlichtingengemeenschap als een verrassing.213 
In april 1989 berichtte de BVD nog over ‘een toename van de inlichtingenacti-
viteiten van KGB en GRU’, gericht op ‘klassieke doelgebieden’ als wetenschap en 
techniek, defensie en economische politiek, maar ook op de BVD zelf en ‘bepaal-
de politiediensten’. ‘Perestroika, glasnost en demokratisatsja’ waren, zoals ooit 
ook vreedzame co-existentie, gericht op het scheppen van een ‘ontspannen po-
litiek klimaat’ waarin de inlichtingendiensten van de Sovjet-Unie gemakkelij-
ker hun gang konden gaan.214 De dienst constateerde in de maanden daarop wel 
dat de democratiseringsbewegingen in Polen en Hongarije succes boekten. Ook 
het feit dat in de DDR, in Tsjechoslowakije en in Bulgarije ‘stevig werd geknaagd’ 
aan ‘het machtsmonopolie van de communistische partij’, ontsnapte niet aan 
de aandacht van de dienst. De val van de Muur luidde ‘het einde van het com-
munistisch heerschappijsysteem in Oost-Europa’ in, al was het nog ‘verre van 
duidelijk welk representatief model’ de DDR en de overige Oost-Europese lan-
den zouden aannemen. Maar dát ‘het politieke hervormingsproces met de snel-
heid van een TGV door Europa raasde’, viel niet langer te ontkennen.215
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Had zo’n grote transformatie in het internationale communisme het Auro-
ragezelschap in het verleden onbetwist aangezet tot diepgravende bespiegelin-
gen, nu werd er nauwelijks bij stilgestaan. De leidinggevenden hadden het te 
druk met de op handen zijnde reorganisatie.216 De val van de Muur was daarom 
niet de oorzaak van de veranderingen, maar veeleer een ‘steun in de rug’ voor 
Docters van Leeuwen.217 De gebeurtenissen onderstreepten dat de dreigings-
percepties, organisatiestructuur en legitimiteit van de veiligheidsdienst op kor-
te termijn een nieuwe invulling moesten krijgen. Aan het eind van dit ‘belang-
rijke jaar’ wilde de politiek ‘een nieuwe dienst’ zien, zei de tweede man Kievits 
op 2 januari 1990.218

De blauwdruk daarvoor leverde Peter Felix in februari aan, toen hij Doc-
ters van Leeuwen zijn verslag over de ‘intensieve herbezinning op positie, func-
tie en werkwijze’ van de Binnenlandse Veiligheidsdienst overhandigde. Hierin 
had Felix, in nauw overleg met Docters, het isolement van de dienst als kern-
probleem geïdentificeerd. In feite wees hij erop dat de dreigingspercepties, or-
ganisatie en legitimiteit in de ogen van de BVD-leiding mettertijd waren gaan 
samenvallen; de dienst isoleerde zich door, ondanks de toegenomen interac-
tie met de politieke en maatschappelijke omgeving, vast te houden aan de ei-
gen opvattingen over de vorm en inhoud van het binnenlandse veiligheidswerk. 
‘Daardoor heeft de BVD de schijn op zich geladen te veel in zichzelf gekeerd te 
zijn: te weinig werd zichtbaar rekening gehouden met de wensen van afnemers 
en het nut voor hen van de verzamelde informatie’, schreef hij.219 De oplossing 
zag Felix in een reorganisatie aan de hand van enkele ‘strategische uitgangspun-
ten’.220

Op 6 en 7 februari 1990 organiseerden Docters en Kievits een kleine confe-
rentie met twintig leidinggevenden, die over het reorganisatieplan en de uitwer-
king daarvan moest gaan. Docters trapte de bijeenkomst af met de mededeling 
dat de nieuwe BVD een ‘zuivere, compromisloze dienst’ moest zijn. Daarmee 
bedoelde hij dat ‘een compromis met de huidige situatie’ was uitgesloten, een 
vaststelling die ook in Felix’ rapport was terug te lezen. Docters wilde van de lei-
dinggevenden weten wat zij hiervan vonden. Hij drukte ze op het hart vrijuit 
te spreken, zonder zich af te vragen of ‘dit zo wel naar de minister kon’. Het ge-
sprek hoefde niet tot finale conclusies te leiden.221

Aangemoedigd door het rapport van Felix inventariseerden de leidinggeven-
den openhartig wat er in de BVD-organisatie allemaal niet goed liep. Om te be-
ginnen werden dure inlichtingenmiddelen ondoelmatig ingezet, omdat open 
bronnen niet systematisch gebruikt werden. Operaties liepen te lang door, veel 
medewerkers ‘vluchtten in de techniek van het opereren’ zonder het nut van een 
operatie ter discussie te stellen. Een ander probleem vonden de leidinggeven-
den dat de dienst slecht met concurrentie kon omgaan. De veiligheidsdienst be-
naderde andere organisaties steevast ‘als ware het een territoriumconflict’. En 
doordat ‘een duidelijk productieproces ontbrak’, vonden veel medewerkers hun 
leidinggevenden ‘onbegrijpelijk’ overkomen. Volgens het Auroragezelschap viel 
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de gemiddelde medewerker ook wel wat te verwijten. BVD’ers hielden zich vast 
aan ‘administratieve procedures’, ze ‘verschuilden zich achter deskundigheid’, 
ze hadden ‘een gebrekkig gevoel voor democratie en verantwoording’, de mede-
werkers ‘dekten fouten af ’ en waren het meest bezig om fouten te vermijden, ze 
waren niet in staat ‘beleidsmatig te denken’ of ‘een goede rapportage te verzor-
gen’. Al sprekende, groeide het besef bij de BVD-chefs dat de veranderingen die 
Docters wilde gaan doorvoeren, noodzakelijk waren.222

Docters van Leeuwen benadrukte echter dat er meer nodig was dan de be-
reidheid tot veranderen. De reorganisatie moest in het teken staan van een dui-
delijk identificeerbaar doel. ‘Als ons verhaal maar goed is’, zei hij op 6 maart 
1990 tegen zijn staf.223 Het nieuwe BVD-verhaal zou niet langer draaien om de 
dreiging, maar om bestuurlijke, politieke, maatschappelijke en economische 
belangen.224 Tot die belangen behoorden bijvoorbeeld ‘het ongehinderd functi-
oneren van het democratische besluitvormingsproces’, ‘de vrije uitoefening van 
grondwettelijk gegarandeerde rechten en vrijheden’ en de ‘handhaving van de 
soevereiniteit en de integriteit van de staat in verhouding met andere staten’. De 
bestaansnoodzakelijkheid van de nieuwe BVD lag volgens Docters in het feit dat 
de aantasting van die belangen ‘van een systematisch heimelijk of misleidend 
karakter’ kon zijn. De dienst moest die mogelijke of werkelijke aantasting dus 
onderkennen. Dat betekende dat hij een inschatting moest maken of iets zich 
‘tot een ernstige doelgerichte bedreiging ontwikkelde’ en of ‘het maatschappe-
lijk weerstandsvermogen voorspelbaar voldoende’ zou zijn om die aantasting 
het hoofd te bieden.225 

Het nieuwe verhaal (in Docters’ woorden: de nieuwe missie of het missi-
on statement van de dienst)226 moest zich nog uitkristalliseren, maar dit denken 
in termen van ‘belangen’ verschilde radicaal van het bestaande denkkader. Dat 
was immers gebaseerd op het zo volledig mogelijk kennen (en in principe blij-
ven bestuderen) van mogelijke dreigingen, door onder meer inlichtingenofficie-
ren, politieke activisten, leden, contacten, uitspraken, publicaties, gesprekken 
en plannen van ‘antidemocratische’ organisaties vast te leggen. In plaats daarvan 
pleitte Docters nu voor een oriëntatie op dat wat beschermd diende te worden: 
de belangen. In plaats van ‘ruwe inlichtingen’ over de ontwikkelingen in het in-
ternationale communisme, moest de BVD nu op ‘belangendragers’ (bijvoorbeeld 
politie, Economische Zaken en het Openbaar Ministerie) toegespitste inlich-
tingenproducten gaan produceren.227

Die belangen zouden leidend worden voor de organisatiestructuur. Boven-
aan de BVD kwam het managementteam (het MT) te staan, bestaande uit het 
diensthoofd en tien ‘hoofden van zelfstandige dienstonderdelen’. De taak van 
het managementteam was om de ‘belangrijkste strategische beslissingen en de 
beslissingen over de inzet van schaarse operationele middelen’ te nemen. Onder 
het managementteam werden zes ‘werkdirecties’ opgericht, D1 tot en met D6. 
Drie daarvan waren gekoppeld aan de vitale belangen (de democratische rechts-
orde, de staatsveiligheid en ‘economisch en maatschappelijk leven’).228 De drie 
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overige directies verrichtten diensten voor de hele BVD-organisatie. Bij hen wa-
ren taken ondergebracht als ‘Research & Development’, ‘strategische planning 
en control’ en ‘operationele informatievergaring’. Ook was er een directie voor 
‘ondersteunende functies die niet te decentraliseren’ waren, waaronder perso-
neelszaken, de financiële afdeling, automatisering, het centrale archief en de in-
terne beveiliging.229

In een bijgewerkte versie van het reorganisatievoorstel van mei 1990 (‘Een 
nieuwe BVD’ geheten) werd ook nadrukkelijk een nieuwe manier van werken 
geïntroduceerd. Er zou voortaan worden gewerkt in wisselende teams van ana-
listen, contactambtenaren, onderzoekers, vertalers en documentalisten en wel 
op projectbasis en onder leiding van projectleiders. Dat had te maken met de 
nieuwe oriëntatie: dreigingen werden niet meer tot in de eeuwigheid gemoni-
tord, maar een ‘belangendrager’ moest tijdelijk worden ondersteund met in-
lichtingenwerk om het risico voor dat specifieke vitale belang te verminderen. 
Dat kende een begin en een eind.230

Nadat het Auroragezelschap had ingestemd met de plannen, moest Docters 
van Leeuwen ook de Overlegcommissie meekrijgen. Deze ondernemingsraad 
had een actieve rol gespeeld in de verzwakking van de positie van Blom, door 
het vertrouwen in hem op te zeggen.231 Dat zou nog moeilijk worden, want in 
het reorganisatieplan van Felix lag ook een afslanking van de organisatie beslo-
ten: van de 637 formatieplaatsen begin 1990 zouden er aan het eind van de re-
organisatie 580 overblijven. Docters won de steun van de Overlegcommissie, 
mede omdat hij beloofde ‘zoveel mogelijk met dezelfde mensen te werken’. En 
voor de medewerkers die moesten vertrekken, waren goed gesubsidieerde socia-
le programma’s opgezet om hen naar nieuw werk te begeleiden.232

Wel was het zo dat Docters van Leeuwen met vers bloed wilde werken. Hij 
was namelijk ook zeer kritisch geweest over het gemiddelde opleidingsniveau 
van de medewerkers van de dienst. Hoewel vanaf de jaren zestig meer acade-
mici bij de dienst kwamen, domineerden operationele ‘ritselaars’ met een ach-
tergrond die zich kenmerkte door onafgemaakte opleidingen, mislukte zaken-
avonturen, de politie en de krijgsmacht nog steeds het medewerkersbestand van 
de BVD. De academici die er werkten, waren voornamelijk te vinden op de Staf
afdeling Buitenlandse Politiek (SBP) en werden daar ‘opgesloten’. Zij kregen te 
horen dat zij de operationele ervaring misten om iets anders te doen. Docters 
pleitte in dit opzicht voor een ander personeelsbeleid: hij wilde academici bij 
de dienst halen om ook het conceptuele denken binnen de dienst te versterken. 
Ook probeerde hij door in gesprek te gaan met wetenschappers als Paul ’t Hart 
meer academisch denken te benutten voor het herontwikkelen van de veilig-
heidsdienst.233 De bestuurskundige ’t Hart, die bij wijze van ‘veldwerk’ een tijd 
lang bij de BVD meeliep,234 bedacht bijvoorbeeld de ‘Toekomstgerichte Veilig-
heidsanalyse’ (TVA), een instrument waarmee beleidsmakers inzicht werd gege-
ven in mogelijke toekomstige bedreigingen van de democratische rechtsorde en 
staatsveiligheid.235
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Om daarnaast ook met de BVD’ers van de werkvloer in gesprek te blijven, be-
legde de dienstleiding talloze discussiebijeenkomsten over de nieuwe BVD. Daar 
namen ‘steeds dezelfde’ critici het woord. Meestal liet Docters hen uitspreken of 
werden ze door hun collega’s terechtgewezen. Eén keer, na een kritisch relaas tij-
dens zo’n personeelsbijeenkomst, vroeg een collega eens: ‘Zeg, namens wie zegt 
u dit eigenlijk?’ De man keek de zaal rond, en omdat iedereen zweeg, staakte de 
man zijn verzet. Ook onder oud-personeel probeerde Docters steun te mobili-
seren voor zijn reorganisatieplannen. Dat deed hij door zelf ‘terugkomdagen’ te 
organiseren, waarop oud-medewerkers met alle honneurs ten kantore van de 
BVD ontvangen en ingelicht werden over de recente ontwikkelingen.236

Verwant aan deze mobilisatie van de interne steun was Docters’ poging om 
een cultuuromslag binnen de dienst te forceren. Het need to know-denken en de 
compartimentalisering domineerden namelijk nog steeds de BVD-organisatie. 
Dat kon uit het oogpunt van veiligheid en bronbescherming noodzakelijk zijn, 
maar het gevolg was dat medewerkers met verschillende functies nauwelijks in-
teracteerden. Zelfs niet op personeelsfeestjes.237 De audiobewerkers en vertalers 
hadden bijvoorbeeld eigen werktijden, een aparte ingang en mochten geen con-
tact hebben met BVD’ers van andere afdelingen. Om hen uit hun isolement te 
halen en meer te binden aan de organisatie als geheel, schiep Docters van Leeu-
wen een woud aan projectgroepen waarin medewerkers met zeer uiteenlopen-
de functies zich samen over een aspect van de ‘nieuwe BVD’ moesten buigen. 
Vaak lag dat ver weg van hun dagelijkse werk. Hoewel met de opbrengst niet 
veel gedaan werd en het soms wat ver voer (sommige BVD’ers zaten in niet min-
der dan elf projectgroepen), was het doel ervan al bereikt zodra de verschillen-
de BVD’ers in de projectgroepen meer contact met elkaar en de hele organisatie 
kregen. Deze projectgroepen vormden overigens het voorportaal tot de multi-
disciplinaire projectteams.238

Ook buiten de BVD moest Docters van Leeuwen vertrouwen winnen. De 
secretarissen-generaal van Buitenlandse Zaken (Ben Bot) en Justitie (Gerard 
van Dinter) beschouwde hij als onontbeerlijke steunpilaren in Den Haag. Te-
gen Bot zei Docters van Leeuwen dat het ‘de buitenlandse diplomaten waren 
die uiteindelijk de spionage pleegden’ en dat spionagebestrijding daarom geen 
werkterrein van Buitenlandse Zaken maar van de BVD was. Daar kon Bot zich 
wel in vinden. Tegen Van Dinter zei Docters dat ‘uiteindelijk alles een mis-
drijf was, of het nu om terrorisme ging of georganiseerde misdaad’. Maar in het 
‘voorveld’ daarvan, mogelijk ook op het gebied van internationale criminaliteit 
en drugshandel, zag Docters wel een taak voor de BVD weggelegd. Van Dinter 
ging daarmee akkoord.239

Docters en Kievits haalden daarnaast de banden met de Militaire Inlichtin-
gendienst en de Inlichtingendienst Buitenland aan. Zij stonden aanvankelijk 
sceptisch tegenover Docters’ ‘nieuwlichterij’, vrezend dat zij ook meer openheid 
moesten betrachten.240 Kievits zag in het einde van de Koude Oorlog evenwel 
een mooie aanleiding om, naar Brits voorbeeld, een joint section op te richten 
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waarin de inlichtingen- en veiligheidsdienst wekelijks vergaderden. Op thema’s 
als Suriname en de ontwikkeling van kernwapencapaciteit konden de diensten 
best gezamenlijk inlichtingen inwinnen en gezamenlijke rapportages uitbren-
gen, vond Kievits.241 Docters had nog een aanvullende reden om de banden aan 
te halen: in Den Haag gingen geruchten rond over ‘colocatie’ of ‘cohabitatie’ of 
misschien wel samenvoeging van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Lub-
bers bezuinigde namelijk ook tijdens zijn derde kabinetsperiode. In deze con-
text werd ook geopperd om de Inlichtingendienst Buitenland en de Binnen-
landse Veiligheidsdienst samen te voegen. Ien Dales wilde alvorens te ‘trouwen’ 
eerst de mogelijkheden van ‘samenwonen’ onderzoeken. Zover zou het echter 
nooit komen. In november 1990 zou Lubbers besluiten ‘het vredesdividend te 
innen’ door de Inlichtingendienst Buitenland op te heffen.242

Onderdeel van de ‘Grote Efficiency Operatie’ was de introductie van het 
New Public Management.243 Deze uit de Verenigde Staten en Groot-Brittan-
nië overgewaaide visie op de inrichting en aansturing van overheidsorganisaties 
zorgde voor meer bedrijfsmatig denken in het overheidsapparaat. NRC Handels-
blad sprak zelfs van een ‘stille Haagse revolutie’ waarin begrippen als ‘zelfbe-
heer’, ‘contractmanagement’ en ‘platte’ en gedecentraliseerde, ‘meer op de klant 
gerichte’ organisaties die door ‘managers’ werden aangestuurd, aan een opmars 
begonnen.244 Docters’ terminologie stond daar niet ver vanaf.

Om inspiratie op te doen ging Docters van Leeuwen op bezoek bij inlich-
tingenpartners in het buitenland. Bij de Britse veiligheidsdienst MI5 zag Doc-
ters hoe een ‘gigantisch ingrijpend veranderingsproces’, dat vier jaar eerder was 
ingezet, zijn vruchten afwierp. Wat Docters van Leeuwen betreft kon de ‘door-
wrochte, systematische aanpak’ van ‘ons grote voorbeeld’ (de Britten) model 
staan voor de reorganisatie bij de BVD.245 Docters ging ook verder de wereld 
over, van Jordanië tot Canada, Australië en het herenigde Duitsland. Dit wa-
ren enerzijds beleefdheidsbezoekjes en anderzijds ‘ideale kijkjes in de keuken’. 
Omdat de BVD in operationeel opzicht een ‘nogal professionele organisatie’ was, 
werkte de dienst ‘met de wereldtop samen’. Dat opende allerlei deuren op zijn 
buitenlandtrips. ‘Ik ben heel nieuwsgierig en mocht nu dus ook overal mee-
kijken, ook tijdens operaties bijvoorbeeld’, herinnerde hij zich. Ook op ande-
re vlakken waren die bezoeken nuttig. Zo had hij gezien dat ze in Australië een 
openbaar jaarverslag publiceerden. Daar haalde hij dus het idee vandaan om 
ook voor de Binnenlandse Veiligheidsdienst (vanaf 1992) jaarverslagen uit te ge-
ven.246 

Terwijl het nieuwe BVD-verhaal intern vooral ging om de nieuwe oriënta-
tie op belangen, was Docters in de openbaarheid vooral bezig om op allerlei 
nieuwe ontwikkelingen te wijzen die de bestaansnoodzakelijkheid van de veilig-
heidsdienst bevestigden. Hij claimde dat de veiligheidsdienst taken had op het 
vlak van de ‘vervlechting van wapenhandel, drugshandel en terrorisme’.247 Met 
het oog op de toekomst had hij bovendien al enkele maanden na zijn aantreden 
als hoofd-BVD een medewerker vrijgemaakt om te inventariseren wat de BVD 
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voor materiaal op de plank had liggen op het gebied van ‘non-proliferatie’ en 
om met mogelijke afnemers van inlichtingen op dit gebied in gesprek te gaan.248 
Na de val van de Sovjet-Unie ontstond namelijk een levendige handel in zwa-
re wapens en nucleair materiaal. ‘Je kon in die tijd werkelijk onderzeeërs ko-
pen, inclusief of exclusief bemanning’, herinnerde Arthur Docters van Leeuwen 
zich.249 Ook had hij in november 1989, tijdens een zogenoemd ‘Beleidscafé’, een 
bijeenkomst voor ambtenaren van het ministerie van Binnenlandse Zaken, ge-
opperd dat de veiligheidsdienst structureel onderzoek moest doen naar de in-
tegriteit van het openbaar bestuur. De twintig tot dertig gevallen van ambtelij-
ke corruptie die uiteindelijk voor de strafrechter kwamen, waren in zijn ogen 
slechts ‘een topje van de ijsberg’.250

Die proefballonnetjes werden in de pers uitgelegd als een zoektocht naar 
nieuwe taken. ‘BVD zoekt nieuwe redenen van bestaan’, kopte Het Parool op 18 
januari 1990. In Oost-Europa werd ‘de ene na de andere inlichtingen- en vei-
ligheidsdienst opgeheven’, schreef de krant. Uit vrees dat ‘de Nederlandse even-
knie niet buiten schot kon blijven’, ging Docters van Leeuwen op zoek naar 
nieuwe werkterreinen, aldus Het Parool.251 Hoewel NRC Handelsblad constateer-
de dat ‘de rechtsstaat en cloak en dagger’ altijd al botsten, stelde ook deze krant 
de vraag of de BVD nog wel moest voortbestaan nu de ‘traditionele dreiging uit 
het Oosten afbrokkelde’.252

Niet ontmoedigd door de kritische pers begon Docters van Leeuwen meer 
in de openbaarheid te treden. Onderdeel van de politieke opdracht die hij mee-
gekregen had, was immers om de veiligheidsdienst een zichtbaardere plaats in 
het bestel te geven. ‘Open waar het kan, geheim waar het moet’, werd zijn ada-
gium. Op 24 februari 1990 drukte De Volkskrant een interview met hem af. 
Daarin benadrukte Docters, ‘kribbig bij lastige tegenwerpingen, coherent beto-
gend, cynisch’, dat de BVD geen nieuwe taken zocht ter zelfrechtvaardiging. In 
‘dit krakend tijdsgewricht’ werd het dreigingsbeeld inderdaad breder en diffu-
ser, maar dit gegeven liet in zijn ogen juist zien dat de Binnenlandse Veiligheids-
dienst broodnodig was. Terwijl de wereld voorheen goed kenbaar was, werd het 
nu steeds onduidelijker uit welke hoek bedreigingen van de Nederlandse belan-
gen konden komen.253

De BVD-komt-naar-je-toe-show, augustus 1990 - januari 1991

Docters was niet het enige westerse hoofd van een inlichtingen- of veiligheids-
dienst dat tegenwind kreeg. In veel landen ontstond na afloop van de Koude 
Oorlog een discussie over nut en noodzaak van de inlichtingen- en veiligheids-
diensten. Het ‘innen van het vredesdividend’ werd in deze jaren een veelge-
hoord argument om geheime diensten te ontmantelen of aanzienlijk te verklei-
nen. Curieus genoeg bepaalde de geschiedenis, beter gezegd de perceptie van de 
geschiedenis, of ook daadwerkelijk de opheffing van deze diensten werd over-
wogen. In landen waarin het bestaan van de inlichtingen- en veiligheidsdien-
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sten in de ogen van samenleving en parlement niet zozeer verbonden was met 
het bestaan van de communistische dreiging, werd opheffing niet als reële optie 
overwogen. In Groot-Brittannië, waar de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
waren ontstaan in een verder verleden in het licht van Ierse, Indiase en Duit-
se dreigingen, kwam opheffing dan ook niet ter sprake. In de Verenigde Sta-
ten werd daarentegen de in 1947 opgerichte Central Intelligence Agency wél als 
Koude Oorlogsinstrument opgevat. Ook al speelde in het Congres Pearl Har-
bour een dominante rol in de discussies over de oprichting van de dienst, na de 
Koude Oorlog vielen de communistische dreiging en de CIA in de ogen van het 
Amerikaanse publiek min of meer samen. In het Amerikaanse Congres werden 
daarom voorstellen gedaan om de CIA op te heffen.254

Dit zou ook verklaren waarom er nogal wat kritiek kwam op de hervor-
mingsplannen van Docters van Leeuwen, ondanks het feit dat opheffing van de 
in 1949 opgerichte BVD niet serieus werd overwogen. De Nederlandse journa-
listieke en parlementaire buitenwereld bleef de BVD afschilderen als een bureau-
cratisch bolwerk dat in een existentiële crisis verkeerde en wanhopig op zoek 
was naar nieuw werk. In augustus plaatste NRC Handelsblad die crisis in het 
licht van de ‘ambtelijke stammenstrijd’ tussen de BVD en de Centrale Recherche 
Informatiedienst op het terrein van de terrorismebestrijding. Volgens de krant 
probeerde Docters van Leeuwen nu, door de ‘radicale ontdooiing van de rela-
ties met Oost-Europa en de daarmee gepaard gaande vermindering van spio-
nage’, de taken op dit grijze gebied geheel naar zich toe te trekken.255 Op 8 sep-
tember 1990 mengde minister Dales zich in de strijd. In een interview met Het 
Parool diskwalificeerde zij de suggestie dat ‘de BVD naarstig op zoek was naar 
nieuwe taken’ als ‘roddel’.256

De kritiek werd alleen maar luider toen de Vaste Kamercommissie, inmid-
dels onder leiding van CDA-fractievoorzitter Elco Brinkman, op 19 september 
1990 een samenvatting van het rapport van Felix naar de Tweede Kamer stuur-
de.257 De Volkskrant liet VVD-Kamerlid Hans Dijkstal zijn zorgen uiten over 
het ‘verruimen van het aantal BVD-taken’ en over het ‘ongecontroleerde toeëi-
genen van elkaars terreinen’.258 Algemeen Dagblad, dat schreef dat de BVD ‘het 
spoor bijster’ was, had vooral oog voor de observatie dat de BVD ‘door gesloten-
heid zo vervreemd was van de samenleving’, dat ‘er informatie werd verzameld 
waar niemand meer iets aan had’.259 Dat de BVD ‘überhaupt nog functioneerde, 
mocht een wonder heten’, concludeerde Het Parool op basis van het rapport.260 
Ook in de Tweede Kamer resoneerde ‘de tragiek van het isolement’ van de  
dienst.261

De meeste parlementaire aandacht ging in het debat van 1 november 1990 
echter opnieuw uit naar de nieuwe taakgebieden van de dienst. Onderzoeken 
naar migratiestromen en diefstal van high-tech-informatie bij bedrijven, waar-
mee de BVD zich nu zou gaan bezighouden, behoorden in ieder geval niet tot 
het takenpakket van de dienst, vond VVD-Kamerlid Dijkstal, die overigens tus-
sen 1994 en 1998 als minister van Binnenlandse Zaken verantwoordelijk was 
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voor de BVD.262 Dat er ‘nog veel oningevuld was’, vond CDA-Kamerlid Jan 
Krajenbrink wel begrijpelijk bij het ombouwen van ‘een toch wat verkalkt in-
stituut tot een modern apparaat’. Maar hij was het met Dijkstal eens dat ‘voor-
komen moest worden dat de dienst meer ging doen dan echt nodig was’.263 De 
Kamer wees Dales er nadrukkelijk op ‘dat de BVD zich niet moest bezighou-
den met taken die primair op het terrein van de justitie en politie lagen’.264 Dat 
weerhield de minister er niet van voor te stellen om de veiligheidsdienst ook een 
taak te geven op het gebied van digitale beveiliging (van vitale technologieën en 
databestanden). Jaarlijks werd 6 miljard gulden uitgegeven aan innovatie, en de 
minister vond het niet de bedoeling ‘dat die elders gingen renderen’.265

De Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken, die half november 
het verslag van de Vaste Kamercommissie voor de Inlichtingen- en Veiligheids-
diensten besprak, was minder kritisch. In het algemeen stelden de Kamerleden 
‘het bestaan van de BVD niet ter discussie’. Ze stemden in met de reorganisa-
tie en juichten, in de woorden van D66-Kamerlid Olga Scheltema-De Nie, de 
ombouw van het ‘verkalkte instituut tot een meer doelmatige en moderne in-
stelling’ van harte toe. De fractievoorzitters maakten zich het meest zorgen om, 
wat Dijkstal noemde, de ‘ruime interpretatiemogelijkheden’ ten aanzien van de 
nieuwe taken voor de dienst. De commissie wilde daarom dat minister Dales 
‘een betere taakafbakening’ zou formuleren.266

Docters volhardde ondanks de kritiek in zijn streven naar meer zichtbaar-
heid en openheid. In een groot interview met NRC Handelsblad op 5 november 
ging hij onverstoorbaar verder met het uit de doeken doen van het BVD-verhaal. 
‘We zitten nu in een schietbioscoop waar steeds plotseling iemand opduikt’, al-
dus Docters. Tussen het werkterrein van Defensie en het werk van de politie lag 
volgens hem ‘een groot terra incognita’. Op dat terra incognita was er genoeg 
verontrustends aan de hand, van technologische spionage door Oost-Europese 
landen tot de Surinaamse cocaïnemaffia en het geweld van de Koerden. De Bin-
nenlandse Veiligheidsdienst moest daar zicht op krijgen.267

Die boodschap droeg hij ook uit op televisie. Op 5 november 1990 zond 
de KRO een item uit over spionage. Daarbij leverde de BVD dossiers aan over de 
medewerkers van de Russische inlichtingendiensten, die onder een dekmantel 
van bijvoorbeeld de ambassade, Aeroflot of Pravda werkten, alsook beelden van 
volg- en observatieacties en van de uiteindelijke arrestatie door de politie. Doc-
ters van Leeuwen zelf verscheen eveneens in beeld en deed de spectaculaire op-
roep om 25 tot 30 Russen uit te zetten, omdat hij vermoedde dat zij zich bezig-
hielden met spionageactiviteiten.268

Twee dagen later, op 7 november 1990, zond KRO’s Brandpunt ‘Special Re-
port’ een ruim half uur durende aflevering over de BVD uit. Opnieuw gebruikten 
de programmamakers televisiebeelden die hun door de Binnenlandse Veilig-
heidsdienst ter beschikking waren gesteld, ditmaal niet van spionerende Rus-
sen, maar van heimelijk gefilmde beelden van bijeenkomsten van het extreem-
rechtse Aktionsfront Nationaler Sozialisten (ANS).
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De meeste tijd van de uitzending was Docters van Leeuwen, ‘een vierkante 
man die niet van flauwekul hield’, echter zelf in beeld.269 Docters gaf de nieuwe 
Binnenlandse Veiligheidsdienst met dit interview een gezicht en een herkenba-
re stem. Het publiek wilde toch ‘een nors gezicht bij zo’n dienst’, had Docters 
in zijn achterhoofd gehouden: ‘dat moest geen vrolijke en soepele verschijning 
zijn’.270 Tussenshots lieten lege bureaus, gesloten luxaflexen en de papieren ar-
chieven zien. Het item begon met een aantal achter elkaar gemonteerde ‘geen 
commentaar’-antwoorden van Docters van Leeuwen. Op vragen als ‘hoeveel 
dossiers van Nederlanders bewaart u hier?’ antwoordde het BVD-hoofd ‘dat zeg 
ik niet’, ‘kom nou, daar geef ik geen antwoord op’ of ‘dat zijn operationele ge-
gevens’. Over andere zaken sprak Docters weer uitgesproken openhartig, bij-
voorbeeld als het ging over het aantal medewerkers, het terrorisme, gewelds-
daden van krakers en activisten (‘Daar kan ik echt nijdig om worden, want dat 
mag dus gewoon niet!’) en extreemrechts. Dan remde hij pas af als hij in de 
buurt van een staatsgeheim kwam. Docters benadrukte hoe belangrijk hij het 
vond om de bevolking te kunnen uitleggen ‘waarom je er nu eigenlijk als dienst 
was’. ‘Welke zaken gaat het nu eigenlijk om? Dat moet je goed kunnen uitleg-
gen’, vond hij. Op een vraag over het niet voorkómen van de Molukse acties in 
de jaren zeventig zei hij ‘mensen die dat de BVD aanrekenden’ wel te ‘kunnen 
volgen’.271

De reactie van pers en parlement was wederom niet enthousiast. Docters’ 
optreden was een ‘BVD-komt-naar-je-toe-show’, schreef NRC Handelsblad over 
de uitzending van 5 november. ‘Jarenlang weigerde de BVD maar op de een-
voudigste vragen te antwoorden’, en nu was het hoofd van de dienst ‘bijkans 
dagelijks in kranten en op de buis’. Het was ‘met de public relations van de 
dienst kennelijk hollen of stilstaan’. Het ging ‘de tot inkrimping gedwongen 
BVD’ erom ‘het verdwijnen van het eigen tafelzilver zoveel mogelijk te beper-
ken’.272 Andere kranten vonden Docters’ televisieoptreden een ‘knullige recla-
mespot geworden’, de ‘glasnost van de BVD was een probeerseltje dat lekker on-
handig was uitgevoerd’.273 Hans Dijkstal spuide kritiek in NRC Handelsblad en 
stelde Kamervragen over het aan de pers overhandigen van BVD-dossiers. Ook 
Groenlinks-Kamerlid Wilbert Willems stelde kritische vragen.274 Dales moest 
daarop naar de Kamer komen. Zoals zij bij haar eerste ontmoeting met Doc-
ters van Leeuwen had afgesproken, uitte ze kritiek op het diensthoofd. Er moest 
‘rust komen’ rondom de veiligheidsdienst. Aan ‘nieuwe sensationele gegevens’ 
had Dales niet de ‘geringste behoefte’. Het beleid ‘van openheid’ moest Docters 
daarom ‘voorlopig beëindigen’.275

Voor NRC Handelsblad was dat niet voldoende. Nu de veiligheidsdienst zo 
‘abrupt uit de schaduw trad’ had deze ‘als het ware zelf zijn bestaan op de agen-
da geplaatst’. ‘Het kan nu niet anders of een openbaar debat daarover moet vol-
gen’, schreef de krant 8 november 1990.276 De politicoloog Peter Klerks, die on-
der meer onderdeel uitmaakte van het activistische onderzoekscollectief Buro 
Jansen en Janssen, deed daartoe een aanzet in De Volkskrant van 10 november. 
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Hij betoogde dat de BVD ‘slechts onthulde om te verbergen’. De publiciteit van 
Docters vond hij ‘niet meer dan een vermomde PR-operatie’. Het was het Ne-
derlandse rechtssysteem onwaardig om spionnen bij ontdekking door trial by 
television terecht te stellen. Het debat over de BVD moest zich volgens Klerks ten 
eerste richten op de rechtsstaat (Klerks pleitte voor het aanstellen van een in-
specteur-generaal, het instellen van een onafhankelijke en deskundige commis-
sie van toezicht en nauwkeuriger geformuleerde wetsteksten). Een tweede dis-
cussiepunt was volgens Klerks dat de secundaire effecten van het optreden van 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten niet in de wet werden genoemd (het wer-
ven van informanten wakkerde achterdocht aan en ontmoedigde deelname aan 
bijvoorbeeld de vredesbeweging). En ten slotte bleef het effect van internatio-
nale samenwerking buiten beschouwing. Dat persoonsgegevens van Nederlan-
ders ook veilig zouden zijn in Israëlische handen werd bijvoorbeeld nergens ge-
waarborgd.277

Het debat bleef hier steken, maar Docters realiseerde zich dat hij de steun 
van de burger ook op andere manieren moest zien te winnen. Vanaf de zo-
mer van 1990 stuurde hij daarom de directeuren en andere leidinggevenden van 
de BVD naar burgemeestersbijeenkomsten, gemeenteraadsvergaderingen en bij-
voorbeeld een publieksavond op een Rooms-Katholieke meisjesschool, om daar 
in discussie te gaan met de toegestroomde burgers en journalisten. Zij moesten 
de BVD-boodschap in hun eigen woorden verkondigen.278 Zo stuurde Docters 
van Leeuwen in juli 1990 medewerker Peter Keller (zijn echte naam, benadruk-
te hij) – volgens het Rotterdams Nieuwsblad een ‘gedistingeerde heer met grijs 
haar en scherp snorretje’ – bijvoorbeeld naar Wageningen, naar aanleiding van 
een actie van de activistische groep ‘de Ziedende Bintjes’, die een genetisch ge-
manipuleerd aardappelveld hadden gerooid. Keller lichtte naar aanleiding van 
die kwestie toe welke taken en verantwoordelijkheiden zijn dienst had. Ook 
trachtte hij het beeld te corrigeren van ‘een stel stiekeme gluiperds dat zijn me-
delanders voortdurend beloerde en er rapportjes over opstelde’. De BVD was een 
serieuze dienst die werkelijk bestaande gevaren in de gaten hield, betoogde Kel-
ler. Hij werkte in het geheim, maar deed ‘niet geheimzinnig’.279 De dienst was 
niet altijd welkom. De Amsterdamse burgemeester Van Thijn sloeg het aanbod 
voor zo’n publieksbijeenkomst in zijn stad af. Hij wenste geen ‘platform te cre-
ëren voor een PR-offensief van de BVD’.280 

Natuurlijk verdween de scepsis nooit helemaal, maar op de langere termijn 
gingen journalisten positiever over de BVD schrijven.281 Volgens Docters van 
Leeuwen was dit te danken aan de publieksbijeenkomsten. De burgers die daar-
op afkwamen, kregen in het geheel genomen een betere indruk van de Binnen-
landse Veiligheidsdienst. En omdat diezelfde burgers ook abonnees en lezers 
waren van de tijdschriften en kranten waarvoor de journalisten schreven, ma-
tigden journalisten hun toon. Bovendien hadden journalisten door die bijeen-
komsten het gevoel dicht op de geheimen te zitten en dat maakte hen ook mil-
der.282
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De nieuwe dienst staat op papier, 1991-1992

Op 1 januari 1991 was de nieuwe BVD in organisatorische zin een feit, al zou tot 
halverwege de jaren negentig geschoven worden met de teams binnen de di-
recties. Ook zouden de teamopdrachten nog enkele keren verschuiven.283 Doc-
ters van Leeuwen bleef gesprekken voeren met binnenlandse en buitenlandse 
partners en haalde leidinggevenden met een achtergrond binnen de politie, de 
brandweer, Defensie en Justitie binnen om vervolgens met hen nog uitgebreid 
van gedachten te wisselen over de vraag hoe de nieuwe BVD er precies moest uit-
zien. Eind 1990 nam hij bijvoorbeeld de Leeuwardense politiecommissaris Nico 
van Helten in de BVD-leiding op, niet alleen om de verbindingen met politie en 
justitie op Europees en binnenlands niveau vlot te trekken, maar ook omdat hij 
zijn politiële kijk op veiligheid meebracht.284

In de loop van 1991 zou Docters bovendien de voormalige Officier van Justi-
tie Theo Bot verzoeken om zich bij de BVD te voegen. Bot zat op dat moment bij 
de hoofdafdeling Staats- en Strafrecht van het ministerie van Justitie en voelde 
daar aanvankelijk niets voor. De toenmalige directeur-generaal Openbare Orde 
en Veiligheid Joris Demmink vroeg hem echter in ieder geval een keertje met 
Docters te gaan praten. Dat werd een intrigerend gesprek. Docters vroeg Bot of 
hij ‘kon garanderen dat een joods meisje hier veilig over straat kon lopen’. Bot 
weifelde, waarop Docters van Leeuwen hem vroeg om samen met hem te on-
derzoeken of de veiligheidsdienst daar een taak in zou moeten hebben. Ook zei 
Docters dat hij protestants was en dat Nederland ‘door protestanten werd be-
stuurd’ (‘een beetje koopman, een beetje dominee’). Bot was ‘door de jezuïeten 
grootgebracht’, wist Docters, dus hij wilde hem als katholieke ‘naastdenker’ of 
‘tegendenker’ in de BVD-leiding. Hij zocht alleen nog iemand van Joodse kom-
af, want ‘die hebben veiligheid in hun tenen zitten’, vond Docters. Bot ging uit-
eindelijk akkoord: hij zou per 1992 voor twee jaar ‘doorgedetacheerd’ worden 
naar de BVD.285 Hij kreeg de vrijheid om ‘een eigen clubje op te richten’, met een 
‘mix van wetenschappers en analisten’. Dit werd uiteindelijk de afdeling Strate-
gie, Planning en Control.286

Bot herinnerde zich dat de nieuwe dienstleiding zich in die jaren enkele ke-
ren terugtrok voor driedaagse heisessies. Daarbij werd veel gerookt en veel ko-
renwijn gedronken. ‘We hebben eindeloze sessies gereflecteerd op de vraag: wat 
nu?’, blikte hij terug. Iedereen was het er wel over eens dat ‘de kanteling van 
dreiging naar belang’ een goede keuze was, maar hoe moest die nu verder in-
vulling krijgen? ‘Lang doordouwen was dat’, vond Bot. In essentie werd de vei-
ligheidsdienst nu beschouwd als een ‘complementaire dienst’ die alleen in actie 
hoefde te komen in ‘bijzondere situaties’ waarin de bestaande organisaties en in-
stituties voor orde, veiligheid en recht het niet zelf afkonden. Dat was het geval 
als ‘dingen niet gekend werden’, dáár was de dienst voor. Met zijn strafrechtach-
tergrond, waarbij het denken in termen van noodtoestand en overmacht hem 
van pas kwam, stelde Bot een ‘rechtvaardigingsladder’ op voor de BVD-bemoei-
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enis. Waar de bestaande organisaties over te beperkte middelen beschikten, daar 
was de inzet van de zware middelen die de veiligheidsdienst hanteerde, gerecht-
vaardigd als de mogelijke risico’s voor de rechtsorde, staatsveiligheid, het econo-
misch en maatschappelijk leven te groot werden geacht.287

In het laatste kwartaalverslag van 1990, dat begin januari 1991 aan alle bin-
nenlandse inlichtingenpartners werd verstuurd, werd dit denken opnieuw een 
slag scherper op papier gezet. Het nieuwe ‘strategisch concept’ was gebaseerd op 
de kernelementen ‘belang, aantasting en weerstandsvermogen’. De drieslag zou 
gemunt worden als ‘belang-dreiging-weerstand’. De dienstleiding lichtte toe:

Stond in de vroegere werkwijze van de Dienst vooral de (mogelijke) aantas-
ting voorop, thans wordt tevens nauwkeurig in kaart gebracht welke con-
crete belangen in het geding zijn, welke personen of instanties dat belang 
behartigen, en in hoeverre zij, dan wel de samenleving over voldoende weer-
standsvermogen beschikken om aan mogelijke aantastingen zelfstandig het 
hoofd te bieden.288

Als er geen belang in het geding was, trad de BVD dus niet op. Was de weer-
standskracht van de belangendrager voldoende, dan evenmin. Maar was het 
weerstandsvermogen onvoldoende en de dreiging te groot, dan ‘bezon de BVD 
zich op tegenmaatregelen’. Die varieerden van het ‘signaleren en zo nodig on-
der controle brengen van de aantasting’, het ‘alerteren van de belangendrager’ 
en het ‘zo nodig verhogen van het eigen weerstandsvermogen’. Het begrip ‘ri-
sico’ stond daarin centraal, namelijk het ‘ongewenste maatschappelijke effect’ 
dat optrad als een belang werd aangetast. De BVD was er om in te schatten hoe 
groot dat risico was en anderen met behulp van inlichtingenproducten te on-
dersteunen om die risico’s te verminderen.289

In dit kwartaalverslag stond niet alleen te lezen op welke nieuwe concep-
ten de dienst zich ging baseren, maar ook hoe de BVD-organisatie er nu uitzag 
en welke werkwijze de dienst zou hanteren. Na een kort historisch overzicht be-
sprak de BVD ook wat de zich wijzigende dreigingssituatie voor consequenties 
had voor de missie en positionering van de dienst. In termen van de missie wees 
de dienst erop dat de wettelijke taakopdracht niet veranderd was. Alleen de in-
vulling daarvan wel: vanaf heden zouden ook ‘toezicht op de uitvoering van 
het non-proliferatieverdrag’, het ‘bevorderen van de beveiliging van geautoma-
tiseerde gegevensbestanden’ en het monitoren van ‘islamistisch fundamentalis-
me, dat in zijn extreme vorm een bedreigende ideologie kon worden genoemd’, 
tot de taken van de veiligheidsdienst gerekend worden. Dat had ook conse-
quenties voor de positionering van de dienst. De burger vroeg ‘terecht om meer 
openheid en duidelijker verantwoording’ en dat vergde ‘van de BVD als onder-
deel van de samenleving een maatschappijgerichte instelling’. ‘Waar mogelijk’ 
trad de BVD vanaf nu ‘in alle openheid naar buiten’.290

Docters bleef zich bezinnen en rondpraten.291 Om de vruchten daarvan 
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te plukken, stelde de BVD-leiding in de loop van 1992 twee pennenvruchten 
op. Deze verwoordden voor de dienstleiding zelf én voor de buitenwacht het 
scherpst hoe de nieuwe Binnenlandse Veiligheidsdienst eruit moest zien en wat 
deze dienst in de praktijk precies deed. Het eerste document moest een blauw-
druk voor de toekomst worden en kreeg de titel Overzicht van ontwikkelingen 
op het gebied van de binnenlandse veiligheid mee. Het tweede epistel was het eer-
ste openbare jaarverslag, over het jaar 1991.

Theo Bot, het hoofd van de strategieafdeling, had flink zitten zweten om alle 
zaken die Docters van Leeuwen hem mondeling had meegedeeld in het Over-
zicht te krijgen. Docters van Leeuwen, die tegenover hem zat op de gang, herin-
nerde zich dat Bot ‘groen gezien had van ellende’.292 Bot zelf herinnerde zich dat 
Docters hele dagen op pad was, ‘rond aan het praten’, om Bot dan om zes uur 
bij zich te roepen. Dan kwam een fles korenwijn op tafel en praatte Docters ‘een 
uur tegen je aan’. Bot: ‘Soms had je het eerste uur geen flauw idee waar hij het 
over had. Maar dan vroeg je door, dan checkte je of het klopte wat je opschreef. 
En dan een paar uur later moest je ook iets opleveren; iets waarmee hij echt ver-
der kon.’293 In het Overzicht combineerde Bot Docters’ eerste indrukken met 
de inzichten die hij had opgedaan in de gesprekken met buitenlandse diensten, 
binnenlandse bestuurders, hoge ambtenaren en politici, de adviezen van Peter 
Felix, de interne discussies met de BVD-leiding en de rest van het personeel, als-
ook de reacties van politiek en parlement.294

Het overzicht, dat op 12 februari 1992 naar de Kamer ging, zag er in vogel-
vlucht als volgt uit. Het was verdeeld in opmerkingen over de taakopdracht en 
werkwijze, sturing en controle, samenwerking en taakvelden en ‘tendensen en 
ontwikkelingen’. Bot begon het rapport met de nadrukkelijk mededeling dat de 
‘concrete afweging met betrekking tot de vraag wanneer, op welke terreinen en 
op welke wijze inzet van de BVD noodzakelijk’ was bij de politiek berustte. De 
betrokken ministers dienden daarover verantwoording af te leggen op de ‘geëi-
gende plaats’, namelijk de Tweede Kamer.

De missie van de dienst, zo stond te lezen, had tot in de jaren zeventig in het 
teken gestaan van ‘de dreiging uit het Oostblok’, waarna nieuwe dreigingen als 
terrorisme, activisme en gevaren van proliferatie zich hadden gemanifesteerd. 
Die dreigingen deden zich nog onverminderd voor, ‘zij het deels in een andere 
gedaante’. De val van de Muur had ‘een drastische verandering van de mondi-
ale machtsverhoudingen’ tot gevolg gehad, niet in de laatste plaats een wegval-
len van de ‘betrekkelijke mate van veiligheid’ die de Koude Oorlogsverhoudin-
gen met zich meebrachten.295 

Dit vroeg om een nieuw veiligheidsconcept, schreef Bot. Vanaf nu mocht 
de Kamer een ‘flexibele en op belangenbescherming georiënteerde werkwijze’ 
van de BVD verwachten. Die dienst zou sneller dan voorheen inspelen op de 
voortdurend wisselende omstandigheden, om zo relevant mogelijke inlichtin-
gen te leveren. Meer dan voorheen zou de veiligheidsdienst ‘structurele ver-
antwoording aan het parlement’ afleggen. Ook zou deze ‘openheid naar de sa-
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menleving waar dat mogelijk was’ nastreven. De BVD had bovendien ingezien 
dat de bescherming van de staatsveiligheid een ‘gezamenlijke inspanning’ verg-
de en zou daarom nog meer dan voorheen samenwerken in plaats van concur-
reren met andere organisaties op het binnenlandse veiligheidsterrein. De dienst 
had daartoe inmiddels de ‘oude op dreigingen gebaseerde organisatorische or-
dening’ verruild voor een meer ‘flexibele en gecoördineerde aanpak’. Op basis 
van het belang in kwestie, de weerstandskracht van de belangendragers en de 
specifieke bedreiging maakte de BVD een risico-inschatting van de mogelijke in-
breuk op vitale belangen en waarschuwde, informeerde of adviseerde politiek 
en bestuur als dat nodig was.296

In het laatste deel, dat in het parlement het meest omstreden zou zijn, bracht 
Bot de vitale belangen in verband met concrete dreigingen. Een greep uit de be-
dreigingen van de ‘waarde’ democratische rechtsorde: ‘pogingen tot manipula-
tie van de politieke besluitvorming in Nederland’, extreemrechts, ‘maffia-achti-
ge’ praktijken van de georganiseerde (drugs)misdaad, staatsterrorisme, Arabisch 
en Palestijns terrorisme, linksextremistisch geweld, nationaal terrorisme (van de 
ETA en IRA), Nederlands politiek gewelddadig terrorisme (van de Revolutionai-
re Anti-Racistische Actie, de RaRa, die al enkele jaren lang met aanslagen veel 
zaakschade aanrichtte en nog steeds niet was ontmaskerd) en ‘actieve bemoeie-
nis van buitenlandse inlichtingendiensten met hun emigrantenkolonies’.297 De 
BVD expliciteerde op dit punt het tot dan toe meestal impliciete onderscheid 
tussen terrorisme waarbij geen mensenlevens gespaard werden, en politiek ge-
welddadig activisme. Dit werd het nieuwe afwegingskader om dreigingen van 
elkaar te onderscheiden.298

Op het terrein van de veiligheid van de staat (een ander belang) ging het 
om spionage, proliferatie, ‘interventies’ (zoals staatsgrepen die de internationale 
rechtsorde konden ondermijnen) en sabotage (van bijvoorbeeld defensieobjec-
ten). En bij het derde vitale belang, de ‘ongehinderde voortgang van het maat-
schappelijk leven’, ging het om de beveiliging van bedrijven (door advisering en 
digitale beveiliging) en de bestrijding van computercriminaliteit. ‘Andere ge-
wichtige belangen’, ook in de wet genoemd, stelden de BVD in staat om de ‘ont-
vreemding van hoogwaardige technologie’ te bestrijden. Als ‘poort van Europa’ 
was Nederland een kwetsbaar land, concludeerde Theo Bot. Nederland had een 
‘open samenleving’ en een ‘mild strafrechtelijk klimaat’. Bot riep de Vaste Ka-
mercommissie op, en via haar de hele Kamer, om deze perspectieven te omar-
men. Alleen dan kon de BVD zijn werk goed doen.299

In het tweede rapport, het jaarverslag over 1991 dat in oktober 1992 naar de 
Tweede Kamer ging, kon de buitenwereld zien waartoe dit allemaal concreet 
leidde. In het 67 pagina’s tellende verslag passeerden verschillende onderwerpen 
de revue. Het ging in op de taken, ministeriële en ambtelijke sturing en parle-
mentaire controle, de internationale ontwikkelingen die voor de Nederlandse 
veiligheid van belang waren en de vier vitale belangen: democratische rechts-
orde, staatsveiligheid, maatschappelijk leven en ‘andere gewichtige belangen’. 
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Ook de veiligheidsonderzoeken, de samenwerking en relaties van de dienst en 
de informatieverschaffing van de dienst, waaronder verzoeken aan de BVD in het 
kader van de Wet openbaarheid bestuur, de voorgenomen vernietiging van de 
persoonsdossiers en de klachtenbehandeling werden besproken. Ten slotte gaf 
Docters ook een bespreking van ‘management en organisatie’ en het ‘financi-
eel kader’.300

Docters van Leeuwen beschouwde deze twee rapporten als het geestelij-
ke sluitstuk van het strategische denken over de nieuwe BVD.301 De pers ging 
daar nauwelijks op in en richtte zich opnieuw vooral op de dreigingspercep-
ties. Trouw citeerde rijkelijk uit het Overzicht van februari 1992 en vond voor-
al de opmerkingen over de migranten opvallend.302 NRC Handelsblad las in het 
rapport vooral de worsteling van de dienst met ‘het diffuse karakter van de vei-
ligheidsproblemen’. Verwijzend naar het embleem van de dienst, waarin drie 
visjes naar Einthovens motto ‘Per undas adversas’ tegen de stroom in zwem-
men, schreef de krant dat ‘het water de laatste tijd nogal onbestendig was’ en 
‘de visjes hun peiling een beetje kwijt leken’. De krant constateerde dat Docters 
van Leeuwen een ‘royale taakopvatting’ voor de BVD hanteerde. Daarbij reken-
de hij niet ‘behoorlijk af met het oude, achterhaalde vijandbeeld’. Dat maak-
te ‘de nieuwe openheid’ een lege huls, concludeerde de krant.303 Een dag la-
ter schreef Peter Klerks in dezelfde krant dat hij het goed vond ‘dat dit rapport 
er gekomen was’, al ‘maakte het een slordige indruk’ en ‘verschool het zich op 
gevoelige punten achter verhullend taalgebruik’. ‘Mistige formuleringen’ voer-
den de boventoon en ‘de hele notitie leek geschreven op basis van krantenknip- 
sels’.304

Algemeen Dagblad haalde op 22 februari 1992 de uitspraken aan van de Am-
sterdamse burgemeester Van Thijn, die zich ‘buitengewoon geërgerd had aan de 
onverantwoordelijke stemmingmakerij’ van de BVD.305 In maart schreef het AD 
dat bij de BVD een ‘explosieve situatie’ was ontstaan. Een bron verklaarde dat de 
minister ‘met verkeerde informatie gevoed’ werd en dat de verhoudingen bin-
nen de dienst volstrekt verziekt waren. De medewerkers zouden van het bestaan 
van het Overzicht niet geweten hebben en er zouden zelfs mensen intern wor-
den afgeluisterd. Ook schuwde de ‘top van de BVD politieke manipulatie niet’ 
om ten koste van bijvoorbeeld de Centrale Recherche Informatiedienst zichzelf 
nieuwe taken toe te eigenen.306

Het Kamerdebat over het Overzicht, dat op 24 maart 1992 plaatsvond, kwam 
minister Dales zonder al te veel kleerscheuren door. Zij maakte gehakt van de 
artikelen over de interne misstanden. Dat de sfeer zo ‘verziekt’ was dat het ziek-
teverzuim buitensporig hoog was, zoals het AD claimde, wist zij eenvoudig te 
weerleggen; met 4,63% was dat verzuim lager dan het gemiddelde bij Binnen-
landse Zaken. Het was bovendien ‘volstrekte onzin’ dat de BVD-medewerkers 
niets van het rapport afwisten. Dales stond erop, ‘omdat de BVD altijd omgeven 
zou zijn met een waas van kwetsbaarheid’, dat de dienst van alle blaam zou wor-
den gezuiverd.307
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Willems (Groenlinks) en Dijkstal (VVD) hadden echter meer kritische no-
ten op hun zang. Dat de BVD zich meer taken toe-eigende, vonden zij zorgwek-
kend, en veel vragen van andere Kamerleden waren ook hierop gericht, en zij 
plaatsten eveneens vraagtekens bij de nieuwe strategische principes die in het 
Overzicht waren verwoord. Willems vond dat de belangenoriëntatie maar ver-
warring zaaide over de relatie tussen de BVD en andere diensten die belangen-
drager waren. Hans Dijkstal sloot daar in zijn kritiek bij aan. De oriëntatie op 
belangenbescherming ‘bracht het gevaar met zich dat er een soort autonome 
groei van de dienst ontstond’. Dijkstal:

Als je maar genoeg belangen weet te formuleren die beschermd moeten wor-
den, dreiging of geen dreiging, is er natuurlijk toch een zeker risico van 
drang naar uitbreiding van de dienst. Ik vind dat je telkens weer moet blij-
ven uitgaan van concrete gevaren. Als gevaren verdwenen zijn heb je geen 
mankracht meer nodig om daar iets aan te doen.308

Gewoontegetrouw kwam, bij zo veel ophef, opnieuw het functioneren van de 
Vaste Kamercommissie ter sprake. Verschillende Kamerleden vroegen zich af 
of de Vaste Kamercommissie onder leiding van Brinkman wel voldoende toe-
zicht en controle kon uitoefenen op dat veranderingsproces bij de dienst. Dijks-
tal pleitte voor een uitbreiding van de Vaste Commissie én voor de oprich-
ting van een Commissie van Toezicht van onafhankelijke experts, een idee waar  
PvdA-Kamerlid Stoffelen ook voor geporteerd was. Voor beide ideeën was com-
missievoorzitter Brinkman niet te porren. Dat werd agendatechnisch onover-
zichtelijk, het risico van uitlekken werd groter en ‘je moest deze mensen’ (de 
drukbezette fractievoorzitters) ‘niet de kans geven hun werk te delegeren’ aan 
bijvoorbeeld zo’n commissie van toezicht. Voorlopig veranderde er dus niets.309

De kritische noten waren inmiddels traditie, maar de fractievoorzitters en 
de Kamerleden steunden in meerderheid ‘de nieuwe BVD’. ‘Het is onze visie. Als 
jullie er in willen schrappen, dan mag dat’, zei het diensthoofd volgens het Ka-
merlid Willems steeds als hij zijn plannen met de Kamer deelde. Dat vond Wil-
lems een sluwe strategie, want de consequentie was ‘dat alles wat niet geschrapt 
werd, geaccepteerd was’.310 Docters van Leeuwen had de maatschappelijke, po-
litieke en bureaucratische omgeving van de veiligheidsdienst weten te winnen 
voor zijn fundamenteel vernieuwde invulling van de vorm en inhoud van de 
veiligheidsdienst. Dreigingspercepties, interne organisatie en legitimiteit waren 
geheel herzien.

Conclusie

‘De nieuwe BVD’, dus de door Docters van Leeuwen totaal herziene invulling 
van de vorm en inhoud van de veiligheidsdienst, nam de existentiële twijfel weg 
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die al veel langer in en rondom de verkalkte en verwarde veiligheidsdienst rond-
waarde. Docters had de onduidelijkheid ten aanzien van de kerntaken, dreigin-
gen, organisatievorm, inbedding en legitimiteit van de veiligheidsdienst wegge-
nomen. Niemand trok in twijfel dat de dienst contra-inlichtingenwerk moest 
blijven verrichten, maar de meer overstijgende vraag naar de belangrijkste vij-
anden en de taakopvatting van de veiligheidsdienst leidden tot des te meer ver
twijfeling binnen en onvrede buiten de dienst. De dreigingspercepties en de le-
gitimiteit van de veiligheidsdienst kwamen daardoor onder druk te staan.

Pers en parlement trapten in 1980 af met een discussie over de BVD-bemoei-
enis met de vredesbeweging. Kamerlid Stoffelen vond, net als heel progressief 
Nederland, de BVD-bemoeienis niets meer dan een verwerpelijke poging om de 
vredesbeweging in diskrediet te brengen. Rechtse Kamerfracties zoals de VVD 
en de RPF, bijgestaan door De Telegraaf, vermoedden evenwel dat Moskou zich 
werkelijk mengde in de Nederlandse discussie en wilden dat de BVD de ruim-
te zou krijgen om hiervoor een stokje te steken. De affaire-Gardiner bevestig-
de in 1984 voor de linkerkant van de Kamer dan ook dat de lastercampagne en 
de oneigenlijke infiltratie van de veiligheidsdienst in de vredesbeweging door-
ging, terwijl aan de rechterzijde gefronst werd over het feit dat Gardiner – en 
dus agenten van buitenlandse inlichtingendiensten in het algemeen – zomaar 
zijn gang kon gaan. In de ogen van de buitenwacht was de BVD dus paradoxaal 
genoeg overmachtig en amateuristisch tegelijk.

Ook andere maatschappelijke spelers twijfelden opnieuw aan de legitimi-
teit van de veiligheidsdienst. Dienstweigeraars legden daartoe knipselmappen 
aan, Buro Jansen en Janssen begon kritisch onderzoek naar de diensten te doen 
en door de ‘Breek in en maak openbaar’-campagne van antimilitaristen kwa-
men ook enkele BVD-stukken op straat te liggen. Activisten postten zelfs bij het 
BVD-gebouw om medewerkers van de dienst te ontmaskeren, zoals ook de Rode 
Jeugd dat ooit had gedaan. In de Tweede Kamer stond de legitimiteit op losse 
schroeven toen werd getwijfeld aan de effectiviteit van de parlementaire en mi-
nisteriële controle op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

De minister van Binnenlandse Zaken was traditioneel de aangewezen spe-
ler om het beleid van de veiligheidsdienst te verdedigen tegenover de Kamer 
en de pers. Als de relatie tussen een diensthoofd en een minister goed was, dan 
pakte het meestal zo uit dat de minister ‘het BVD-belang’ vooropzette. Dit was 
níet het geval toen Ed van Thijn in september 1981 minister van Binnenland-
se Zaken werd. Diensthoofd Pieter de Haan en hij lagen elkaar niet; Van Thijn 
wantrouwde zijn ambtenaar. Op basis van de stukken die De Haan hem had 
overhandigd, kwam hij tot de slotsom dat er wel aanwijzingen en vermoedens 
waren inzake communistische bemoeienis of manipulatie met de vredesbewe-
ging, maar dat deze niet feitelijk bewezen was. In de Kamer zei hij dat de BVD 
zich niet met de vredesbeweging bemoeide; hij deed het voorkomen alsof hij 
hierover een instructie had uitgevaardigd die ook voor De Haan ‘klip en klaar’ 
was. De BVD was echter wél actief in de vredesbeweging en De Haan zocht naar 
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manieren om daar, buiten zijn minister om, bij pers en parlement begrip voor 
te kweken.

Het meebewegen met de politieke en maatschappelijke omgeving werd 
kortom steeds complexer, tot het zijn grenzen bereikte. Dat gebeurde toen Van 
Thijn een nota schreef waarin hij de dienst opdroeg de bemoeienis van de vei-
ligheidsdienst met de CPN goeddeels te beëindigen. Hoezeer de BVD vergroeid 
was geraakt met de communistische dreiging en hoezeer de dreigingspercep-
ties, organisatiestructuur en legitimiteit in de visie van de dienst samenvielen, 
bleek niet alleen uit het feit dat er, toen dit besluit bekend werd, onrust uitbrak 
onder het personeel, maar ook uit de inhoud van de argumenten die De Haan 
aanvoerde in zijn strijd om Van Thijns voornemen van tafel te vegen. Niet de 
empirisch waarneembare werkelijkheid moest leidend zijn om te bepalen of de 
CPN ‘als zodanig’ nog wel of niet langer object van onderzoek van de veiligheids-
dienst moest zijn, maar de diepere beweegredenen en de uiteindelijke doelstel-
lingen van de partij – een redenatie die wel wat weg had van tunnelvisie. Juist 
toen hij het onderspit moest delven, verdween Van Thijn van het toneel. Zijn 
opvolger minister Rood besliste, mede omdat De Haan de spelregels naar zijn 
hand zette en een slimme selectie van stukken maakte die Rood te zien kreeg, 
om Van Thijns besluit terug te draaien.

Dat kon niet verhinderen dat ook de Binnenlandse Veiligheidsdienst zelf op 
zoek ging naar zijn eigen aard en waarde. Tijdens de Wolfheze-conferentie in 
1984 stonden die vragen centraal, maar De Haan en de directeuren bleven ste-
ken in technocratische new speak, zonder wezenlijk van gedachten te wisselen 
over de vorm en inhoud van de dienst. De Haans opvolger Blom (1985-1989) 
wist niet meer duidelijkheid te verschaffen. Hij was een tussenpaus en werd 
door zijn politieke en ambtelijke omgeving, alsook intern niet altijd even seri-
eus genomen. Het personeel werd onder zijn leiding onrustig en het boekje dat 
hij ter ere van de invoering van de Wet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdien-
sten in 1987 liet verschijnen, droeg een titel die het probleem treffend samen-
vatte: Hoezo, BVD?

De CDA’er Jan de Koning besloot dat Arthur Docters van Leeuwen op zoek 
moest naar een antwoord op die vraag. Onder Docters’ leiding werd op ver-
schillende niveaus gereflecteerd op de invulling van de dreigingspercepties, or-
ganisatiestructuur en legitimiteit van de dienst. In wisselwerking met zijn poli-
tieke, ambtelijke en maatschappelijke omgeving kwam in enkele jaren tijd een 
volstrekt nieuwe invulling van de vorm en inhoud van de veiligheidsdienst tot 
stand.

Docters ging in de vijf maanden vóór zijn aantreden in februari 1989 op on-
derzoek uit. Hij trof een routinematig handelende, bureaucratische, arrogante 
en angstige veiligheidsdienst aan die inlichtingenproducten leverde zonder zich 
af te vragen of de buitenwacht daarop zat te wachten. Het dienstbelang stond 
voorop. De dienst had geen slechte naam in de top van de departementen en 
onder politici, maar deze hadden tegelijkertijd geen duidelijk beeld van de toe-
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gevoegde waarde van inlichtingen voor hun beleid of besluitvorming. Er miste 
heel nadrukkelijk ‘iets’.

Om dit ‘inlichtingenprobleem’ op te lossen, trok Docters denkers en be-
stuurders aan van diverse pluimage. Peter Felix schreef een reorganisatieplan 
waaraan Docters, onder andere samen met Theo Bot, in strategisch en con-
creet organisatorisch opzicht handen en voeten moest geven. Toen Ien Dales 
als minister aantrad en hem vroeg of de BVD niet beter opgedoekt kon worden, 
was Docters inmiddels tot de overtuiging gekomen dat de veiligheidsdienst nog 
toekomst had. Zij sloten een pact, dat Docters de ruimte bood om zijn ver-
nieuwingsplannen in praktijk te brengen. De val van de Berlijnse Muur on-
derstreepte nog eens hoe noodzakelijk een nieuwe invulling van de dreigings-
percepties, organisatie en legitimiteit van de veiligheidsdienst was. Die konden 
niet langer worden opgehangen aan de communistische tegenstander.

Vorm en inhoud van de veiligheidsdienst werden volkomen vernieuwd. De 
BVD werd een complementaire dienst die niet langer de ambitie moest hebben 
iedere bedreiging van de totale democratische rechtsorde, de staatsveiligheid 
en het economische en maatschappelijk leven te kennen, registreren en blijven 
volgen. Door vitale belangen te benoemen konden ‘belangendragers’ geïdenti-
ficeerd worden, net als hun ‘weerstandsvermogen’. Door de ernst van een be-
paalde dreiging af te wegen tegen het weerstandsvermogen en het belang, ont-
stond een risico-inschatting. Die bepaalde of en hoe de BVD in actie zou komen. 
Daardoor zou de dienst in operationeel opzicht veel dichter tegen de politiek-
bestuurlijke en ambtelijke omgeving gepositioneerd worden. En omdat Doc-
ters meende dat de dienst daarover ook veel duidelijker moest communiceren 
naar burgers, journalisten en Kamerleden, maakte hij van de BVD bovendien 
een veel transparantere dienst. Dat zou op de lange termijn draagvlak en me-
dewerking garanderen. Nog nooit in de geschiedenis van de veiligheidsdienst 
was zo lang, diepgravend en strategisch nagedacht over de aard en toegevoegde 
waarde van de veiligheidsdienst.

De nieuwe BVD werd op korte termijn niet juichend ontvangen. Pers en par-
lement interpreteerden de modernisering van de BVD – die gepaard ging met de 
toe-eigening van nieuwe taakgebieden zoals internationale drugshandel en cri-
minaliteit, de integriteit van het openbaar bestuur en digitale beveiliging – als 
een poging van een overbodig geworden bureaucratische organisatie nieuwe be-
staansredenen te vinden. Door in televisieinterviews en kranten zijn ‘nieuwe 
BVD’ te verdedigen en door directeuren en andere leidinggevenden in gesprek 
te laten gaan met de bevolking over de dreigingspercepties, organisatie en le-
gitimiteit van de dienst, won Docters van Leeuwen langzaamaan meer steun. 
Daarmee gaf Docters van Leeuwen de dreigingspercepties, organisatie en legi-
timiteit van de veiligheidsdienst, in nauwe samenspraak met de politieke, amb-
telijke en maatschappelijke omgeving, een heel nieuwe invulling. Van een ver-
kalkt instituut was de dienst nu inderdaad veranderd in een modern apparaat.


