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‘Wij zijn kapot gespeeld”
De bestrijding in de arena ‘subsidiéring en
toezicht’

Inleiding

Het ministerie van Binnenlandse Zaken verzorgde de subsidi-
ering van politieke partijen. Het verstrekte onder meer subsidies
aan de neveninstellingen van de cp en cp en vorderde te veel uit-
gekeerde subsidievoorschotten zo nodig weer terug. Over de uit-
voering van de subsidieregelingen bestond veel onenigheid tus-
sen het ministerie en de cp en cp, met veel rechtszaken als gevolg.
De BvD, een dienstonderdeel van het ministerie van Binnenlandse
Zaken, zorgde voor het in de gaten houden van extremistische
partijen en groepen. Uit rapporten van de BvD en uit andere bron-
nen kan worden gereconstrueerd hoe het monitoren van de cp en
cp in zijn werk ging. Er waren ook andere overheidsdiensten waar
de cp en cp mee te maken hadden. Voor de zendtijd voor politieke
partijen waren dat het ministerie van Cultuur, Recreatie en Maat-
schappelijk Werk (en zijn opvolgers) en de Regeringscommissaris
voor de Omroep. Die interactie was veel minder frequent dan die
met de eerder genoemde diensten en maakte minder (maatschap-
pelijke) discussie los.? Verder hadden de partijen veel te maken
met het Openbaar Ministerie; daar is al op ingegaan in het vorige
hoofdstuk.



De strijd om de subsidies

Nadat de cp in 1982 een zetel in de Tweede Kamer had verkregen,
kwam die partij in aanmerking voor financiéle steun van de over-
heid. Met name de subsidiéring van de neveninstellingen van de cp
en later de cp leidde tot veel controverse.

Subsidiestelsel
Vanaf de jaren zestig gaf de overheid financiéle steun aan de frac-
ties van alle in de Tweede en Eerste Kamer vertegenwoordigde poli-
tieke partijen; ze kregen vanaf 1966 een vast basisbedrag en vanaf
1974 een bedrag per zetel. Daarnaast konden in de Tweede Kamer
vertegenwoordigde partijen vanaf de jaren zeventig subsidie ont-
vangen voor hun stichtingen die specifieke doelen nastreefden:
vanaf 1972 voor hun wetenschappelijke bureaus, vanaf 1975 voor
hun vormings- en scholingsinstituten, vanaf 1976 voor hun politie-
ke jongerenorganisaties en vanaf 1990 voor hun vormings- en
scholingswerk in Midden- en Oost-Europa. Daarnaast waren er en-
kele privileges of faciliteiten voor de partijen. Zij kregen zendtijd en
ontvingen geld voor het maken van radio- en tv-uitzendingen, voor
de radio vanaf de jaren twintig, voor de televisie vanaf de jaren zes-
tig. Verder waren giften en contributiebetalingen aan partijen fis-
caal aftrekbaar. De hoogte van de subsidies voor specifieke doelen
was afhankelijk van het aantal zetels boven een voor elke partij ge-
lijk basisbedrag; daarnaast gold voor enkele regelingen dat de hoog-
te van het uit te keren bedrag ook athankelijk was van de eigen in-
komsten van de stichting. De uitvoering van de subsidieregelingen
was in handen van de ministeries van Binnenlandse Zaken — die
voor de wetenschappelijke bureaus, de vormings- en scholingsinsti-
tuten en het vormings- en scholingswerk in Midden- en Oost-Euro-
pa — en van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk en zijn
opvolgers — de rest.? In 1999 kreeg de overheidssubsidiéring van
politieke partijen een wettelijke basis in de Wet subsidiéring politie-
ke partijen.4

In zijn proefschrift uit 1982 merkte de staatsrechtjurist D.]. El-
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zinga op dat er in Nederland formeel geen overheidssubsidiéring
van politieke partijen plaatsvond, maar de facto wél, door het hier-
voor beschreven stelsel van privileges en doelsubsidies aan met par-
tijen verwante stichtingen. In de subsidieregelingen zag hij enkele
zwakke punten. De politiek-wetenschappelijke instellingen zouden
uitsluitend of in hoofdzaak wetenschappelijke arbeid moeten ver-
richten, maar niet werd aangegeven wat men daar precies onder
verstond. De definitie van politieke scholings- en vormingsactivitei-
ten was iets uitvoeriger. Door het ontbreken van scherpe criteria
was controle op de uitvoering van de regelingen echter lastig. Dat
leek, merkte Elzinga op, ook de bedoeling te zijn. De controle zou
marginaal moeten zijn; zo zei minister Beernink (cru) in het begin
van de jaren zeventig in de Tweede Kamer dat hij ervan uitging dat
‘[blij regelingen als deze [...] de gesubsidieerde instelling zich aan
de regels houdt'. Elzinga constateerde ook dat, in weerwil van de
bedoeling van de regeling, in de praktijk uitgaven die eerder ten
laste kwamen van het partijbudget naar het budget van de (gesubsi-
dieerde) instelling werden overgeheveld. Hierdoor vond een ver-
menging van partijactiviteiten en activiteiten van de gesubsidieerde
instellingen plaats.

Subsidiéring cp en cp

In oktober 1982 vroeg de cp subsidie aan bij het ministerie van
Binnenlandse Zaken voor haar politiek-wetenschappelijke instituut
— de prof. G. van der Leeuw Stichting; later de Stichting Weten-
schappelijk Bureau Centrumpartij — en voor haar instituut voor vor-
ming en scholing — de dr. E.F. Schumacher Stichting.® Het lijkt
erop dat minister Rietkerk (vvp) probeerde om subsidieverlening
aan de cr-stichtingen te voorkomen. Volgens een bericht in NrC
Handelsblad bestonden er bij het ministerie grote aarzelingen om
de cp gezien haar denkbeelden te gaan subsidiéren. Het hield de
subsidieaanvragen van de partij lange tijd aan om te bezien of er
formele criteria waren om die af te wijzen. Ook overwoog het de
subsidiéring van politieke partijen in zijn geheel in te trekken om
zo aan toekenning van de aanvraag van de cp te ontkomen.” Dit
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spoort met een brief die de cp in juli 1983 ontving van het ministe-
rie, met de boodschap dat de subsidiéring van de cr-instituten zou
worden aangehouden in afwachting van een beslissing over het
subsidiestelsel.® In september 1983 besloot het kabinet om toch
door te gaan met het subsidiéren van partij-instellingen.® Omdat
minister Rietkerk kennelijk bleef aarzelen, schreven zijn ambtelijke
adviseurs hem dat, als de cp voldeed aan de voorwaarden, aan toe-
kenning van de subsidies gegeven de tekst van de regelingen ‘niet
te ontkomen’ was.”® In oktober 1983, een jaar na de aanvraag, kreeg
de cp ten slotte subsidie voor het Wetenschappelijk Bureau en voor
de Schumacher Stichting."

Bij de subsidieverlening aan de cp-stichtingen kwam minister
Rietkerk zo tegenover zijn ambtenaren te staan. Hier was sprake
van een botsing tussen de juridische rationaliteit van de ambtena-
ren en de politieke rationaliteit van de minister.”” De ambtenaren
keken vooral naar de regelgeving en die liet geen uitzondering voor
de cp toe. De minister keek waarschijnlijk vooral naar het brede
politieke en maatschappelijke protest tegen de cp en vond dat hij
daar iets mee moest doen. Uiteindelijk prevaleerde hier de juridi-
sche rationaliteit.

Eind 1984 stuurde de cp brieven naar het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken om subsidie aan te vragen voor haar twee stichtin-
gen.”’ Meteen na de oprichting van de partij had zij, ‘[tJer verkrij-
ging van subsidies’,"* deze stichtingen in het leven geroepen, een
voor kadervorming — de Stichting Politieke Kadervorming, afgekort
Stipolka® — en een wetenschappelijk bureau — de Stichting Weten-
schappelijke Onderbouwing Centrumdemocratische Ideologie, af-
gekort swocr.”® Minister Rietkerk probeerde ook de subsidiéring
van de cp-stichtingen tegen te houden. Hij was van mening dat
Janmaat, nu die geen deel meer uitmaakte van de cp, geen recht
had op subsidie. Zijn ambtelijke adviseurs wezen de minister er in
een notitie echter op dat dit niet conform de regelgeving was. In de
marge van die notitie schreef de minister ‘Jammer dat het zo moet’,
waarna hij zich niet meer verzette tegen subsidiéring van de
cp-stichtingen.”7 Weer was er, zoals enkele jaren eerder, sprake van
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een botsing tussen de juridische rationaliteit van de ambtenaren en
de politieke rationaliteit van de minister, en weer overwon de eer-
ste. Uiteindelijk ontving de Stipolka eind mei 1985 de beschikking
voor de subsidie over het jaar 1985;"™® en dat gold waarschijnlijk ook
VOOI SWOCI.

De beslissing om de cp-stichtingen te gaan subsidiéren leidde tot
protesten van enkele maatschappelijke organisaties, zoals het
LosoN, het Landelijke Overlegorgaan van Surinaamse Organisaties
in Nederland. Het ministerie antwoordde dat de subsidie was ver-
strekt volgens de regels die neutraal waren ten aanzien van de doel-
stellingen van de organisatie, ook als die doelen niet in overeen-
stemming waren met — delen van — het regeringsbeleid. De subsidie
kon slechts dan worden ingetrokken als een partij niet meer in de
Kamer vertegenwoordigd was of als zij haar doelen op een ongeoor-
loofde wijze nastreefde.’ Toen in april 1984 de conceptnota ‘Neder-
land voor de Nederlanders’, opgesteld door het Wetenschappelijk
Bureau van de cp, via de vara-radio uitlekte,*® was er wederom van
veel kanten druk op het ministerie om de subsidie stop te zetten.
Diverse particulieren en organisaties van buitenlanders spanden bij
de Rechtbank Den Haag een zaak aan tegen de Staat; zij eisten dat
die de subsidie aan het Wetenschappelijk Bureau zou stopzetten,
omdat het zich schuldig zou hebben gemaakt aan discriminatie en
racisme.” Omdat het Openbaar Ministerie een strafrechtelijk on-
derzoek was begonnen tegen W.J. Bruyn, de voorzitter van het We-
tenschappelijk Bureau en auteur van de gewraakte nota, stuurde
het ministerie begin juli 1984 een waarschuwende brief naar het
Wetenschappelijk Bureau, waarin het stelde dat de subsidie zou
worden stopgezet als het tot een veroordeling zou komen.?* Maar
zover kwam het niet; Bruyn werd vrijgesproken.*

Na de toetreding van de cp tot de Tweede Kamer ontstond daar — in
de marge van een debat over het subsidiéren van politieke partijen
en hun neveninstellingen — ook een debat over de vraag of organi-
saties die rassendiscriminatie pleegden of daartoe aanzetten door
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de overheid gesubsidieerd zouden mogen worden. Half september
1984 stuurde minister Rietkerk een notitie naar de Kamer waarin
hij het beleid op het gebied van de subsidiéring van de politiek-we-
tenschappelijke instituten en instituten voor politieke vorming en
scholing op een rijtje zette. Hierin benadrukte hij zijn terughou-
dendheid om de activiteiten van politieke partijen inhoudelijk te
toetsen. Een uitzondering hierop was mogelijk, namelijk bij ‘evi-
dente overtredingen’ van wettelijke bepalingen of verdragsverplich-
tingen. Expliciet noemde hij het Internationaal verdrag tot uitban-
ning van alle vormen van rassendiscriminatie, het vur-verdrag.
Dan zou hij moeten ingrijpen, maar wel pas na een rechterlijke
uitspraak.>#

Bij de behandeling in de Tweede Kamer van deze notitie vroegen
enkele Kamerleden bij motie om een wettelijke regeling voor de
subsidiéring van partij-instellingen. Minister De Korte (vvp) dien-
de daarop in mei 1986 een wetsvoorstel ter zake in bij de Kamer. In
dat voorstel was een artikel 15 opgenomen, waarin de bestaande be-
palingen over opschorting en beéindiging van de subsidies enigs-
zins aangescherpt waren. Dat artikel handelde over de opschorting
van de subsidie als door het Openbaar Ministerie een vordering tot
ontbinding van een gesubsidieerde partij-instelling was ingesteld
— dus nog voordat er een definitief oordeel van de rechter was — als-
mede over de intrekking van die subsidie als de ontbinding defini-
tief was geworden.® Tijdens het Kamerdebat over het wetsvoorstel,
eind april 1988, richtten de pijlen zich ook op dit artikel. Bijna alle
partijen hadden moeite met de passage over de opschorting van een
subsidie, vooral omdat het ministerie dan toch tot een inhoudelijke
beoordeling van de activiteiten van een partij-instelling zou moeten
komen. En daar moesten zij niets van hebben. Liever legden zij dat
oordeel bij de rechter. Minister Van Dijk (cpa) verdedigde zich met
een beroep op het rvur-verdrag, maar dat maakte niet veel indruk
op de Kamer.?” Ten slotte koos hij eieren voor zijn geld en in een
volgende versie van het wetsvoorstel ontbrak artikel 15.** Uiteinde-
lijk hielp dit niet, want in september 1990 strandde het wetsvoor-
stel om geheel andere redenen in de Eerste Kamer.>®
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Minister Dales (PvdA) liet het er niet bij zitten en stelde nog die-
zelfde maand een commissie in om haar te adviseren over een nieu-
we wet gericht op de subsidiéring van politieke partijen.>® Een van
de onderwerpen waarover die commissie adviseerde was de heikele
kwestie welke consequenties het 1vur-verdrag zou moeten hebben
voor het subsidiéren van politieke partijen. De commissie adviseer-
de de minister tot een soort tweestappenaanpak. Bij een partijver-
bod vervielen hoe dan ook alle rechten op overheidssubsidies en
-faciliteiten. Daarnaast zouden deze subsidies en faciliteiten ook
moeten vervallen, zij het tijdelijk — de commissie achtte een termijn
van vier jaar redelijk — als een partij of een partij-instelling — niet
een individueel partijlid — onherroepelijk zou worden veroordeeld
voor (het aanzetten tot) rassendiscriminatie. De commissie achtte
het van belang dat een dergelijke ingrijpende maatregel pas zou
worden genomen na een rechterlijk oordeel?' In de Wet subsidi-
ering politieke partijen van 1999 is het voorstel van de commissie
overgenomen, met dien verstande dat in artikel 16 van die wet de
termijn is vastgesteld op één tot vier jaar, athankelijk van de hoogte
van de opgelegde geldboete.3* Die wet kwam te laat om nog tegen de
cD te kunnen worden gebruikt.

Conflicten

De toekenning van subsidies aan de stichtingen van de cp en cp
leidde tot veel conflicten tussen deze stichtingen en het ministerie.
Alvorens daarop in te gaan eerst een toelichting op de procedure bij
de subsidiéring van partij-instellingen. Aan de hand van een door
de betrokken stichting opgestelde aanvraag stelde het ministerie
van Binnenlandse Zaken een subsidiebeschikking op, waarin te-
vens werd aangeven welk bedrag aan voorschotten lopende het jaar
zou worden verstrekt. Na afloop van het subsidiejaar stelde het mi-
nisterie de definitieve beschikking vast. Als er te veel voorschot was
verstrekt, moest dat bedrag door de stichting worden terugbetaald.
Wanneer de stichting het niet eens was met een beslissing van het
ministerie, kon zij bezwaar aantekenen en daarna desgewenst be-
roep. Bezwaarzaken werden binnen het ministerie behandeld, be-
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roepszaken bij de bestuursrechter, in casu de Rechtbank of de Raad
van State.

De conflicten begonnen al bij de cp. Nadat Janmaat half oktober
1984 uit de partij was gezet, beéindigde het ministerie conform de
subsidievoorwaarden na een overgangstermijn op 1 mei 1985 de
subsidiéring van beide cp-stichtingen.”® Het royement van Janmaat
bemoeilijkte de afwikkeling van de jaarrekeningen van de stichtin-
gen. Zo weigerde hij mee te werken aan het opstellen van de jaarre-
kening van het Wetenschappelijk Bureau, waar hij penningmeester
van was, waardoor die onvolledig was.>* Tussen het ministerie en
het Bureau ontspon zich vervolgens een uitvoerige briefwisseling,
waarbij het ministerie steeds aandrong op een spoedige afwikkeling
en het Bureau steeds vroeg om uitstel. En bij de Schumacher Stich-
ting ging het op dezelfde wijze.’> Enkele jaren later wilde het minis-
terie ervan af. ‘Om niet nog meer tijd aan dit onderwerp kwijt te
zijn’ stelde het, zonder dat er deugdelijke jaarrekeningen lagen, in
1988 de finale beschikkingen op.3® De resterende vorderingen op
het Wetenschappelijk Bureau en de Schumacher Stichting boekte
het ministerie ten slotte in 1991 als oninbaar af.?”

De toekenning van de subsidies aan de cp-stichtingen was de
opmaat voor ruim vijftien jaar geharrewar tussen de cp en het mi-
nisterie over de hoogte van de voorschotten gedurende het subsidie-
jaar, maar vooral over de definitieve vaststelling na afloop van het
jaar. Dat leidde tot een flink aantal bezwaar- en beroepszaken; zie
tabel 5.1 (bij een x is er sprake van één of meer bezwaar- of beroeps-
zaken).

In bijna alle gevallen zijn uiteindelijk de bezwaren van de
cp-stichtingen door de rechter verworpen. Opmerkelijk is dat er in
1994, 1995 en 1996 veel minder zaken speelden dan in de jaren
daarvoor en daarna. Uit een interview met Meine Henk Klijnsma,
als ambtenaar bij het ministerie van Binnenlandse Zaken jarenlang
belast met het aandachtsgebied ‘subsidies voor politieke partijen’,
blijkt dat daar twee elkaar aanvullende verklaringen voor zijn. In de
eerste plaats droeg Janmaat in 1994 het subsidiedossier over aan
Cor Zonneveld die dat jaar lid van de Tweede Kamer voor de cp was
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Tabel 5.1 Bezwaar- en beroepszaken van de cp-stichtingen

Jaar swocl Hobbes Stipolka KdG
bezwaar | beroep | bezwaar | beroep | bezwaar | beroep | bezwaar | beroep

1985 X X - -

1986 X X X X

1989 X X X X

1990 - - - - x X
1991 - - - - 3 -
1992 X X X X - -
1993 X - X X - -
1994 - - X - - -
1995 - - - - X -
1996 - - - - - -
1997 X X X X X X
1998 ? ? X X

Legenda:

- swocl: het wetenschappelijk bureau van de cp van 1985 tot en met 1991;

— Thomas Hobbes Stichting (Hobbes), het wetenschappelijk bureau van de cp van
1992 tot en met 1998; niet duidelijk is of deze stichting voor 1998 nog subsidie heeft
aangevraagd;

— Stipolka: de stichting voor politieke kadervorming van de cp van 1985 tot en met

1998;

— Karel de Grote Stichting (KdG), de stichting voor politieke kadervorming in
Midden- en Oost-Europa van de cp, vanaf 1990; deze stichting heeft voor 1998 geen
subsidie meer aangevraagd.

Bron: NL-HaNA, BiZa / Binnenlands Bestuur en Kabinet, nummer toegang 2.04.87
en ssA-BiZa.

geworden. Volgens Klijnsma wilde Zonneveld af van het ‘gedoe’
over de subsidies. Zonneveld werd ernstig ziek in 1997 — hij over-
leed eind dat jaar — en dat zorgde mogelijk voor een toename van
het aantal zaken in en na dat jaar. In de tweede plaats was er in
1994 of 1995 op het ministerie met Janmaat gesproken over de kor-
ting op de bevoorschotting van de cp-stichtingen.?® Janmaat heeft
toen kennelijk die kortingen geaccepteerd, want na dat gesprek wa-
ren daar geen zaken meer over.’® Hieronder wordt ingegaan op en-
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kele rechtszaken over subsidies; vanwege het nogal repetitieve ka-
rakter van deze zaken wordt er per stichting één zaak behandeld, de
meest markante.

swoci, subsidie 1986

De zaak over de subsidie voor het jaar 1986 voor de Stichting We-
tenschappelijke Onderbouwing Centrumdemocratische Ideologie
(swoct), het wetenschappelijk bureau van de cp, is interessant, om-
dat deze zo hoog opliep en er een geur van fraude omheen hing. In
1988 stelde het ministerie van Binnenlandse Zaken de subsidie de-
finitief vast. Het wilde bijna 65.000 gulden aan te veel betaalde
voorschotten terugvorderen, omdat een aantal posten die de cp had
opgevoerd niet voor subsidi€ring in aanmerking kwam. Dat ging
bijvoorbeeld om ruim 11.000 gulden voor een studiereis naar Noor-
wegen in het kader van een onderzoek naar bevolkingspolitiek in de
Scandinavische landen en Nederland. Tijdens de zitting van de
Raad van State kon swocr geen goede verklaring voor de uitgaven-
posten geven en weigerde zij de naam van de onderzoeker(s) in
kwestie te noemen. Verder had het ministerie problemen met een
bedrag van ruim 110.000 gulden voor het aanschaffen van cassette-
bandjes en van 11.000 gulden voor het houden van een onderzoek
in de oude wijken van de grote steden, waarvoor die cassettebandjes
nodig waren.*® swocr kon tijdens de zitting het wetenschappelijke
karakter van dit onderzoek niet op bevredigende wijze toelichten.
De Raad van State vond het ‘niet onredelijk’ dat het ministerie deze
uitgaven niet wilde subsidiéren en verwierp dus het beroep van
swocr.* Omdat swoct het te veel ontvangen geld maar niet terugbe-
taalde, spande de Staat een rechtszaak aan. In zijn uitspraak eind
februari 1993 bepaalde de rechter dat de stichting het bedrag van
bijna 65.000 gulden vermeerderd met de wettelijke rente en pro-
ceskosten nu echt terug moest betalen.** Kennelijk was dat geld een
jaar later nog steeds niet terugbetaald, want begin februari 1994
legde de Staat conservatoir beslag op het huis van Janmaat. De vor-
dering op swoci was inmiddels inclusief onkosten en rente opgelo-
pen tot ruim 9o.o0oo gulden.¥ Maar de stichting had geen geld
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meer. De Staat heeft toen Janmaat als bestuurslid van swocr per-
soonlijk aansprakelijk gesteld; vandaar het beslag op zijn huis.#
Uiteindelijk heeft de cp begin 1994 het geld — 91.400 gulden — aan
de Staat terugbetaald.®’ Enkele jaren eerder, eind 1991, was de Tho-
mas Hobbes Stichting opgericht, als vervanger voor swoci. De cp
heeft toen de aanvraag van subsidiegelden verlegd naar de Hobbes
Stichting, waardoor swoct financieel droog kwam te staan.#° Is dit
gebeurd met het oog op de hiervoor genoemde claim van de Staat?
Daar lijkt het wel op, gelet op uitspraken van Janmaat in maart
1993. Hij zei toen dat de Thomas Hobbes Stichting was opgericht
om te voorkomen dat er beslag zou worden gelegd op de eigendom-
men van swocl: ‘We gaan tegen de uitspraak van de rechter in be-
roep bij de Europese Raad in Straatsburg en we willen niet hebben
dat er in de tussentijd een deurwaarder bij ons langskomt die aller-
lei stickertjes op onze computerapparatuur gaat plakken.’#” Jan-
maat had er waarschijnlijk niet op gerekend dat er ook nog beslag
op zijn huis gelegd kon worden. Waarom kon swoct de vordering
van de Staat niet terugbetalen? Volgens de landsadvocaat had Jan-
maat, geconfronteerd met een aanzienlijke vordering, geld aan
swoct onttrokken en overgeheveld naar de Hobbes Stichting, en
ging het dus niet alleen om het verleggen van de subsidiestroom.*
Dit zou gezien kunnen worden als een vorm van subsidiefraude,
maar heeft verder geen (strafrechtelijke) gevolgen gehad voor Jan-
maat.

Thomas Hobbes Stichting, subsidie 1992

De Thomas Hobbes Stichting was vanaf 1992 de opvolger van swo-
c1 als wetenschappelijk bureau van de cp. Al over het eerste subsi-
diejaar ontstond een conflict toen het ministerie medio 1994 in zijn
definitieve beschikking de toegezegde subsidie voor 1992 met ruim
103.000 gulden verminderde, omdat het een bundel artikelen, op-
gesteld door de advocaat van de cp mr. L. van Heijningen, als
niet-wetenschappelijk en dus niet-subsidiabel had aangemerkt. Het
ministerie had twee onafhankelijke deskundigen*® naar de artike-
len laten kijken. Het betrof geen inhoudelijke toetsing van de arti-
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kelen; zoals eerder aangegeven wilde het ministerie daar verre van
blijven. Wel werden die op enkele formele vereisten van belang bij
het opstellen van wetenschappelijke geschriften getoetst. Het ging
om zaken als een heldere probleemstelling, een verantwoording
van de onderzoeksmethode, een definiéring van relevante begrip-
pen en een verantwoording van de bronnen. De deskundigen con-
cludeerden dat geen van de negen artikelen aan deze eisen had vol-
daan. De Accountantsdienst had daarnaast nog vastgesteld dat de
door Van Heijningen in rekening gebrachte kosten ‘excessief hoog’
waren in vergelijking met soortgelijke producten van andere partij-
en.’° Een bezwaar van de Thomas Hobbes Stichting tegen de vaststel-
ling van de definitieve subsidie verklaarde het ministerie niet-ontvan-
kelijk wegens overschrijding van de termijn voor het indienen van
bezwaarschriften.>' Voor zover kan worden vastgesteld leidde dit
dispuut tussen de cp en het ministerie niet tot verdere rechtszaken.
Wellicht kwam dit omdat de Stichting toch nog geld ontving van het
ministerie; naast een reeds ontvangen voorschot van ruim 14.000
gulden kreeg zij nog zo'n 21.000 gulden. Van Heijningen had een
deel van zijn artikelen overigens al eerder onder het pseudoniem
mr. Eerlijk gepubliceerd in de cp-bladen.

Stipolka, subsidie 1993

De Stichting voor Politieke Kadervorming, afgekort Stipolka, ver-
zorgde voor de cp cursussen en andere activiteiten op het gebied
van politieke kadervorming. Bij de vaststelling van de definitieve
subsidie voor het jaar 1993 achtte het ministerie van Binnenlandse
Zaken de kosten voor het vervaardigen en verspreiden van het blad
van de stichting, de cp-info, niet-subsidiabel en bracht 36.500 gul-
den in mindering op het subsidiebedrag. De kosten voor het blad
waren in 1993 sterk gestegen; op vragen van het ministerie daar-
over reageerde de stichting niet. Het ministerie benadrukte overi-
gens dat bij het besluit geen overwegingen ten aanzien van kwaliteit
en inhoud van het blad een rol hadden gespeeld.5* Stipolka ging in
bezwaar tegen deze beslissing van het ministerie, maar het be-
zwaarschrift werd niet-ontvankelijk verklaard omdat het te laat was
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ingediend.” Vervolgens kwam het tot een groot aantal rechtszaken,
waarbij de cp elke mogelijkheid die er was benutte. Eerst ging de
stichting in beroep bij de Rechtbank Den Haag, sector Bestuurs-
recht.’* De Rechtbank vond begin april 1996 dat het ministerie te
snel tot niet-ontvankelijkheid had besloten, namelijk zonder naar
de reden te vragen waarom het bezwaarschrift te laat was ingediend
en dat had het ministerie wel moeten doen. De Rechtbank verklaar-
de het beroep dan ook gegrond en vernietigde het besluit van het
ministerie.” Daarop startte het ministerie de behandeling van het
bezwaar opnieuw en organiseerde een hoorzitting, waar Stipolka
haar bezwaar kon komen toelichten. Daar verscheen echter nie-
mand.5® Het ministerie nam daarop half juli 1996 een besluit waar-
in het bezwaarschrift opnieuw niet-ontvankelijk werd verklaard.5”
Stipolka liet het er niet bij zitten en ging in hoger beroep bij de Raad
van State. Deze deed pas in oktober 1997 uitspraak in deze zaak en
verklaarde het hoger beroep ongegrond.’® Nog waren voor Stipolka
de juridische mogelijkheden niet uitgeput. De Stichting ging nu in
verzet tegen de uitspraak van de Raad van State, waarmee zij aangaf
dat de uitspraak van de Raad volgens haar op onjuiste gronden be-
rustte. Een andere bestuursrechter van de Raad van State stelde ten
slotte in juli 1997 vast dat het verzet ongegrond was.’® Hiermee
waren voor Stipolka na drie jaar procederen en drie rechtszaken de
juridische mogelijkheden uitgeput.

Karel de Grote Stichting, subsidie 1990

De Karel de Grote Stichting, de vierde cp-stichting en opgericht in
1990, kreeg vanaf het oprichtingsjaar subsidie van het ministerie
van Binnenlandse Zaken voor projecten gericht op de algemene
vorming en scholing van politiek kader in Midden- en Oost-Europa.
De stichting vroeg in 1990 een subsidie van ruim 54.000 gulden
aan voor een te organiseren congres in Polen. Dat congres zou wor-
den georganiseerd samen met de Polish Chapter van de Professors
World Peace Academy — een stichting opgericht door de Vereni-
gingskerk, ook wel de Moonsekte genoemd.®° Volgens het ministe-
rie betrof de gesubsidieerde activiteit een besloten congres en ging
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het niet om de vorming of scholing van politiek kader. Dat men van
plan was een verslag van de bijeenkomst naar de politieke partijen
te sturen maakte naar de mening van het ministerie de bijeenkomst

nog niet subsidiabel.*’

De stichting legde zich niet neer bij dit oor-
deel van het ministerie en ging in december 1992 in beroep. Pas
eind december 1995 kwam deze zaak aan de orde bij de afdeling
Rechtspraak van de Raad van State. Volgens de Raad kon de Stich-
ting niet aannemelijk maken dat de op het congres in Polen opge-
dane kennis ‘ten nutte van enige politieke partij is gekomen of zal
komen’; de Raad verwierp dan ook het beroep van de stichting.®>
Vrij Nederland vond het in februari 1995 opmerkelijk dat de cp pro-
beerde om de Verenigingskerk, die zeer rijk zou zijn, via de Karel
de Grote Stichting door de Nederlandse overheid te laten financie-
ren. Het blad vroeg zich af of hier sprake was van een opzetje; wel-
licht zou het geld weer door de Verenigingskerk op de een of andere
manier worden teruggesluisd naar de cp.®® Of dat in dit geval ook
gebeurd is, is niet meer na te gaan. Wel waren er nauwe banden
tussen de Verenigingskerk en de cp. Mogelijk waren die ook finan-
cieel van aard; zo berichtte Elsevier in 1990 over een gift van 20.000
gulden van de kerk aan de cp.%

Het ministerie stelde de definitieve subsidies van de cp-stichtingen
vaak (veel) lager dan de aanvraag vast; daarnaast kregen ze veel la-
gere voorschotten dan de stichtingen van andere partijen. Probeer-
de het ministerie van Binnenlandse Zaken de cp-stichtingen te be-
nadelen? Het ministerie schreef in een Pleitnota voor de Raad van
State dat het ‘nadrukkelijk niet de bedoeling [...] is de cp-stichtingen
“te pakken™. Ook bij stichtingen gelieerd aan andere partijen vor-
derde het wel eens bedragen terug. Dat lag voor een deel aan de re-
gelingen die “een zekere ruimte” voor oneigenlijk gebruik’ toelie-
ten; alleen ‘in heel evidente gevallen’ kon het daartegen optreden.
Bij de andere partijen ging het om incidenten, maar ‘[bJij de
cp-stichtingen [was] er [...] sprake van het structureel opvoeren van
niet-subsidiabele posten’.®s De cp-stichtingen slaagden er onvol-
doende of niet in hun jaarrekeningen te onderbouwen. Het minis-
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terie stelde vervolgens de subsidies voor de cp-stichtingen lager
vast, waarna een moeizame terugvordering van te veel uitgekeerde
voorschotten volgde. Volgens het ministerie vergde ‘de behandeling
van deze kwesties een buitensporige hoeveelheid tijd en energie’.*®
Het was aan de cp-stichtingen evenveel tijd kwijt als aan die van de

andere partijen samen.®”

Janmaat was zeer ontstemd over de wijze van controle door het mi-
nisterie van Binnenlandse Zaken. Begin 1989 schreef hij daarover
een brief aan minister Van Dijk (cpa). Hij vond dat het ministerie
door subsidies terug te vorderen de cp financieel probeerde te tref-
fen.®® De cp zag de manier waarop de overheid omging met de
subsidiéring van de cp-stichtingen als dictatoriaal gedrag. Janmaat
zei daarover in 199o0: ‘Het is gewoon het pesten van de cp, de dicta-
tuur van de democratie. Ons wordt de vrijheid van meningsuiting
niet echt gegund.”®® Een van de cp-bladen noemde dit ‘[p]raktijken
de Sovjet-Unie waardig’.’° Ook in zijn autobiografie had Janmaat
veel kritiek, vooral op de PvdA-ministers Dales en Van Thijn. Jan-
maat over mevrouw Dales: ‘Dales [is] altijd bereid bedragen inzake
uitgegeven subsidies van de cp-stichtingen terug te vorderen.” Hij
verweet het ministerie dat het de wetenschappelijke bureaus van de
andere partijen bevoordeelde boven die van de cp. Hij zag dat als
politieke pesterijen. Verder kostte het de cp veel tijd en geld om de
besluiten van het ministerie over de subsidies aan te vechten bij de
Raad van State. En die was volgens Janmaat bevooroordeeld tegen
de cp; hij noemde de bestuursrechters ‘horigen van de politiek’.”"
Ook minister Van Thijn, de opvolger van mevrouw Dales, zat vol-
gens Janmaat de cp dwars. Die liet conservatoir beslag leggen op
zijn huis in verband met een vordering op de partij. Janmaats com-
mentaar daarop: ‘Dales mag dan dood zijn, de PvdA zet haar vernie-
tigende drang voort.””?

Gesjoemel?

Was al dit misbaar van Janmaat terecht? Er zijn aanwijzingen dat
reeds de cp het geld van de subsidies aan andere zaken besteedde

160



dan de bedoeling van de regelingen was. Zo zei Janmaat in juni
1983 dat als het subsidiegeld binnen was, dat meteen in de ‘verkie-
zingspot’ gestopt moest worden voor de bekostiging van folders en
dergelijke.” W.]J. Bruyn schreef eind april 1984 aan Janmaat dat hij
had vernomen dat subsidies voor het Wetenschappelijk Bureau,
waar hij voorzitter van was, onder meer waren gebruikt voor het
betalen van flathuur in Almere.”* En het nieuwe bestuur onder
voorzitterschap van Nico Konst, dat aantrad in mei 1984, stelde vast
dat het subsidiegeld in voorgaande jaren naar verkiezingen en de
uitbouw van de partij was gegaan. Tijdens enkele bestuursvergade-
ringen medio 1984 verdedigde Janmaat zich tegen deze en andere
kritiek. Hij schetste hoe hij te werk ging. Hij hevelde voortdurend
geld over van de partij naar de stichtingen en terug; de stichtingen
moesten immers over een aanvangskapitaal beschikken en door re-
keningen in te dienen kon men subsidie verkrijgen.”> Verder zei hij
dat hij de kosten voor radio- en tv-uitzendingen — het ging hier om
de kosten voor de uitzendingen van politieke partijen; die werden
vergoed door de overheid — zo hoog mogelijk opschroefde om zo
geld voor de cp binnen te halen.”® Ook het antifascistische blad AF-
druk, dat de beschikking had over de boekhouding van het Weten-
schappelijk Bureau, schreef dat de subsidies gebruikt werden om
de onkosten van de partij te bestrijden, terwijl er daarnaast regelma-
tig bedragen naar de privérekening van Janmaat zouden zijn over-
geboekt.”” Opgemerkt moet worden dat de meeste van de hier ge-
bruikte bronnen waarschijnlijk negatief stonden tegenover Janmaat
en hem graag wilden neerzetten als een ‘sjoemelaar’. Janmaat was
immers rond die tijd binnen de partij in een conflict om de macht
verwikkeld met het nieuwe dagelijks bestuur van de cp, terwijl AF-
druk als antifascistisch blad hoe dan ook niets van hem moest heb-
ben. Aan de andere kant sporen deze aanwijzingen, zoals nog zal
blijken, wel met die over de cp.

Ook het cp-bestuur leek de kosten voortdurend zo hoog moge-
lijk te hebben opgevoerd om de subsidies te maximaliseren; dat
blijkt uit verslagen en andere stukken uit het archief-Janmaat en
uit door Janmaat en anderen gemaakte opmerkingen in inter-
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views. In een bestuursvergadering in september 1985 kwam bij-
voorbeeld aan de orde dat de Stichting Beheerszaken’®, ook een
cp-stichting, cassettebandjes ging maken voor swocr en Stipolka.
Door deze tussenkomst van de Stichting Beheerszaken zou een
hogere subsidie mogelijk zijn, doordat de stichting voor haar dien-
sten een opslag van 10 tot 15 procent aan administratiekosten zou
moeten rekenen.”® Een maand later, in oktober 1985, zei Janmaat
in het bestuur dat, in verband met de financiering van de verkie-
zingscampagne van 1986, de begrotingen van de stichtingen ge-
maximaliseerd moesten worden, zodat zo hoog mogelijke subsi-
dies konden worden verkregen.®® In interviews was Janmaat soms
opmerkelijk openhartig over zijn omgang met subsidies. In sep-
tember 1989 schreef de Nieuwe Revu dat Janmaat zijn keuken op
kosten van de partij had opgeknapt. Die lichtte toe hoe dat in zijn
werk was gegaan: ‘Dat was om de onkosten van het wetenschappe-
lijk bureau van de partij op te voeren. [...] Daar kun je namelijk
subsidie van het rijk voor krijgen, maar dan moet je eerst zelf veel
onkosten maken. Dus dat voerden we hoog op. Dus werd er veel
heen en weer geboekt, je moet tenslotte kosten creéren.’® In
maart 1993 bevestigde de voormalige fractiemedewerker van de
cp en cp Alfred Vierling dit beeld. Volgens hem maakte Janmaat
vooral misbruik van de subsidieregeling voor wetenschappelijke
bureaus. Vierling: ‘Janmaat is erg handig in het bedenken van
kruisposten, waarmee het geld van de ene naar de andere stich-
ting werd geloodst, zodat die bedragen zo hoog mogelijk oplie-
pen.’82 W.J. Bruyn zei in 1990 dat Janmaat alleen maar op geld uit
was; hij zou een deel van het geld van de Amsterdamse cp door
willen sluizen naar de partij in Den Haag, zwendelen met subsi-
dies en hoge plaatsen op de kandidatenlijsten verkopen aan de
hoogstbiedende. Volgens hem wilde Janmaat ‘helemaal niet bou-
wen aan een brede volksbeweging, hij bouwt alleen maar aan zijn
eigen pensioen’.® Bij de uitspraken van Vierling en Bruyn moet
wel de kanttekening worden geplaatst dat zij op het moment dat
zij die deden met Janmaat gebrouilleerd waren. Hun opmerkin-
gen over subsidies sloten overigens naadloos aan op die van Jan-
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maat zelf in cp-bestuursvergaderingen en in een Nieuwe Revu-in-
terview.

Coulante behandeling

Het is eerder gezegd, onder anderen door de politicoloog Joop
van Holsteyn®, dat Janmaat een kleine zelfstandige in de politiek
was; hij wilde een klein en overzichtelijk winkeltje met het liefst
een constante inkomstenstroom. Voor dat laatste vormden de
subsidies voor de partij en voor de stichtingen een welkome en
belangrijke bijdrage. Het Rotterdams Dagblad becijferde in 1993
dat de (toen nog) ‘eenmanszaak’ Janmaat dat jaar maximaal ruim
811.000 gulden aan inkomsten kon ontvangen. Dat waren zijn
salaris en vergoedingen als Kamerlid, zijn toelage als fractievoor-
zitter en de toelagen voor de fractiekosten. Daarnaast kreeg hij
een vergoeding voor de kosten voor de zendtijd voor politieke par-
tijen. Tot slot kon hij dat jaar maximaal bijna 282.000 gulden
ontvangen voor zijn drie stichtingen, het politiek-wetenschappe-
lijk instituut, de stichting voor politieke scholing en kadervor-
ming en de stichting voor politieke scholing en kadervorming in
Midden- en Oost-Europa.® Hierbij moet wel worden aangete-
kend dat de krant uitging van de maximaal beschikbare subsidies
per stichting per jaar; in de praktijk ontvingen de cp-stichtingen
veel minder. Uit door het ministerie van Binnenlandse Zaken op-
gestelde notities blijkt wat de cp-stichtingen werkelijk hebben
ontvangen (zie tabel 5.2).

Alleen in 1991 heeft een cp-stichting, de Karel de Grote Stichting,
de maximaal mogelijke subsidie ontvangen. In alle andere gevallen
ontvingen de stichtingen veel minder dan de maximale subsidie.
Relatief gezien deed Stipolka het nog het best; deze stichting wist
gemiddeld bijna 30 procent van de maximaal mogelijke subsidies te
verwerven; het wetenschappelijk bureau van de cp kwam niet ver-
der dan gemiddeld circa 12 procent. In vergelijking met partijen van
gelijke grootte ontving de cp overigens relatief weinig geld. In 1995
ontving de cp voor haar drie stichtingen 63.943 gulden; de rPF, ook
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Tabel 5.2 Ontvangen subsidiegelden cp-stichtingen (op basis van
de definitieve beschikking) versus maximaal te ontvangen gelden,

1989-1997

Jaar swoci/ Hobbes Stipolka KdG
ontv. | max. % ontv. | max. % ontv. | max. %
1989 4.482 | 93.456 4,8% 6.899 | 46.226 | 14,9% nvt. nvt.

1990 | 10.829 | 111.250 9,7% | 15.959| 55.028 | 29,0% 5.643 | 60.333 9,4%

1991 10.739 | 128.765 83%| 18.499 | 64.088 | 28,9% | 60.333| 60.333 | 100,0%

1992 | 35.297 | 142.414 | 24,8% | 49.528 | 73.857 | 67,1% | 18.820 | 60.333 | 31,2%

1993 | 43.165|151.600 | 28,5% | 18.349| 75.862| 24,2% 7.808 | 60.333 | 12,9%

1994 | 26.231|162.103 | 16,2% | 44.173 | 87.290 | 50,6% 9.895| 65.500| 15,1%

1995 | 22.493 | 184.783 | 12,2% | 33.566 | 117.363 | 28,6% 7.884 | 76.100 | 10,4%

1996 8.682|187.203 | 4,6% | 18.125|118.900 | 15,2% 0| 76.100 0,0%

1997 0/189.843| 0,0%| 12.111]120.575| 10,0% 0| 76.100 0,0%

Gemiddeld: 12,1% 29,8% 22,4%
Legenda:

- swocl/Hobbes: het wetenschappelijk bureau van de cp, eerst swocl, later de
Thomas Hobbes Stichting;

— Stipolka: de stichting voor politieke kadervorming van de cp;

— KdG: de Karel de Grote Stichting, de stichting voor politieke kadervorming in
Midden- en Oost-Europa van de cp.

Bron: Voor de cijfers voor 1989: een overzicht van het ministerie van Binnenlandse
Zaken, 18-2-1997. Voor de cijfers voor 1990-1997: een interne notitie van het
ministerie van Binnenlandse Zaken, 30-8-2000.5¢

drie zetels, ontving dat jaar voor de soortgelijke drie stichtingen
378.246 gulden, bijna zes keer zoveel.’7

De oorzaak van deze lage percentages ligt voor een belangrijk
deel in de geringe productie van de cp-stichtingen. Het aantal no-
ta’s dat de wetenschappelijke bureaus van de cp in twaalf jaar pro-
duceerden is op de vingers van één hand te tellen. In 1985 was er de
nota ‘Centrumdemocratisch beleid ter bescherming van het Neder-
landse staatsburgerschap’ opgesteld door de fractiemedewerker
Alfred Vierling.®® Waarschijnlijk in 1986 verscheen de nota ‘Onder-
zoek oude wijken’.3? In 1992 verscheen de bundel met artikelen
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van de cp-advocaat Van Heijningen.? In 1994 verscheen de nota
‘a1Ds, ghost or threat’ van R. Johnstone en J. Knappert.' En tot slot
verscheen in 1995 de nota ‘Minderheden in Nederland’ van J. Knap-
pert.9? Daarnaast bracht de stichting tot en met 1993 jaarlijks vier
nummers van het wetenschappelijk tijdschrift cp-actueel uit. Stipol-
ka organiseerde kadercursussen en bracht daarnaast het blad cp-in-
fo uit, jaarlijks zo'n vijf tot elf nummers. Het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken constateerde in 1995 een sterke afname van het
aantal gehouden kadercursussen en een sterke toename van de kos-
ten van het blad.?? De Karel de Grote Stichting ten slotte organiseer-
de activiteiten op het gebied van kadervorming in Midden- en Oost
Europa, maar ook daarvan zijn weinig concrete voorbeelden be-
kend. Het ging om de al genoemde activiteit in Polen, samen met
de pwra; daarnaast waren er contacten met nationalistische partijen
in Bulgarije en Rusland.?*

Bij de cp-stichtingen vonden weinig en in sommige jaren geen
subsidiabele activiteiten plaats. Toch ontvingen die stichtingen bij-
na elk jaar geld. Vanuit die optiek bezien zijn de cp-stichtingen ei-
genlijk — zoals de ambtenaar Klijnsma het uitdrukte — ‘coulant’ be-
handeld door het ministerie. Waarom was het ministerie zo
coulant? Volgens Klijnsma sproot dat vooral voort uit de angst van
het ministerie voor het verwijt van ‘partijdigheid’ — het ‘voortrek-
ken’ van de gevestigde partijen en het ‘pakken’ van de cp. Het durf-
de dus niet te hard op te treden tegen de cp.%’ Toch wist of vermoed-
de het ministerie wel dat de cp sjoemelde met de subsidies. In een
interne ambtelijke notitie stond dat Janmaat ‘al vele jaren bepaalde
dingen stelt zonder met bewijzen te (kunnen) komen [...]. Hij kon
als het ging om concrete activiteiten van de stichtingen veelal niets
[...] bewijzen, terwijl zijn stichtingen toch al geruime tijd subsidie

ontvangen.’®

Monitoring door de BVvD

Begin 1981 al rapporteerde de Binnenlandse Veiligheidsdienst
(BvD) over de dan een jaar eerder opgerichte Centrumpartij.®” De
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BVD, opgericht in 1949 en een dienst van het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken, hield zich vooral bezig met het communisme in
zijn verschillende verschijningsvormen, maar besteedde vanaf zijn
oprichting ook aandacht aan extreem-rechtse partijen en groeperin-
gen. Volgens historicus Dick Engelen zette de dienst door de jaren
heen relatief veel mensen en middelen in tegen extreem-rechtse
groepen.?® Maar het is de vraag of de dienst extreem-rechts net zo
serieus nam als het communisme. Volgens historicus Constant
Hijzen hield de dienst zich vooral met extreem-rechts bezig om de
politiek tevreden te houden; zij zag extreem-rechts als minder be-
dreigend dan het communisme.®® Dit wordt bevestigd in een inter-
view uit 1986 met hoofd BvD Pieter de Haan. Die zei dat de dienst
extreem-rechts in de gaten hield; hij voegde daar echter aan toe dat
extreem-rechts niets voorstelde, maar dat de dienst aandacht bleef
besteden aan extreem-rechts zolang de minister dat wilde."*® Hoe
dan ook, in de jaren tachtig en negentig hield de BvD de cp en later
de cp in de gaten, zoals de dienst in diezelfde periode en daarvoor
ook allerlei andere extreem-rechtse partijen en groepen in de gaten
hield.”

De cp en cD in BvD-bronnen

Tussen 1981 en 1991 produceerde de BvVD een groot aantal berichten
over de cp en cp (zie tabel 5.3). Het ging daarbij onder meer om
Kwartaaloverzichten en Regeringsbrieven, bestemd voor extern ge-

bruik'?

, en verslagen van interne besprekingen'®, Informatierap-
porten'®4 en berichten van de politiekorpsen, bestemd voor intern
gebruik.

Twee keer heeft de BvD een Regeringsbrief opgesteld met daarin
aandacht voor de cp of cp, een keer in 1983 over de snelle opkomst
van de cp en een keer in 1988 over de opkomst van extreem-rechts
in West-Europa. Veel van de Kwartaaloverzichten tussen 1981 en
1991 besteedden ook aandacht aan de cr en cp, vooral in de jaren
1984 en 1985. In de stafbesprekingen van de Bvp-top kwamen de cp
en cp een aantal maal aan de orde, het vaakst in 1984 ten tijde van
de conflicten in de cp. Tussen 1981 en 1989 verschenen er veel In-
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Tabel 5.3 Vermelding van de cp en cb in de beschikbare BvD-bron-
nen: 1981-1991

extern intern
Jaar Regerings- Kwartaal- Interne Informatie- Info van
brieven overzicht | besprekingen | rapporten gemeente-
politie
1981 1 11 1
1982 2 1 47 1
1983 1 1 46 1
1984 3 13 52 6
1985 3 1 15 5
1986 1 2 22 1
1987 7 2
1988 1 15 5
1989 1 14 1
1990 1 1
1991 1
Totaal 2 14 17 229 24

Bron: Semi Statisch Archief Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (ssa-A1vD).

formatierapporten over de cp en cp, met name in de jaren 1982,
1983 en 1984. Dat betrof in veel gevallen verslagen van cp- en
cp-vergaderingen (vergaderingen van het hoofdbestuur en van
kringbesturen; niet van het dagelijks bestuur), waarbij kennelijk
een informant of agent van de BvD, die tevens bestuurslid of mede-
werker van de cp of cp was, aanwezig was. Van sommige vergade-
ringen zijn er zelfs twee of drie verslagen; aangenomen mag wor-
den dat dat betekent dat er bij die vergadering twee of drie
BvD-informanten of -agenten aanwezig waren. Daarnaast ontving
de dienst regelmatig, maar vooral in 1984, 1985 en 1988, informa-
tie van de inlichtingendiensten van de politiekorpsen over cp- en
cp-activiteiten in de steden. Die ging over vergaderingen van de cp
en c¢p, maar ook over folderacties. De meeste aandacht kregen de
partijen dus in de jaren 1982 tot en met 1985, de jaren van de snelle
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opkomst en het uiteenvallen van de cp en de oprichting van de cp.
Eind 1991 stopte de informatiestroom van de BvD over de cp; al-
thans, er is na die datum geen archiefmateriaal meer beschikbaar.
Extreem-rechts, waaronder ook de cp, bleefin de jaren negentig wel
de aandacht van de dienst houden, met bijzondere aandacht voor
raciaal geweld en voor pogingen om de integratie van allochtonen te
dwarsbomen.'® Daarover rapporteerde de dienst in haar (openbare)
Jaarverslagen die vanaf 1991 verschenen.

Informatiepositie
De BvD hield de cr in de gaten door gebruik te maken van open
bronnen, maar ook door de inzet van bijzondere middelen, zoals
informanten en agenten.™® De door de BvD verkregen informatie
was voor een deel afkomstig uit gesprekken met en inlichtingen
van vooraanstaande cp’ers als Fons Overwater, Ed van Buuren en
Dan van Aken.”*” Overwater, met Brookman een van de oprichters
van de cp, sprak vanaf circa 1981/1982 tot circa 1985 regelmatig
met de BvD. Hij gaf de dienst algemene informatie over de cp, om-
dat hij vond dat de partij niets te verbergen had.”*® Van Buuren,
tussen 1981 en 1984 enige tijd bestuurslid van de cp, sprak met de
Utrechtse politie over de cp. Hij had dat afgestemd met Brookman
die daar geen bezwaar tegen had, omdat ook die vond dat de cp
niets te verbergen had.'®® Janmaat daarentegen had grote bezwaren
tegen deze contacten en oefende druk uit op Van Buuren om daar-
mee te stoppen.”® Naast deze informanten had de BvD ook een
agent bij de cp en later de cp, Van Aken. Die had in 1983 gesollici-
teerd naar de functie van fractiemedewerker bij de cp en vanuit die
positie ging hij informatie verstrekken aan de BvD. In 1984 ging hij
met Janmaat mee naar de cp. Een jaar later stopte hij, na een con-
flict met Janmaat, als fractiemedewerker en daarmee ook als agent.
Volgens Van Aken zou ook Ben Fresco, korte tijd gemeenteraadslid
voor de cp in Almere, gerekruteerd zijn door de Bvp.™

Dankzij deze, en wellicht nog andere, informanten en agenten
had de BvD een zeer goede informatiepositie in de cp, tot in de top
van de organisatie. Ook in de cp lijkt de informatiepositie van de
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BvD vanaf het begin goed te zijn geweest."? In ieder geval één maar
waarschijnlijk meerdere informanten of agenten berichtten uitvoe-
rig over diverse cp-vergaderingen; uit de verslaglegging in de Infor-
matierapporten blijkt duidelijk dat zij bij die vergaderingen aanwe-
zig waren geweest. De betrokken persoon (of personen) was (of
waren) waarschijnlijk hoofdbestuurslid van de cp of medewerker
van Janmaat, maar geen lid van het dagelijks bestuur, want uit dat
overleg was er geen berichtgeving. Onbekend is wie zij waren; in
ieder geval niet Overwater en Van Buuren, want die zijn geen lid
van de cp geworden, en Van Aken berichtte waarschijnlijk slechts
een korte periode over de cp, tot zijn ontslag als fractiemedewerker.

Ingrijpen?

Heeft de BvD meer gedaan dan alleen het monitoren van de cp en
cp? Is er ook ingegrepen? Voor Janmaat was het duidelijk: de BvD
was, naast de PvdA en de Anne Frank Stichting, de grote boosdoe-
ner. Volgens hem was het uiteenvallen van de cp in 1984 de schuld
van de dienst. Die had, zoals hij het noemde, de cp kapotgespeeld.'
Was deze beschuldiging terecht? Harde aanwijzingen dat de BvD
heeft ingegrepen bij de cp zijn er niet. Uit geraadpleegde BvD-stuk-
ken blijkt niets van een directe betrokkenheid, maar aan de andere
kant is het ook niet uit te sluiten dat de dienst de reeds aanwezige
conflicten in de cp gevoed heeft. De meest concrete indicatie voor
ingrijpen van de BvD betreft de activiteiten van Erik de Jong, moge-
lijk een agent of informant van de dienst. Deze verschafte Nvu-voor-
man Joop Glimmerveen in september of oktober 1984 toegang tot
de partijadministratie van de cp. In diezelfde periode zou hij ook
een BvD-medewerker in het cp-kantoor hebben toegelaten die toen
de volledige ledenadministratie van de partij kopieerde. De publici-
teit over de actie van Glimmerveen had een flinke impact op de
conflicten in de cp die in het najaar van 1984 steeds hoger oplie-
pen."* In 1989 zeiden ‘ingewijden in rechts-extremistische krin-
gen’ dat de BvD betrokken was bij het uiteenvallen van de cp: ‘De
ondergang van de Centrumpartij van Hans Janmaat wordt toege-
schreven aan BvD-inspanningen. De politiek betrokkenen werden
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zozeer tegen elkaar opgestookt dat de organisatie als los zand uit-
eenviel.”"> Nogmaals, dit zijn geen harde aanwijzingen, maar wel-
licht heeft de BvD toch ingegrepen bij de cp.

Beeld van de cp en cp

Welk beeld rijst op uit de Bvp-informatie over de cp en cp? De
dienst keek steeds naar twee aspecten: naar het gevaar van een par-
tij, groepering of individu voor de democratische rechtsorde en
naar het gevaar voor de veiligheid van de staat. Het eerste aspect
betreft het functioneren en het voortbestaan van de parlementaire
democratie. Het tweede aspect betreft vooral spionage voor een
vreemde mogendheid. Het in de gaten houden van de cp en later de
cp had met name betrekking op het eerste aspect; het tweede aspect
was niet van toepassing, omdat er geen buitenlandse machten wa-
ren waar de partij zich op zou kunnen richten."® Bij de cp was de
dienst bang dat radicale, extremistische elementen in de partij zou-
den komen bovendrijven. Bij de cp had men de vrees dat het optre-
den van die partij — en ook van het concurrerende cp’86 — een ne-
gatief effect zou hebben op het vreedzaam samenleven van de
verschillende bevolkingsgroepen in ons land.

De opkomst van extreem-rechts eind jaren zeventig, begin jaren
tachtig schreef de BvD toe aan de economische recessie in die jaren.
De voedingsbodem bestond uit hoge werkloosheid, een onzekere
toekomst, afnemend vertrouwen in de gevestigde politieke partijen,
radicaler optreden van linkse actievoerders en de aanwezigheid van
een omvangrijke groep etnische minderheden. Extreem-rechts pro-
beerde in de ogen van de dienst zieltjes te winnen door ‘simpele
“oplossingen” naar voren te brengen en in te spelen op heersende
gevoelens van onvrede’."7 In de periode vanaf de oprichting van de
cp totdat Janmaat in de Tweede Kamer kwam (1980 tot september
1982) probeerde de BvD een zo scherp mogelijk beeld te krijgen van
deze nieuwe partij. De dienst zag de cp in 1981 als een partij met
‘volksnationalistische’ kenmerken. Zij had weliswaar een ‘tamelijk
gematigd’ programma, maar de advertenties die zij plaatste en de
stickers die zij uitgaf waren ‘op z'n minst zeer provocerend’. De
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dienst maakte zich vooral zorgen over een mogelijke radicalisering:
over plannen binnen de cr om een eigen ordedienst te gaan opzet-
ten en over het feit dat veel jonge leden van de cp, tevens de meest
actieve leden, ‘veel radicaler [waren] dan het programma van de par-
tij doet vermoeden’. De dienst vreesde dat zij in de toekomst ‘meer
en meer de politieke lijn van de cp zullen gaan bepalen’, waardoor
de partij dus zou radicaliseren.”® In 1982 scherpte de BvD dat beeld
nog wat verder aan. Met name door de harde propaganda was de
partij bezig met ‘het aanzetten tot en het aanwakkeren van vreem-
delingenhaat’. Het aantal actieve leden was niet meer dan honderd,
maar de cp was inmiddels aanzienlijk groter dan de Nederlandse
Volks-Unie (NvU) en veel beter georganiseerd; daarnaast telde de
partij, in tegenstelling tot de Nvu, ‘een aanzienlijk aantal intellectu-
elen’. De dienst zag nog geen ‘doorbraak’ van extreem-rechts in Ne-
derland, maar vond het wel opvallend dat vrij veel jongeren in die
hoek terecht waren gekomen."?

De BvD zag de toetreding van Janmaat tot de Tweede Kamer in
september 1982 niet als een herleving van het fascisme. De dienst
typeerde de cp liever als een extreem nationalistische en xenofobe
partij en zag de partij als ‘niet zonder meer anti-democratisch’.'*°
Na de verkiezingsoverwinning van de cp in Almere in september
1983 achtte de BvD het gewenst die partij in een Regeringsbrief na-
der te belichten.” Kennelijk was men in Den Haag danig geschrok-
ken van de opmars van de cp. De leidende vraag bij deze analyse
was of de verkiezingsoverwinning van de cp in Almere te vergelij-
ken was met de opkomst van de Nationaal-Socialistische Beweging
(nsB) of van de Boerenpartij. De achterliggende vraag was waar-
schijnlijk: moet de cp worden gezien als een herleving van het fas-
cisme of als een protestpartij? De dienst vergeleek daartoe op een
twintigtal punten de partijprogramma’s van de NsB en de Boeren-
partij met dat van de cp. Er bleken vooral veel verschillen en heel
weinig overeenkomsten te zijn; de overeenkomsten bleven beperkt
tot het nationalistische denken en de wens van een efficiént defen-
sieapparaat. De dienst ging ervan uit dat het stemmen op de cp
vooral ‘als een protest’ en minder ‘als een ideéle keuze’ moest wor-
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den gezien; dat gold eerder ook voor de Boerenpartij-stemmers. De
BVD concludeerde dat de cp een ‘t.a.v. vieemdelingen onverdraagza-
me en in die zin ondemocratische partij’ was, maar dat die partij
geen gevaar was voor de democratische rechtsorde of voor de natio-
nale veiligheid. Wel zou de partij wat betreft de ontwikkeling van
doelstellingen en van het leiderschap ‘met enige waakzaamheid’
moeten worden gevolgd om eventuele ‘ongewenste verrassingen’
— waarschijnlijk doelde men op radicalisering — te voorkomen. De
dienst constateerde tot slot dat na de toetreding van Janmaat tot de
Tweede Kamer het accent in de cr was komen te liggen op het uit-
bouwen van de partijorganisatie, wat een rem op verdere radicalise-
ring bleek te zijn. Het vertrek van Brookman uit de cp zou de in-
vloed van een radicale stroming binnen de partij verder hebben
verminderd.”* De BvD achtte het gevaar van de cp in 1983 dus niet
al te groot. In die tijd maakten veel politieke partijen en maatschap-
pelijke organisaties zich niettemin grote zorgen over de toenemen-
de invloed van die partij.

Begin 1984 besteedde de BvD wederom uitvoerig aandacht aan
de cp, waarbij het nu ging om de vraag of de cp ‘vaste voet in het
Nederlandse politieke bestel’ zou krijgen. Dit was waarschijnlijk
een reactie op een voorspelling van opiniepeiler Maurice de Hond
na de verkiezingsoverwinning in Almere in september 1983 dat de
cp wel eens de vierde politieke stroming in Nederland zou kunnen
worden.'” De dienst constateerde dat de partij voorspoedig groeide,
maar dat er daarnaast veel conflicten waren in de top van de partij.
Er was een machtsstrijd aan de gang over te vervullen functies,
waarbij verschillende opvattingen over de koers van de partij een rol
speelden. Het ging daarbij om een ‘meer gematigde stroming’, met
Janmaat, partijsecretaris Giesen en anderen versus een ‘rechts-ex-
treme stroming’ met onder anderen de bestuursleden Konst, De
Wijer en Vreeswijk. Daarnaast was er een conflict tussen Vierling
en Brookman over het lijsttrekkerschap voor de Europese verkiezin-
gen van juni 1984. En tot slot was er het conflict rond het vertrek
van het Almeerse gemeenteraadslid Fresco uit de partij. De BvD ge-
loofde niet dat de cp aan zijn eigen verdeeldheid ten onder zou
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gaan, dat was ‘in dit stadium [...] een te ver gaande bewering’, maar
ze ging er wel van uit dat de groei van de partij door de conflicten
belemmerd zou worden.*** Nadat Konst in mei 1984 Janmaat had
opgevolgd als partijvoorzitter vreesde de dienst dat de cp ‘nog ver-
der in anti-democratisch vaarwater’ terecht zou komen."”> De BvD-
top volgde in oktober en november 1984 nauwgezet de ontwikkelin-
gen binnen de cp, culminerend in het uit de partij zetten van
Janmaat en de oprichting van de cp."® Eind 1984 constateerde de
dienst dat er geen sprake meer was van enige activiteit in de cp en
vroeg ze zich af of die partij nog voldoende potentieel bezat om zich
bij de verkiezingen van 1986 weer te kunnen manifesteren.'?”

Na de oprichting van de cp begon de BvD meteen inlichtingen te
verzamelen over die partij.”?® Begin 1985 rapporteerde de BvD al
over de eerste ruzies binnen de cp die uitliepen op het ontslag van
de fractiemedewerkers Vierling en Van Aken."® Een halfjaar later
constateerde de BvD dat de cp weinig tot niets voorstelde; zij had
slechts 53 betalende leden en de invloed van de partij op de politieke
situatie in Nederland was ‘nihil’. De dienst ging ervan uit dat de cp
bij de verkiezingen van 1986 van het politieke toneel zou verdwij-

3¢ Dat gebeurde inderdaad, maar in 1989 was Janmaat weer

nen.
terug in de Tweede Kamer. De BvD noemde deze wederopstanding
opmerkelijk in het licht van de voortdurende negatieve publiciteit
rond de cp, de amateuristische verkiezingscampagne en de vele
rechtszaken die tegenstanders tegen die partij hadden aangespan-
nen. De dienst concludeerde hieruit, en waarschijnlijk niet geheel
ten onrechte™, dat de cp baat had bij elke vorm van publiciteit, po-
sitief of negatief. De dienst vroeg zich af of Janmaat erin zou slagen
de cp uit te bouwen tot meer dan een marginale factor in de Neder-
landse politiek. Zij wees daarbij op de veelvuldig voorkomende fac-
tievorming en onderlinge rivaliteit bij extreem-rechtse partijen in
Nederland en op de persoon van Janmaat die controversieel was,
meer werd gedreven door rancune dan door een politieke visie en
gespeend was van charisma en leiderschapscapaciteiten.’*
Vanaf'het midden van de jaren tachtig zaten extreem-rechtse par-

tijen in West-Europa in de lift."”® De BvD plaatste in 1990 de over-
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winningen van de cp bij de Kamerverkiezingen van 1989 en de
gemeenteraadsverkiezingen van 1990 in deze West-Europese trend.
De extreem-rechtse partijen die verkiezingsoverwinningen behaal-
den, waren volgens de dienst steeds partijen die ‘niet revolutionair,
niet gericht dus op een radicale omverwerping van de bestaande
orde’ waren, maar partijen die zich ‘richten op restauratie van een
homogene culturele gemeenschap met een sterke nationale identi-
teit, en op een herstel van orde en gezag’. Verder merkte de dienst
op dat een ‘populistische aanpak’ een sterke rol speelde bij deze par-
tijen.?4 De BvD hield voor de jaren na 199o rekening met een ‘nog
enigszins stijgende aanhang’ voor de cp en ook voor cr’86. De
dienst was verder bezorgd over de groei van ‘de tegenbeweging’
— bedoeld werden radicale anti-cp- en anti-cp’86-groepen — waar-
door de kans op een gewelddadige confrontatie toenam: ‘Hier en
daar werden geluiden gehoord als zou het tijd zijn voor een nieuw
“Kedichem”.”> Eind 1991 vatte de BvD de positie van de ex-
treem-rechtse partijen in Nederland nog eens samen. De grote con-
current van de cp, cp’86, was volgens de dienst ‘slechts in naam een
partij’: er waren nauwelijks (actieve) leden. De cp was er beter in
geslaagd een organisatie op te bouwen; er waren kringen en op de
verschillende niveaus waren er regelmatig bestuursvergaderingen.
De electorale betekenis van beide partijen was volgens de dienst
overigens marginaal.°

Vanaf 1991 rapporteerde de BvD in haar Jaarverslagen over de ont-
wikkelingen bij extreem-rechts; in tegenstelling tot de Kwartaalover-
zichten waren deze openbaar. De BvD schreef begin 1992 bezorgd te
zijn over toenemende polarisatie en mogelijke discriminatie van en
geweld tegen minderheden, dit door de groeiende maatschappelijke
aandacht voor de minderhedenproblematiek in Nederland — het wa-
ren de jaren van Bolkestein en het nationale minderhedendebat.””
De BvD ging daarom ‘gerichter aandacht’ besteden aan de veiligheid
van minderheden, ook als gevolg van ontwikkelingen in de omrin-
gende landen, waar diverse geweldsincidenten hadden plaatsgevon-

138

den.B® Voor zover er echter in 1991 en 1992 tegen minderheden

gerichte incidenten waren, werden die niet gepleegd door daders die
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deel uitmaakten van georganiseerd extreem-rechts.?® Begin 1996
constateerde de dienst dat de extreem-rechtse beweging ‘in potentie
een bedreiging van onze multiculturele samenleving’ vormde. Sinds
enkele jaren was er een toename van het aantal incidenten ‘met een
anti-allochtoon karakter’, maar ook nu had de dienst geen betrok-
kenheid van ‘bekende’ extreem-rechtse organisaties kunnen vast-
stellen. Zij constateerde wel dat ‘extreem-rechts in Nederland een
klimaat bevorderde, waarin geweld tegen vreemdelingen gedijt’.'+°
Begin 1994 vreesde de dienst ook gewelddadige confrontaties tus-
sen de op electorale winst afstevenende extreem-rechtse partijen en
radicale antifascisten die daartegen in het geweer kwamen. In tegen-
stelling tot cp’86, die conflicten uitlokte, ontliep de cp deze echter."*
Begin 1995 kon de BvD vaststellen dat gewelddadige confrontaties
tussen extreem-rechts en antifascisten waren uitgebleven.'#* Vanaf
1996 zag de BVD een teruggang van extreem-rechts, zowel qua le-
dental als qua verkiezingsresultaten. Wel waren er incidenten, maar
die konden ‘niet zonder meer’ worden toegeschreven aan ex-
treem-rechtse organisaties.'

Na de verkiezingsnederlagen van de ¢p en cp’86 in 1998 mani-
festeerden deze partijen zich nauwelijks meer; ook de neonazisti-
sche organisaties, zoals de NvU, stelden volgens de BvD weinig meer
voor. Zij ging ervan uit dat, gegeven de slechte staat van de organi-
saties, de animositeit tussen de organisaties en de weerstand uit de
samenleving, extreem-rechts in Nederland voorlopig een randver-
schijnsel zou blijven.'** Na in de jaren vanaf 1994 geen specifieke
aandacht meer aan de cp te hebben geschonken, wijdde de BvD in
de Jaarverslagen over 1999 en 2000 enige woorden aan de laatste
stuiptrekkingen van die partij."* Begin 2003 constateerde de dienst
dat de cp na het overlijden van Janmaat had opgehouden te be-

staan.™°

Tegenmaatregelen cD

De cp wist of vermoedde waarschijnlijk wel dat de Bvp de partij in
de gaten hield. Ze nam derhalve maatregelen om ‘ontregelende ac-
ties’ van die dienst te voorkomen. De statuten en reglementen wa-
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ren zo vormgegeven dat alle macht bij het dagelijks bestuur en zijn
voorzitter — Janmaat dus — lag. Janmaat schreef daarover in zijn
autobiografie: ‘[A]ls het even kan maak ik het statutair onmogelijk
dat de BvD me nogmaals uit de partij werkt, die ikzelf heb helpen
bouwen. Er ligt derhalve een grote macht bij het s, de voorzitter
bepaalt de agenda.”¥” De cp nam nog meer maatregelen. Om het
uitlekken van stukken te voorkomen sprak het hoofdbestuur tijdens
een vergadering in oktober 1986 af om vergaderuitnodigingen
voortaan te gaan nummeren en niet meer te dateren; verder sprak
men af geen notulen meer op te stellen; afspraken zouden nog wel
worden vastgelegd maar niet meer verspreid onder de leden; en tij-
dens vergaderingen mochten nog wel aantekeningen worden ge-

maakt, maar die moesten na afloop worden vernietigd.™®

Tijdens
een hoofdbestuursvergadering van april 1988 kondigde Janmaat
strikte maatregelen aan om uitlekken van het partijprogramma te
voorkomen."*® En begin februari 1989 kwam op een partijraad, om
uitlekken te voorkomen, het Europese verkiezingsprogramma van
de cp maar helemaal niet ter sprake.'°

Toch hielden alle voorzorgsmaatregelen de BvD kennelijk niet
buiten de deur. In verschillende vergaderingen in 1988 en 1989
zei Janmaat dat de dienst infiltreerde in de cp, op het niveau van

51 Hierover

het hoofdbestuur en ook van het dagelijks bestuur.
stuurde Janmaat begin 1989 een brief aan minister Van Dijk van
Binnenlandse Zaken, politiek verantwoordelijk voor de Bvp. Vol-
gens hem ging de BvD te ver; de dienst had mensen uit het hoofd-
en het dagelijks bestuur benaderd die voor geld informatie moes-
ten leveren over de cp; daarnaast moesten zij hele en halve
onwaarheden verspreiden en contacten aanknopen met ‘schadelij-
ke groeperingen’ — daar bedoelde Janmaat waarschijnlijk ex-
treem-rechtse groepen mee, extremer dan de cp — om zo die partij
in diskrediet te brengen. Janmaat verzocht de minister de dienst
hiermee te laten stoppen.”®> De minister stuurde een standaard-
briefje terug; gezien het belang van een effectief optreden van de
dienst deed hij nooit mededelingen over het al dan niet plaatsvin-
den van inlichtingenactiviteiten tegen bepaalde personen of orga-
nisaties."
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Tot besluit

De cp en cp ontvingen subsidie van het ministerie van Binnenland-
se Zaken voor hun partij-instellingen. Die subsidiéring leidde tot
eindeloos geharrewar met het ministerie. In het geval van de cp
ging dat over de definitieve afrekening van de stichtingen en in het
geval van de cp over de jaarlijkse afrekening van de stichtingen en
over de bevoorschotting lopende het jaar. Dat leidde bij de cp tot
een groot aantal rechtszaken. De indruk bestaat dat de cp en cp
sjoemelden met de verkregen subsidies, dat zij die gebruikten voor
partijactiviteiten die niet subsidiabel waren en wellicht voor privéac-
tiviteiten van Janmaat. Bij de cp-stichtingen vonden in ieder geval
weinig en in sommige jaren geen subsidiabele activiteiten plaats.
Toch ontvingen die stichtingen bijna elk jaar geld. Het ministerie
heeft de cp dus eigenlijk coulant behandeld. Die coulance sproot
waarschijnlijk vooral voort uit de angst van het ministerie voor het
verwijt van ‘partijdigheid’ — het ‘voortrekken’ van de gevestigde par-
tijen en het ‘pakken’ van de cp. Het schrok ervoor terug hard op te
treden tegen de cp, terwijl het wist of vermoedde dat die partij sjoe-
melde met de subsidies. De strategie van het ministerie was ‘behan-
delen als elke andere partij’; het ging om het — op een consciéntieu-
ze wijze — uitvoeren van de wet- en regelgeving.

De cp en c¢p hadden, zoals alle politieke partijen, geld nodig voor
het uitvoeren van hun activiteiten. En net als andere politieke partij-
en waren ze op dat punt voor een flink deel athankelijk van de over-
heid.">* De (contra)strategieén van de cp en cD in deze arena waren
dezelfde als in de arena ‘rechtszaal’, namelijk ‘provoceren’ en ‘argu-
menteren en discussi€ren’. Ze gebruikten de subsidieverlening om
het gedrag van de overheid ten opzichte van hen te kunnen kwalifi-
ceren als (bijna-)dictatoriaal. Ze hoopten — net als bij de discrimina-
tiezaken — op veel (media-)aandacht voor hun rechtszaken tegen de
overheid om dat keer op keer te kunnen laten zien.

De Binnenlandse Veiligheidsdienst (BvD) monitorde de cpr en cp
vanaf hun oprichting tot en met circa 2000. In het algemeen zag de
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BvD noch de cp noch de cp als een groot gevaar. Er was geen buiten-
landse macht waarop deze partijen zich konden richten, dus was er
geen gevaar voor bijvoorbeeld spionage. Hooguit was er enige be-
zorgdheid; in het begin van de jaren tachtig was de dienst beducht
voor radicalisering van de cp en in de jaren negentig was men voor-
al bezorgd over de rol van extreem-rechts bij geweld tegen buiten-
landers en bij pogingen hun integratie te hinderen.

In de jaren tachtig en in het begin van de jaren negentig was er
grote politieke en maatschappelijke onrust over en angst voor de cp
en cp. Door zakelijke en kwalitatief hoogwaardige berichtgeving
probeerde de BvD het vermeende gevaar in een breder kader te
plaatsen en te nuanceren. Het is de vraag of de dienst verder ging
dan alleen informatie vergaren en daarover rapporteren. Er zijn in
ieder geval geen harde aanwijzingen dat zij door het stimuleren van
de interne conflicten heeft bijgedragen aan het uiteenvallen van de
cpin 1984. De cp en cp werden wel bestreden door de BvD, maar de
dienst had niet de intentie om die partijen te bestrijden; het ging
om de uitvoering van opdrachten van de regering en van overheids-
beleid. De aanzet tot bestrijding kwam van de minister; die wilde
dat de dienst aandacht bleef besteden aan extreem-rechts, en zolang
de minister dat wilde deed de dienst dat.”> De (contra)strategie van
de cp en cp was ‘wapenen tegen bestrijding’; met name de cp pro-
beerde monitoring en (vermeend) ingrijpen door de BvD te voorko-
men door de statuten aan te passen en geen vergaderverslagen
meer op te stellen.

Het effect van het optreden van de BvD op de cp was vrij klein,
ervan uitgaande dat de dienst waarschijnlijk niet heeft ingegrepen
bij die partij. Op de cp was het effect groot, omdat die partij door
Janmaat en een kleine groep van zijn vertrouwelingen in een ijze-
ren greep werd gehouden om ‘het BvD-gevaar’ te beteugelen. Een
voor Janmaat c.s. gunstig neveneffect was dat men zo ook een even-
tuele interne oppositie de pas kon afsnijden. Op Janmaat zelf, tot
slot, was het effect van de Bvb-monitoring groot. Hij was al tamelijk
wantrouwend van aard, maar na de gebeurtenissen van 1984 werd
hij steeds meer paranoide. Achter elke boom ontwaarde hij een
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BvD’er; hij ging geloven in zijn eigen verhaal. Dit tot grote ergernis
van sommige van zijn collega-cp-bestuurders. Zo schreef Wim
Vreeswijk in 1986 aan Janmaat: ‘Stop dat gezeur over infiltranten,

BvD’ers en andere spoken.’’s®
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