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BIJZONDER RECHT: HET IUS PROMOVENDI
Egbert Koops*

Van oudsher mogen alleen hoogleraren optreden als promotor. Er ligt een wetsvoorstel klaar om dat te 
veranderen. Maar wat is het promotierecht precies, en waar komt het vandaan? In deze bijdrage wordt de 
temperatuur genomen van de graad van doctor in de rechten.

1	 Inleiding
Het rommelt in promotieland. Aangevoerd 
door De Jonge Akademie1 is de aanval 
geopend op het traditionele stelsel waarin 
slechts hoogleraren als promotor kunnen 
optreden. Docenten willen ook promotor 
kunnen zijn, niet alleen omdat de glorie 
van het werk van de promovendus dan op 
hen afstraalt, maar ook omdat zij regelma-
tig onderzoek begeleiden en daarvoor de 
middelen werven. Copromotor klinkt toch 
zwakker. Bovendien begrijpen subsidie-
verstrekkers en, uiteraard, het buitenland 
het anders niet. De kritiek heeft het oor van 
minister Bussemaker gevonden, want sinds 
december vorig jaar ligt een wetsvoorstel 
klaar volgens hetwelk ‘een hoogleraar of 
een ander personeelslid van een universiteit 
[…] dat naar het oordeel van het college 
van promoties over voldoende bekwaam-
heid beschikt’ als promotor kan optreden.2 
Voordat het alleenrecht van de hoogleraren 
wordt afgeschaft, lijkt het geboden om te 
bezien wat het promotierecht (ius promo-
vendi) inhoudt (par. 2) en waar het vandaan 
komt (par. 3). Deze bijdrage sluit af met een 
betuiging van deelneming (par. 4).

2	 Wat is het promotierecht?
Op de Latijnse afstudeerbul, gelukkig nog 
in gebruik bij sommige universiteiten, staat 
vermeld dat de legum magister (LL.M.) is 
toegelaten tot het behalen van de hoogste 
academische eer, ad summos honores 
impetrandos. Dit wil zeggen dat de afgestu-
deerde jurist is toegelaten tot de promotie 
tot doctor. Om te promoveren heeft men 
een promotor nodig. Wat hij of zij doet, 
staat niet in de wet, maar is geregeld in de 
verschillende promotiereglementen. In de 
praktijk keurt de promotor het proefschrift 
goed, laat het beoordelen door vakgenoten 
met kennis van zaken, en laat het vervolgens 

verdedigen voor een commissie. De promo-
tor is degene die eigenlijk gezegd promo-
veert, die de promovendus in een acade-
mische plechtigheid bevordert tot doctor. 
Van oudsher is hij of zij hoogleraar. Alleen 
hoogleraren hebben ‘het recht als promotor 
op te treden’, dat zij nog vijf jaar behouden 
na eervol ontslag.3 Dit recht hebben zij niet 
ambtshalve verkregen. Het wordt hun ‘voor 
elke promotie’ verleend door het College 
voor Promoties van een universiteit.4 Dit 
College bestaat uit hoogleraren5 en het kan 
alleen een hoogleraar aanwijzen als promo-
tor. Volgens de wet is het niet de promotor 
die de graad verleent, of de faculteit, of zelfs 
maar de universiteit, maar het College voor 
Promoties van een universiteit.6

Er bestaan dus goed en wel drie promo-
tierechten: het recht om gepromoveerd te 
worden, het recht om als promotor te wor-
den aangewezen, en het recht om de graad 
van doctor te verlenen. Het eerste komt toe 
aan universitair afgestudeerden, het tweede 
aan hoogleraren, het derde aan het univer-
sitaire College voor Promoties. De pijlen zijn 
gericht op de invulling van het tweede, maar 
historisch hangen zij allen samen.

3	 Waar komt het promotierecht 
vandaan?
De oudste juridische universiteit, Bologna, is 
gegroeid uit de vereniging (universitas) van 
studenten die gemeenschappelijk een do-
cent, doctor, inhuurden voor het onderwijs. 
Dit betekende dat docenten stevig aan de 
leiband werden gehouden met betrekking 
tot het curriculum, en in optochten achter 
de studenten liepen. Als beroepsgroep 
verenigden docenten zich op hun beurt in 
gildes, zoals gebruikelijk in de Middeleeu-
wen. En zoals ieder gilde koesterden deze 
collegia doctorum het recht om examens af 
te nemen en aldus te beslissen wie tot het 

gilde werd toegelaten. Financiën speelden 
hierin een rol, want de gildeleden deelden 
in de examen- en collegegelden. Als een 
nieuwe doctor was toegelaten, mocht hij 
onderwijs geven, examens afnemen en 
anderen bevorderen tot zijn eigen rang.

Dit systeem begon om verschillende re-
denen te schuiven.7 In de eerste plaats was 
de toestroom van doctoren te groot. Ver-
watering werd tegengegaan door het recht 
om betaald onderwijs te geven voor een 
kleinere groep te reserveren. Enerzijds was 
dit een gevolg van de stichting van nieuwe 
universiteiten door overheden, die docenten 
weglokten met een salaris dat niet door 
studenten, maar door de overheid zelf werd 
betaald; anderzijds werd concentratie in de 
hand gewerkt doordat lang niet alle docto-
ren het onderwijs ingingen, zodat het minder 
evident werd om iedere doctor als gildelid 
te beschouwen. Aldus ontstond de hoog-
leraar. Waar dit aanvankelijk niet gebeurde, 
zoals in Parijs, werd spoedig geklaagd over 
de erbarmelijke beloning en lage kwaliteit 
van onderwijs, omdat doctoren er aan de 
bomen groeiden. Ondersteund door de 
wens van wereldlijke én kerkelijke overhe-
den om zeggenschap te verkrijgen over het 
door hen gefinancierde onderwijs, leidde de 
opkomst van de hoogleraar tot een systeem 
van vaste academische graden, verleend 
door het uit hoogleraren bestaande College 
voor Promoties krachtens een door de over-
heid toegekend soeverein recht. Van vrije 
markt, naar vakbeweging, naar staatsregule-
ring. We schrijven voor Bologna dan 1219.8

Zo is het sindsdien gebleven. Ook de 
universiteiten in de vroegmoderne Neder-
landen zijn opgericht naar dit model. Zo 
zegt de Friese jurist Ulrik Huber (1636-
1694) over de universiteit van Franeker: 
‘De Heeren Staten oeffenen dan ’t maken 
van Doctooren ende Meesters door de 
Professoren in hare Academie, volgens 
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ordre der Faculteiten.’9 Na de stichting van 
het koninkrijk bracht de eerste Nederlandse 
hogeronderwijswet, het Organiek Besluit 
van 1815, hierin geen verandering, en ook 
het Academisch Statuut van 1921 was op 
deze leest geschoeid.10 De doctorsgraad 
werd na een examen verleend door de 
faculteit, bestaande uit van staatswege 
benoemde hoogleraren,11 en wel door een 
bij toerbeurten aangewezen hoogleraar die 
optrad als promotor-van-dienst.12 De pro-
motor speelde een relatief ondergeschikte 
rol omdat niet hij, maar de faculteit de graad 
verleende. Bovendien werd bij de beoorde-
ling vooral gelet op de ‘gebleken geschikt-
heid van den candidaat tot zelfstandig 
werken’.13 Het proefschrift was immers, de 
naam zegt het, een ‘proeve van bekwaam-

heid’.14 De promotor was in dit systeem 
geen opleidingscoach of sparringpartner, 
maar poortwachter voor de promotie.

Het denken over wat een faculteit is, en 
wat een promovendus doet, is sindsdien 
flink veranderd. Dit heeft alles te maken 
met de enorme expansie van het hoger 
onderwijs. Tussen 1845 en 1940 verdrie-
voudigde het aantal rechtenstudenten, door 
bevolkingsgroei en grotere deelname aan 
het wetenschappelijk onderwijs.15 Vervol-
gens leidden de babyboom en de welvaart 
van de naoorlogse jaren opnieuw, en in veel 
kortere tijd, tot een verdrievoudiging van 
het studentenaantal.16 Het gevolg was dat 
de oude hooglerarenfaculteit verdween. 
Privaatdocenten en repetitoren werden we-
tenschappelijk ambtenaren, UD’s en UHD’s, 

er kwamen veel (bijzonder) hoogleraren 
bij, meer staf, medezeggenschap, en meer 
management. En meer promoties: het totale 
aantal verdubbelde tussen 1990 en 2014.17 
Niet toevallig is dit ook de periode waarin 
het geld is weggehaald bij de universiteiten, 
en herverdeeld naar het aantal gereali-
seerde promoties en in competities van 
onderzoeksvoorstellen. Managende hoog-
leraren met tijdgebrek, ambitieuze staf die 
zelf onderzoek doet en fondsen werft, het 
verlangen naar hoger promotierendement 
door meer begeleiding, onderzoeksscholen 
en opleidingstrajecten – geen wonder dat 
het rommelt in promotieland.

4	 Slot
Arme doctor in de rechten. Het recht om 
onderwijs te geven verwierf men ooit met de 
doctorsgraad (ius docendi); tegenwoordig 
moet je op BKO-cursus.18 Het recht om exa-
mens af te nemen verwierf men ooit met de 
doctorsgraad (ius examinandi); tegenwoor-
dig beslist de examencommissie.19 Het recht 
om anderen tot doctor te kronen verwierf 
men ooit met de doctorsgraad (ius promo-
vendi); tegenwoordig wordt het verleend 
door het College voor Promoties. Tot dusver 
bevordert een hoogleraar de promovendus, 
straks een aangewezen ‘personeelslid van 
een universiteit’. Op de Latijnse bul is te 
lezen dat een doctor alle rechten heeft die 
door wet of langdurige gewoonte zijn toege-
kend (aut lege aut longa consuetudine). Wat 
blijft daarvan over? Hij mag de graad van 
doctor voeren in zijn naam.20 Maar dat doet 
een jurist dan weer niet: die noemt zich ge-
woontegetrouw meester, en dat deed hij al 
vóór de promotie.21 Juristen promoveren om 
een titel te verkrijgen die zij niet voeren, om 
rechten te verkrijgen die niet langer bestaan, 
om een diploma te verkrijgen dat voor hun 
beroepspraktijk buiten de academie nauwe-
lijks relevantie heeft. Is dát geen bewijs van 
de zuiver wetenschappelijke belangstelling 
van de gepromoveerde jurist?

*	 Prof.mr. E. Koops is universitair personeelslid Rechts-
geschiedenis aan de Universiteit Leiden.
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