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‘A moral thirst for justice is hardly different from a physical thirst for water.
Hoping to satisfy a victim of injustice with cunning forms of words is like
trying to quench the thirst of a parched child with fine mantras’.

EHRM 25 maart 1999, no. 31195/96 (Nikolova t. Bulgarije), Bonello
dissenting.

Voor Irene, die mijn tranen droogde,
Voor Judith, die me liet lachen,

Voor Limoni, die me deed huilen van geluk.





Woord vooraf

Het woord vooraf van een proefschrift wordt vaak als eerste gelezen. Daarom
is het ook als eerste opgenomen. Sommige auteurs vinden dat niks en kiezen
voor een nawoord (men komt zelden een dankintermezzo tegen op pagina
56). Een enkeling ‘spreekt met de lezer af’ dat deze eerst het boek leest alvorens
te kijken of zijn naam correct is gespeld, maar zulke dictaten lijden vaak aan
een handhavingstekort. De lezer is nu eenmaal benieuwd naar het woord
vooraf. Is de auteur origineel geweest? Bedankt hij zijn vriendin eerder dan
zijn vrouw? Wie is ‘Cor’ en waarom is Hij zo belangrijk geweest voor haar
proefschrift? De roddelrubriek is er niets bij. Juridische auteurs komen daaraan
graag tegemoet. Zij moeten immers zuinig zijn op hun lezerspubliek. Wij zijn
geen historici wier biografieën bij een bekende boekhandel liggen die hier
onvermeld moet blijven omdat, volgens het Leidse promotiereglement, geen
reclame mag worden gemaakt.

Omdat een woord vooraf niet alléén mensen bedankt, wordt vaak
beschreven hoe het schrijven van het eerste boek is vergaan. Soms is die schets
inktzwart. Niets ging goed. Eén groot drama waar de auteur zich doorheen
heeft moeten slaan. Er waren maar een paar lichtpuntjes en die worden
vervolgens bedankt. Meestal is het omgekeerd. Het was één groot feest. Wel
topsport, maar genieten hoor. Wie een loopbaan in de wetenschap ambieert
kiest meestal voor de tweede optie. Als het zo’n tranendal was, waarom er
dan mee doorgaan, zal de werkgever willen weten. Men kan natuurlijk
mompelen dat onderzoek doen is als drugs, maar dat is ook gevaarlijk.
Universiteiten kennen tegenwoordig een reglement alcohol- en drugsmisbruik.

De totstandkoming van dit proefschrift was een beetje van beide. Het was
er niet geweest als er niet in de meest krachtige termen, meerdere keren per
jaar, luidruchtig was verwenst. Meestal ’s nachts. Gelukkig kon de volgende
dag alweer gelachen worden. Ik had de afgelopen jaren dan ook niet willen
missen. Daarvoor ben ik allereerst dank verschuldigd aan mijn promotor. Het
komt helaas niet vaak meer voor dat men de kans krijgt om (betaald) eigen
onderzoek te bedenken met als enige voorwaarde dat ‘we het in Leiden kunnen
begeleiden’. Ik ben Tom Barkhuysen, en in zijn kielzog het bestuur van de
Leidse afdeling staats- en bestuursrecht, erkentelijk voor dat voorrecht.

À propos voorrecht. De deuren van mijn Doktorväter, Tom Barkhuysen en
Michiel van Emmerik, stonden, zowel letterlijk als figuurlijk, altijd open en
zij lazen concepten steeds buitengewoon snel. Dat is minder normaal dan ik
lang dacht. Ik zeg hen daarvoor dank. Dat laatste geldt ook voor de leden
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van de leescommissie: Jaap Polak, Luc Verhey, Titia Loenen, Roel de Lange
en Rob Widdershoven. Bijzonder erkentelijk ben ik Janneke Gerards, die niet
alleen als commissielid waardevol commentaar leverde, maar mij in haar
Leidse tijd vaak met raad terzijde stond. Ik geloof niet dat de Duitse traditie
de aanduiding Doktortante kent, maar soms wou ik dat het zo was.

Het schrijven van dit boek leek weleens op de totstandkoming van een
reisverhaal. Ik ben onderweg een heleboel mensen tegengekomen die elk het
hunne aan het boek bijdroegen. Een verblijf in Cambridge werd opgevrolijkt
door Virginia Hennes, Laura Kiebert en Bernard Vanhoutte. En door Sir David
Williams, die mij niet alleen bijbracht dat Nederland het EK van 2008 had
moeten winnen, maar ook mijn opvattingen over het Britse staatsrecht
bijstuurde. Thanks guys. It was, like, so amazing, like. Rechters zoals Lord
Bingham of Cornhill (Verenigd Koninkrijk) en Michel Bastarache (Supreme
Court of Canada) gaven openhartig een kijkje in de keuken. Ik ben prof. dr.
Armin von Bogdandy en zijn medewerkers aan het Max-Planck-Institut für
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht in Heidelberg erkentelijk
voor de gastvrijheid in het najaar van 2011 en hun interesse in het onderzoek.
Anne-Marie Krens dank ik voor de vormgeving van dit boek, Alke Metselaar
voor het ‘meekijken’ met de samenvatting.

Dat de nachtelijke uitbarstingen overdag steeds weer tot futiliteit
versmolten, is te danken aan mijn Leidse collega’s. Zij zijn te talrijk om
allemaal te noemen. Maar een paar ervan mogen hier niet ontbreken. In de
eerste plaats, en niet voor niets, Jacobine van den Brink, met wie ik lief en
leed en een werkkamer deelde. Zij maakte A.161 tot het centrum van Rome:
chaotisch, druk, gezellig. Kortom, een plek om met plezier koffie te drinken.
Chris de Kruif, Komal Habib, Paul Adriaanse, Bas Leeuw en later Sven Bakker,
droegen daar, ieder op hun eigen manier, aan bij. En als het even niet meer
meezat? Dan was er de sterke drank: ’s ochtends de espresso met Marina den
Houdijker, later op de dag meer Kuyperiaanse sterkte met Geerten Boogaard.
Zowel de persoon van de wetenschapper als zijn werk hebben daaraan veel
gehad. Dank!

Dan een persoonlijke noot. Ik had mijn ouders graag bedankt, maar ik vind
de woorden niet. Ik zou hen tekort doen. Hun bijdrage aan dit boek is echter
in vele opzichten groot, ook als we de opvoeding van de auteur niet
meerekenen. Hans, Willie, Remke, Luiza en Fien dank ik voor hun interesse
in de voortgang van het ‘boekje’, in mijn welzijn en vooral dat van haar die
me vergezelde langs elke uitbarsting en elke zin. Haar lach en schouder
vormen de twee fundamenten waarop dit boek rust. Dank je wel.

Leiden, september 2013.
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