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Das Berliner Ostrakon P. 14735: Koptisch oder Griechisch?

Mit Abbildung 4

Klaas A. Worp (Amsterdam)*)

Die ed. princeps des Berliner Ostrakons P.14735 findet sich in ZAS 104 (1977) 110-112
(mit Taf. 18 und 19), wo der Text, zusammen mit einigen anderen in Elephantine gefun-
denen koptischen Ostraka, so gelesen wurde:

P er® MAKAPIOC AlOY XPEWCTI
€N NPAINOCIT® NMNAYAON
K2 AINAMN K, H 2 CYHNITIK®
MCITW KAl APr, 7 i§: MOAYB,
5 T, © NOAY R =
CYHN, K, R?=
$aWP1 T THC 1€ INA,
Al EMO CAX, €TrpadH
(Rs.) o xot, W a, n woivp,

Der Herausgeber F. Hintze bemerkt zu seinem Text: ,Sprachlich liegt eine merkwiir-
dige Mischung von Griechisch und Koptisch vor. Formal handelt es sich um einen
Schuldschein, bei dem nicht alle Einzelheiten klar sind. ... Da die Schuldsumme ziem-
lich hoch ist (16 Unzen [= 96 Solidi] und 8/, Karat), handelt es sich offensichtlich nicht
um private Steuerschulden des Makarios, sondern um dessen Verpflichtung, die betref-
fenden Steuern fiir seinen Steuerbezirk einzutreiben. Die Verpflichtung in Form eines
Schuldscheines deutet darauf hin, daB der Steuereintreiber fiir die Steuersumme persén-
lich mit seinem Vermdgen haftete.“ Nach Hintzes Ansicht handelt es sich bei den Schul-
den um 2 Gruppen Steuern, wovon die erste iSt TNAYAON K(Al) AINAMN; das N vor NAY-
AON sollte wohl nicht als der koptische Artikel, sondern vielleicht als (y)n(ep) aufgelst
werden. Die zweite Steuergruppe besteht seiner Meinung nach aus NCIT® KAl Apr, der
Betrag ist 16 Unzen, und man sollte wohl auflgsen als (Y)N(EP) CITOY KAl APT(YPIKDN).

Obwohl gegen eine solche Betrachtungsweise vielleicht zunéchst wenig zu sprechen
scheint, erheben sich doch Probleme: Man erwartet in einem solchen Text kein Zusam-
mengehen von Getreide und Geldsteuern zu dem Betrag von 16 Unzen; die Kombination
von Keratien mit dem Wort cydNITIXw in Z.3 1dBt vermuten, daB die Miinzen hier ,mit
der Syenitischen Waage* (Zvmmzixg (vp@p) gewogen wurden; der Text mutet i. a. etwas

*) Gern danke ich Prof. Dr. D.Hagedorn und Prof. Dr. P.J. Sijpesteijn, mit denen ich das Ostrakon
diskutieren konnte und die mir wichtige Informationen besorgt haben. Dr. G. Poethke beschaffte
nicht nur ein schdnes Photo der Vorderseite, sondern priifte auf meine Bitte einige Stellen am Origi-
nal und mein Deutsch, wofiir ich ihm besonders dankbar bin.
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mehr griechisch als koptisch an (im Koptischen wiirde man wohl eher ANOK statt erw ge-
schrieben haben) und sollte dann auch im Prinzip mit griechischen Buchstaben gedruckt
werden. Die Tafel der Vorderseite zeigt, daB zwar die Schrift hier nicht unbedingt als
Griechisch zu betrachten ist; eine dhnliche Schrift aber begegnet auch in anderen grie-
chisch geschriebenen Ostraka aus dem byzantinischen Agypten (die Riickseite ist sowieso
griechisch geschrieben). Auch ergab die Uberpriifung, daB an einigen Stellen vielleicht an
eine andere Lesung gedacht werden kann. Auf Grund eines vorziiglichen Photos, das Dr.
G. Poethke, Kustos der Berliner Papyrussammlung, mir besorgte, méchte ich folgende
Neulesung des Ostrakons vorschlagen:

P éyd Maxdgioc Alov ypeware
§ r‘J 2 . 6N mpatwooiTy N vadiwy
t xai Sy x(egdnia) n Lvy(®) Zvmvitied,

Nofrw xal dorwy (uvpsddag) it: modvp( ),
5 yi(vovrar) (duod) moA(f ) (uvguddes) il=,

Zvmv(mx (op@) #(epdna) n=.

Dadgs y ¢ & Wd(xriovog).

A duot Zay( ) époden.
(Rs.) duol(ws) (uveidda) a ,n molvf( ).

1 xoewor®d? 3 {vy iiber ovn 4 dlrov

742 30

»Ich, Makarios, Sohn des Dios, schulde dem praepositus fiir naula und dipla 8 K(era-
tien) mit der Syenitischen Waage (gewogen) (und) fiir Weizen und Brot 17 Myriaden po-
Iyb( ), macht zusammen polyb( ) 17 Myriaden, mit der Syenitischen Waage 8 K(era-
tien). Am 3. Phaophi der 15. Indiktion. Von mir, Sach( ), geschrieben. (Rs.) Ebenfalls 1
Myriade, 8000 polyb( ).“

Hieraus erhellt, daB ich den Text als Griechisch, wenn auch mit koptischen Elementen,
betrachte. In Z.2 gibt es zweimal, in Z.4 einmal, den Artikel n -, in Z.2 (Anfang) steht
die Priposition € - (+ Dativ = ,an, nach‘, vgl. W. E. Crum, Coptic Dictionary, 50). Wie
schon erwiihnt, entspricht ép¢ hier dem ANOK koptischer Quittungen. Mit der Verbal-
form ypewore: gibt es insoweit Schwierigkeiten, da man im Griechischen eine 1.Ps. Sing.
braucht (I. ypeword), die Kopten die griechischen Verba vielfach in der Form der
2.Ps. Sg. Imperativ iibernommen haben (vgl. W. C. Till, Koptische Dialektgrammatik [1961]
40 § 187). Man kann die Form ypewore: also als einen Koptizismus betrachten (yoedoret),
es sei denn, daB man annehmen mdchte, daB der Schreiber angefangen hat, seinen Text
,Subjektiv‘ aufzusetzen, sich dann aber geirrt hat und in ,objektivem‘ Stil weitergefahren
ist (ypeworei).

Tatséchlich betrachte ich diesen Text als einen Schuldschein, bei dem zwei Bestand-
teile zu unterscheiden sind:

a) eine Zahlung fiir naula (Transportkosten) und dipla (= Verpflegungskosten? Vgl.
0. Cair. GPW 71, 6 Anm.) zu 8 Keratien ,mit der Syenitischen Waage gewogen® (vgl.
P.Monac. I 1, 53 Anm.; L.C. West-A. C. Johnson, Currency in Roman and Byzantine Egypt
14011),

b) eine Lieferung von 17 Myriaden polyb( ) fiir Weizen und Brot.

'Weil unter a) von Geld die Rede ist, scheint es logisch, auch unter b) an Geld zu den-
ken. Tatsichlich gab es eine Miinze ,Myriade‘ (vgl. R. S.Bagnall, Currency and Inflation in
Byzantine Egypt 12). Wenn dies fiir den vorliegenden Text zutrifft, wiirden die Myriaden
mit der ndheren Qualifikation ,polyb( )‘, deren Bedeutung (es konnte sich um ein Adjek-
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tiv handeln) unbekannt ist, definiert worden sein. Man kann aber auch davon ausgehen,
daB es sich hier nicht um Myriaden als Miinze, sondern einfach um die Zahl ,10 000° han-
delt. In diesem Falle wiren 170000 ,polyb( ) [ein Substantiv unbekannter Bedeutung]
geliefert worden. Hierfiir kann auch die Riickseite sprechen, wo neben der einen Myriade
die Zahl ,8000° ohne Hinweis, worauf sich diese Betrige beziehen, erscheint. Zwar
kommt es vor, daB ein Drachmen-Siglum in einer Zusammensetzung mit Talenten fehlt.
Hier aber konnte man daran denken, daB ,ebenfalls 1 Myriade, 8 000 [macht zusammen
18000] ,polyb( )‘“ geliefert wurden. Jedenfalls sollte das Siglum ¥ nicht als Unze, son-
dern als Myriade betrachtet werden. Unzen werden in den Papyri und Ostraka iiblicher-
weise mit dem Symbol F bezeichnet, wihrend eine Art Bogen mit einem Punkt in der
Mitte das iibliche Siglum fiir ,10000° (= 1 Myriade) ist.!)

In der ed. princ. wird zu Z.8 vorgeschlagen, den Schreibernamen CAX(APIAC) zu lesen,
was am wahrscheinlichsten ist. Es 148t sich auch an andere Mdglichkeiten denken; aller-
dings scheint die Auflésung Zay(ouvéwc) weniger wahrscheinlich, weil der Name bis jetzt
vorzugsweise in thebanischen Ostraka begegnet.

Um welche Art praepositus es sich hier in Z.2 handelt, ist nicht klar; im Zusammen-
hang mit dem Fundort des Ostrakons, Elephantine, denkt man selbstverstindlich an den
militdrischen praepositus limitis (vgl. J. Maspero, L'organisation de I'Egypte byzantine,
101-3), aber auch andere Funktionire sind denkbar (vgl. F. Preisigke, WB III, Abschn. 8,
10, s. v. mpatmborTOC).

AbschlieBend sollte bemerkt werden, daB auch in anderen griechischen Ostraka vom
praepositus oder dessen Gehilfen die Rede ist, die Waren entgegenzunehmen; vgl. z. B.
0.Leid. 345, O.Bodl. II 2111, 2117, 2119 und 2098, 2099. Die meisten dieser Texte, deren
Herkunft nicht feststeht, sind von ihren Herausgebern auf das IV. oder V.Jh. datiert wor-
den, nur O.BodLl II 2117 wird auf das VI.(?) Jh. datiert. Auch fiir unseren Text scheint
eine paldographische Datierung der Schrift auf das VI. oder sogar das VI./VIIL. Jh. mog-
lich. Einige Ostraka, die zum Archiv des Theopemptos und Zacharias gehoren (zu dessen
Datierung vgl. P.Oxy. LV 3797,9 Anm.; auch O.BodL II 2117 diirfte zu diesem Archiv ge-
horen), weisen eine dhnliche Schrift auf. Ein spites Datum fiir dieses Ostrakon erklart um
so leichter das Zusammengehen von griechischen und koptischen Elementen in diesem
interessanten Text.

1) Vgl. W. M. Brashear in ZPE 60 (1985) 239-242.
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