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n l~ IDlsoaoen pleegt, Kan Klappen verwachten
De invloed van daderschap en leefpatronen op de kans slachtoffer van ge­
weld te worden

Karin Wittebrood en Palt! Nieuwbeerta

In Nederland worden jaarlijks veel mensen bedreigd, mishandeld en soms
zelfs zeer ernstig verwond. Uit slachtofferonderzoek vanhet Centraal Bureau
voor de Statistiek blijkt dat bijna 7 procent van alle inwoners van 15 jaar en
ouder in 1995 met geweldsdelicten te maken kreeg (Hoogerwerf, 1996: 9).
Volgens dit slachtofferonderzoek nam de omvang van geweld in het begin
van de jaren tachtig toe, stabiliseerde vervolgens en daalde licht in de jaren
negentig (Wittebrood, I997a). Toch is de omvcmg van geweld in Nederland
een belangrijk maatschappelijk probleem.
Om het probleem van geweld adequaat te kunnen aanpakken is het wenselijk
meer inzicht te krijgen În de determinanten van geweld. AI vfmaf het begin
van de jaren zeventig worden in Nederland empirische studies naar slachtof­
ferschap van geweld verricht (Fiselier, 1978; Van Dijk & Vianen, 1977).
Aanvankelijk richtten deze studies zich vooral op het vaststellen van de
omvang van criminaliteit. Later werden ook verklaringen gezocht voor
verschillen indekans om slachtoffer vangeweld te worden. Uital deze studies
blijkt dat de kans om slachtoffer van een geweldsmisdrijf te worden niet voor
iedereen gelijk is en verschilt tussen bevolkingsgroepen.
In dit artikel gaan we na of er een samenhang bestaat tussen het plegen van
delicten en de kans slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf. Verder
gaan we na in hoeverre die samenhang kan worden verklaard door verschillen
in de dagelijkse leefpatronen tussen mensen (vgl. Hindelang et al., 1978;
Cohenetal., 198 J;).Aam.luitend bij recente criminologische ontwikkelingen
(Sampson & Laub, 1993, 1995) willen wc tevens de verschillen in slachtof­
ferktIDs verklaren gedurende de levensloop van mcnsen.ln dit artikel worden
daartoe gegevens geanalyseerd over de afgelopen 25 jaar uit het leven van
1.939 respondenten die een representatieve afspiegeling vormen van de
Nederlandse populatie uit 1996. De gegevens zijn afkomstig van de Neder­
landseSurvey Criminalifeit en Rechtshandhaving. Van de respondenten zijn
voor elk jaar van hun leven gegevens bekend over hun relaties, kinderen,
woonpla<ltsen, opleidingen en bezigheden. Deze informatie geert een goede
indicatie van hun dagelijkse leefpatroon. Bovendien zijn voor elk jaar in deze
periode gegevens beschikbaar over hun slachtofferschap en hun criminele
gedrag. Hierdoor bestaat de voor Nederland unieke mogelijkheid de relatie
te onderzoeken tussen het plegen van de lieten en de kans sI aehtoffer te worden
van een geweldsmisdrijf over een langere periode.

Eerder onderLoek naar de samenhang tussen daderschap en
slachtofferschap

Tot op heden zijn weinig studies verschenen over de samenhang tussen
daderseh~.~ en slachtofferschap. Een belangrijke reden hiervoor is dat er



slechts in beperkte mate gegevens van individuen voorhanden zijn die zowel
betrekking hebben op daderschap als op slachtofferschap (Sampson &
Lauritsen, 1994: 32). De meeste studies over de samenhang tussen dader­
schap en slachtofferschap zijn gebaseerd op gegevens uit de VerenigdeStaten
en het Verenigd Koninkrijk (Gottfredson 1984; Kühlhorn 1990; Jensen &
Brownfield 1986; Lauritsen et al. 1991, 1992; Mayhew & Elliott 1990;
Sampson & Lauritsen 1990). Vrijwel al deze studies laten zien dat er een
positieve samenhang bestaat tussen de kans slachtoffer te worden van een
misdrijf en het plegen daarvan. Gottfredson laat bijvoorbeeld op basis van
gegevens van de British Crime Survey (BCS) uit 1982 zien dat van de Britten
die tenminste één geweldsdelict gepleegd hadden er 42 procent slachtoffer
werden, terwijl dat van hen die geen geweldsdelicthadden gepleegd er slechts
6 procent waren. Ook mensen die ander delinquent gedrag rapporteerden
bleken'relatief vaak slachtoffer te zijn geweest. Deze samenhangen bleven
bestaan als rekening werd gehouden met de leeftijd en de woonplaats van de
respondenten. Mayhew & Elliott (1990) vinden op basis vande BCS uit 1984
eveneens een relatie tussen slachtofferschapen daderschap.Zij hebben echter
geen onderscheid gemaakt tussen verschillende soorten slachtoffers en
daders.
In het onderzoek van Sampson & Lauritsen (1990) worden de BCS gegevens
uit 1982 en 1984 gebruikt. Dit artikel is een belangrijke vooruitgang ten
opzichte van de beide voorgaande artikelen. Niet alleen analyseren zij de
gegevens gedetailleerder, maar zij plaatsen de gevonden samenhang ook in
een theoretisch kader dat zij onder andere baseren op het onderzoek van
Jensen & Brownfield (1986). Sampson en Lauritsen concluderen dat niet
alleen het plegen van geweldsmisdrijven, maar ook het vertonen van andere
soorten delinquent gedrag zoals drngs- en alcoholgebruik, diefstal en vanda­
lisme de kans vergroot slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf en dat
al deze vormen van crimineel gedrag gezien kunnen worden als indicatoren
van een criminele leefstijl die de kans vergroten op slachtofferschap. Deze
ideeën zijn later uitgewerkt door Lauritsen et al. (1991,1992) terwijl zij
gegevens van deNational Youth Surveys en de Monitoring the Future Studies
analyseerden. Ook uit deze studies onder scholieren in de Verenigde Staten
blijkt een samenhang tussen verschillende vormen van daderschap en
slachtofferschap.
In Nederlandse studies is in beperkte mate aandacht besteed aan de relatie
tussen slachtofferschap en daderschap. Junger & Zeilstra (1989) hebben
bijvoorbeeld laten zien dat jongens die slachtoffer zijn geweest van een
misdrijf, zelf vaker delicten hebben gepleegd danjongens die geen slachlOf­
ferervaringen hebben. Dit geldt zowel voor geweldsmisdrijven als voor
vermogensmisdrijven. Onderzoek op basis van gegevens onder de Neder­
landse bevolking (Junger & Wittebrood, 1997) laat verder zien dat van alle
mensen die in 1995 geen crimineel gedrag pleegden 27 procent in dat zelfde
jaar slachtoffer is geworden van een delict; van degenen die twee of meer
delicten hebben gepleegd is 52 procent slachtoffer geworden van een delict.
In deze studie is geen onderscheid gemaakt naar verschillende vormen van

dader- en slachtofferschap en hebben de gegevens alleen betrekking op het
jaar 1995.

De vraag is nu waarom plegers van delicten een grotere kans hebben
slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf dan mensen die geen delicten
plegen. Om deze vraag te beantwoorden kan gebruikt gemaakt worden van
routine activities en lifestyle theorieën (Jensen & Brownfield, 1986; Laurit­
sen et al., 1991, 1992; Sampson & Lauritsen, 1990). Deze theorieën zijn in
vele studies gebruikt ter verklaring van de kans op slachtofferschap en
veronderstellen dat de kans die mensen hebben om slachtoffer van crimina­
liteit te worden voornamelijk wordt bepaald door wat zij doen en hoe zij zich
gedragen in hun dagelijks leven (Hindelang et al., 1978; Cohen et al., 1981;
Miethe & Meier, 1994). Diverse factoren blijken individuele verschillen in
de kans op slachtofferschap van geweld te verklaren. Zo wordt verondersteld
dat de fysieke nabijheid van criminaliteit de kans op slachtofferschap van
geweld sterk beïnvloedt. Het wonen in een gebied met veel potentiële daders
vergroot de kans op contact met deze daders en daarmee de kans om
slachtoffer van een geweldsdelict te worden (cf. Sparks et al., 1977;
Gottfredson, 1984; Wikström, 1991).

Een andere factor die de kans op slachtofferschap op geweld beïnvloedt is de
mate waarin potentiële slachtoffers zich blootstellen aan potentiële daders.
Het bezoeken van bijvoorbeeld een discotheek ofhet gebruik van openbaar
vervoer vergroot de kans op contacten met potentiële daders en dus de kans
om slachtoffer van geweld te worden (Hindelang et al., 1978; Cohen et al.,
1981; Miethe et al., 1987).

Naast de waarschijnlijkheid dat potentiële daders en slachtoffers met elkaar
in contact komen, wordt de kans beïnvloedt door de aantrekkelijkheid van
het potentiële slachtoffer en zijn bezittingen. Hoe hoger de economische of
symbolische waarde, hoe aantrekkelijker en dus hoe groter de kans op
slachtofferschap (Cohen et al., 1981; Lynch, 1987; Miethe & Meier, 1990).
Van mensen met een relatief hoge status en opleiding - die naar alle
waarschijnlijkheid relatief waardevolle en attractieve spullen bezitten - kan
bijvoorbeeld verwacht worden dat deze aantrekkelijker zijn om (met geweld)
te beroven (Van Dijk et al., 1990).

Ten slotte wordt verondersteld dat de kans op slachtofferschap van geweld
gerelateerd is aan de mate waarin iemand of zijn bezittingen bescherming
geniet. Mensen die zich veelvuldig begeven in omstandigheden waar geen
hulp of bescherming voorhanden is zijn minder beschermd en hebben
dientengevolge een grotere kans slachtoffer van een geweldsdelict te worden.
Op basis van deze ideeën kunnen twee verklaringen worden afgeleid die
inzicht kunnen geven in de relatie tussen slachtofferschap en daderschap.
Deze verklaringen zijn niet tegenstrijdig, maar aanvullend. Een eerste
verklaring is dat de relatie tussen slachtofferschap en daderschap alleen maar
bestaat doordat daders en slachtoffers een vergelijkbaar algemeen dagelijks
leefpatroon hebben. Hierbij wordt verondersteld dat bepaalde dagelijkse
leefpatronen zowel de kans vergroten om crimineel gedrag te plegen als de
kans om slachtoffer van geweld te worden. rn de criminologische literatuur



staat dit principe bekend als het 'prlOclple ot homogamy \lilOaelUng el al.
1978). De samenhang tussen daderschap en slachtofferschap is dan in feite
een schijnverband.
Een tweede verklaring voor de relatie tussen slachtofferschap en daderschap
is dat delinquent gedrag wel degelijk een directe invloed heeft op de kans
slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf. Het plegen van delinquent
gedrag kan in dit geval gezien worden als een belangrijk kenmerk van een
specifiek dagelijks leefpatroon dat de kans slachtoffer van geweld te worden
in hoge mate vergroot 'because of the motives, vulnerability, or culpability
of people involved in lhose activities' (Jensen & Brownfield 1986: 87).
Plegers van delinquent gedrag zouden zich vaker in risicovolle stfuaties
begeven en omgaan met andere daders waardoor zij hun kans op slachtoffer·
schap vergroten.

Data

De gegevens die in deze studie geanalyseerd worden, zijn afkomstig van de
Nederlandse Survey Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) die in 1996
is uitgevoerd bij een aselecte steekproef van t939 respondenten uit de
Nederlandse bevolking van 15 jaar of ouder. De vragenlijst werd afgenomen
door middel van een vraaggesprek waarbij een enquêteur vragen voorlas
vanaf een computer en vervolgens de antwoorden invoerde (Computer
Assisted Persona/ Interviewing). De vraaggesprekken duurden gemiddeld
een uur. Het deel van de vragenlijst waarin de respondent gevraagd werd te
rapporteren over gepleegde delicten is viade computer door de respondenten
zelf ingevuld. Voor een gedetailleerdere beschrijving van de NSCR, verwij­
zen we naar Wittebrood & Ter Voert (1997) en Wittebrood (I 997b).
Tijdens de interviews zijn - naast vragen over relevante achtergrondkenmer­
ken zoals geslacht en leeftijd - aan de respondenten vragen gesteld over hun
relaties, kinderen, woonplaatsen, opleidingen en bezigheden. Hierbij is
gebruik gemaakt van een zogenaamd 'levensloopscherna' . Aan de re.spon­
dentcn i:-; gevraagd de jaren te noemen waarin belangrijke gebeurtenissen in
hun dagelijkse leefpatronen hebben plaatsgevonden. IJeze jaren werden door
de respondent gemarkeerd op het levensloopschema. Vervolgens werd aan
de re:-;pondenten gevraagd aan te geven of en wanneer zij slachtoffer van
criminaliteit waren geweest in de afgelopen jaren. Bij het ophalen van de
herinneringen fungeerde het eerder ingevulde levensloopschema als hulp~

middel. Met een verwijzing naar de verschillende soorten delicten werd aan
de respondenten gevraagd of zij weleens slachtoffer waren geweest, en zo ja,
in welk jaar het meest recente delict had plaatsgevonden. Vervolgens werd
aan de respondenten gevraagd of zij voordien al slachtoffer ww·en geweest
cn in welk jaar dat dan was. Deze laatste twee vragen werden herhaald totdat
dc respondent aangaf niet nog eerder slachtoffer te zijn geweest.
Een vergelijkbare constructie is gebmikt om daderervaringen te registreren.
Aan de respondenten werd gevraagd ofzij een bepaald delict wel eens hadden
gepleegd en zo ja, wanneer dat was geweest. Omdat met name bij de vragen
over daderervaringen te verwachten viel dat zulke vragen veel sociaal-wen-

~t:IIJKt: ilmwooruen zouaen opleveren wanneer de respondenten hun ant­
woord d~rect aan de interviewer zouden moeren geven. mochren de respon­
denten dIt deel van de vragenlijst zelf invullen via de computer, onzichtbaar
voor de interviewer.

Met het oog op het verklaren van verschillen in de kans op slachtofferschap
van geweldsmisdrijven tussen individuen onderling én tussen de afzonder­
lijke jaren waarin individuen geleefd hebben, hebben we een zogenaamde
'person-period' file geconstrueerd. Elk 'record' in deze file bevat relevante
informatie voor een bepaald jaar in het leven van een individu. De volledige
geconstrueerde datafile bevat informatie over 88060 jaren van 1939 indivi­
duen. Om rekening te houden met geheugen~effecten (zie hiervoor ook de
bespreking van methodologische aandachtspunten), hebben we alleen die
informatie geselecteerd die betrekking heeft op de laatste vijfentwintig jaar
(d.w.z. de periode 1971-95) en over de periode dat de respondent tienjaar of
ouder was. Deze restricties resulteerden in een dataser met gegevens over
42809 jaren (en uiteraard nog steeds over 1939 respondenten). Van de
gebruikte variabelen zijn de gemiddelden en de standaardafwijkingen weer­
gegeven in Appendix 1. Deze geven een impressie van de 'person-penod'
file, maar ook van de kenmerken van de respondenten in 1995.

operafiollaliserillg

Om de samenhang tussen daderschap en slachtoffersch<lp van gC\l,lcld te
onderzoeken zijn allereerst gegevens nodig over slachtofferschap van ge­
weid. In de analyses heeft de af11ankelijke variabele daarom betrekking op
het al dan olet hebben van slachtofferervaringen met geweld (bedreiging, en
mishandeling en verwonding). Deze heeft de waarde I aJs een respondent in
een bepaald jaar deze ervaringen wel had, en ander:-; de waarde O. De
vraagstelling naar slachtofferschap van gcwelclsdclicten is overgenomen uit
de doorlopende slachtofferenquête van het Centraal Burenu voordeStatistiek
(CBS, 1993) en is weergegeven in Appendix 2.

Als voornaamste verklarende variabelen zijn gegevens over daderschap
opgenomen. In navolging van eerdere studies op dit tcrrein hebben \ve daarbij
een onderscheid gemaakt tussen dric soorten daderschappen: (1) van ge­
weidsdelicten (bedreiging, mishandeling en verwonding), (2) van diefstal­
delicten (winkeldiefstal, fietsdiefstal, clieC<;ral uit woning of auto, ell diefstal
van geld) en (3) van vandalisme (van openbare en particuliere goederen).
Deze drie variabelen hebben voor elke respondent cle waarde 1 als deze in
een bepaald jaar dader is geweest en de \vaarde 0 indien dat niet het geval
was. De gebruikte vraagstellingen voor daderschap zijn eveneens weergege­
ven in Appendix 2.

Beha(vedaderschaphcbben weook verondersteld clat de algemene dagelijkse
leefpatronen van individuen de kans op slachrofferschap ViJn geweld beïn­
vloeden. De indicatoren die we voor deze leefpatronen gebruiken zijn
demografische en sociale kenmerken v,m de respondenten. Hoewel precie­
zere indicatoren van leefpatronen meer adequaar zouden lijn, j:-; hel bijna
ondoenlijk dergelijke gegevens over de levensloop te verz;nllclen. De



kenmerken die in dit artikel gebruikt zijn als indicatoren van dagelijkse
leefpatronen zijn: beroepsstatus (voor werkenden), opleiding, geslacht,
stedelijkheid van de woonplaats, leeftijd, belangrijkste dagelijkse bezigheid,
burgerlijke staat en het hebben van kinderen.
Respondenten, die betaalde arbeid verrichtten of in het leger zaten, hebben
een beroepsstatus toegekend gekregen op basis van het door GallZeboom &
Treiman (1996: 214) ontworpen hercodeerschema '. Het opleidingsniveau
van de respondenten is gemeten in het aantal gevolgde jaren opleiding. De
waarden op deze variabele variëren van 0 (geen opleiding) tot 16 (universi­
taire opleiding) jaren, Verder is een variabele opgenomen in onze analyses
die de waarde 1 heeft als de respondent een vrouw is, en de waarde 0 voor
een man. De stedelijkheid van de woonplaats van de respondent is opgeno­
men als indicator voor de nabijheid tot gebieden waar veel criminaliteit
voorkomt. Hiervoor hebben we informatie gebruikt over de woonplaatsen
van de respondenten. Deze zijn gehercodeerd naar een index voor stede1ijk~
heid die varieert van 0 tot 4. Verder hebben we een variabele geconstrueerd
die aangeeft of respondenten nog op school zitten of studeren. Daarnaast
gebruiken we leeftijd, waarbij we een onderscheid maken tussen personen
die jonger zijn dan 25 jaar en personen die ouder zijn dan 25 jaar 2 Als
indicator voor iemands burgerlijke staat hebben we een variabele geconstru­
eerd die de waarde 0 heeft als mensen getrouwd zijn of samenwonen, en de
waarde I als zij alleenstaand zijn. Verder is een variabele geconstrueerd die
de waarde 0 heeft wanneer mensen kinderen hebben die 18 jaar ofjonger zijn
en de waarde I warmeer zij geen kinderen van die leeftijd hebben. Daarnaast
is nog een variabele geconstrueerd die aangeeft of iemand (buitenshuis)
betaald werk verricht of in militaire dienst zit (gecodeerd als I) of dat hij dat
niet doet (maar gepensioneerd is, werkloos is, of het huishouden doet)
(gecodeerd als 0).

Betrouwbaarheid van de gegevens

Bij onderzoek nam' slachtoffer- en!ofdaderschap-dat per definitie gebaseerd
is op retrospectieve gegevens -- is het van belang dat respondenten zich alle
gebeurtenissen herinneren waarbij zij als slachtoffer ofdader betrokken zijn
geweest en wanneer die gebeurtenissenhebben plaatsgevonden. Studies naar
de nauwkeurigheid van dergelijke retrospectieve gegevens, heeft laten zien
dat respondenten zich soms gebeurtenissen helemaal niet meel" herinneren
(memory de/ay) of dat zij gebeurtenissen eerder (backward telescoping) of
later in de tijd plaatsen (forward tclescoping) (Skogan, 1975, 1981; Schneider
1981; Biderman & Lynch, 1981; Block, 1993). De betrouwbaarheid van

I. Hogere hoofdarbeiders kregen een statussçore toegewezen van 68, gewone hoofdarbeiders
58, routine hoofdarbeiders 45, kleine zelfstandigen 45, geschoolde en leidinggevende
h,mdarbeidcrs 36, hal fen ongeschoolde handarbeiders (evenals soldnten) 31, landarbeiders
18, en boeren 26.

2. We hebben ook alternatieve op:lelingen van leeftijdsgroepen geprobeerd, mnnr een simpel
onderscheid tussen mensen jonger dan 25 jaar en mensen ouder dan 25 jaar bleek het meest
'ldequaat. Onmiddellijk na het 25e levensjaar blijktde kans slaehtoffervan geweld te worden
sterk af te nemen.

antwoorden met betrekking tot de zelf-rapportage van delinquent gedrag
wordt over het algemeen nog kritischer bekeken dan zelf-rapportage van
slachtofferervaringen.ln Nederland heeft zich dit onder andere geuit in een
reeks van artikelen die in hel Tijdschrift voor Criminologie zijn verschenen
over de zelf-rapportage van delinquent gedrag (Bru insma, 1991, 1994, 1995;
Van der Heijden, Sijtsma en 't Hart, 1995a, 1995b; Nijboer, 1995; Haen
MarshalI, 1996; Swanborn, 1996). Ondanks de twijfel van sommige onder­
zoekers aan de bruikbaarheid van gegevens die door zelf-rapportage zijn
verzameld. worden deze in het algemeen als redelijk betrou wbaar beschouwd
en in ieder geval geschikt geacht voor de studie naar relaties tussen factoren
(Horney, Osgood & Haen Marshall, 1995; Junger-Tas, Terlouw & Klein,
1994; Sampson & Laub, 1993).
Aangezien in de NSCR aan respondenten gevraagd is informatie te verstrek­
ken over een lange periode, zullen genoemde problemen mogelijk in extra
mate optreden. Om problemen met de nauwkeurigheid van de gegevens te
verkleinen, zijn echter verschillende strategieën toegepast. Zoals al eerder is
aangegeven, hebben we tijdens de interviews gebruik gemaakt van een
levensloopschema om mensen te helpen relevante gebeurtenissen in hun
leven te herinneren. Uit methodologisch onderzoek is bekend dat personen
zich belangrijke gebeurtenissen in hun leven (zoals hun huwelijk, de geboor­
ten van hun kinderen en het krijgen van een eerste baan) over het algemeen
met een redelijke mate van nauwkeurigheid kunnen herinneren (Freednlan
et al" 1988; Blossfeld & Rohwer, 1995; Dex, 1991). Verder hebben we om
problemen met de nauwkeurigheid van de retrospectieve gegevens te ver­
kleinen, alleen gebruik gemaakt van de gegevens over de jaren waarin de
respondenten tien jaar of ouder waren en van de gegevens over de jaren
1971-95, waarbij we dus gegevens over jaren langer dan 25 jaar geleden
buiten beschouwing hebben gelaten. Ten slotte hebben wc. om te controleren
voor mogelijke geheugeneffecten, een variabele in onze modellen opgeno­
men die het aantal jaren aangeeft dat het betreffende jaar geleden is (sinds
1995).

Resultaten

In deze paragraafgeven we eersteen beschrijving van de relatie tussen dader­
en slachtofferschap. In Tabel I worden de percentages slachtoffers van een
geweldsmisdrijf weergegeven. Gemiddeld blijkt dat over de periode 1971­
1995 jaarlijks 1,5 procent van de bevolking slachtoffer is geworden van een
geweldsmisdrijf. De vraag is of mensen die in een bepaald jaar crimineel
gedrag hebben vertoond een grotere kans hebben slachtoffer te worden van
een geweldsmisdrijf dan zij die dergelijk gedrag niet hebben vertoond.
Uit de gepresenteerde gegevens in Tabel 1 blijkt dat daders van een
geweldsmisdrijfgemiddeld een kans hadden van 18,6 procent om slachtoffer
van een geweldsmisdrijf te worden. Deze kans is aanzienlijk groter dan VOOr
mensen die geen gewelddadig gedrag hebben vertoond. Deze hebben een
kans van 1,5 procent om slachtoffer van een geweldsdelict te worden. Erblijkt



Tahel2. Somrnhong ru.uen indiallorCIl I'an dagelijkse lee};;fllrol/cn ('/1 (a) sf{ichloj}èrschl/f'

Vi.m een !Wl1'ehl, (IJ) dadersclltlfJ I'on gCll"c'iti.l"(lcfiuClI, (e) dwler.w:fwfJ vall
d/(jttdddicten, e~(d) da~cr:\'cftcpvan wmrJali.\'!I1c (in odd.\··ralio.l") (N=42.809)

slachtoffer van geweld te worden. Het bestaan van een samenhang tussen
daderschap en slachtofferschap zou in dit geval du, (weg)verklaard kunnen
worden.

Tabel j. ~ans op.l'l~i{'hlaJJersclwp\'on g(!wdd naw daderschap mn RClrcldsddict(!n,
chef\·taldelrctcn en vandalisme (in p(!rcenr(Jges), en samenhang I{(ssen

slachtofferscJwp WUI geil'dd en ck/{{crschap van gG11'cldscicfiut'n. dhfsralrif'lirten en
vandalisme (in odds-ralfos) (N=42.809)

?m het gevonden verband tussen daderschap en slachtoffer te kunnen
mtcrpretcren, onderzoeken we daarom (a) in hoeverre de kans om slachtoffer
van ~~weld te worden gerelateerd is iJaJ1 kenmerken van hun algemeen
dagelijkse leefpatroon, (b) in hoeverre de kans om dader te worden gerela­
~eerd IS aan kenmerken van algemene dagel ijkse leefparroon, en ten slotte (c)

111 hoeverre de samenhang tussen daderschap en slachtofferschap verklaard
kan worden doordat de kansen van zowel daderschap en s[achtofferschap
samenhangen met (dezeltde) dagelijkse leefpatronen.
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dus een aanzienlijke samenhang te bestaan tussen daderschap en slachtoffer­
schap van geweld.
De resultaten laten verder zien dat er ook een samenhang is tussen het plegen
van diefstaldelicten en vandalisme aan de ene kant en het slachtoffer worden
van geweld aan de andere kant. Iemand die een diefstal heeft gepleegd, heeft
vier keer zoveel kans slachtoffer van geweld te worden als iemand die dat
niet heeft gedaan. Voor daders van vandalisme is deze kans ruim tien keer zo
groot.
De samenhang tussen daderschap en slachtofferschap laat zich samenvatten
door een odds-ratlo. Een odds~ratioÎs de odds voor een individu met bepaalde
kenmerken om al dan niet slachtoffer te worden gedeeld door de correspon­
derende odds voor een individu die deze kenmerken niet heeft. De odds-ratio
heeft de waarde] indien er geen samenhang bestaat. Hoe groter de samen~

hang, des te meer verschilt de odds-ratio van de waarde 1, De odds-ratio is
echter nooit kleiner dan O. Voor de relatie tussen daderschap en slachtoffer­
schap van geweld is de odd,-ratio (18,6/1 00-18,6)/(1.51100-1,5) ~ 15,2. Dit
duidt dus op een zeer sterke samenhang. Tussen slachlofferschap van geweld
en daderschap van diefstal en vandalisme blijkt eveneens een sterke relatie
te bestaan (respectievel ijk 3,9 en 12,9).
Nu is het aannemelijk om te veronderstellen dat degenen die geweldsdelicten
plegen voor een deel dezelfde zijn als degenen die diefstallen plegen en zich
schuldig maken aan vandalisme3

• JTI dit verband willen we alvast enkele
resultaten uit Tabel 3 bespreken. HienIit bi ijkt dat elk van de drie onderschei­
den vormen van daderschap. onafhankelijk van elkaar, een effect heeft op de
kans om slachtoffer van een geweldsdeliet te worden. De gecontroleerde
odds~ratio die het effect van daderschap van geweldsdelicten weergeeft is
8,39, die voor diefstaldelicten 2,11 en die voor vandalisme 7,18. Deze
odds-ratios zijn weliswaar kleiner dan in Tabel!, maar nog altijd substantieel
en statistisch significant. Het antwoord op de vraag of er een samenhang
bestaat tussen daderschnp en slachtofferschap kan dan ook bevestigend
worden beantwoord: plegers van geweldsdelicten, diefstaldelicten en vanda­
lisme hebben een grotere kans slachtoffer te worden van een geweldsdelict
dan menscn die zich hier nict schuldig aan maken.
De volgende onderzoeksvraag is hoe de samenhang tussen daderschap en
slachtofferschap van geweld geïnterpreteerd kan worden. Een eerste verkla­
rinR is dat de relatie tussen slachtofferschap en daderschap werkelijk
samenhangt. Hierbij wordt armgenomen dat daders van delinquent gedrag
ccn specifiek risicovol leefpatroon hebben - zij begeven zich vaker op
risicovolle plaatsen en komen vaker met mogelijk andere daders in contact­
en daardoor een grotere kans lopen slachtoffer te worden. Een tweede
verklaring is echter dat de samenhang alleen maar bestaat doordat daders en
slachtoffers een vergelijkbaar algemeen dagelijks leefpatroon hebben, dat

zowel de kans vergroot om crimineel gedrag te plegen als de kans om

gcwcldsdelicl
diefsuldclkt

3. De samenhang (in oJds-ratio's) tussen deze drie v.lriabclcn is als volgt
gcwcldsdclict diefstaldelict vandalisme

17.94**'" 41,99***
31,47***

In de eel.·ste kolom van Tabel 2 is de samenhang weergegeven (opnieuw in
odds-rauos) tussen de kans om slachtoffervan geweld te worden en het al dan
niet hebben van bepaaldekenmerken van leefpatronen. De mce.~te()clds-ratios



v.an .het plegen van diefstaldelicten verschWechter niet meer statistisch
Slgmficant van I (1,23).

Tabel 3. Partiële san:enhang tussen .\'lachtofferschap j'QrJ geweld en (a) daderschap van

gC'I·eh~sd~l{ctcn, (b) daderschap vantli4~f{lhieliclen,(e) doderschap vtm wmdalisme

__~~(d) Indl~~oren ~~~~gel~~~~/~_~~~I~.~~~::!.~I1_o:!dsr~~~~~N=42.809)
variabele (range) Model 1 Model2 - --..----~--._.--

De effecten van daderschap op slachtofferschap zijn dus voor een belangrijk
deel te verklaren door de leefpatronen van mensen. De samenhang tussen
daderschap en slachtofferschap van geweld blijkt voor «(8,39-5,47)18,39_)

35 procent verklaard te kunnen worden door de leefpatronen; de samenhang
tussen daderschap van diefstal en slachtofferschap worden van geweld wordt
voor ((2,11-1,23)/2, II~) 42 procent verklaard en de samenhang tussen
daderschap van vandalisme en slachtofferschap voor (7,18-3,69/7,69-) 45
procent: De samenhang tussen daderschap en slachtofferschap laat zich dus
VOor ruim ecn derde verklaren door lcefpatronen. Het overige deel van het
effec.t V~l? daderschap is nog onverklaard en kan waarschijnlijk voor een
aanzlenllJk ,deel toegeschreven worden aan een direct effect van daderschap
op slachtotferschap. Daders begeven zich waarsehijnhjk in gevaarhjker
Sttuatle en komen vaker mct potentiële (andere) daders van geweldsdelicten
en diefstallen in aanraking. Kortom: Wie misdaden pleegt, ktrn klappen terug
verwachten.

-~----~---------~---
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verschillen significant en substantieel van 1, waannee duidelijk is dat deze
indicatoren van dagelijkse leefpatronen samenhangen met de kans slachtoffer
van geweld te worden. Met name mannen,jongeren, ongehuwden en mensen
zonder kinderen hebben een relatief grote kans slachtoffer te worden.
In Tabel 2 zijn verderde odds-ratios weergegeven voor de samenhang tussen
de drie onderscheiden soorten delinquent gedrag en de verschillende indica­
toren van dagelijkse leefpatronen. De resultaten vertonen een grote overeen­
komst met die voor slachtofferschap. Dezelfde groepen die een grotere kans
hebben slachtoffer te worden hebben ook een grotere kans dader te zijn van
geweldsdelicten. De kans dader te zijn van diefstaldelicten en vandalisme
hangt eveneens samen met de meeste indicatoren van dagelijkse leefpatro­
nen. De belangrijkste conclusie die uitdeze gegevens kan worden getrokken,
is dat de samenhang tussen slachtofferschap en daderschap in ieder geval
voor een deel wordt veroorzaûkt dcórde overeenk0ms-tin kenmerken van
leefpatronen tussen daders en slachtoffers.
Vervolgens zijn we nagegaan in welke mate de samenhang tussen slachtof­
ferschap van geweldsdel icten en daderschap van delinquent gedrag verklaard
kan worden doorde overeenkomst in dagelijkse leefpatronen. Dit hebben we
gedaan door de effecten van daderschap op slachtofferschap te onderzoeken,
terwijl we tegelijkertijd rekening hielden met de verschillen in leefpatronen.
Hiervoor hebben we gebruik gemaakt van zogenaamde multivariate logisti­
sche regressie modellen 4.

Voor dit artikel zijn twee van dergelijke modellen geschat. De parameter­
schattingen van deze modellen zijn in Tabel 3 weergegeven. In het eerste
model zijn alleen de verscbillende indicatoren van delinquent gedrag gere­
lateerd aan slachtofferschap. De resultaten van dit model hebben we hierbo­
ven al besproken en lieten zien dat elk van de onderscheiden vormen van
daderschap een eigen effect had op de kans slachtoffer van geweld te worden.
Het tweede model bevat eveneens indicatoren voor de verschillende dage­
lijkse leefpatronen. In beide modellen is gecontroleerd voor mogelijke
geheugeneftecten.
De effecten van de verklarende variabelen zijn weergegeven als exponenten
van de effeetparameters, ofwel odds-ratio's (exp(b)). Uit de resultaten blijkt
- net als bij de bivariate analyses - dat de indicatoren voor leefpatronen
significante effecten hebben op de kans slachtoffer van geweldsdelict te
worden. Met name jonge mannen in de grote stad hebben een grote kans
slachtoffer van geweld te worden. Uit de resultaten blijkt verder dat ook
wanneer gecontroleerd wordt voor de effecten van dagelijkse leefpatronen,
het plegen van geweldsdelicten en vandalisme een significanten substantieel
effect heeft op de kans slachtoffer van een geweldsdelict te worden. De
odds-ratio voor deze effecten zijn nu respectievelijk 5,47 en 3,69. Het effect

4. Om rekening te houden met de genesIc slrurfuur van de geanalyseerde gegevens (de jaren
zijn genest binnen respondenten) hebben we ook multi-level versies van de logistische
regressie modellen toegepast (cf. Goldstein, 1987; Bryk & Raudenhush, 1992). Deze
muhi-level modellen hebben bovendien als voordeel dat er rekening gehouden wordt met
het ongelijke aantal jaren ttls,~en individuen. De uitkomsten van deze analyses vcn:çhillcn
echter niet substantieel van de analyses met 'gewone' logistische regressie.

Conclusies

In dit artikel hebben we twee onderzoeksvragen gesteld en beantwoord naar
de relatie tussen slachtofferschap en delinquent gedrag. In de eerste pluats



zijn we nagegaan in hoeverre er een samenhang bestaat tussen het plegen van
delicten en de kans om slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf. Uit
dit artikel bleek dat deze samenhang inderdaad bestaat en ook erg sterk is.
Mensen die als dader betrokken zijn bij geweldsdelicten en vandalisme
hebben een grotere kans slachtoffer te worden van een geweldsdelict dan
mensen die daar niet bij betrokken zijn. Vervolgens zijn we nagegaan in
hoeverre deze samenhang verklaard kan worden door de verschillen in
leefpatronen tussen mensen. Mogelijk worden delinquent gedrag en slachtof­
ferschap door dezelfde factoren verklaard en wordt daarom een samenhang
gevonden. Uitdit artikel blijktdateendeel vande samenhang (ruim een derde)
inderdaad verklaard kan worden doordat zowel delinquent gedrag als
slachtofferschapdoordagelijksc leefpatronen kunnen worden verklaard. Het
plegen van delinquent gedrag vergroot echter de kans om slachtoffer te
worden van een geweldsdelict ook in sterke mate direct. Voor politie en
justitie is het dus zaak om - zoals Lauritsen et al. (1992) al betoogden - beleid
ter voorkoming van slachtofferschap te integreren met beleid ter voorkoming
van delinquent gedrag.
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AppendLr 2. Meting van slachtoffrrschap van gCl'.'eldsdelicten en van daderschap van

gClI'eldsdelicten, die/Ha/delicten en l'andnlisme

METING VAN SLACJlTOI;FERSCHAI' VAN GEWELDSDELICTEN

Bedreiging Heeft iemand u ooit wel eens bedreigd met slaan,
schoppen, een pistool, een mes ofiets dergelijh, zonder
dat u werd aangevallen of mishandeld?

Mishandeling en verwonding Erkan ook geweld tegen ugebruiktzijnzonderseksuele
bedoelingen. Heeft iemand u ooit wel eens aangevallen
of mishandeld door u Ie slaan of te schoppen, of door
een pistool, een mes, een stuk hout, een schaar of iets
anders tegen u te gebruiken?

METING VAN DAOF:RSCIIAI'

DADER VAN GEWELDSDELICTEN

Bedreiging
Mi.I'handclilJg

Venmndinl-:

DADEr< VAN DlEFSTALDELICTEN

Wink('ldit'jüaf

Fietst/iel_tal

Die/Haf liit \l'oning (~r(luto

Dief~·tal geld

DADER VAN VANDALISME

Vanduliwle oflNlbaar goed

Vandalisme particulier goed

Heeft u wel eens iem:md bedreigd?
Heeft u, behalve uit zelfverdediging, wel eens iemand
zo geslagen of geschopt dat hiYzij lichamelijk letsel
opliep?
Heeft u wel eens iemand met een nies of een ander
wapen verwond?

Heeft u wel eens met opzet iets uit een winkel meege­
nomen zonder te betalen?
Heeft u wel eens 7.0nder {oe:-;tcmming een fiels meege­
nomen zonder deze tenlg te brengen?
Heeft u wel eens iets uit een woning ofauto van iemand
anders gestolen?
Heeft u wel eens geld meegenomen dat niet van u was
zonder het tenlg te geven?

Heeft u wel een smet opzet een telefooncel, een straat­
lantanrn, school ruit of iets dergelijks beschadigd of
vernield?
Heeft u wel eens met opzet iets van een ander bescha­
digd of vemield zoals bijvoorbeeld een auto, een fiets
ofeen ruit van iemands huis?


