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vy I¢ MISGaden pieegi, Kan Klappen verwachten
De invloed van daderschap en leefpatronen op de kans slachtoffer van ge-
weld te worden

Karin Wittebrood en Paul Nieuwwbeerta

In Nederland worden jaarlijks veel mensen bedreigd, mishandeld en soms
zelfs zeerernstig verwond. Uitslachtofferonderzoek vanhet Centraal Bureau
voor de Statistiek blijkt dat bijna 7 procent van alle inwoners van 15 jaar en
ouder in 1993 met geweldsdelicten te maken kreeg (Hoogerwerf, 1996: 9),
Volgens dit slachtofferonderzoek nam de omvang van geweld in het begin
van de jaren tachtig toe, stabiliscerde vervolgens en daalde licht in de jaren
negentig (Wittebrood, 1997a). Toch is de omvang van geweld in Nederland
een belangrijk maatschappelijk probleem.

Om het probleem van geweld adequaat te kunnen aanpakken is het wenselijk
meer inzicht te krijgen in de determinanten van geweld, Al vanaf het begin
van de jaren zeventig worden in Nederland empirische studies naar slachtof-
ferschap van geweld verricht (Fiselier, 1978; Van Dijk & Vianen, 1977).
Aanvankelijk richiten deze studies zich vooral op het vaststellen van de
omvang van criminaliteit. Later werden ook verklaringen gezocht voor
verschillen indekans omslachtoffer van geweld te worden. Uital deze studies
blijkt dat de kans om slachtoffer van een geweldsmisdrijf te worden niet voor
iedereen gelijk is en verschilt tussen bevelkingsgroepen,

In dit artikel gaan we na of er een samenhang bestaat tussen het plegen van
delicten en de kans slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf. Verder
gaan wena in hoeverre die samenhang kan worden verkfaard door verschilien
in de dagelijkse leefpatronen tussen mensen {vgl, Hindelang et al., 1978;
Cohenetal., 1981;). Aansluitend bijrecentecriminotogische ontwikkelingen
(Sampson & Laub, 1993, 1995) willen we tevens de verschillen in slachtof-
ferkans verklaren gedurende de levensioop van mensen. In dit artikel worden
daartoe gegevens geanalyseerd over de afgelopen 25 jaar uit het leven van
1.939 respondenten die een representatieve afspiegeling vormen van de
Nederlandse populatie uit 1996. De gegevens zijn afkomstig van de Neder-
landse Survey Criminaliteit en Rechtshandhaving. Vande respondenten zijn
voor elk jaar van hun leven gegevens bekend over hun reiaties, kinderen,
woonplaatsen, opteidingen en bezigheden. Deze informatie geeft een goede
indicatie van hun dagelijkse leefpatroon. Bovendien zijn voor elk jaar indeze
periode gegevens beschikbaar over hun slachtofferschap en hun criminele
gedrag. Hierdoor bestaat de voor Nederland unieke mogelijkheid de relatie
teonderzoeckentussenhetplegen vandelictenendekansslachtoffer te worden
van een geweldsmisdrijf over een langere periode.

Eerder onderzoek naar de samenhang tussen daderschap en
slachtofferschap

Tot op heden zijn weinig studies verschenen over de samenhang tussen
daderschip en slachtofferschap. Een belangrijke reden hiervoor is dat er



slechts in beperkte mate gegevens van individuen voorhanden zijn die zowel
betrekking hebben op daderschap als op slachtofferschap (Sampson &
Lauritsen, 1994; 32). De meeste studies over de samenhang tussen dader-
schapenslachtofferschapzijn gebaseerd op gegevensuitde Verenigde Staten
en het Verenigd Koninkrijk (Gottfredson 1984; Kithlhorn 1990;.Jensen &
Brownfield 1986; Lauritsen et al, 1991, 1992; Mayhew & Elliott 1990;
Sampson & Lauritsen 1990}, Vrijwel al deze studies laten zien dat er een
positieve samenhang bestaat tussen de kans slachtoffer te worden van een
misdrijf en het plegen daarvan, Gottfredson laat bijvogrbeeid op bams.van
gegevens vande British Crime Survey (BCS)uit 1982 zien dat van de Britten
die tenminste één geweldsdelict gepleegd hadden er 42 procent slachtoffer
werden, terwijl dat vanhen die geen geweldsdelicthadden gepleegderslechts
6 procent waren. Ook mensen die ander delinguent gedrag rapporteerden
bleken relatief vaak slachteffer te zijn geweest. Deze samenhangen bleven
bestaan als rekening werd gehouden met de leeftijd en de woonplaats van de
respondenten. Mayhew & Elliott (1990} vinden op basis van de BCSuit 1984
evencens eenrelatie tussen slachtofferschapen daderschap. Zijhebbenechter
geen onderscheid gemaakt tussen verschillende soorten slachtoffers en
daders.
Inhetonderzoek van Sampson & Lauritsen (1990) worden de BCS gegevens
uit 1982 en 1984 gebruikt, Dit artikel is een belangrijke vooruitgang“ten
opzichte van de beide voorgaande artikelen, Niet alleen analyseren zij Qe
gegevens gedetailleerder, maar zif plaatsen de gevonden samenhang ook in
een theoretisch kader dat zij onder andere baseren op het onderzoek van
Jensen & Brownfield (1986). Sampson en Lauritsen concluderen dat niet
alleen het plegen van geweldsmisdrijven, maar ook het .vem.)nen van andere
soorien delinquent gedrag zoals drugs- en alcoholgebruik, d1efstla1 en vanda-
lisme de kans vergroot slachtoffer te worden vaneen geweldsmlsidrl Jf endat
al deze vormen van crimineel gedrag gezien kunnen worden als indicatoren
van een criminele leefstijl die de kans vergroten op slachtofferschap. .ll)ezlel
ideeén zijn later vitgewerkt door Lauritsen et al. (1291, 1992) terwijl Zi]
gegevens vande National Youth Surveysende Moniro.rmg the F utlure Studies
analyseerden. Ook uit deze studies onder scholieren in de Verenigde Staten
blijkt een samenhang tussen verschillende vormen van daderschap en
slachtofferschap. .
In Nederlandse studies is in beperkte mate aandacht besteed aan de relatie
tussen slachtofferschap en daderschap. Junger & Zeilstra (1989) hebben
bijvoorbeeld laten zien dat jongens die slachtoffer zijn geweest van een
misdrijf, zelf vaker delicten hebben gepleegd dan jongens d1evgeen slachtof-
ferervaringen hebben. Dit geldt zowel voor geweldsmisdrijven als voor
vermogensmisdrijven. Onderzoek op basis van gegevens 0!l1der de Neder-
landse bevolking (Junger & Wittebrood, 1997) laat verder zien dat van alle
mensen die in 1995 geen crimineel gedrag pleegden 27 procent in dat zelfde
jaar slachtoffer is geworden van een delict; van degenen die twee of meer
delicten hebben gepleegd is 52 procent slachtoffer geworden van een delict.
In deze studie is geen onderscheid gemaakt naar verschillende vormen van

dader- en slachtofferschap en hebben de gegevens alleen betrekking op het
jaar 1995,

De vraag is nu waarom plegers van delicten een grotere kans hebben
slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf dan mensen die geen delicten
plegen. Om deze vraag te beantwoorden kan gebruikt gemaakt worden van
routine activities en lifestyle theorieén (Jensen & Brownfield, 1986; Laurit-
senetal, 1991, 1992; Sampson & Lauritsen, 1990). Deze theorieén zijnin
vele studies gebruikt ter verklaring van de kans op slachtofferschap en
veronderstellen dat de kans die mensen hebben om slachtoffer van crimina-
liteit te worden voomamelijk wordt bepaald door wat zij doen en hoe zi jzich
gedragen in hun dagelijks leven (Hindelang et al., 1978; Cohen et al., 1981;
Miethe & Meier, 1994). Diverse factoren blijken individuele verschillen in
de kans op slachtofferschap van geweld te verklaren. Zo wordt verondersteld
dat de fysieke nabijheid van criminaliteit de kans op slachtofferschap van
geweld sterk beinvloedt. Het wonen in een gebied met veel potentiéle daders
vergroot de kans op contact met deze daders en daarmee de kans om
slachtoffer van een geweldsdelict te worden {cf. Sparks et al., 1977,
Gottfredson, 1984; Wikstrém, 1991).
Een andere factor die de kans op slachtofferschap op geweld beinvioedt is de
mate waarin potentiéle slachtoffers zich blootstellen aan potentiéle daders.
Het bezoeken van bijvoorbeeld een discotheek of het gebruik van openbaar
vervoer vergroot de kans op contacten met potentigle daders en dus de kans
om slachtoffer van geweld te worden (Hindelang et al., 1978: Cohen et al.,
1981; Miethe et al., 1987).
Naast de waarschijnlijkheid dat potenti€le daders en slachtoffers met elkaar
in contact komen, wordt de kans beinvlcedt door de aantrekkelijkheid van
het potentiéle slachtoffer en zijn bezittingen. Hoe hoger de economische of
symbolische waarde, hoe aantrekkel jker en dus hoe groter de kans op
slachtofferschap (Cohen et al., 1981 i Lynch, 1987; Miethe & Meier, 19909,
Van mensen met een relatief hoge status en opleiding - die naar alje
waarschijnlijkheid relatief waardevolle en attractieve spullen bezitten -- kan
bijvoorbeeld verwacht worden dat deze aantrekkeli jkerzijnom (met geweld)
te beroven (Van Dijk et al., 1990%),
Ten slotte wordt verondersteid dat de kans op slachtofferschap van geweld
gerelateerd is aan de mate waarin iemand of zj n bezittingen bescherming
geniet. Mensen die zich veelvuldig begeven in omstandigheden waar geen
hulp of bescherming voorhanden is zijn minder beschermd en hebben
dientengevolge een grotere kans sTachtoffer van een geweldsdelictte worden.
Op basis van deze ideeén kunnen twee verklaringen worden afgeleid die
inzicht kunnen geven in de relatie tussen slachtofferschap en daderschap.
Deze verklaringen zijn niet tegenstrijdig, maar aanvullend. Fen eerste
verklaring is dat de relatie tussen slachtofferschap en daderschap alleen maar
bestaat doordat daders en slachtoffers cen vergelijkbaar algemeen dagelijks
leefpatroon hebben. Hierbij wordt verondersteld dat bepaalde dagelijkse
leefpatronen zowel de kans vergroten om crimineel gedrag te plegen als de
kans om slachtoffer van geweld te worden. In de criminologische literatuur



staat dit principe bekend als het *principle of homogamy - (Hindetang er al.
1978). De samenhang tussen daderschap en slachtofferschap is dan in feite
een schijnverband.

Een tweede verklaring voor de relatie tussen slachtofferschap en daderschap
is dat delinquent gedrag wel degelijk een directe invloed heeft op de kans
slachtoffer te worden van een geweldsmisdriif. Het plegen van delinquent
gedrag kan in dit geval gezien worden als een belangrijk kenmerk van een
specifiek dagelijks leefpatroon dat de kans slachtoffer van geweld te worden
in hoge mate vergroot ‘because of the motives, vulnerability, or culpability
of people involved in those activities’ (Jensen & Brownfield 1986: 87).
Plegers van delinquent gedrag zouden zich vaker in risicovolle situaties
begeven en omgaan met andete daders waardoor zij hun kans op slachtoffer-
schap vergroten.

Data

De gegevens die in deze studie geanalyseerd worden, zijn afkomstig van de
Nederlandse Survey Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) die in 1996
is uitgevoerd bij een aselecte steekproef van 1939 respondenten uit de
Nederiandse bevolking van 15 jaar of ouder. De vragenlijst werd afgenomen
door middel van een vraaggesprek waarbij een enquéteur vragen voorias
vanaf een computer en vervolgens de antwoorden invoerde (Computer
Assisted Personal Interviewing), De vraaggesprekken duurden gemiddeld
cenuur. Het deel van de vragenlijst waarin de respondent gevraagd werd te
rapporteren over gepleegde delicten is viade computer door de respondenten
zelf ingevuld. Voor een gedetailleerdere beschrijving van de NSCR, verwij-
zen we naar Wittebrood & Ter Voert (1997) en Wittebrood (1997b).
Tijdens de interviews zijn— naast vragen over relevante achtergrondkenmer-
ken zoals geslacht en leeftijd — aan de respondenten vragen gesteld over hun
relaties, kinderen, woonplaatsen, opleidingen en bezigheden. Hierbij is
gebruik gemaakt van een zogenaamd ‘levensloopschema’. Aan de respon-
denten is gevraagd de jaren te noemen waarin belangrijke gebeurtenissen in
hundagelijkseleefpatronen hebben plaatsgevonden. Deze jaren werden door
de respondent gemarkeerd op het levensloopschema. Vervolgens werd aan
de respondenten gevraagd aan te geven of en wanneer zij slachtoffer van
criminaliteit waren geweest in de afgelopen jaren. Bij het ophalen van de
herinneringen fungeerde het eerder ingevulde levensioopschema als hulp-
middel. Met een verwijzing naar de verschillende soorten delicten werd aan
de respondenten gevraagd of zij weleens slachtoffer waren geweest, en zo ja,
in welk jaar het meest recente delict had plaatsgevonden. Vervolgens werd
aan de respondenten gevraagd of zij voordien al slachtoffer waren geweest
en in welk jaar dat dan was. Deze laatste twee vragen werden herhaald totdat
de respondent aangaf niet nog eerder slachtoffer te zijn geweest.
Een vergelijkbare constructie is gebruikt om daderervaringen te registreren.
Aanderespondenten werd gevraagd of zij een bepaald delict wel eens hadden
gepleegd en zo ja, wanneer dat was geweest. Omdat met name bij de vragen
over daderervaringen te verwachten viel dat zulke vragen veel sociaal-wen-

SULRE dnlwooraen zouden opleveren wanneer de respondenten hun ant-
woord direct aan de interviewer zouden moeten geven, mochten de respon-
denten dit deel van de vragenlijst zelf invullen via de computer, onzichtbaar
voor de interviewer.

Met het oog op het verklaren van verschillen in de kans op slachtofferschap
van g.eweldsmisdri jven tussen individuen onderling én tussen de afzonder-
lijke jaren waarin individuen geleefd hebben, hebben we een zogenaarnde
f person-period’ file geconstrueerd, Elk ‘record’ in deze file bevat relevante
informatie voor een bepaald jaar in het leven van een individu. De volledige
geconstrueerde datafile bevat informatie over 88 060 Jaren van 1939 indivi-
duen, Om rekening te houden met geheugen-effecten (zie hiervoor ook de
besprekmg van methodologische aandachtspunten), hebben we atleen die
informatie geselecteerd die betrekking heeft op de laatste vi jfentwintig jaar
(d.w.z. de periode 1971-95) en over de periode dat de respondent tien jaar of
ouder was. Deze restricties resulteerden in een dataset met gegevens over
42 809 jaren (en uiteraard nog steeds over 1939 respondenten). Van de
gebruikte variabelen zijn de gemiddelden en de standaardafwijkingen weer-
gegeven in Appendix 1. Deze geven een impressie van de ‘person-period’
file, maar ook van de kenmerken van de respondenten in 1995,

Operationalisering

Om de samenhang tussen daderschap en slachtofferschap van geweld te
onderzoeken zijn allereerst gegevens nodig over slachtofferschap van ge-
weld. In de analyses heeft de afhankelijke variabele daarom betrekking op
het al dan niet hebben van slachtofferervaringen met geweld {bedreiging, en
mishandeling en verwonding). Deze heeft de waarde | als eenrespondent in
een bepaald jaar deze ervaringen wel had, en anders de waarde 0. De
vraagstelling naar stachtofferschap van geweldsdelicten is overgenomen uit
dedeorlopende slachtof ferenquéte van het Centraal Bureau voor de Statistiek
(CBS, 1993) en is weergegeven in Appendix 2.

Als voornaamste verklarende variabelen Zijn gegevens over daderschap
opgenomen. Innavolging vaneerdere studies opditterreinhebben we daarbij
een onderscheid gemaakt tussen drie soorten daderschappen: (1) van ge-
weldsdelicten (bedreiging, mishandeling en verwonding), (2) van diefstal-
delicten (winkeldicfstal, fietsdiefstal, diefstal uit woning of auto, en diefstal
van geld) en (3) van vandalisme (van openbare en particuliere goederen).
Deze dric variabelen hebben vaor elke respondent de waarde | als deze in
een bepaald jaar dader is geweest en de waarde 0 indien dat niet het geval
was. De gebruikte vraagstellingen voor daderschap zijn evencens weergege-
ven in Appendix 2. )
Beffalve daderschaphebben we ook verondersteld dat de al gemenedagelijkse
leefpatronen van individuen de kans op slachtofferschap van geweld bein-
vlceden. De indicatoren die we voor deze leefpatronen gebruiken zijn
demografische en sociale kenmerken van de respondenten. Hoewel precie-
zere indicatoren van leefpatronen meer adequaat zouden zijn, is het bijna
ondoenlijk dergelijke gegevens over de levensloop te verzamelen. De



kenmerken die in dit artikel gebruikt zijn als indicatoren van dagelijkse
leefpatronen zijn; beroepsstatus (voor werkenden), opleiding, geslachi,
stedelijkheid van de woonplaats, leeftijd, belangrijkste dagelijkse bezigheid,
burgerlijke staat en het hebben van kinderen.
Respondenten, die betaalde arbetd verrichtten of in het leger zaten, hebben
een beroepsstatus toegekend gekregen op basis van het door Ganzeboom &
Treiman (1996: 214} ontworpen hercodeerschema ' Het opleidingsniveau
van de respondenten is gemeten in het aantal gevolgde jaren opieiding. De
waarden op deze variabele variéren van 0 (geen opleiding) tot 16 (universi-
taire opleiding) jaren. Verder is een variabele opgenomen in onze analyses
dic de waarde | heeft als de respondent een vrouw is, en de waarde O voor
een man. De stedelijkheid van de woonplaats van de respondent is opgeno-
men als indicator voor de nabijheid tot gebieden waar veel criminaliteit
voorkomt. Hiervoor hebben we informatie gebruikt over de woonplaatsen
van de respondenten. Deze zijn gehercodeerd naar een index voor stedelijk-
heid die varieert van 0 tot 4. Verder hebben we een variabele geconstrueerd
die aangeeft of respondenten nog op school zitten of studeren. Daarnaast
gebruiken we leeftijd, waarbij we een onderscheid maken tussen personen
die jonger zijn dan 25 jaar en personen die ouder zijn dan 25 jaar 2 Als
indicator voor iemands burgerlijke staat hebben we een variabele geconstru-
eerd die de waarde O heeft als mensen getrouwd zijn of samenwonen, en de
waarde | als zij alleenstaand zijn. Verder is een variabele geconstrueerd die
de waarde Oheeft wanneer mensen kinderen hebben die 18 jaar of jonger zijn
en de waarde [ wanneer zij geen kinderen van die leeftijd hebben. Daarnaast
is nog een variabele geconstrueerd die aangeeft of iemand (buitenshuis)
betaald werk verricht of in militaire dienst zit (gecodeerd als 1) of dathij dat
niet doet (maar gepensioneerd is, werkloos is, of het huishouden doet)
{gecodeerd als 0).

Betrouwbaarheid van de gegevens

Bij onderzoek naar slachtoffer- en/of daderschap—dat per definitie gebaseerd
is op retrospectieve gegevens — is het van belang dat respondenten zich alle
gebeurtenissen herinneren waarbij zij als slachtoffer of dader betrokken zijn
geweesten wanneer die gebeurtenissenhebben plaatsgevonden. Studies naar
de nauwkeurigheid van dergelijke retrospectieve gegevens, heeft laten zien
dat respondenten zich soms gebeurtenissen helemaal niet meer herihneren
{memory delay) of dat zij gebeurtenissen eerder (backward telescoping) of
later inde tijd plaatsen (forward telescoping) (Skogan, 1975, 198 1; Schneider
1981; Biderman & Lynch, 1981; Block, 1993}, De betrouwbaarheid van

. Hogere hoofdarbeiders kregen een statusscore toegewezen van 68, gewone heofdarbeiders
38, routine hoofdarbeiders 49, kieine zelfstandigen 45, geschoolde en leidinggevende
handarbeiders 36, halfen ongeschoolde handarbeiders (evenals soldaten) 31, landarbeiders
18, en boeren 26.

2. We hebben ook alternatieve opdelingen van leeftijdsgroepen geprobeerd, maar een simpel
onderscheid tussen mensen jonger dan 25 jaar en mensen ouder dan 25 jaar bleek het meest
adequaat. Onmiddellijknahet 25e levensiaar biijjktde kans slachioffer van geweld te worden
sterk af te nemen.

antwoorden met betrekking tot de zelf-rapportage van delinquent gedrag
wordt over het algemeen nog kritischer bekeken dan zelf-rapportage van
stachtofferervaringen. In Nederland heeft zich dit onder andere geuit in een
reeks van artikelen die in het Tijdschrift voor Criminologie zi jn verschenen
over de zelf-rapportage van delinquent gedrag (Bruinsma, 1991, 1994, 1995;
Van der Heijden, Sijtsma en *t Hart, 1995a, 1995b; Nijboer, 1995; Haen
Marshall, 1996; Swanborn, 1996). Ondanks de twijfel van sommige onder-
zockers aan de bruikbaarheid van gegevens dic door zelf-rapportage zijn
verzameld, worden deze inhet algemeen als redel jk betrouwbaar beschouwd
en in ieder geval geschikt geacht voor de studie naar relaties tussen factoren
(Horney, Osgood & Haen Marshall, 1995; Junger-Tas, Terlouw & Klein,
1994; Sampson & Laub, 1993).

Aangezien in de NSCR aan respondenten gevraagd is informatie te verstrek-
ken over een lange periode, zullen genoemde problemen mogelijk in extra
mate optreden. Om problemen met de nauwkeurigheid van de gegevens te
verkleinen, zijn echter verschillende strategie#n toegepast, Zoals al eerder is
aangegeven, hebben we tijdens de interviews gebruik gemaakt van een
levensloopschema om mensen te helpen relevante gebeurtenissen in hun
leven te herinneren. Uit methodologisch onderzoek is bekend dat personen
zich belangrijke gebeurtenissen in hun leven (zoals hun huwelijk, de geboor-
ten van hun kinderen en het krijgen van cen eerste baan) over het algemeen

met een redelijke mate van nauwkeurigheid kunnen herinneren (Freedman

etal., 1988; Blossfeld & Rohwer, 1995; Dex, 1991). Verder hebben we om

problemen met de nauwkeurigheid van de retrospectieve gegevens te ver-

kleinen, alleen gebruik gemaakt van de gegevens over de jaren waarin de

respondenten tien jaar of ouder waren en van de gegevens over de jaren

197195, waarbij we dus gegevens over jaren langer dan 25 jaar geleden

buiten beschouwing hebben gelaten. Ten slotte hebben we, om te controleren

voor mogelijke geheugeneffecten, een variabele in onze modellen opgeno-

men die het aantal jaren aangeeft dat het betreffende Jaar geleden is (sinds
1995).

Resultaten

Indeze paragraaf geven we eersteen beschri jving van de relatie tussen dader-
en slachtofferschap. In Tabel | worden de percentages slachtoffers van een
geweldsmisdrijf weergegeven. Gemiddeld blijkt dat over de periode 1971-
1995 jaarlijks 1,5 procent van de bevolking slachtoffer is geworden van een
geweldsmisdrijf. De vraag is of mensen die in een bepaald jaar crimineel
gedrag hebben vertoond een grotere kans hebben siachtoffer te worden van
een geweldsmisdrijf dan zij die dergelijk gedrag niet hebben vertoond.

Uit de gepresenteerde gegevens in Tabel 1 bl jkt dat daders van een
geweldsmisdrijf gemiddeld een kans hadden van | 8,6 procent om slachtoffer
van een geweldsmisdrijf te worden. Deze kans is aanzienli Jk groter dan voor
mensen die geen gewelddadig gedrag hebben vertoond. Deze hebben een
kans van t,5 procent omslachtoffer van een geweldsdelictte worden. Erblijkt



dus een aanzienlijke samenbang te bestaan tussen daderschap en slachtoffer-
schap van geweld. :

De resultaten laten verder zien dat er ook een samenhang is tussen het plegen
van diefstaldelicten en vandalisme aan de ene kant en het slachtoffer worden
van geweld aan de andere kant. lemand die een diefstal heeft gepleegd, heeft
vier keer zovee! kans slachtoffer van geweld te worden als iemand die dat
nietheeft gedaan. Voor daders van vandalisme is deze kans ruim tien keer zo
groot,

De samenhang tussen daderschap en slachtofferschap laat zich samenvatten
door een odds-ratio. Een odds-ratiois de odds voor een individu met bepaalde
kenmerken om al dan niet slachtoffer te worden gedeeld door de correspon-
derende odds voor een individu die deze kenmerken nietheeft. De odds-ratio
heeft de waarde 1 indien er geen samenhang bestaat. Hoe groter de samen-
hang, des te meer verschilt de odds-ratio van de waarde 1, De odds-ratio is
echter nooit kleiner dan 0. Vcor de relatie tussen daderschap en slachtoffer-
schap van geweld is de odds-ratio (18,6/100-18,6)/(1,5/100-1,5) =15,2. Dit
duidt dus op een zeer sterke samenhang. Tussen slachtofferschap van geweld
en daderschap van diefstal en vandalisme blijkt eveneens een sterke relatie
te bestaan {respectievelijk 3,9 en 12,9,

Nu is het aannemelijk omie veronderstellen dat degenen die geweldsdelicten
plegen voor een deel dezelfde zijn als degenen die diefstallen plegen en zich
schuldig maken aan vandalisme”. In dit verband willen we alvast enkele
resultatenuit Tabel 3 bespreken, Hieruit blijkt dat elk van de drie onderschei-
den vormen van daderschap, onathankelijk van elkaar, een effect heeft op de
kans om slachtoffer van een geweldsdelict te worden. De gecontroleerde
odds-ratio die het effect van daderschap van geweldsdelicten weergeeft is
8,39, die voor diefstaldelicten 2,11 en die voor vandalisme 7,18. Deze
odds-ratios zijn weliswaar kleiner dan in Tabel 1, maar nog altijd substantieel
en statistisch significant, Het antwoord op de vraag of er een samenhang
bestaat tussen daderschap en slachtofferschap kan dan ook bevestigend
worden beantwoord: plegers van geweldsdelicten, diefstaldelicten en vanda-
lisme hebben een grotere kans slachtoffer te worden van een geweldsdelict
dan mensen die zich hier niet schuldig aan maken.

De volgende onderzoeksvraag is hoe de samenhang tussen daderschap en
slachtofferschap van geweld geinterpreteerd kan worden. Een eerste verkla-
ring is dat de relatie tussen slachtofferschap en daderschap werkelijk
samenhangt. Hierbij wordt aangenomen dat daders van delinquent gedrag
cen specifiek risicovol leefpatroon hebben — zij begeven zich vaker op
risicovolle plaatsen en komen vaker met mogelijk andere daders in contact—
en daardoor een grotere kans lopen slachtoffer te worden. Een tweede
verklaring is echter dat de samenhang alleen maar bestaat doordat daders en
slachtoffers een vergelijkbaar algemeen dagelijks leefpatroon hebben, dat
zowel de kans vergroot om crimineel gedrag te plegen als de kans om

3. Desamenhang {in odds-ratio’s) tussen deze drie variabelen is als volgt:

geweldsdelict diefstaldelict  vandalisme
gewceldsdelict - 17,04% %% 41,99 %%
diefstaldelict - - 31, 47%Ex

slachtoffer van geweld te worden. Het bestaan van een samenhang tussen

daderschap en slachtofferschap zou in dit geval dus (weg)verklaard kunnen
worden,

Tabel 1, K.ans op stachtofferschap van geweld naar daderschap van geveldsdelicten,
dicfstaldelicten en vandalisme (in percentages), en samenhang tussen
siachro_'{fﬂrschap van geweld en daderschap van geweldsdelicren, diefsialdelicien en
vandalisme (in odds-ratios) (N=42,809 )

kans op samenking
slachtofferschap (in odds-ratios)
— (in %)
dader van geweldsdelict ja If;é o ];2(**‘*—7 B
nee 1.5
dader van dicfstaldelict ja 5.6 3.90%=x
nee 1.5
dader van vandalisme ja 16.4 12.93%%x
nee 1.5 -

Totaal 1.5

Qm het gevonden verband tussen daderschap en slachtoffer te kunnen
interpreteren, onderzoeken we daarom (a) in hoeverre de kans om slachtoffer
van geweld te worden gerelateerd is aan kenmerken van hun algemeen
dagelijkse leefpatroon, (b) in hoeverre de kans om dader te worden gerela-
t:eerd is aan kenmerken van algemene dagelijkse leefpatroon, en ten slotte (c)
inhoeverre de samenhang tussen daderschap en slachtofferschap verklaard
kan worden doordat de kansen van zowel daderschap en slachtofferschap
samenhangen met (dezelfde) dagelijkse leef, patronen.
Tabel 2. Samenkhang tussen idicatoren van dagelijkse lecfpatronen en (a) slachtofferschap
van cen geweld, (k) duderschap van geweldsdelicten, () dadersehap van
‘dszf\‘ml(lclirren, en (d} daderschap van vandelisme (in odds-ratios JN=42.809)

slachtoffer van dader van
geweldsdelict ST T

o geweldsdelict diefstaldelict varclalisme
statl{s {voor werkenden)  1.00 1.00 G AR - 9_8>***
opleiding 1.03% 96 Q5% %x .98
vrouv\f. ) AdwEx riii A3E= Bk
{stedeli)kht&]d 1.09#% L.og N .96
jong 2.46%%= 2.9] %= 808 % 20,85
student [ B5wex 1.38 6,505 6.58%#*
ongetr9uwd 2138k 2.74%%x% 6. 45%%+ 26:59***
geen kinderen LB0*+% 1.6 %= 4. 34k kx 9.7 2%xx
werkend 1.15 .41 35k 4Gk
*=p<_05 o ' . ’ T
=p<l
HEE =y < (00

In de cerste kolom van Tabel 2 is de samenhang weergegeven (opnieuw in
oFids-ratlos) tussen de kans om slachtoffer van geweld te worden en het al dan
niethebben van bepaalde kenmerken van leefpatronen. De meeste odds-ratios



verschillen significant en substantieel van 1, waarmee duidelijk is dat deze
indicatoren van dagelijkse leefpatronen samenhangen met de kans slachtoffer
van geweld te worden. Met name mannen, jongeren, ongehuwden en mensen
zonder kinderen hebben een relatief grote kans slachtoffer te worden.
In Tabel 2 zijn verder de odds-ratios weergegeven voor de samenhang tussen
de drie onderscheiden scorten delinquent gedrag en de verschillende indica-
toren van dagelijkse leefpatronen. De resuliaten vertonen een grote overeen-
komst met die voor slachtofferschap. Dezelfde groepen die een grotere kans
hebben slachtoffer te worden hebben ook een grotere kans dader te zijn van
geweldsdelicten. De kans dader te zijn van diefstaldelicten en vandalisme
hangt eveneens samen met de meeste indicatoren van dagelijkse leefpatro-
nen. De belangrijkste conclusie die vit deze gegevens kan worden getrokken,
is dat de samenhang tussen slachtofferschap en daderschap in ieder geval
voor een deel wordt veroorzaakt dosi-de overeenkomst in kenmerken van
leefpatronen tussen daders en slachtoffers,
Vervolgens zijn we nagegaan in welke mate de samenhang tussen slachtof-
ferschap van geweldsdelictenendaderschap van delinquent gedrag verklaard
kan worden door de overeenkomst in dagelijkse leefpatronen. Dithebben we
gedaan door de effecten van daderschap op slachiofferschap te onderzoeken,
terwijl we tegelijkertijd rekening hielden met de verschillen in Jeefpatronen,
Hiervoor hebben we gebruik gemaakt van zogenaamde multivariate logisti-
sche regressie modellen ‘
Voor dit artikel zijn twee van dergelijke modellen geschat. De parameter-
schattingen van deze modellen zijn in Tabel 3 weergegeven. In het eerste
model zijn alleen de verschillende indicatoren van delinquent gedrag gere-
lateerd aan slachtofferschap. De resultaten van dit model hebben we hierbo-
ven al besproken en lieten zien dat elk van de onderscheiden vormen van
daderschap een eigen effect had op de kans slachtoffer van geweld te worden.
Het tweede model bevat eveneens indicatoren voor de verschillende dage-
lijkse leefpatronen. In beide modellen is gecontroleerd voor mogelijke
geheugeneffecten,
De effecten van de verklarende variabelen zijn weergegeven als exponenten
van de effectparameters, ofwel odds-ratio’s (exp(b)). Uit de resultaten blijkt
— net als bij de bivariate analyses — dat de indicatoren voor leefpatronen
significante effecten hebben op de kans slachtoffer van geweldsdelict te
worden. Met name jonge mannen in de grote stad hebben een grote kans
slachtoffer van geweld te worden. Uit de resultaten blijkt verder dat ook
wanneer geconiroleerd wordt voor de effecten van dagelijkse leefpatronen,
het plegen van geweldsdelicten en vandalisme een significanten substanticel
effect heeft op de kans slachtoffer van een geweldsdelict te worden. De
odds-ratio voor deze effecten zijn nu respectievelijk 5,47 en 3,69. Het effect

4. Om rckening te houden met de geneste structuur van de geanalyseerde gegevens (de jaren
zijn genest binnen respondenten) hebben we ook multi-level versies van de logistische
regressic modellen toegepast (cf. Goldstein, 1987, Bryk & Raudenbush, 1992). Deze
multi-{evel modellen hebben bovendien als voordeel dat er rekening gebouden wordt met
het ongelijke aantal jaren tussen individuen. De vitkomsten van deze analyses vesschillen
cchier niet substanticel van de analyses met ‘gewone” logistische regressie.

van ‘h.et plegen van diefstaldelicten verschilt echter niet meer statistisch
significant van 1 (1,23).

Tabel 3. Partiéle samenhang tussen slacheofferschap van geweld en (a) daderschap van
geweld.[vde?lrcmn, (b} daderschap van diefstaldelicren, (¢} daderschap van vandalisme
en{d}indicatoren van dagelijkse leefpatronen (in oddy ratic's ) (N=42.809)

variabele (range) Mode] | Model 2
daderschap
dader van geweldsdelict 1) 8 30w 5.47#%%
dader van diefsaldelict (0-1) 2| |#ex 1.23
dader van vandalisme (0-1) 7.18% %% 3.69%x%
indicatorenvan
dagelijkse leefparronen
status (18-68) 1.01
opleiding {0-18) .98
vrouw (0-1) 50w
stedelijkheid (0-4) [ ] e
jong (0-1) 2.75%%%
studeat (0- 1} | 4G%s%
ongetrouwd (0-1) 1.42%%%
geenkinderen (0-1) BOHE*
werkend (0-1) 1.08
geheugeneffect f trend
aantal jaren geleden (0-24) Qg QiwEE
*=p<.05 o T
**=p« O
k= p 001

De effecten van daderschap op slachtofferschap zijn dus voor een belangrijk
deel te verklaren door de leefpatronen van mensen. De samenhang tussen
daderschap en slachtofferschap van geweld blj jkt voor ((8,39-5,47V/8,39 =

33 procent verklaard te kunnen worden door de leefpatronen; de samenhang
tussendaderschap van diefstal en slachtofferschap worden van geweld wordt
voor ((2,11-1,23)/2,11=) 42 procent verklaard en de samenhan 2 tussen
daderschap van vandalisme en s]achtofferschap voor ((7,18-3,69/7,69=) 45
procent. De samenhang tussen daderschap en slachtotferschap laat zich dus
voor ruim cen derde verklaren door leefpatronen, Het overige deel van het
effect van daderschap is nog onverklaard en kan waarschijnlijk voor een
aanzienlijk deel toegeschreven worden aan een direct effect van daderschap
op sl;:ichtofferschap. Daders begeven zich waarschijnli jk in gevaarlijker
situatie en komen vaker met potentiéle (andere) daders van geweldsdelicten

en diefstallen in aanraking. Kortom: Wie misdaden pleegt,kanklappenterug
verwachten.

Conclusies

In dit artikel hebben we twee onderzocksvragen gesteld en beantwoord naar
de relatie tussen slachtofferschap en detinquent gedrag. In de eerste plaats



zijn wenagegaan in hoeverre er een samenhang bestaat tussen het plcg‘e.n van
delicten en de kans om slachtoffer te worden van een geweldsmisdrijf. Ult
dit artikel bleek dat deze samenhang inderdaad bestaat en ook erg stetjk is.
Mensen die als dader betrokken zijn bij geweldsdelicten en vand.ahsme
hebben een grotere kans slachtoffer te worden van een lgeweldsdehct dalm
mensen die daar niet bij betrokken zijn. Vervolgens zijn we nagegaan in
hoeverre deze samenhang verklaard kan worden door de verschillen in
leefpatronen tussenmensen. Mogelijk wordendelinquent gedrag en siachtof-
ferschap door dezelfde factoren verklaard en wordt daarom een samenhang
gevonden. Uitditartikel blijktdateendeel vande samenh@ g(ruimeenderde)
inderdaad verklaard kan worden doordat zowel delinquent gedrag als
slachtofferschapdoor dagelijkse leefpatronen kunnen worden verklaard. Het
plegen van delinquent gedrag vergroot echter de ka?ns om siachtojff_er te
worden van een geweldsdelict ook in sterke mate direct. Voor politie en
justitie is het dus zaak om—zoals Lauritsen et ai. (1992) al b§toogden— belF:1d
ter voorkoming van slachtofferschap te integreren met beleid ter voorkoming
van delinquent gedrag.
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Appendix I, Gemiddelden en standaardafwijkingen van de gebruikte variabelen

AFHANKELIKE VARIABELE
slachtofferschap
VERKLARENDE VARIABELEN
indicatoren van

dagelifkse leefpaironen
CONTROLE VARIABELE
geheugeneffect ! trend

variabele
daderschap




Appendix 2. Meting van siachtofferschap van geweldsdelicten en van daderschap van
geweldsdelicten, diefsialdelicten en vandalisme

METING YVANSLACHTOFFERSCHAP VAN GEWELDSDELICTEN

Bedreiging

Mishandeling en verwonding

METING VAN DADERSCHAP
DADER VAN GEWELDSDELICTEN

Bedreiging
Mishandeling

Verwonding

DADER VAN DIEFSTALDELICTEN
Winkeldiefstul

Fietsdiefstal

Diefstal uit woning of aute
Diefstal geld

DADER VAN VANDALISME
Vandulisme operbaar goed

Vandalisme pariiculier goed

Heeft iemand u oolt wel eens bedreigd met slaan,
schoppen, eenpistool, een mes ofiets dergelijks, zonder
dat u werd aangevallen of mishandeld?

Erkan ook gewetd tegen u gebruikt zijn zonder seksuele
bedoelingen, Heeft iemand u coit wel eens aangevallen
of mishandeld door u ¢ slaan of te schoppen, of door
eent pistool, een mes, een stuk hout, een schaar of iets
anders tegen u te gebruiken?

Heeft u wel eens iemand bedreigd?

Heeft u, behalve uit zelfverdediging, wel eens iemand
zo geslagen of geschopt dat hij/zii lichamelijk letsel
opliep?

Heelt u we! eens iemand met eer mes of een ander
wapen verwond?

Heeft u wel eens met opzet iets vit een winkel meege-
noraen zonder ie betalen?

Heeft u wel eeas zonder toestemming een fiets meege-
nomen zonder deze terug te brengen?

Hceftu wel ecns iets uit cen woning of auto van iemand
andlers gestolen?

Heeft u wel eens geld meegenomen dat niet van u was
zonder het terug te geven?

Heeft u wel een smet opzet een telefooncel, een straat-
lantaamn, schoolruit of jets dergelijks beschadigd of
vernield?

Heeft u wel eens met opzet icts van een ander bescha-
digd of vernield zoals bijvoorbeeld een auto, cen fiets
of een ruit van icmands huis?




