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Traag kijken: beeldontleding door Roos Theuws

Bij een recente tentoonstelling in Galerie Slewe te Amsterdam 1

ERNST VAN ALPHEN

In ket seala van zintuiglijke indrukken neemt
piln een unicke plaats . Pim kan tnmers
ervaren worden zonder veferentieel object.
‘We kunnen pijn voelen zonder ons bewust te
#Am van wat die pijn veroorzaaks. Vanuit dit
cagpunt lijke piin hel tegenoverpestelde van
visualiteit te zijn. Visuele indrukken kannen
alleen onistean in contdct met een visueel
object. Zonder een dergelijk objéct, zonder
dat we ‘iels’ zien, 7ien we helemaal nets.
Elaine Scarry heelt deze twee zintuiglijke
ervaringen daarom als vitersten legenover
elkaar gesteld. Fysieke piju zou een 'intentic-
nele staat” zonder ‘intentioneel object’ zija.
Verbeelding, sowel in de letierlijke als in de
figuurlijke zin, zon uit een inlentioneel object
bestaan. zonder dat er sprake is van cen spe-
cifieke ervaring vas dat object. Het bestaat
alleen bij pratie van het object dar gezlen of
verbeeld wordt.? I het werk van Roos
Theuws wordt onze visuele ervaring echter
zodanig vitgedaapd dat deze 22l een “staat’,
of beter, een "procey” wordt dat ervaren wordt
an waarnaar we kanoen kijken. De visuele
ervaring dic we hebben. lijkt zich naar bin-
nen le keren. Het gevolg is dat we piet-alleen
beeiden zien, maar ook de technjsche en
lichainelijke processen wasrnenen wagariil
die beelden veortkomen:.

Thenws' video-instelatic Vences and Fools
12012} is een goed voorbeeld van zo'n ont-
leding van het visuele beeld en van do pro-
cessen die dat beeld mogelijk maken. Deze
nstaliatie bestaat uif een monitor dic aan
de muwr is bevestigd, en een videoprojectie
op de muur die er haaks op staat. We horen
voice-overs; dezeltde stem draagt op hetzelf-
de moment drie verschillende teksten voor.

Ta
e

beelden op de muur i op de momiter
laten hetzelfde soort landschappen zien,
met hekwerken in een lege, woesiijnachlige
viakte, waarschijnlijk crgens in het
Amerikaanse middenwesten., De twee
videoprojecties presenteren verschillende
invaishoeken op datzelide lapdschap, Op
het eerste pezicht lijkt het om stills te gaan.
Retrospectief, dat wil zeggen, ua enige tijd,
constateren we echter dat de twee beelden
veranderinpgen ondergaan. Zonder dai de
Kijker zich ervan bewust was dat el beeld
beweept, blijkt het. toch te zjn veranderd. In
beide projecties is de hoek van waaruit we
het landschap zien enigszins verschoven. De
geprajecteerde beelden zijn dus wel degelijk
JSihnbeelden., Wanneer je in de gaten hebt
dat de beelden bewegen. wil je die beweging
kunnen zien, in de zin van belrappen.
Omdat die’ beweging uiterst langzaar is,
besluit je om je gedurende lange tijd op een
van de twee projecties te concentreren.
Maar zonder resultaat. De beweging laat
zich niet befrappen. Onze perceptie wordt
daardeor een soort van sisyphusarbeid.
Visuele ervaring kantelt in visuele onthe-
ring. Een andere vergelijking die zich
opdringt is di¢ met de paradox van Zeno.
Deze paradox betreft een [Hosolisch pro-
bleemn nitgedacht door de Griekse filosoof
Zeno van Eleuw, die leefde in de vijlde eeuw
voor Christus. Ly de paradox van Zeno paat
Achilles een hardloopwedstrijd aan met een
schildpad. Achilles. beroemd om zijn snelle
benen, geelt de schildpad, bekend om zijo
traagheid, een voorsprong van 100 meter.
Wanneer we ervan aitgaan dat beiden met
ven constante snetheid rennen, dan mosl
Achiiles na enige tijd honderd meter afge-
lepd hebben, waurdoor hij het beginpunt
van de schildpad bereikl. In de tussentijd zal
de schildpad een veel kleinere afstand heb-
ben afgelegd. Achilies heelt vervolgens weer
extra tijd nodig om ook deze afstand af te
leggen, maar in die tiid zal ook de schildpad
weer verdergelopen zijn. Hoe vaak Achilles
ook het punt bereikt waar de schildpad al
geweest is, hij moet nog altijd een stuk belo-
pen. Anders gevepd: er is een oneindig aan-
tal punten waar de schildpad al gewaest is,
maar waar Achilles nog moet aankomen...
en1 diws kan de Griekse beld het nooit van de
schildpad winnen. Op vergelijkbare wijze
lopen al onze pogingen om beweging in het
werk van Roos Theuws te fraceren op niets
uit. Onze perceptie blifct te traag e zijn om
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Fences & Pools, 2012, video-installatie (tentoonsteliing galovie Slewe, Amsterdam, 20)4), Fulo: Gert]wn van Roolj

de slow motion van de bewegende beelden
tekunnenzien,

Wanneer we onze aandacht paar de
andere projectie verplaatsen, constateren
we dat ook deze in de tussentijd verschoven
is. De hoek van waaruit we naar het land-
schap kijken is veranderd: de houten afras-
tering staat nu in het midden van het visu-
ele veid. De camera beweegt dus uiterst
fangzanm near links, We zien dit niet gebeu-
ren, we concluderen het retrospectie] wan-
neer we onze blik van de ene naar de andere
projectie laten gaan.

Maar er verandert nog meer. Niet alleen
de camera beweegt, er’ deen zich ook wijzi-
gingen voor in de digitale beeldopbouw,
waarbij de kleur en de contouren zich lang-
zaam van elkaar losmaken, Het beeld lijkt in
de meest leiterlijke zin ontieed te worden.
Het walt uiteen in de respectievelijke onder-
delen waaruit het is opgebeuwd. Want de
opbouw van een videosignaal. of liever, cen
videoframe, is tweeledig: een deel ervan is
verantwoordelifk voor de contouren van de
voorstelling, het andere deel kleurt de con-
fouren in. Roos Theaws is er op de een. of
andere manter in geslaagd de twee delen
van het digitale videolrame van elkaar te
scheiden. Dit resulteert in een vertraging
van het bewegende beeld en in een verva-
ging van de omtrekken. De onwaarneem-
baar trage beweging. die het gevolg 1s van

Roos Theuws
Kitab al Managr {The Book of Opticsh, 2013, videa-installatie {lendoonstelling galerie Slewe. Amsterdam, 2014). Foto: Gertian van Rooij

deze twee kunstgrepen, manifesteert zich
alseeny scheiding van de twee bouwsteren
van het digitule frame. Kleur volgt ver-
traagd de contouren van de voorstelling, of
andersom.

Terwijl het de temporele dimensie van
deze twee videoprojecties is die het meeste
indruk maakt, juist door zo goed als geheel
afwezig te zijn, gebeurt er helemaal niets
deze videc's. Ze 7ijn radicral gebeurtienis-
loos. Maar ket is deankzij deze gebeurtenis-
loosheid dat het proces van het kijken zelf
tot de gebenrtenis wordt waarnaar we kij-
ken. Onze blik slaat uaar binnen. ¢p het
moment dat het visuele veld vertraagd en
zowel gefrustreerd als uitgedaagd word:

De tnstallatie doet ook een beroep op ons
gehoor. Het geluid van de instaliatie Lijkt op
een auditiel niveau te deen wat het beeld op
het visuele vlak teweegbrengt, Maar is dat
inderdaad het geval? Ja en nee. Men hoort
dezellde stem op betzellde moment drie ver-
schillende teksten iczen, elk door een aparte
{uidspreker. De cerste iekst is het verhaal
van de Apocalyps uit het Bijbelboek
Openbaringen, De tweede is een welenschap-
pelijke tekst van de geograaf NI Langford,
de derde een mythologisch verhasl van
Amerikaanse indianen, getiteld Het verhaal
over het ontstagr der dingen. Alle drie de tek-
sten gaan over hetzelfde soort landschap en
ze gebrniken dezelfde of vergelijkbare uit-

drukkingen om het te beschrijven. Maar
danrtoe fetten z& verschilleide veitoger T
een Bijbels, een wetenschappelijk, en een
mythelogisch vertoog. Omdat deze drie telc-
sten legelijkertiid worden nitgesproken, met
dezelfde stem. kan men hooguit flarden
ervan verstaan, Ze vermengen zich tot een
continue stroom van talig geluid. Die ver-
menging valt ée begriipen vanuif de geschic-
denis van de Midwest, waar indianen, chis-
telitke pionters en wetenschappers achter
elkaar de dienst hebben uitgemaalkt en nu
nog tegelijkertijd aanwesig zijn. De enige
manier waarop we de verschillende verto-
gen kunnen identificeren, is door middel
van onze herionering: door de geisoleerde
en gefragmentecrde uitdrukkingen te com-
bineren met uitdrukkingen die we eerder
hoorden.

De ontleding van de visuele lagen van het
videcheeld gaat gelijh op met de vermen-
ging van de verschillende geluidslagen. .
geen: van beide gevallen vindt de receptie
onmiddellijk plaats, noch bij het visuele.
noch bij het auditieve deel van de instaliatie.
Zowel ons cog als ons oor hebben de steur:
van onze herinnering nodig om betekenis te
verlenen aan wat we waarnemen. Deze
eonciusie dwihgt ons tot een herziening van
het ingeburgerde idee over de werking van
onze zintuigen, vooral het visuele. De visu-
ele ervaring is niet louter de nentrale regis-
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tratic van een visuele objectwereld. maar
omvat oek processen die intentioneel en
van innerlijke aard zijn, in dit geval het pro-
ces van de herinnering. Wanneer we probe-
ren ic vaften wat zich alspeelt voor onme
ogen, op oize retira's, of i ons hoold, dan
is Theuws” Fences and Pools weer instructief.

Ren tweede video-installatie (2014) van
Rous Theuws ontleedrt het beeld op weer een
andere manier. De installatie is genoemd
naar The Book of Opiics. m het Arabisch
Kitab gl Mwwzir. Deze tekst is corspronkelik
in het Perzisch geschreven, maar vervol-
gens nadr het Arabisch vertaald. Het is een
zevendelipe verhandeling over optica,
geschreven in de tiende eeuw na Christus
door de Arabische wetenschapper Ibn al-
Hayihan in bet Westen: ook wel bekend als
Althazen. The Book of Optics presenieert
experimenteel gefimdeerde argumenten
tegen de foentertijd wijd verbreide "extra-
migsic'-theorie over de perceptie. die door
Euclides wordt aangehangen in zijn Optica,
Buclides' theorie ging ervan uit dat percep-
tie tol stand komt door licht dat uitgezon-
den wordt door het oog. Alhazen stelt daar
de zogenaamde ‘mirowmissie’-theoric wgen-
over. Deze thans geaccepteerde theorie, die
ook deor Aristoteles al verdedigd werd, stelt
dat perceptie het gevolg is van lcht dat vaz
buitenal door het oog naar binnen komt.
Alhazens werk betelende een revolutie in
de opvatting van licht en perceptie, wat
hern de tite} “grondlegger van de moderne
optica’ opleverde.

e video-installatie bestant nit drie moni-
torschermen van dezelfdc grootte, die ech-
ter op verschillende muren zijn aange-
bracht. De drie schermen presepteren
verschillende posities binnen dezelfde raim-
te. namelijk een zaal in het Wetenschaps-
musewm Boerhoave in Leiden. Al de objec-
ten die in deze zaal worden getoond zijn
optische objecten en instrumenten. Zoals
we kunnen verwachten in een traditioneel
museum. is de zaal tot de nok gevull met
deze objectern en instrumenten, en zijn vele
ervan in vitrines geplaatst. In elk van de
drie video's maakt de camera langzaam een
rechtlijnige beweging door de ruimie.
Anders dan bij Fenees amd Pools is de toc-
schouwer zich bewust van de beweging van
de camera, ook al is deze heel langzaam.

In elke video ireki eenzelfde object onue
speciale aandacht: een spiegelende bol, in
feige seii Mstiment dad geboaikt wordt oin
de alstand tussen hemellichamen te bepa-
len. De bol doet denken nan de bekende
ronde spiegel in Jan van Eycks portret van
Giovanni Aroollini en zjn veouw wit 1434
n dit schilderij is de spiegel in het midden
van de compositie geplaatst, tussen
Arnoltini en zijin vrouw, en bevestigd op de
nuaur achteraan het interieur. De composi-
tic van dit schilderij is georpanisecrd vol-
gens de privcipes van bet lineair perspectiel,
waarbij de splegel fungeert als verdwijn-
punt, maar ook terugwiist naar de toe-
schouwer - want in de spiege] wien we een
gereflecteerd beeld van lemand die ongeveer
op de plaats van de toeschouwer staat en de
ruimte binneskomt. in de videabeelden van
Roos Theuaws s het niet onmiddellijk duide-
Lijk of de spiegelende bol ook als verdwiin-
punt fungeert. 0ok al trekt hij de aandacht
van de kijker, omdat onze blik in de richting
van di object wordt geleid, het is verre van
zeker dat alle andere optische objecten
langs lijnen zijn geplaatst die bij deze splege-
lende bol samenkomen. De bol reflecteert.
Vanwege de reflecties op het bolle opperylak
heelt de camera moette om erop te focussen.
Het toestel kan de afstand tot de bol niet
goed inschatien en slaagt er daardoor niet
in o voor de compositie ais geheel gen ver-

Roos Taeuws
KahtG02, 2014

Roos Thchvzf
Kald003, 2014

dwijnpunt te bepalen. Een van de effecten
van lineair perspectief is een daidelitke cn
stabiele positioncering van de toeschouwer
voor het beeld. Het schilderij van Jan van
Eyck is een goed voorbeeld. De foeschouwer
wordl er frontaal in het midden voor het
schilderij gepositioneerd. Bij de installatie
van Roos Thenws is geen sprake van zo'n
stabiele positionering van de toeschouwer.
Deze instabiliteit wordt nog geintensitieerd
door het feit dat we niet met één. maar met
drie videcbeelden te maken hebben. En
deordat de drie schermen nief op één munr
zijn geplaatst, hebben we nooit een over-
zcht, We moeten heen en weer kijken. en
net zoals bif Fences and Peols wordt onze per-
ceptie daarkij door onze herinnering onder-
steund. Ook al herkenoen we n de drie
videobeelden dezelide objecten, geplaalst in
dezeilde ruimte, het is moeilijk, misschien
zells onmogelijk om te vatten welke plaats je
als toeschouwer in relatie tot deze raimte.
of tot de objecten in deze ruimte inneemt.

Dat is nogal verbasingwekkend. want
technologisch geproduceerde beelden, zoals
foto's, tilm en video, worden geacht dit
mogelijk te inaken. De optische lens die door
elk van de drie media wordt gebruikt, ver-
taalt de gerepresenteerde ruimte antoma-
tisch en opimechanische wijze in een ruimic
die volgens de principes van het lineair per-
spectiel is opgebouwd, Tn het bijzonder
architectonische ruiméen en structuren zijn
vathaar voor een dergelijke vertaling. De
tsevimzzal in Kital al Manaziv is een voor-
beeld van een dergelijke architecionische
ruirate - en toch. blijit het verwachte effect
ait. Pe met optische objecten en instrmen-
len volgepakie ruimte ikt immuan te zijn
voor de structurerende effecten van het
lineair perspeciief.

Vanwege het feit dat de drie videoscher-
men dezellde ruimte laten zien, zou men
ook kunnen verwachten dat het effect van
cen. sterenscoop Zou optreden; aiet letierlijk,
0p onze reling, manr meer figunrtijk, in ons
hoofd. Dat stereoscoopeflect zou dan, fer-
wijl we naar de installatie kijken, resulteren
in een samenvoeging van de drie beelden Lot
een enkel beeld. Ook deze samenvoeging
van de verschillende beelden bii)ft echter
uijt. Het visuele veld blijft gefragmenteerd,
en dat in alle opzichten - zowel wat de rela-
tie tussen de respectievelijke schermen als
wat de verhonding tussen tveschouwer en
beeld betreit.

De uitschakeling van de effecten van het
lineair perspectief leidt tot een paradoxale
visuele sitiratic. De kijker herkent de opti-
sche objecten en instrupenten in de muse-
umezaal, maar is niet in staal om de visuele
organisatie van de objecten te achierhalen.
Hij mist een duidelijk referentiepuit, Het
paradoxale effect doet denken aan dat van
een montage, waaxin visuele impressies op
elkaar botsen zonder dat ze in een samen-
hang kuanncen worden ondergebracht.
Nogmaals. we kunnen een samenhang
aanbrengen doar onze herimering in te
gellen. Daarmee postuleren we de kennis
dat al deze objecten naast elkaar it dezelide
ruimte geplaatst zijn, Maar in onze visuele
ervaring blijven ze los van elkaar staan en
frustreren ze de colierentie van een visueel
veld dal overzien kan worden.

Na ongeveer 15 minuten wrschijnt de bol
tegelijkertijd op alle drie de schermen als het
centrale object. Vervolgens krijgen we op elk
van de schermen zich steeds herhalende,
nerveus bewegende beclden van vifrines en
rellecties te zien. Terwiil de reflecties in het
cerste deel van de videobeeiden zich wani-
festeerden: op de bol, keren ze ia het tweede
deel in de hele ruimte van de mnsenmzaal
terug, De spiegelende reflecties ragmente-

ren het visnele veld nog meer, wat geintensi-
fieerd wordt door de lampen die boven de
vilrines hangen. Dit maakt het definitiel
orumegelijk om het visuele veld van deze
videobeeiden te vatlen en e overzien. Het is
op de eerste plaats de camera di 2ECOn-
fronteerd ziet met deze onmegelijkheid: hij
tast de reflecterende opperviakten al om er
greep op Le krijgen. Zijn focus peilt en scant
het visuele veld, maar hij krijgt er duidelijk
peen vat op. Als gevolg daarvan heelt ook de
toeschouwer moeite om een stabiele kijkpo-
sitie te bepalen, voor of tussen de drie video-
schermen. Deze belenunering van onze
waarneming staaf in schril contrast met de
belofte van een perfecte perceptie, die gewekt
wordt door de uilstalling van optische
instnumenten in de vitrines,

Belde video-installaties kunnen gezien
worden als deconstrocties, of letterlijker,
ontledingen van het technoiogische beeld
en van de manieren waarop ons kijken grip
krijgt op dat becld. Roos Theuws deconstru-
sert het beeld door de bouwstenen ervan
bloot. te leggen en de processen waaruit ze
voortkomen te bemoeilifken. In het geval
van Fences and Pools heeft deze deconstruc-
tie twee aspecten. De eerste is technisch. Het
digitale beeld wordt ontleed in twee lagen:
één laag is verantwoordelijk voor de con-
touren van de representatie, de andere laag
voor de klenring ervan. Maar die technische
ontieding maokt ors bewust van lets inte-
ressanter en fundamenteler. Ons kijken
wordt gedeconstrueerd doordat de conclu-
sie afgedwongen wordt dat visuele perceptie
nict alleen bestaat uit wal we zien, het visu-
ele abject, maar 0ok bepaald wordt door het
— innerlijke en intentionele — proces van de
berinnering. Deze laatste conclusie dringt
zich ook op wanncer we naar de video-
installatie Kitak al Manezir kKijken, De enige
manier waarop we de visuele velden van de
drie schermen kunhen integreren Lot een
coherente eenheid, is door gebruik te naken
van herinneringen asn wat we cerder op die
schermen hebben gevien.

De combinatie von de twee video-installa--

ties dernonstreert nzichtelijk de werkwijze
van deconstructie. In de eerste plants heell
deconsiructie — in tegenstelling fot wal
nogal wat mensen denken - niets te maken
met destructie. We kunnen een proces of
een medium echier niet i %ijn constitueren-
de bouwelementen begrijpen door de regels
ervan te volgen en de principes e accepte-
ren: we kunnen dit enkel door dat proces
tegen e werken of te belemmeren. Zo doen
we dat proces in Ziin constitvierende elemen-
ten viteenrvallen en worden dese gichibaar,
als clie die op ket water komt bovendrijven.
Om die reden doet de werkwijze van Roos
Theuws e denken aan de bekende Theatre
series van Hireshi Sugimoto, een foloreeks
die hij In 1978 aanvatte. Voor deze loto's
leat Sugimoto een Hlmvertoning vast voor
de totale lengte van de film. Hij slaagt hierin
door een sluitertijd te gebruiken die overeen-
stemt met de volledige projectietijd van de
Blm. Maar de beweging van de flmbeelden
laat i de foto slechts een leegte achter. Het
fiimscherm waarop de filmbeelden verschij-
nen en weer verdwijnen, is in de fote een wit
vlak. De camers kan de bewegende beelden
niet vasthouden.’

Sugimoto werkt mef folografie, Theuws —
in de besproken gevallen —met videe, maar
beiden laten esn moment zien waarop hei
medivm faalt. Theuws ontleedt het techno-
logische videobeeld echter nog ep een ande-
re manier. Ben deconstructie van het video-
beeld en van de reanieren waarop we ze'n
beeld vatten, kan ook doorgevoerd worden
deor dit beeld met een ander technologisch
beeld te confronteren, bijvoorbeeld de foto-
grafie. De spiegelende bol die zo centraal
staat in het eerste deel van de video-installa-
tie Kitab af Manazir, is levens het centrale
object in drie {oto's op groot formaat, die
teruggaan op stills it dé videofilms. 1n elke
foto i3 de bol op cen staalvormige standaard
geplaatst en frontaal gefotografeerd. De bol
staat in het midden van het beeld, vergelijk-
baar met de ronde spiegel in Jan van Eycks
poriret. De achtergrond van de museum-
zaal iz afwezig. Het verschil tussen de drie
foto's bestaat uit de reflecties in de bol en de
wisselende verhouding van licht en domker-
te eromheen. De rellecties in de bol staan
evenwe! niiet in verband met de omgeving
van het object. De relatie tussen object en
omgeving is verbroken, alsof de reflectie
naar binnen gekeerd is (KaMOO 1), De jnge-
keerdheid van de reflecties wordt benadrukt
in een tweede [olo (KaM00)2). die vergele-

ken met de eexste foto grijzip of mistig is.
Het is alsof er zich een slulet bevindt tussen
de bol ew de kijker, hetgeen de reflectics
bijna anleesbaar maakt, Het tegenoverge-
stelde effect wordt bereikt in de derde. zeer
donkere folo (KaMO0OO 3). De reflecties in de
donkere bol doen het object op een oog lij-
ken dat de Kijker superieur en zellbewnst
confronteert et zijn blik. Deze associatie
worét versterkt door het Fontale plaatsen
ervan op een standaard,

Een kleinere foto (KaM 200 bestaat wit
een uitsnede van het visuele veld van het
tweede deel van Kitak al Manazir. Het beeld
toont lampen, delen van vitrines en reflec-
ties die niet altijd comiddellijk thuisge-
bracht, datwil zeggen gelokaliseerd kunnen
worden. De overdaad nan reficeties mankt
ket onmogelijk om voorgrond en achter-
grand van elkaar te onderscheiden. Terwijl
de loeschouwer bij de bewegende videobeel-
den nog kon zien hoe moeilijk de caméua het
vanwege de vele rellecties heeflt om scherp te
steflen, is dit onvermegen van.de caroera bij
deze foto naar de kijker verschoven. De foto
kan gezien worden als een allegorische ver-
beclding van het probleem waar de camera
in de videobeelden mec worstelt.

De volgende foto (KaM400) bestaat uit
hetzeifde beeld, gezien van een groters
afstand. Daardoor ontstaat een ruimtelijke
context rond de vitrines en de eris gepre-
seniteerde objecten. Cok al @in de reflocties
nog steeds falrijk, ze domineren het beeld
niet meer in dezelde mate als in de zonet
genoemde foto. Afstand nemen verschaft
het oog de controle die het eerder verloren
leek te hebben, al blijft die controle relatief.

Afstand is expliciet aan de orde in een vol-
gende foto (Kad1000), die bestaal vit cen
superpositie van twee beelden, Het onderste
beeld is in zwart-wit, en toont oplische
instrumenten die het mogelijk moeten
maken om van grote afstand te kijken, Daar
is een kleurenbeeld overheen gelegd, cen
exireme close-up van silicium. De afstand is
hierminiem. Alstand is duidelijk cruciaal in
wat we kunnen d@en. Wanneer we te dicht-
bij komen, zien we weinig Lot niets meer.
Afstand nersen magkt het mogelijk om din-
gen te zien en om controle te krijgen over
het visuele veld. Maar waspeer de afstand
te groot wordt, dan zien. we wederom niets.

Zowe] de loto’s als de videobeelder van
Kifal al Manazir ziin stuk voor stuk 2 dezell-
de zaal van Museum Boerhaave in Leiden
genomen. Het is de zaal waarin eptische
nstrurnenten werden tentoongesteld, Al
dexe instrumenten zijo bedoeld om greep te
krijgen op de perceptie, in relatie tot afstand.
Microscopen maken microscopisch kijken
mogelijk. terwiji telescopen ons in staat skel-
len om op enorme afstand waar (¢ nemen.
Fen van de oplische instrumenten in de
museumzaal, een soort van zonnewljzer, 13
het onderwerp van egen welgende foto
(KaM 300). Dit meetinstriumeni is gedeco-
reerd met de twaall tekens van de dieren-
riem. Het lijkt echiter om meer dan een sim-
pele versiericg te gean. Het lnstrument,
aficomstig wit de tijd van de Verichfing, heeft
een symbolisch systeem nodig om zan te
geven wat het vermag, Het toestlel dat alstand
overziet door hem te meten, kan alleen met
behulp vap symbolische tekens nitleggen
waar het toe dient. Door middel van een iro-
pische relativering laat het zijn beperkingen
zien. Het kan meten, maar niet beneemen.

De folografische en videobeelden van
Roos Theuws meten echter niet, €n even-
min benoemen ze iets. Ze demonstreren wat
het beeld is en vermag door het te ontleden
en door het tegen te werken. Wil ze daarbij
reveleren, zijn niet alleen de elementen en
processen van de beeldopbonw, maar ook
onverwachle schoonheid.

Nolen

1 Dese tekst is een licht aangepasie versie van
een Engelstalip exsay geschreven nuar
aanleiding van een solotentoonstelling van
Reos Theuws, die van 15 april tol 17 wei
plaatsvond in Galerie Slewe. Kerkstraal L05-A,
1017 GI? Aunsterdam (020/6235.72. 14
www.slewe.nt). Er worden vitsluitend werken
aan bod gebracht die in deze lentoonsieling e
21U Waren.
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