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AXEIPQTOC/AXEIPICTOC

In seiner Ausgabe von Sophokles' Oedipus auf Kolonos]) schrieb J. Hartung zu Z, 689
(=2Z.698, ed. R.C.Jebbz)) aus Anlass der handschriftlichen Uberlieferung dxetputov (A)/
axetpntov (L): "Es giebt kein xeiptw, und xeipbw kennt man blos in der Bedeutung
wiltigen: aber xeiptlw, petaxetptlw sind bekannt: folglich muss es dxetpictov heissen.
Die Vertduschung mit dxeiputoc war natirlich wegen des folgenden Verses: s. den Schol,
Bei Pollux 11,154 steht Cogondijc e elmey dxelputov T8 dxetpobpyntov. Allein vor
und nachher spricht derselbe von Formationen aus dem Verbum xeiptleiv: Beweis genug,
dass auch dort das Falsche nicht auf Rechnung des Autors kommt,”

Nun hat Hartung mit dxetpicrov ein Wort konjiziert, das, soweit ich sehe, seinerzeit
noch nicht aus schon bekannten Quellen Uberiiefert war. Im Thesaurus Linguae Graecae
(ed. H.Stephanus, C.B.Haase et ol.a) findet sich kein Lemma dxetpictoc, wird aber
s.v. axeipuwtoc (vol. [.2, Paris 1831-1856, Kol, 2744) darauf hingewiesen, dass bei
Sophocles Oedip. Col. 698 éxetpicTov zu schreiben wire. Ob die Herausgeber des TLG
diese Konjektur von Hartung - ohne diesbezigliche Angabe - Ubernommen haben, oder
selbstdndig auf denselben Gedarken gekommen sind, ist nicht klar, Vgl. auch dazu F.
Ellendt-H.Genthe, Lexicon Sophocleum, Berlin 18722, 113aq, s.v. dxeipnroc / dxet-
putoc, und S$.810, Addenda,

In der letzten Pollux-Ausgabe von E.Bethes) wird Hartung's Konjektur zu Il 154 ( = ed.
Bethe, | 130.14), &xe[ptc)‘rov nicht erwihnt. Auch in seiner Neuausgabe der Sophokles-

Nun ist es interessant, heute festzustellen, dass Hartung seinerzeit wenigstens ein

Fragmente setzt S. L.Rm:it’4 sich zu Fr.1117 nicht mit Hartung's Vorschlag auseinander,

scharfes Auge hatte, als er ein nomen adhuc ignotum konjizierte. In zwei griechischen

dokumentarischen Papyri findet sich namlich das Wort dxetpictoc wieder, und zwar in P,
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Herm.Rees 225) und im noch unversffentlichten P.Vindob.G 1396. In P.Vindob. G 13966

gibt ein apaitetes linu eine Quittung fur Lieferung von (Alvou) Aeunol nat dpoAtvou
nat dxiptcrov. Es ist klar, dass es sich um Lieferung von rohem, noch nicht weiter be-
arbeitetem Flax oder Leinen handelt. In P.Herm,Rees 22 handelt es sich um ein Pachtan-
gebot bez. mit Flax zu bebauendes Land, wobei als Pachtzins fur jede Arure 2 Zentner
cuaniov dxipbrou (Z.14) zu liefern sind. Die Lesung dxiptcTtou in P.Vindob.G 1396
gab Veranlassung, die Richtigkeit der Lesung dxtpbTou in P.Herm.Rees 22.14 zu uber-
prufen, zumal, weil dxetputoc nach dem Herausgeber des Papyrus nicht aus sonstigen
Papyri bekannt war. Fur die Interpretation seiner Lesung als "not subjected to the manu-
facturing process" verwies er auf Sophocles OC 698 (mit Jebb's Anmerkung) und Pollux

1154,

Ein mir freundlichst von der John Rylands Lybrary (Manchester) zur Verfugung gestel ltes

Bild von P.Herm.Rees 22 hat jetzt eindeutig gezeigt, dass in Z.14 dxipicTtou statt
dxLpOTou zu lesen ist. Es gibt also jetzt zwei Belegstellen fur dx(e)tpLctoc, dessen Be-
deutung tatstichlich "nicht (weiter) bearbeitet" ist.

Es ist klar, dass "nicht (weiter) bearbeitet" im Griechischen auch als dxeLpobpynToc

ausgedriickt werden kann. Ich meine, dass Hartung's Bemerkung zur Pollux-Stelle tatstichlich

richtig ist. Wenn also Pollux aus Sophokles Oedipus auf Kolonos zitieren sollte - was aber
nicht ganz sicher ist -, ist das Ergebnis, dass auch die handschriftliche Uberlieferung der

)

Sophokles-Stelle korrupt wire, und dass in Z.698 dxetpictov gelesen werden musste. Der

Fehler, der vielleicht schon im Altertum entstanden ist, wirde sein modernes Pendant in
der falschen Lesung von P, Herm.Rees 22,14 finden.

Amsterdam K.A.Worp

5) P?pyri from Hermopolis and Other Documents of the Byzantine Period, ed. with
Translations and Notes by B.R.Rees, London 1964 (= Graeco-Roman Memoirs, 42).
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