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P.RAIN,CENT.35 ET SB I 4483: LES INVOCATIONS

I Etablissement des formules

Le n°35 (= P.Vindob.G.26505v) des papyrus grecs publiés dans le tout
récent volume P.Rain.Cent., attribué au 6e siécle, est défini par son éditeur
comme une "Anrufung an Christus, Maria und alle Heiligen". Le texte se pré-

sente comme suit:

1.1 1.0 ;-

. not ocwtficog hudv Tol Baoiiéwg T@V Ba-
gfkémv nat dylouv mavtowpdtopog wat Tfic Seomol-
vng Nudv tiig dylag Seotduou wat &eimnap-
9évouv Maplag wat mdvtev T@v dylov + +

oV s W N -

EVEV

Pap.: 2 vpwv 3 Baouieov, Tatwrpatwpos, Seomuvns(?) 4 upwv, Fewtwxov 5 ayov

L'éditeur s'étend ensuite avec plus de détail sur la nature du document.
Nous reproduisons sa discussion:

"Die Formel entspricht der 4. Gruppe in der Zusammenstellung von christ-
lichen Urkunden-Invokationen von Bagnall und Worp, und zwar speziell dem
Typus 4 B. Am Anfang widre demnach zu ergénzen ‘Ev &évduatt tod wuplov uat
Seondtou "Incol Xpiotol, tol 9eol. Fiir eine Zeile von G 26505 V wire das nur
dann nicht zu lang, wenn man mit Kiirzung der Nomina sacra rechnet, was des-
wegen zweifelhaft ist, weil in 2.2 das Nomen sacrum ausgeschrieben ist. Gegen
das Muster 4 B hat der Text Z.2f. einen Zusatz, flir den sich eine partielle
Parallele in der nach Bagnall-Worp singuldren Invokation des Pachtvertrages
SB I 4483 (29.5.636?) findet: to0 Baoliéwg TéV Baciréwv uatl alwv(lou) abrto-
up (dtopog) . Beide Formeln betonen die Kénigsherrschaft Christi, was wie ein
Ersatz fiir die in persischer und arabischer Zeit nicht mehr angédngige Nennung
des christlichen Kaisers wirkt."

Nous rappelons que les formules A et B du groupe 4 de Bagnall et Worp
auquel se référe judicieusement 1'éditeur sont!):

4A: év &véuatL tol wuplou uat Seombtou "Incod XpiLotoD tol 9eol uatl owtfipog
Audv nat tfic Seomolvng Hudv thg dvlag Scotduov xai maviwv v dylev

4B: év Svduati 100 muplou wal Seondtou ‘Incol Xpiotol tol 9eol wal ocwrfipog

1) CE 56 (1981), 112-133, plus spécialement 115; voir aussi des mémes
auteurs CE 56 (1981), 362-365.
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Hudv xkat Tfig Seonolvng Nudv tfic dylag decotduou uat &eirmapdévouv Moplag ual
mdvtov Tdv aylwv.

Leur diffusion est restreinte 4 1'Hérakléopolite et 4 1l'Arsinoite. SB I
4483, auquel l'éditeur compare P.Rain.Cent.35, est lui-méme fayoumique. Cela
indique approximativement l'origine du dernier texte.

Le parallélisme des &léments additionnels & l'invocation, dans les deux
documents, est si frappant qu'on en vient 4 se demander si les variantes:
nat aylov mavtoupdtopoc (P.Rain.Cent.35,3) et xal alwv(iov) adtoxp (dTopog)
(SB I 4483,2-3), ne sont pas imputables & des mélectures. De fait 1'examen

de la planche 57 des P.Rain.Cent. et de l'original de SB I 4483 au Louvrezl,

nous conduit d proposer les corrections suivantes:
nat <al>oviov (1. alwviov) mavtoupdtopoc (P.Rain.Cent.35) et
nat alwv(lov) navtokp (dtopog) (SB I 4483)3).

Dans ces deux textes les invocations se raménent donc & des formulations
assez voisines que nous appellerons 4C et D:

4C (SB I 4483): &v 6véuatiL tol umuplov uat Seondtouv 'Incol Xprotod Tol
9eol nat cwtfipog Nudv Tol BaoLrdwg THV Baoiréwv uai alwvlouv maviowpdtopog
xat tfic deomolvng Nudv tfic dylag deotduov nat mdviwv TéGV &ylwv.

4D (P.Rain.Cent.35) semble ne différer de 4C que par 1l’adjonction de uatl
&evnapdévou Maplag aprés 9eotduou. Sans doute, comme le note 1l'éditeur, la
restitution de la 1.1 de P.Rain.Cent.35 dans les termes mémes des formules
du groupe 4 est impossible. Mais la difficulté& disparait si on suppose
l'abréviation de 1'un ou l'autre des nomina sacra. A l'argument soulevé& par
1'éd. contre cette hypothése, & savoir que le nomen sacrum de la 1.2 est en
toutes lettres, on peut opposer le cas de SB I 5271 (cf. Bagnall et Worp, CE
56 (1981) 121, 131 n.2) ol coexistent, dans une mé&me invocation, des formes
complétes et des formes abrégées de nomina sacra. Nous ne proposerons ce-
pendant aucune restitution, car les restes de la 1.1 et du début de la 1.2
de P.Rain.Cent.35 sont trop insignifiants pour fonder la moindre tentative
en ce sens.

Si nous considérons la remarque finale de l'éditeur de P.Rain.Cent.35,
dans le passage que nous avons cité&, nous ne pouvons manquer de nous demander
pourquoi il a placé son texte au 6e siécle et non pas au 7e, comme y invite
d'ailleurs le caractére de l'écriture. Pour le 7e siécle, on pourrait plus
précisement faire valoir gue nous n'avons pas de papyrus daté& comportant une
invocation au nom de Marie et des saints antérieur au régne de Phocas (602-
610) et que les formules 4A et B ne se sont pas rencontrées, jusqu'd présent,

2) Nous remercions Mlle F.Aubert, conservateur, de son aimable coopé&-
ration.

3) Le texte, 4 cet endroit, est abrasé mais nous ne l'avons pas solli-
cité: les lettres pointées ne sont pas douteuses. La lecture de 1'éd. est
de toute maniére exclue pour des raisons de longueur.
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avant la conquéte arabeqj. A ces objections possibles, 1'é&diteur, il est
vrai, répond implicitement dans la suite de son commentaire: il y reléve a
trés juste titre que la formule de P.Rain.Cent.35 n'étant pas accompagnée
d'un document, n'a pas la valeur d'une invocatio notariale réglementaire.

Ainsi isolée, la formule 4D se confond pratiquement avec une priére, pour
l'usage privé ou liturgique, et peut fort bien avoir eu cours, en Egypte,
dans la vie religieuse quotidienne, avant la consécration officielle dans
le droit des variantes 4A et B. Nous postulons malgré tout, & cause de la
similitude des libellés, que P.Rain.Cent.35 ne doit pas &tre trop &loigné
dans le temps de SB I 4483 et c'est la date de ce dernier texte qui doit

maintenant nous occuper.

II La date de SB I 4483

Pour ce document, un contrat de location de terres arsinoite muni de
l'invocation 4C, dépourvu d'année régnale, rédigé un 4 Payni d'une indiction
9, deux dates, & notre connaissance, ont &té proposées.

(1) G.,Husson, Rech.de Pap.4 (1967), 191 n.5 (cf. BL VI,132) a remarqué i
que SB I 4483 appartient au dossier de Ioustos, fils de feu Neilammdn (un
des bailleurs), autrement connu par SB I 4488, document bien daté de 635,
et attribue en conséquence SB I 4483 au 29.v.636.

(2) E.Chrysos, Dodoni 4 (1975), 343-348 estime que le papyrus doit
@tre placé sous l'invasion perse (619-29). L'expression BaclLledg Tdv Baci-
Aéwv lui paraft une imitation de la titulature du Grand Roi sassanide. Bien
plus, le nomikos Petros, qui a apposé& sa completio au bas du contrat, se
retrouve dans BGU III 725,28, du 21.vii.618, Chrysos date en consé&quence SB
I 4483 du 29.v.621. i

Ces deux théses ont évidemment leurs mérites. Celle de Husson notamment
est fondée sur un rapprochement solide et irrécusable dont nous devons i
tenir le plus grand compte. Cependant, contre 636, on peut objecter la dif- :
ficulté créée par l'absence d'année régnale. Sans doute, nous savons qu'd i
compter de 598 et jusqu'd la restauration, en Egypte, d'un pouvoir fort et g
incontesté& sous Héraclius, le notariat, dans certains centres, n'a pas tou- §
jours scrupuleusement consigné les années régnales. Mais c'était en raison
d'une conjoncture politique trouble, partiellement éclairée par des travaux
récents de z.Borkowskis). Ajoutons que l'arrivée des Perses, en 619, a pu

entrainer quelques flottements dans la pratique notarialeG’. En 636 en re-

4) Bagnall et Worp, CE 56 (1981), 130-131.

5) Inscriptions des factions & Alexandrie, Varsovie, 1981, 127-136; voir
aussi p.17-18. L'incertitude s'est prolongée dans 1l'Arsinoite jusque vers
612, ce dont ne traite pas Borkowski, mais cf. Bagnall et Worp, CE 56 (1981),
121,

6) La chronologie de la conquéte perse est obscure, mais il y a accord
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vanche il ne se posait aucun probléme politique, dynastique ou constitution-
nel assez aigu pour justifier une telle entorse au formulaire légal des con-
trats. Et d'ailleurs nous possédons depuis peu, avec CPR VII 50, un acte
notarié arsinoite daté du 27.viii.636 comportant 1l'année régnale. Il nous
parait clair, et cette idée s'est aussi présentée 3 l'esprit de 1'éd. de P.
Rain.Cent.35, que SB I 4483 a été& rédigé d une &poque ol il n'y avait pas,
en Egypte, d'empereur reconnu, c'est-d-dire, &tant donné le quantiéme in-
dictionnel, soit & 1'époque arabe, au plus tdt donc en 651, soit, comme le
suggére Chrysos, d 1'époque perse, en 621" ",

Cette derniére date nous parait la seule admissible, mais pour d'autres
raisons gue celles de Chrysos, @ notre avis insuffisamment déterminantes.

Le titre de BaoiLAedg T@v BaoLiéwv, attribué a4 J.-C., se ressent peut-&tre

de 1l'influence des conceptions royales perses, mais c'est surtout, comme l'a
noté du reste Chrysos, d c6té de la variante plus fréquente BacLAedg BaoL-
Aevbviwv, une qualification connue de Dieu, d'origine scripturaire '. L'ar-
gument relatif au notaire Petros a plus de force, mais, abstraction faite

du risque d'homonymie soulevé par Chrysos lui—mémeg), il ne suffit pas, &
lui seul, & faire prévaloir 621 sur, par exemple, 65110). Il a besoin, pour
cela, d'@tre corroboré.

Notre argumentation est en substance que SB I 4483 a été écrit avant SB I
4488, d'od il suit nécessairement que sa date est bien 621.

Dans SB I 4483 le locataire s'adresse en ces termes d la partie bailleuse
(1.3-5): tolc | Savupaoiwtdtoig ‘Iodoty votaply wai EbdAoyoGSL (et non EdAo-
ydsL éd.) ouoyvnoloig &SeApolg téuvorg uat uinpovéuoirg 1ol upamaplouv NetAdu-
ulwvog) [ Tol xat Bondol wTA.

pour la faire commencer au printemps de 619 (G.Ostrogorsky, Histoire de
1'Etat byzantin, Paris, 1956, 124 et A.Festugiére, Vie de Syméon le Fou et
Vie de Jean de Chypre, Paris, 1974, 546). Elle est scellée en juin 619 avec
la fuite de Jean 1'Aumdnier et du patrice Nicétas, suivie de la prise
d'Alexandrie (Festugiére, op.cit., 622, renvoyant 4 1l'opinion de H.Gelzer,
premier &d. de la vie de Jean). Les conséquences de ces événements se res-
sentent & Edfou dés mars / avril 619 (P.Edfou II omet alors l'année régnale).
En revanche, le 5.vii.619, l'autorité& d'Héraclius est encore reconnue &
Oxyrhynchus (P.Ianda.III 49).

7) Est-il besoin de rappeler que les seules dates antérieures d 621 sé-
rieusement envisageables, 4 savoir 606 et 591 sont impossibles puisqu'elles
ne coincideraient pas avec les périodes critiques discernées par Borkowski,
op.cit. ci-dessus n.5. Pour l'usage de l'année régnale d& Arsinoé en 591 voir
BGU I 295, SB I 4484 et SPP XX 216; en 606: SB I 4838 et P.Vind.Tand.32.

8) L'éd. de P.Rain.Cent.35 donne sur ce point, n.2, les références né-
cessaires.

9) Notre nomikos Petros se retrouve, nous semble-t-il, dans SB I 4717,5.
Il est difficile de se prononcer sur ses homonymes de SPP III 348 et X 259.
Celui de SPP III 190, & cause de la date, 710, est certainement distinct.

10) La carriére d'un tabellion peut prendre trente ans, d preuve Victor
d Aphroditd, dont les attestations extr@mes sont 506 (P.Cair.Masp.I 67100)
et 535 (P.Flor.III 287).

44"""""""""""lllllllllllllllllllllllllllllllIIllllllliIllL
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On voit qu'ici, la mort de ce Neilammdn alias Boethos est toute récente.
Sa succession est encore indivise aux mains du consortium des héritiers,
Ioustos et Eulogous. Les terres familiales du neélov Tavtdiouv, objet du con-
trat, sont possédées et gérées en commun (1.5-6: &nd t@v Sravepdvtwv Dulv £v
nesdly Tavrdlov). Nous sommes dans une situation juridique tout-~a-fait compa-
rable d celle qui, chez les Apions, a suivi, entre 579 et 587, la mort du
consul Apion 1111).

Le document de 635, SB I 4488, guittance relative & une avance de fonds
pour la fabrication de récipients vinaires, est adressé (1.7-9): 1§ Aaunpo-
Tdty 'Iolote uid | tob tfic nanaplag wvAune | NeLAdumwvoc xTh.

De toute évidence la succession de Neilammdn est sortie de l'indivision.
Il y a eu partage entre Ioustos et Eulogous (& moins que celle~ci ne soit
morte) et notre Ioustos gére ses affaires (en l'occurence ses vignes) en
toute indépendance. Notons que dans ce texte, conséquence de l'écoulement du
temps et des dénouements juridiques, la personnalité de Neilammdn est devenue
secondaire: on néglige de rappeler son surnom de Boethos et on n'appelle
plus son fils teknon et kléronomos. Neilammdén n'est plus mentionné que comme
un élément de l'identité de Ioustos. Il faut croire aussi que ce dernier
dans l'intervalle, a progressé& dans la hiérarchie sociale, et accédé aux
honneurs municipaux: il n'est plus un simple notable, Savpacidtatog, mais un

"clarissime", Auunpérarog12).

11) cf. J.Gascou, Les grands domaines, la cité& et 1'Etat en Egypte byzan-
tine, Appendice sur les Apions, d paraitre prochainement dans Travaux et

Mémoires.

12) Sur la valeur de ces prédicats, voir O.Hornickel, Ehren~ und Rangpri-
dikate in den Papyrusurkunden, GieBen, 1939, 15 et 22. C'est peut-&tre ici
le lieu de se demander s'il ne faudrait pas rattacher au dossier de notre
Ioustos, deux textes arsinoites concernant un Ioustos économe d'un établis-
sement pieux du "Grand Martyr Theoddros", SPP_III 164,2 et P.Ross.Georq.III =Shahlfolfd,L
55,6-7 (630; cf. CNBD II,22 in BASP 16 (1979), 232sgg.). On considérera sur
ce point, dans un ordre de valeur croissante, les arguments suivants.
(1) La rareté relative du nom Ioustos dans 1l'Arsinoite et pour lequel la
Pros.Ars.I ne donne que 16 entrées, correspondant tout au plus 4 14 personnes
distinctes: n°s 1018, 2360 & 62, 2363+2366 (un nomikos Ioustos), 2364+2365
(notre &conome Ioustos), 2367 (notre notarios Ioustos), 2368 a& 2374. (2) Les
textes de référence sont contemporains. (3) L'é&conome Ioustos est d& deux re-
prises qualifié de "clarissime", Aounpdtatog, comme son homonyme de SB I
4488. (4) Dans P.Ross.Georg.III 55, contrat de location de terres au formu-
laire extr@mement proche de celui de SB I 4483 (ce qui a frappé 1l'éditeur),
1'économe est présenté& comme propriétaire dans le pedion Tantalou, comme le
Ioustos du dernier document. L'obstacle principal contre l'identité& des deux
personnages tient d la différence des professions indiquées, &conome d'une
part et notarios de l'autre. Mais on rencontre des notarioi (secrétaires),
dans l'administration ecclésiastique, comme™1l'a &tabli E.Wipszycka, Les res-
sources et les activités &conomiques des &glises en Egypte, Bruxelles, 1972,
147-148. Cet auteur se référe méme, p.148 n.2, 4 un des Miracles des ss. Cyr
et Jean (PG 87,3, co0l.3576) ol il est gquestion du notarios d'un é&conome. On
pourrait donc concevoir, dans cette perspective, gu'un Ioustos, entre 621 et
630 ait été promu du rang de Savupacidtarog votdpiog (ecclésiastique) d celui
de Aounpdtatog oluovbuog. Si cette identification est fondée, on pourrait
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Nous devons donc tenir SB I 4488 pour postérieur & SB I 4483 et attribuer
en conséquence le dernier texte au 29.v.621. Dans cette perspective, l'argu-
ment de Chrysos relatif au notaire Petros retrouve toute sa force. Nous con-
cluons que la formule 4C a eu cours pendant 1l'occupation perse de 1'Egypte,
dans 1'Arsinoite, comme "Ersatz" des années régnales d'Héraclius

Rien ne prouve a priori que 1l'usage de 1l'invocation 4C et de sa variante
4D ait &té& limité& & la période perse, c'est pourquoi, tout en le tenant pour
approximativement contemporain de SB I 4483, nous n'affirmons pas que P.Rain
Cent.35 doive &tre attribué& aux années 619-29. Nous n'affirmons pas non plus
que 4C ait é&té la seule invocation autorisée et prescrite dans la région con-
sidérée pendant ces dix années. Nous possédons en effet, pour la Basse-Egypte,
quelque 51 documents (SBI 4483 exclu naturellement; dépouillement arrété &
1981, année de publicationde 1'étude plusieurs fois citée ici de Bagnall et
Worp) munis d'invocations et dépourvus d'année régnale, non encore datés. Les
invocations relévent toutes des types 4A et B que nous connaissons déjid et,
dans une moindre proportion, du type 1, év &vduatr. To0 uuplov nat Seondtou
'Incol XpLotol tol 9eol nai owtfipoc Hudv, d'origine mauricienne supprimé
sous Phocas et restauré sous Héraclius14). Nous ne pouvons évidemment ex-
clure que l'un ou l'autre de ces papyrus n'ait &té rédigé& sous la domination
sassanide. Nous avons essayé d'y voir plus clair en mettant en ceuvre des
critéres indirects de datation (prosopographie notamment). Nous ne pouvons
exposer ici en détail notre démarche, mais il nous est apparu que, lorsqu'
il est possible de se former une idée de la date des textes de la série 4A
et B, nous sommes invariablement renvoyés a 1'époque arabe, ce qui est con-
forme d4 la distribution des datés du mé&me groupe. En revanche quelques non
datés du groupe 1 pourraient bien se placer sous les Perses.

Paris-CNRS Jean Gascou

Amsterdam Klaas A.Worp

proposer pour P.Ross.Georg.III 55,7-8, d'aprés SB I 4483,4-5, la restitution
ut@ 1ol [waluaplou | [NeitAduu{wvog) tol uat Bondol] x(alpesiv). Savoir si
1'économe Ioustos mentionné&, sans autre spécification, par SPP VIII 1152,1
attribué & 1'époque arabe (Pros.Ars.I 2374), est d rapprocher dé notre éco-
nome, reste en suspens.

13) A Hermopolis en revanche d'aprés P.Wiirzb.19, en continuité avec
1'usage instauré sous Phocas et maintenu sous Héraclius, on se servait de
1l'invocation trinitaire. La date de ce document, le 3.iii.622, a &té é&tablie
par P.J.Sijpesteijn, Anagennesis 1 (1981), 98.

14) Voir Bagnall et Worp, CE 56 (1981), 124 et 127-28; voir aussi p.115-18 et 120.

e e e e i




11

REGISTRAZIONE DI USCITE

6 6.06‘)506'/

Il papiro che presentiamo proviene dal mercato antiquario, ed é conserva-
to adesso alla Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, alla quale € stato
donato nel 1984 da R.Pintaudi (porta la segnatura PL III/904).

Si tratta di un ampio (cm 31 x 20,5) foglio utilizzato su entrambi i lati
per la registrazione, su colonne, di uscite, di spese (?) in miriadi di
denari, talenti, drachme.

La singolaritd di questo rendiconto, le difficoltd che ancora ci rimango-
no irrisolte, ci stimolano a renderlo pubblico, nella speranza che i colleghi
possano in qualche modo fare progredire la sua interpretazione.

Si tratta di un foglio di codice, o meglio di quaderno papiraceo, che si
apre su entrambi i lati con la registrazione di un nome di persona (Zapaniwv
KoAlo®8ou e TNablog ’AvouBdtog) accompagnato da indicazioni di quantitd di
arure. Seguono poi registrazioni di pagamenti, di uscite in denaro, effet-
tuati per qualche cosa e da persone ben definite nel nome, patronimico, pro-
fessione, e forse localizzazione.

Infatti, particolarmente sul lato B coll.II, III, i nomi di persona sono
preceduti da due numerali (B-y, B-B, B-a; od anche il solo B), che ci piace
proporre come indicazioni di corrispondenti yp&upata e mAuvdela di una cittd,
che in questo caso non potrebbe essere altro che Antinoupolis. [Con questo
concorderebbero le indicazioni sulla provenienza del papiro, ricevute al
momento dell'acquisto]. L'indicazione ripetuta di &86¢ (A II 5; B II 5, 15)
ci & di conforto in questa che resta pur sempre un'ipotesi! [Cfr. la nota B
II 5sgg.].

Il rapporto, perd, tra le due persone menzionate all'inizio e i versamen-
ti registrati in colonne ci sfugge, probabilmente per limitatezza nostra,
certamente per la perdita di fogli che, stando ai numeri di pagina conservati
{xuy AB, Xuy Ay), dovevano precedere.

Per la datazione la scrittura e soprattutto il tipo e la quantitd degli

importi ci spinge a proporre il V/VI sec. d.C.

Ma piuttosto che accumulare ipotesi, ciascuna pid o meno sostenibile,
preferiamo fornire adesso il testo del documento, accompagnandolo con suc-
cinte note, che non vogliono costituire limite alcuno alla libertd interpre-

tativa dei colleghi, che esplicitamente invochiamo.




