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K.A. WORP

P. Lond. Inv. 113 (17)c und (17)d:

eine Neu-Edition

1 ed. princ. der Londoner Papyri Inv. 113 (17)c¢ und (17)d
wurde von C. Wessely in den Wiener Studien 12 (1890) 84-86
und 92 besorgt. Beide Texte bekamen im British Museum eine

‘Inv. 113’- Signatur, d.h. sie stammen aus dem Fayum; vgl. P. Lond. I
xviii (wo jedoch von einer Subsignatur ‘17" keine Rede ist!). Von Inv.
113 (17) ¢ gab Wessely S. 84-86 eine Transkription der beiden Seiten des
Papyrusblattes (dessen Malle er mit ‘Hohe 21 em, Breite 10 cm’ angab)
und fiigte anldBlich der in seinem Text begegnenden Addition einige
Kurzbemerkungen hinzu, enthielt sich jedoch eines ausfiihrlicheren
Kommentars. Inv. 113 (17)d wurde von Wessely S. 92 nur transkri-
biert, wobei er allerdings den Eindruck weckte, da3 er die zwei Stiicke
des zerbrochenen Papyrus als zwei separate Fragmente betrachtete,

denn zweimal gab er die Hohe [29 em, resp. 9.5 ¢cm] und die Breite

[beide Male 7 em] an. Spater wurden beide Papyri von F. Preisigke im
SB I s.n. 5300 und 5310/5311 neu abgedruckt, wobei allerdings Preisigke
einige kleinere Abdnderungen im Vergleich mit der ed. princ. durch-
fithrte und in SB I 5300, ‘Vorderseite’ Z. 6 (im unten folgenden Text Z.
5) eine von Wessely schon gelesene Passage (wohl versehentlich) aus-
lieB. Dank einigen von T. S. Pattie (British Library, London) freund-
lichst zur Verfagung gestellten Photos wurde es mir ermoglicht, die
Texte der Papyri zu tiberprifen. Dabei hat es sich herausgestellt, dall
sich eine Neuedition dieser beiden Papyri lohnt, um so mehr, weil sie
Angaben fiir das Wertverhiltnis Gold : Bronze im byzantinischen Agyp-
ten bieten, die bislang unzulénglich ausgewertet worden sind (vgl. L. C.
West - A. C. Johnson, Currency in Roman and Byzantine Egypt, 163-
164) (V).

Zu dem in beiden Texten erwiahnten fayumischen Dorf Eirene vgl. A.
Calderini - S. Daris, Dizionario Geografico, 11 133.

Es scheint mir nicht unmaoglich, daB8 beide Papyri, wenigstens teil-
weise, von nur einem Schreiber geschrieben wurden, und dall die beiden

(1) Gerne danke ich P. J. Sijpesteijn fir seine Bereitwilligkeit, eine Erstversion
meiner Bearbeitung mit mir diskutieren zu wollen. Herrn R. Steusel (Amsterdam)
danke ich fir seine Bereitwilligkeit, mein Deutsch begradigen zu wollen.
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Texte auch inhaltlich zusammen zu beurteilen sind. Die Ausgaben in
beiden Texten konnen mit der Herstellung von oder mit Reparaturen
an einem Wasserschépfrad in Verbindung gebracht werden, wenn auch
in nur einem Text (Inv. 113 [17] ¢) ausdricklich angegeben wird, daf3
ein Wasserschopfrad gemeint wird. Andererseits sollte festgestellt wer-
den (vgl. unten zu P. Lond. Inv. 113 [17] d,17), daB die in beiden Texten
begegnenden Goldpreise von einander verschieden, und zwar um etwa
33% (!), sind.

a: P. Lond. Inv. 113 (17)c

Dieser Papyrus (= SB I 5300) enthalt eine Kostenliste fir ein Was-
serschopfrad. Eine ausfiihrliche Studie iiber Wasserschopfrader findet
man in J. P. Oleson, Greek and Roman Waler-Lifting Devices. The His-
tory of a Technology, Toronto | Dordrecht 1984 (= Phoenix, Suppl. 16),
wo dieser Text auf S.133 und 168 behandelt wird.

Auffallenderweise sind die Texte, die am Rekto, bzw. am Verso ge-
schrieben sind, inhaltlich miteinander praktisch identisch. Geringfugige
Variationen findet man in der Folge der Eintragungen und bes. in den
Zeilen R., 1a-b und V., 16. Die sich anldBlich dieser Beobachtung erhe-
bende Frage, warum man einen fast identischen Text zweimal, und
zwar auf beiden Seiten nur eines Papyrusblattes geschrieben hat, ldft
sich von mir nicht eindeutig beantworten. Auf jeden Fall erscheint es
mir ausgeschlossen, daf3 es sich in diesem Text um eine Schreibiibung
handelt ; die Schrift ist diejenige eines ( ?; vgl. unten) geiibten Schrei-
bers, der wohl am Ende des v. oder am Anfang des vi. Jhs. titig gewe-
sen ist.

Rekto

1.8 ‘unyavix(od) dpydv(ov) ywe(lov) Eiprvns’
la T xpixo(v) ueydiov vo(uopdria)  yS
2 ropn(dvor) abtod uf xal

3 mdag(lwv) y, (Suod) ue, Altodv) xBS, xal
4 uxp(00) malquoy xpin(ov) eic téun(ava) xc, Atpdv)

5 ty, (duod) iulrpdv) AeS, vo(mopdriov) a

6 doydrov vo(uoudtiov) S
7 Epuewc (6mp.) (uvg.) ov

8 XOTTG (&m.) (uvo.) T

g mhap(ler) (dnp.) (uvo.) o€

10 Gyxbvaw f (Omr.) (uvo.) arv
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11 (6p0B)  (Onp.)  (uve.) Pooe, (yiverar) wo(u.) Bf
12 (xai) apidia uny(aviis) mai(ads) xai xvijuar,

13 (yir.) 10 a(av) (6pod) vo(u.) € B/, Exaot(a)

14 a(apa) xep(dria) &S/

15

1 yweg| Pap. dyxdwewr 4 malawot (vgl.26) 12 dypdiwv, xemudr? (vgl. 27)

Verso
16 T xpixo(v) peydi(ov) ‘et elg xaral( ) f
' vo(uwoudria) yS
7 toun(dven) abrod uf xal
18 [A( )y %BS] mdap(lwv) y, (ouod) pe, Aroav) xBL,
vo(u.) Bl
19 [vo(u) B[] Eopews Om.) (o) v
20 XOTLT|S (Om.) (uve.) T
21 mdagp(iwv) (Onr.) (pvp.) oe
22 goyarov vo(u.) S
23 dyx@vog votivov (0mp.) (uvo.) yv
24 (xai) ditov (o) (uvo.) x
25 (ylverar) vo(u.) ey’
26 xal wakatod pixp(od) #pix(ov) Tov eis Téun(ava) %G,
Amaw) wy, vo(u.) ¥['] (eai)
27 aydiov uny(aviic) nal(awds) xai xmudy,
28 (opov) vo(u.) € B ©o n(dv):
29-30 Spuren von 2 weiteren Zeilen

26 el ex corr. (ex (6uot) ?)

Ubersetzung des Rektos (Z.1-14):

« Fir ein grosses Rad (krikos) des Wasserschopfrads (mechanikon orga-
non) des Dorfes Eirene : 3,5 sol.; fir 42 Eimer (oder Roller ? tympana)
davon und fiir 3 pilaria, zusammen 45 (Stiick), d.h. 22,5 Pfunde (lifrai),
und fir ein kleines altes Rad (krikos) zu 26 Roller ({ympana), d.h. 13
Pfunde (litrai), zusammen 35,5 Pfunde (litrai): 1 sol.; fiir einen ‘Arbei-
ter’ (ergates): 0,5 sol.; fir (?; hermis?): 450 den. myr.; fir das
Abschneiden (kope): 300 den. myr.; fir pilaria: 75 den. myr.; fir 2
Ellbogen (ankones): 1350 den. myr. ; zusammen : 2175 den. myr., wird
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2/3 sol.; und fir Rader (hapsidia) des alten Schépfrads (palaia mechane)

und fiir Speichen (knemati), macht zusammen 5 2/3 sol., jeder mit Abzug

von 5,5 Keratien---.»

Eine erschopfende Liste der (meist kleineren) Divergenzen zwischen
den Texten in der ed. princ., im SB, und in der obenstehenden Neuedi-
tion eriibrigt sich m.E. (%). Es gibt einige Divergenzen im Aufbau zwi-
schen den Texten an der Vorder-, resp. an der Riickseite, aber inhaltlich
sind beide praktisch identisch.

A. C. Johnson und L. C. West (op. cil. [Anm. 2] 193-191) haben diesen
Papyrus unter den ‘Expenses for Building and Building Materials’
behandelt ; offensichtlich dachten sie bei Wortern wie dpmarva, iidowa
an Siulen, denn sie iibersetzen diese mit ‘drums, capitals’. Weil der SB-
Text eine sehr defektive Wiedergabe des Original-Wortlauts des Papy-
rus enthielt, haben sie nicht sehen konnen, dall es sich um Kosten fur
Teile eines Wasserschoprads handelt. Der Text lalt sich jetzt besser in
ihre Diskussion der ‘Parts of Irrigating Machinery’ (S. 189) einfiigen. Es
geht hier nich darum, die hier verwendeten lermini lechnici fir die unter-
schiedlichen Teile des Wasserschiopfrads (noch mal) ausfiihrlich zu eror-
tern; vgl. dazu die Angaben bei Oleson, op. cil., im besonderen seine
Ausfithrungen S.380-381 und auch seinen ‘Index of Greek technical
terms’, S.447-450; zu den tympana vgl. auch P. Coll. Youtie 1T 90,
Einl. Mir geht es darum, wie der Papyrus ‘buchfiihrungsgemal® ver-
standen werden soll.

Am Rekto wurden fir das groBe Rad selbst 3,5 solidi (R., 1; vgl. V.,
16) berechnet. Die Zahlen 42 (Tympana = Eimer oder Roller?) + 3
(Pilaria) (R., 2-3; vgl. V., 17-18) machen zusammen 45 (Objekte); tat-
sachlich bilden 22,5 Pfunde (R., 3; vgl. V., 18) genau die Halfte davon,
d.h. jedes Objekt wog durchschnittlich 0,5 Pfund (selbstverstindlich
brauchen aber in der Praxis nicht alle Objekte immer genau das gleiche
Gewicht zu haben!). Dazu kommen fur ein altes, kleines Rad 26 Eimer/
Roller (Tympana; R., 4, V., 26) zu 13 Pfunde, d.h. sie wogen 0,5 Pfund
pro Stick (die Tympana und die Pilaria hatten also tatsiachlich das
gleiche Gewicht). Zusammen haben wir also mit 35,5 Pfunden (Holz

(2) Wichtig ist es jedoch festzuhalten, dall Wessely an einigen Stellen falschlich ap/
gelesen hat, wo man Z{(tpat) lesen soll. A. C. Johnson und L. C. West haben ag/ als
eine Kirzung von dg(yvpiov) aufgefaBt, vgl. ihre Interpretation in Byzanline Egypl.
Economic Studies, 193-194 ‘silver (unit)’. AufBlerdem kann das Wort xpixro( ) bei
Preisigke, WB 1, gestrichen werden, weil Z. 26 jetzt anders gelesen wird.
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oder Eisen?) zu tun, wofir (R., 5; vgl. V., 17-18 + 26) 1 solidus be-
rechnet wurde. Ein ‘ergates’ (R., 6; V., 22) kostete 0,5 solidus. R., 7-10
(vgl. V., 19-21, 23-24) enthalten 4 (Verso: 5) Angaben von Mengen
Myriaden Denare, die [ur verschiedene andere Posten berechnet wur-
den. Zusammen handelt es sich um 2175 Myriaden Denare, die mit 2/3
solidus gleichgesetzt werden (R., 11). Diese Gleichsetzung ist bedeu-
tungsvoll, denn man braucht diese Zahl ‘2175 mit 720 (= 3/2 x 72
[sol./Pfund] x 62/3 [Tal./Myr. den.]) zu multiplizieren um die Menge
Talente pro Pfund Gold zu bekommen, d.h. 1566 000 Tal./Pf. Gold. Zu
diesem Preis vgl. R. S. Bagnall, Currency and Inflation in Fourth Cen-
tury Egypl, 611.; J.-M. Carrié, Monnaie d’or el monnaie de bronze dans
I'Egypte prolobyzanline, in: Les « Dévaluations » @ Rome, époque républi-
caine el impériale, 2, Gdansk 19-21 oclobre 1978, Rome 1980, pp. 253-
270 (Collection de I'Ecole francaise de Rome, 37) ; vgl. im allgem. auch
L.C. West und A. C. Johnson, Currency in Roman and Byzantine
Egypte, 159 ff. (deren Behandlung dieses Textes, S.163, jedoch nicht
sehr gelungen ist ; m.E. rechnen sie falschlich damit, daB die Angabe der
Goldmiinzen nach der Angabe der Bronzemiinzen nicht als die
Angabe deren Aquivalent zu betrachten sei). Der 2/3 sol. macht,
zusammen mit den 3,5 sol. (R., 1) + 1sol. (R., 5) + 0,5 sol. (R., 6), in
R., 13 52/3 sol., wovon jedoch pro solidus eine gewisse Zahl Keratien
abgezogen werden. Eine solche Angabe fehlt im Verso, Z. 28. Zum
Goldpreis in dem anderen hier neu-edierten Londoner Papyrus, vgl.
oben die allgemeine Einleitung zu den beiden Texten.

Die Buchfiuhrungsoperationen sind am Verso, Z. 16 {f.: 3,5 sol. + 2/3
sol. (Z. 18) + 0,5 sol. (Z.22) + 2175 Myriaden Denare (Z. 19-21, 23-24 ;
= 2/3 sol.,, vgl. R., 11) = 51/3 sol. (Z£.25). Mit dem 1/3 sol. aus Z. 26
dazugerechnet erreicht man die Gesamtsumme in Z. 28, 52/3 sol. (wie
schon bemerkt, werden am Rekto, Z. 13-14, hiervon einige Keratien pro
Solidus abgezogen, es fehlt jedoch eine dhnliche Angabe im Verso).

Anmerkungen :

3. Zu den Pilaria vgl. Z.9, Anm.

4. wxo(ot) durfte wohl erst nachtraglich am Rand hinzugefiigt worden sein.
5. Fangt hier eine neue Hand zu schreiben an, oder hat derselbe Schreiber
seine Feder gewechselt ? Die Schrift in den Zeilen 6-10 sieht etwas anders
(‘dicker’) als in den Zeilen 1-5 aus.

7. Fir épuews (Gen.; vgl. unten, P. Lond. Inv. 113 [17] d, 14) werden hier
450 Myriaden Denare gezahlt. Aus dem Parallelpapyrus geht hervor, daB es
sich um ein Produkt handelt, das man in einem Oxyrhynchitikon (d.h. ein
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fiir Fliissigkeiten verwendetes Maf}) verpackte. Der Nominativ sollte wohl
Eouc (kaum wahrscheinlich £oueve, £opve oder fopavc) sein; kein solches
Wort findet sich jedoch in den ablichen Warterbiichern, und die genaue Art
des Produktes bleibt uns unbekannt.

Zu der Schreibweise X" = (dpragiwr) (uvowddec) [SB lost inkorrekt y(ai-
#00) u(vpuddes) auf] vgl. schon B. Palme in CPR X, S.59.
9. Der Preis von X Pilaria (vgl. Z. 3, 18 und 21; der lerminus technicus
muhdgrov in Verbindung mit Wasserschopfridern ist noch nicht im Griechi-
schen belegt, vgl. aber die Oxford Latin Dictionary s.v. pilarium: ‘a place
with receptacles for - - urns’) ist 75 Myr. Den. ; es 148t sich annehmen, daf3
auch hier, wie in den Zeilen 3 und 18, 3 solche Objekte gemeint waren; 1
mAdgeov wiirde dann 25 Myriaden Denare kosten. In Anbetracht der Zeilen
17-18 ist der Preis von 42 Tympana dann: 2/3 sol. (= 2175 Myr. Den., Z.
11) — 75 Myr. Den. = 2100 Myr. Den., d.h. 1 Tympanon = 2100: 42 = 50
Myr. Den. Wenn diese Objekte tatsichlich aus Eisen hergestellt wurden,
wobei 1 Tympanon oder 1 Pilarion etwa 0,5 Pfund wog (vgl. oben, die
Einleitung zu diesem Text), so ist der Preis von bearbeitetem Eisen nach
diesem Text 50 - 100 Myr. Den./Pf. Leider 1Bt sich dies nicht mit anderen
Eisenpreisen aus dieser Zeit vergleichen, denn diese scheinen nach dem
Jahre 316 (P. Oxy. I 84) iberhaupt zu fehlen.
10. Vgl. Verso, 23-24, wo von einem ‘Sudlichen’ und von einem anderen
dyxav die Rede ist.
12. Das Wort dyidwor findet man noch nicht in LSJ; vgl. jedoch dyic und
L. R. Palmer, A Grammar of the Post-Ptolemaic Papyri, 1: Accidence and
Word-Formation London 1946, 86 f. (er erwihnt tatsachlich das Wort dyi-
dwov als Neubildung byzantinischer Zeit, wohl aus Preisigke, WB 1 entnom-
men ; Preisigke s.v. dyidwov tibersetzt m.E. das Wort inkorrekt mit ‘Gewdl-
bebogen’; in Verbindung mit einem Wasserschopfrad handelt es sich hier
nicht um ein Gewdlbe und dessen Teile.)
16. Was hier mit '.et.. eic xarad( ) 1f’ gemeint wird, verstehe ich nicht.

b: P. Lond. Inv. 113 (17)d

Der Text (= SB [ 5310 + 5311) enthilt eine Ausgabenliste zu Lasten
des Dorfes Eirene. Die Liste erwidhnt einige Produkte, deren Natur
noch unbekannt ist. Wie im vorigen Text wird auch hier eine Gleich-
stellung von Bronze- mit Goldgeld gegeben.

T 26(yoc) d[validpu(aroc) ylwosoxduov
ywolov Eipnvns dia Edloyiov
téur(ovoc) Topu xt & ivdi(xriwvoc)

od(twe)"
Engomig(ong) Mirpar) p ang (dnraglowy) (uvetddwr) x4,
- (ytvovrar) (dnrapiwv (uvouddes) » &,
bypomioons Aay(bwa) B dno (dnp.) (uve.)
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8 yo, (yiv.) (o) (uvp.) ag,

9 uTvivoy xegdu(ia) e dno

10 (omr.) (pvo.) 4, (yiv.) (onp.) (uve.) vy,

11 dwax( ) Alirea) o', apovrix( ) Mizpa) S,

12 xaldpp(atoc) Aitoar) BS, (yiv.) Al(roar) & dmo
13 () (uve.) o, (yiv.) (Onp.) (uvo.) v

14 Zopewg 65(vovypuTiov) a, (o) (uvo.) ag i

15 (yir.) (dmp.) (nve.) dwe, peydi(ac),

16 od(rwgs)”

17 (dv) éywr (omp.) (uvo.) pre, (yiv.) v[o](n.) Sd n(apa) 6Sd,
18 érdyn els tov Adyor:

19 Mupas (dnprapiwr) (pvguddas) fve ueydi(ac):

20 &yw mapa Mnva di(a)

21 Doifap’ u(wvog) mpo(vonrod) adtob . . ... ov

22 ta<¢> xai dol(eloag) Pofau’ u(wvr) mpo(vovey)

23 Hapoxieldy (dnpapiew) (uvewddas) ap

24 xal Aoy Atpdv) & (dnpapiewv) (uvewddag) v,

25 (xal) duol(ws) (dnrapiww) (uvewddas) ge Aoywb(eloag) eic tov
26 mab(ov) tot avrot Powfdp’ u(wvos)

27 npo(vonrot) dre ey Ey’yve uov,

28 (duot) uv(ptad )

Verso

29 T yAwooox
30 yAwaoo xduov

7 dypomivans -n- < -t- 9 mrvivov: Pap. -vi- 20 ¥w: e < @-

Ubersetzung :

« Liste von Ausgaben aus der Geldkiste des Dorfes Eirene durch Eulo-
gios den Zimmermann am 27. Tybi der 5. Indiktion. Wie folgt: fir
Hartpech, 40 Pfunde zu 24 Myriaden Denare, wird 960 Myriaden
Denare ; fur flussiges Pech, 2 Lagunia zu 750 Myriaden Denare, wird
1500 Myriaden Denare; fir Fichtenharz, 15 Keramia zu 30 Myriaden
Denare, wird 450 Myriaden Denare; fur diak( ), 1 Pfund, fir amon-
tik( ), 0,5 Pfund, fir kalumm(a), 2,5 Pfund, macht 4 Pfund zu 100
Myriaden Denare (pro Pfund), wird 400 Myriaden Denare; fir her-
mis (?) 1 Oxyrhynchitisches MaB}, 1500 Myriaden Denare, macht 4810
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Myriaden Denare, ‘grol}’, wie folgt: ich (habe) davon 2105 Myriaden
Denare, wird 1/2 1/1 solidus minus 4 1/2 1/4 (Keratien), auf das Konto
gebucht; Menas (hat) 2405 Myriaden Denare ‘grof}’: ich habe von
Menas durch Phoibammon, dessen Intendanten von ---ou, die schon
an Phoibammon, dem Intendanten von Piarokleides, gegebenen 1500
Myriaden Denare, und fir 4 Pfund Nagel 400 Myriaden Denare und
ebenso 505 Myriaden Denare, die zu dem Lohn vom selbigen Phoibam-
mon, dem Intendanten, gerechnet worden sind, als er bei mir kam,

zusammen (2405 Myriaden) ....»

Anmerkungen :

1. Das von Wessely gelesene Wort ovyyiwoodxouor ist ein Gespenstworl
und sollte aus den Lexika gestrichen werden.

3. Tybi 27 = 22/23.i; eine 5. Indiktion im vi. Jh. betrifft die Jahre 511/12,
52627, 541/42, 5:
5. Hartpech (wioon &nod) findet man in Papyri aus dem 1.-m. Jh., vgl
Preisigke WB 11 s.v. &ypds, aber ein Kompositum Enpomioan ist, soviel ich
sehe, neu; vgl. Z. 7, dypomnioon = flussiges Pech. 40 Pfund Hartpech zu 24
Myriaden Denare/Pfund kosten 960 Myriaden Denare. Selbstverstindlich
wird Hartpech in Pfunden, flissiges Pech (vgl. die niachste Anmerkung) in
Flaschen gemessen. In A.D. 390 (P. Oxy. XIV 1753.3) kosteten 6 angeia
Hartpech 300 Myriaden Denare pro angeion (leider wissen wir nicht, wieviel
Pfund 1 angeion enthielt), nach PSI VII 809, 6 (vi. Jh., vgl. S. xii) kosteten
100 Pfund Pech 40 solidi (hier wissen wir nicht, ob es sich um Hartpech oder
um flissiges Pech (s. unten zu Z.7) handelte.

7. 2 Lagunia (= Flaschen; vgl. R. M. Fleischer, Measures and Containers in
Greek and Roman Egypt, Diss. New York 1956, 47-48) flissiges Pech zu 750
Myriaden Denare pro Stiick kosten 1500 Myriaden Denare. Das Lemma
meddyog bei Preisigke, WB, sollte gestrichen werden.

9. 15 Keramia (= Kriige, vgl. Fleischer, op. cit., 19-29, 71) Fichtenharz zu
30 Myriaden Denare macht 450 Myriaden Denare.

11-13. Es werden 1 Pfund eines unbekannten Produkts (dtax( ) = ?) + 0,5
Pfund eines anderen unbekannten Produkts (auovrix( ) = ?) + 2,5 Pfund
eines dritten unbekannten Produkts (xaldpu(aros) = ‘von Bedeckung',
aber was soll das bedeuten ?) zusammengezahlt. Die Summe ist 4 Pfunde,
jedes Pfund kostet 100 Myriaden Denare. Johnson und West (Byzantine
Eqypt 192) rechneten aufgrund des SB-Textes mit 4 xdiapor zu 100 Myria-
den pro Stiick, aber es ist unmaéglich, mit Wessely xalaup( ) zu lesen ; dazu
kommt jetzt noch, daB Binsen nicht in Plunden gemessen werden.

14. Ein Oxyrhynchitisches MaB (vgl. Fleischer, op. cif., 43) eines unbekann-
ten Produkts (vgl. oben zu P. Lond. Inv. 113 (17) ¢, 7) kostet 1500 Myriaden
Denare.

15. Die Zusammenzihlung der Myriaden Denare (960 + 1500 + 450 + 400
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+ 1500 = 4810) stimmt. Offensichtlich werden diese in den folgenden
Zeilen durch 2 geleilt, Ergebnis 2405 Myriaden Denare (vgl. Z.17, 19).

Diese Stelle (vgl. Z.19) ist der ‘locus classicus’ fur diejenigen, die mit
‘groBen Myriaden’ rechnen wollen: vgl. die andere Belegstelle SPP VIII
975,3-5, do|y(voiov)| pvorddas peydias |éxarov mevo-|xovvra, und im allgem.
L. C. West & A. C. Johnson, Currency 126 ; daneben [indet man dgyvpiov
ueydalov pvpuidas in SB 15174, 8, peydiov xépparos pvorddas in SB 1 4706,8
und péya xéapa in P. Varsov. 28,5 ; vgl. auch P. Laur. [11 84, 12-14, wo ich
es sicherlich in den Zeilen 12-14 [und wohl auch in den Zeilen 9-10] vorziehe,
ueydiov xépp(aroc) pv(pddac) zu lesen oder verstehen. West und Johnson
meinen, dall ‘great myriads may imply that the denarius communis was
valued at ten or more myriads’; lur diesen Gedanken bringen sie aber keine
uberzeugende Argumente und ich kenne kein Material, das eine solche
Betrachtungsweise weiter unterstutzt. Gegeniiber ‘grofle Myriaden [ grofles
Geld’ findet man auch doyvetov wxpot pvewades in P. L. Bat. XI 10,11
(v./vi. Jh., cf. ByzNot S.51, Nr.22.5.1-2); vgl. auch CPR V 25,7, wo aber
die Bedeutung von puxpdv pvpiadwy nicht ganz klar ist, jedoch wohl nicht
mit Geld in Verbindung zu bringen ist.

M. E. kann man die Verbindungen uéya xépua, doyvoiov ueydlov popiddes,

dgyvolov pvpuddes peydiar, so verstehen, dall damit eine (grofle) Summe in
Bronzegeld (Myriaden Denare, d.h. 6fters groBlen Miinzen) gemeint wird
(vgl. West und Johnson, op. cit. 120, 129), die zu kleineren Miinzen (Gold-
miinzen) umgerechnet werden konnten (vgl. hier Z. 17); ein Argument fur
diesen Gedanken 1aBt sich vielleicht hieraus ableiten, daB in Z. 19 die offen-
sichtlich nichi-umgerechnete Summe Bronzegeld wieder mit dem Pradikat
‘grof}’ versehen wird. Die dpyvpiov juxpot pvewddes aus P. L. Bat. X1 10 sind
andererseits als ‘Kleingeld’ zu betrachten, was aber auch auf Bronzemiinzen
zu beziehen ist. Es handelt sich also nich um separate Miinzen, sondern um
verschiedene Ausdriicke fur dasselbe, d.h. Bronzegeld.
17. 2405 Myriaden Denare werden mit 0,75 sol. (= 18 Keratien) — 4,75
Keratien = 13,25 Keratien gleichgestellt. Das bedeutet, daB 1 Pfund Gold
(24 x [62/3 x 72 =] 480 x 2405): 13,25 = 2090 988,6 Tal., d.h. aufgerun-
det 2091 000 Tal./Pf. Gold. Dieser Preis ist um ein Drittel hoher als der
Goldpreis, der sich anhand des anderen Londoner Papyrus berechnen laBt
(4/3 x 1566000 = 2088000) und dies durfte ein Argument sein, beide
Texte nicht unmittelbar miteinander zu verbinden (zu dieser Frage s.o., die
Einleitung zu beiden Texten).

Die Zeilen 17-19 scheinen erst nachtraglich (von einer anderen Hand ?)
eingetragen zu sein.

19-25. Tatsachlich machen 1500 (Z. 23) + 400 (Z. 24) + 505 (Z. 25) Myria-
den Denare zusammen 2405 Myriaden Denare.

23. Zum faynmischen Ort Piarokleides (= ‘Feld von Herakleides’ ?) vgl. A.
Calderini-S. Daris, Dizionario geografico, 1V 128 und ZPE 31 (1978) 129,
Anm.z.Z. 15.

28. Aus unersichtlichen Griinden hat der Schreiber nach uv(piad ) plotz-
lich aufgehort, die Zeile weiter vollstandig auszuschreiben.

Amslerdam K.A. Worp
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P. Mil. Vogl. 11, 73 (*) Tebtynis

Milan, Universita degli Studi, deuxieme quart - début du
Istituto di Papirologia, inv. 32 troisieme quart du n“s.
11 x 13 em. Fig. 1. de notre ere.

Recto — / W

(1°main) Aexazalg]ym ’Agméo[‘rov}
napa |Klooviwvos mpeofvrépov Haxifxews
o] xdunc Temvivews. 7 yevoubrm tob
aa|tlo[d]c wov yvwy Taapuidows, ryixa mept-
5 Ny, énvyvotoa Tov Te Euov xal ddeipoi
uov Kooviwvoe vewtépov xal tdv yvvar-
w@OY ﬁ;;u'w TovS TEOMOVS EVYEovS xal 0TOO-
yixovs, Eoteplev ¢ guawxa téxva, xal ov-
Tws lony polpav Toic favtiic éx ToT mATPOS
10 Hudv £tépois viols améveiue TV '
goavtiic mdvTwy. éni TocolToy mioTw
(2°main) ed[v]olas uaboioca dote i mepodone v
uév d2hwv uetemowdpela mpo{ota[i]eéar
xai yvouy ] favtijs, Ty 08 évdoueviay
15 éa[vt)fic Bovinbeiva uera Tedevriy mddew
Nuav adv Toi vioic avtijs elvai, mapd TOV
Od[v]aror avrijc éréAunoav obr[o]: Kpoviwy
[#ai] HHav[o]uets éxgopficar dravt|a] odx d-
[Alya &vtla, 0¥dé dyvdoTov ofone Tijlc y]vvai-
20 [0 67)1 éni éveyboors éddv[e]ie ixavd

(1) Cet article fait suite & une lecon de séminaire que j'ai faite 4 I'Université de
Strasbourg le 23 mai 1991 & I'invitation du Professeur Jean Gascou, dans le cadre de
son cours de papyrologie. Je remercie particulierement le Professeur Claudio Gallazzi
pour avoir vérifié 'original a I' Istituto di Papirologia de Milan. Je lui dois de précieu-
ses informations et de judicieux conseils.

266




