op zoek naar ‘authentieke’ ervarin-
gen, met de authenticiteit die de antro-
poloog voorstaat, kunnen ze niet uit
de voeten.'

De strijd tegen het toerisme lijkt daar-
mee op een achterhoedegevecht. In
plaats van te fulmineren tegen het tou-
rist syndrome, zou het antropologen
niet misstaan om de relatie tussen toe-
risme en lokale transformatieproces-
sen enerzijds en processen varn
authentisering anderzijds expliciet tot
hun onderzoeksobject te maken.
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DE AFSTAND TUSSEN
ANTROPOLOGIE EN TOERISME

J. Abbink

Het is bijzonder fijn dat Heidi Dahles
met haar reactie de discussie over an-
tropologie en toerisme wil voortzetten.
Jammer is echter dat zij in haar be-
toog een aantal vitale punten laat lig-
gen. Ook leest men er enkele weinig
productieve gemeenplaatsen die de
meningsvorming nauwelijks verder
helpen. De discussie kan hier zeker
niet haar beslag vinden, maar ik
maak een paar opmerkingen.

Met de empirische constateringen van
Dahles kan men het zeker eens zijn:
toerisme is een onstuitbaar fenomeen,
een nieuwe vorm van mondiaal en ex-
pansief vrijetijds-kapitalisme met
soms enige positieve aspecten (maar
meer negatieve). Ook zal niemand
ontkennen dat de studie van de trans-
formatieve aspecten van toerisme,

of de antropologie dringend gewenst
blijft. De invloed van toerisme stelt
nieuwe uitdagingen aan de sociale we-
tenschap. Het is echter misleidend

om de gespannen verhouding tussen
toeristen en antropologen te willen op-
lossen door hun onderlinge verschil-
len te ontkennen. Deze Crick-bena-
dering is niet overtuigend.

Dabhles verklaart niet voldoende waar-
om toeristen en toerisme vrijwel uni-
verseel bij actieve antropologische
veldonderzoekers irritatie en, meer
nog, meewarigheid oproepen. Zij ver-
wijst naar een vermeende bedreiging
van hun professionele status. Juist het
tegenovergestelde is het geval. Vele
antropologen met veldervaring zeggen

.dat zjj altijd diepe géne voelen over

de onwetendheid en platheid van vele

sen. (Ik laat hier de vele voorbeelden
achterwege - dit is een aparte studie
waard). Is het vreemd dat antropolo-
gen, die als het goed is een degelijke
studie van geschiedenis, taal en cul-
tuur van een of meer onderzochte vol-
ken of groepen achter de rug hebben,
zich niet in eerste instantie ‘verwant’
kunnen voelen met deze bezoekers,
die menen dat de geldbuidel en een
grote mond hun overal toegang ver-
schaffen? Hoe kan men serieus uitwei-
den over de verwantschap van
antropologen en toeristen als de laat-
sten geen enkel belang hebben bij ‘be-
grip’ van de lokale cultuur? Dit is
inherent tegengesteld aan de tourist
experience. Qok als men zich speciali-
seert in de vrijetijdswetenschappen,
moet men dit toch uit ervaring weten.

van ‘authentisering’ en aanpassing (ik
noemde het voorbeeld van de Maasai
en Bali) door de vrijetijdswetenschap

toeristen, over hun evidente gebrek
aan kennis van of echte interesse in
lokale cultuur en lotgevallen van men-

Als er een ‘fundamentele’ tegenstel-
ling bestaat tussen antropologen en !
toeristen is het deze: het pogen tot in- i




ventariseren, verklaren en begrijpen
van sociale en culturele verschillen
enerzijds, tegenover het enkel genie-
ten en gebruiken ervan anderzijds. Ja,
wij hebben ook carriére-overwegin-
gen, maar niet alleen.

Wij hebben ook interesse en betrok-
kenheid, en enige systematisch ver-
gaarde kennis en methodisch-kriti-
sche aanspraken. Dat die kennisaan-
spraken niet voor eens en
altijd gezaghebbend kunnen
zijn maar kritiseerbaar en
weerlegbaar zijn wordt al-
leen niet begrepen door de-
genen die zich nooit in
elementaire kenleer hebben
verdiept. De Galtung-argu-
mentatie is dom, simplifice-
rend en schijnkritisch, en
mensen die haar retorisch
onderschrijven en citeren
houden er zichzelf in de
prakiijk nooit aan.

Het werkelijk belangrijke
punt dat ik in mijn bijdra-
ge' naar voren wilde bren-
gen - en ik heb het niet zo
bloedserieus bedoeld als
het nu allemaal overkomt -
is echter het volgende. Wat
antwoorden wij de leden
van een samenleving die
een brandende hekel heb-
ben aan toeristen en hun
gedrag, en hun geduld met
hen verliezen? De geciteer-
de Mursi (en Surma) zijn
hiervan een voorbeeld. In
Dahles’ optiek zie ik geen
antwoord, maar slechts het
gevaar van een sluipende
arrogantie: dat wij onder-
zoekende buitenstaanders
weten dat toerisme ‘ook
goed voor hen kan zijn’, en dat de
antropologen aldaar ‘niets wezenlijk
anders doen’ dan die toeristen en ook
geen wederkerigheid betrachten. Dit
is aantoonbaar onjuist. Veel antropo-
logen nemen hun reciproque verplich-
tingen wél serieus, door een dialoog
op gang te houden, door hun kennis
ten goede aan te wenden via pleiten
bij regeringsinstanties en NGO’s, door
in de pers te schrijven over problemen
van de groepen die ze goed kennen,
door het initiatief te nemen tot projec-
ten, door de lokale geschiedenis en

cultuur althans gedeeltelijk op te teke-
nen, en door zelf goederen naar in-
formanten en hun families op te
sturen of van bepaalde assistenten
(een deel van) hun opleiding te beta-
len. Dit wordt normaal niet altijd na-
drukkelijk naar buiten gebracht. O.a.
in het geval van de geciteerde antropo-
loog D. Turton weet ik toevallig dat hij
op al die fronten actief is geweest. Als

dergelijke onderzoekers op een lijn
worden gesteld met toeristen, die den-
ken met het betalen van een kwartje
voor het nemen van een foto of een
gulden voor een houten artefact so-
ciaal te zijn geweest, is dit een onac-
ceptabele argumentatie, zowel op
feitelijke en epistemologische gronden
(kan ik hier niet verder op ingaan).
Het komit erop aan de mensen met
wie wij als antropologen werken seri-
eus te nemen en niet laatdunkend
aan hun opinies en gevoelens voorbij
te gaan. De analyse die de Mursi ga-
ven van ‘het verschijnsel toerist’ in

het door mij eerder geciteerde com-
mentaar, is haarscherp en staat nog
steeds overeind. Nogmaals, ik zie niet
dat Heidi Dahles daarop een ant-
woord heeft.

Het is trouwens een typisch lege, post-
modern aandoende opmerking dat
‘authenticiteit’ nooit heeft bestaan.
Hieruit spreekt niet alleen onwetend-
heid maar ook een onbegrip over de
dialectiek tussen cultu-
rele integriteit (betere
term dan ‘authentici-
teit’) en veranderings-
processen. Wie het
[aatste boek van Lévi-
Strauss (Saudades do
Brasil, Parijs 1994)
kent, zal begrijpen dat
bij bepaalde volken
wel degelijk een diep
gevoel van verlies en
teloorgang kan be-
staan, en dat er niet al-
tijd interessante en
nieuwe transformaties
en een ‘heruitvinden
van traditie’ kunnen
plaatshebben.
Tenslotte: ik gaf aan
het eind van mijn eer-
ste stuk de lezer de
raad dicht bij huis te
blijjven. Dit vond Heidi
niet leuk. Daarom in
het kader van deze dis-
cussie een beter ad-
vies: gaat u toch naar
de Costa Brava, een
goed geoutilleerd oord
VOOr massa-toerisme
en vermaak waar van
‘authentieke cultuur’
nooit sprake is ge-
weest maar waar toch
ook allerlel interessante transforma-
ties vallen te constateren. Zo kunnen
de streken waar de bevolking een ma-
nifeste hekel heeft aan de toeristen
voorlopig gevrijwaard blijven van de
banale gevolgen van een opgedron-
gen mondialisering waarop zij niet is
voorbereid.

Noot

1. Oorspronkelijk getiteld Identiteiten: de
antropoloog en de toerist. De uiteindeli}-
ke titel was niet mijn keuze O
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