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WAAROM HATEN ZE ONS EIGENLIJK?

Paul Cliteur en Machield Zee

“Je préfére mourir debout que vivre a genoux.’
Stéphane Charbonnier (1967-2015)

De vraag “Waarom haten ze ons eigenlijk?” vraagt om enige conceptu-
ele verheldering.

Eerst: wie zijn “ze”?

Wij zullen ervan uitgaan dat “ze” verwijst naar de terroristen die
de aanslagen plegen. In Brussel, Parijs, Londen, Amsterdam, maar ook
in steden in delen van de wereld die niet onder de westerse invloeds-
steer staan. Aanslagen vinden tenslotte ook plaats in Afghanistan, Pa-
kistan en Saoedi-Arabié.

Twee: wat betekent “ons”? Inderdaad, de terroristen haten “ons”.
Maar het “ons” is wel iets moeilijker af te bakenen dan het “ze”. In leder
geval haten de terroristen de vrijheden die goddeloze democratische
rechtsstaten als min of meer vanzelfsprekend veronderstellen. Maar
ook zijn hun acties gericht tegen de groepen die er reeds in geslaagd
zijn op basis van een min of meer identieke wereldbeschouwing een
staat in te richten. Al Qaida of de Islamitische Staat keert zich tenslotte
ook tegen Saoedi-Arabié. En wat is het verschil tussen Saoedi-Arabig
en 1sP Dezelfde vrouwenonderdrukking, dezelfde draconische straffen,
dezelfde willekeur, dezelfde wreedheid. Heel veel verschil is er niet, zij
het dan alleen dat Saoedi-Arabié al voor elkaar heeft wat de Islami-
tische Staat nu probeert te bewerkstelligen: een eigen stuk territoir
veroveren,

Drie: wat moeten we onder “haat” verstaan? Bij haat gaat het om
een heftige gemoedsbeweging. Het woord “haat” wordt tegenwoordig
een beetje te los gebruikt en misschien dat “haat” ook niet het meest
naar voren springende is in de wereldbeschouwing van de terroristen.
Dat ze ons afwijzen, en heel heftig afwijzen, dat is wel duidelijk." Wie
de verzamelde opstellen van Osama Bin Laden leest, of die van andere
voorgangers van het hedendaags terrorisme,® valt het op dat men wel
een diepe atkeer heeft van precies de waarden die in constituties van de-
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mocratische rechtsstaten als hoogste idealen worden gekoesterd, maar
tevens valt op dat die diepe atkeer betrekkelijk stoicijns, een beetje kli-
nisch zelfs, wordt geformuleerd.

Wat zeggen ze zelf ¢

Misschien is het beste begin, na vijftien jaar falende analyses

van het hedendaags terrorisme, een advies om naar “hen”, de islamis-
tische theoterroristen zelf, te luisteren. Immers die vraag, waarom ze
ons afwijzen, beantwoorden ze zelf. Wie bereid is serieus te nemen wat
Mohammed Sidique Kahn, Mohammed Bouyeri, Ahmedy Coulibaly en
Chérif en Said Kouachi zelf zeggen over waarom ze een afleeer van
ons hebben, kan daaruit een tamelijk consistent beeld opmaken. Het
probleem is alleen: dat doen we niet, althans de meesten doen dat niet.
In de westerse wereld, bij overheden, bij het merendeel van de weten-
schappers die in opdracht van die overheden “onderzoek” doen, bij poli-
tici — telkens zie je hetzelfde. Als de terroristen hun theologische opvat-
tingen uiteenzetten, schuiven “wij” dat achteloos opzij en gaan herfor-
muleren wat wij denken dat hun diepste motieven zijn. Zij zeggen: we
zijn religieus gemotiveerd. En: we kunnen die religieuze opvattingen
ook systematiseren in wat men een “theologie” kan noemen.* Maar wij
verklaren eensgezind: dat klopt niet. Jullie motieven hebben niets, maar
dan ook niets met religie te maken.

We zouden deze stelling met een overweldigende hoeveel-
heid citaten kunnen illustreren, maar laten we ons beperken tot één.
“Whether you call them 1sis or 1SIL, 1 refuse to call them the Islamic
State, because they are neither Islamic or a state”, zegt Hillary Clinton.®
Dit soort uitspraken wordt gedaan door bijna alle politici op de wereld.
Door Barack Obama, door David Cameron, door Angela Merkel, door
Frans Timmermans — ze zeggen het allemaal. “I refuse”, zegt Clinton,
alsof het van haar beslistheid afhangt hoe de wereld in elkaar zit. En
deze uitspraken doet zij “omdat” ISIL noch islamitisch, noch een staat
zou zijn. Is het werkelijk zo simpel? Wat voor onderzoek zou Clinton
hebben gedaan om haar boude beweringen over de essentie van een
godsdienst te onderbouwen? Is zij nu ineens theoloog geworden? En
dan die ongepaste zelfverzekerdheid waarmee wordt ontkend dat IS
cen staat zou zijn. De vraag of iets een “staat” is of niet, hangt voor
cen deel af van de vraag of een groepering de effectieve controle over
cen stuk territoir heeft weten te verwerven.’ Is dat het geval, dan kan je
dromen wat je wilt, maar dan zijn wel de eerste stappen gezet naar een
proces van staatsvorming, of je dat nu leuk vindt of niet.

In de mainstream pers raakt men niet uitgepraat over de domme
uitspraken van Donald Trump, maar wat de meeste journalisten ont-

gaat, is dat onze keurige politici met droge ogen dingen zeggen die
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zeker zo dom zijn. Alleen valt het niet op. En dat is des te gevaarlijker.

Terug naar de theoterroristen. Zij zeggen: er is een god die ons
opdraagt te doen wat we doen. Een god die tegen vrijheid van expressie
is (en God is dat). Een god die een grote afkeer heeft van vrijheid van
godsdienst. Een god die vindt dat ketters en blasfemisten over de kling
moeten worden gejaagd. Maar wij antwoorden: nee, dat kan niet. Jul-
lie zijn wezenlijk geinteresseerd in non-discriminatie, in vermindering
van militaire interventies in de wereld van het Midden-Oosten, Jjullie
wonen in slechte buurten (banlieus), jullie kinderen hebben een identi-
teitsprobleem en jullie luisteren naar de verkeerde predikanten.

Je zou verwachten dat vijftien jaar falende terrorismebestrijding
ons enigszins bescheiden heeft gemaalkt wat betreft onze analyses, maar
dat is helemaal niet het geval. Onze experts, onze politici, onze bestuur-
ders, ze verklaren nog steeds unisono dat het allemaal niets te maken
heeft met waar de terroristen zelf van zeggen dat het er alles mee te
maken heeft. Wij willen kennelijk graag dat ze ons haten, waarvoor wij
vinden dat we gehaat moeten worden. En dus persisteren we in onze
eigenwijze misvattingen. Vooralsnog.

Theoterrorisme
Wat zou een meer realistische diagnose zijn? Wij denken dit: het soort
van terrorisme waarmee we tegenwoordig geconfronteerd worden, is
voor een belangrijk deel terrorisme gebaseerd op de overtuiging dat
God het geweld wil en beveelt: theoterrorisme.” Zoals bekend, leveren
de heilige boeken van jodendom, christendom en islam enkele niet mis
te verstane aanknopingspunten op voor geweld tegen ongelovigen, an-
ders gelovigen en afvalligen. It's all there.* Dat wil niet zeggen dat alle
gelovigen die aansporingen serieus nemen. Velen niet. Gelukkig. Die
lezen het als zijnde symbolisch. De meeste mensen gaan met heilige
geschriften om, zoals Karen Armstrong, een voormalige non en schrij-
ver van veel gelezen boeken over religie, vindt dat je daarmee om moet
gaan. Dat wil zeggen: staat er iets moois (“help de zwakken en ver-
drukten”), dan zeg je: “Wat geweldig dat we de zwakken en verdrukten
moeten helpen. Wat een wijsheid staat er toch in die heilige boeken! Je
moet wel heel knap om zolets te bedenken!” Maar staat er iets kwaads
(“stenig de godslasteraar”), dan zeggen we: “Dat moet je zo niet lezen”.

Wat nu die theoterroristen doen, is het “stenig de godslasteraar”
serieus nemen. De stenen zijn alleen vervangen door mitrailleurs. En
de enige concessie die zij aan Karen Armstrong doen, is dat ze zeggen:
“Stenigen, dat is veel te omslachtig tegenwoordig”. Je kan toch niet
een hele mand stenen meenemen naar het redactiekantoor van Charlie
Hebdo? Dus nemen ze een Kalasjnikov.
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is derhalve betrekkelijk mal-
zij denken dat hun god dat
raadsels. Raadsel één:
ing (we nemen maar

De vraag “Waarom haten ze ons?”
kelijk te beantwoorden. Ze haten ons omdat
van hen vraagt. Maar wat overblijft zijn twee
ns na vijftien jaar soul-search
eds niet toe brengen hen, de theoter-
roristen, op hun woord te geloven? Raadsel twee: hoe kan het wor-
den verklaard dat wij er niet in slagen een effectieve culturele contra-
terroristische strategie te ontwikkelen? Is het meest verontrustende

wellicht dat wij onszelf haten? Kennelijk achten we onze waarden niet

het verdedigen waard. Met andere woorden: niet hun haat jegens ons
het grootste obstakel. Of is het zelf-

is het probleem, onze zelfhaat is
overschatting? Laten we proberen dit in de paragrafen die volgen wat

verder te verkennen.

waarom kunnen wij 0
even 9/11 als ijkpunt) er nog ste

1989
Die haat (laten daar toch maar even aan vasthouden) jegens democrati-

sche waarden bij de zogenaamde democraten zelf — ziedaar een hoogst
verontrustende zaak. Zeker 20 verontrustend als de haat van de ter-
roristen voor ons. Die zelfhaat komt tot uitdrukking in de gelatenheid
waarmee we de aanvallen van het theoterrorisme over ons heen laten
komen. Dit valt goed te illustreren met een van de belangrijkste theo-
terroristische aanslagen van de moderne tijd.
9/11? Nee, een van de meest krasse aanvallen op het seculiere
en democratische project van Europa vond plaats in 1989, het jaar van
het vallen van de Berlijnse muur. Gorbatchov ging, Khomeini kwam.’
Tegenwoordlg mag Al-Baghdadi (geb. 197 1) de belangrijkste ideoloog
van het theoterrorisme zijn, tien jaar geleden was dat Osama Bin La-
den (1957-2011), maar weer twintig jaar terug was dat Ayatollah Kho-
meini (1902-1989). Hij introduceerde het islamitisch theoterrorisme
in de moderne internationale politiek. Dat heeft wortels in het Oude
Testament. Er zijn zowel joodse als christelijke varianten van. Maar
het islamitisch theoterrorisme is tegenwoordig natuurlijk de meest In-
vloedrijke vorm. De theoterroristische aanval van Khomeini kwam In
de vorm van een proclamatie van het doodsvonnis van Salman Rushdie
door de religieuze dictator.

Niet alleen dat doodsvonnis zelf is van belang, zeker zo belang-
rijk was de reactie daarop van de regering van het Verenigd Koninkrijk
en die van andere democratische rechtsstaten. Die reactie was, om het
yriendelijk te zeggen, lauw. Hoewel premier Thatcher de reputatie had
van een “iron lady”, en zij de Britse vloot in de Falklandoorlog (1982)
de hele oceaan overstuurde om een Klein stukje Brits territoir veilig te
stellen, was haar reactie op de meest flagrante schending van Britse
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soevereiniteit, toen een van haar literaire schrijvers ter dood werd ver-
oordeeld door een buitenlandse tiran, bijzonder timide." Hoe kan dat?
En hoe was het mogelijk dat Rushdie ook zo weinig steun kreeg van
vele westerse intellectuelen?”' De meest heldere manifestaties van onze
zelthaat vinden we bij, mirabile dictu, Europese intellectuelen. Niet bij
de bevolking van Europese natiestaten, maar bij Europese intellectue-
len. Velen, niet allen,' maar wel velen, hebben geprobeerd het op een
akkoordje te gooien met de agressors. Wij geloven niet dat we ons aan
overdrijving schuldig maken wanneer we zeggen dat het de Europese
intelligentsia grosso modo ontbreekt aan de ambitie een cultuur van
vrijheid en mensenrechten effectief te verdedigen.’® Vele Europese
intellectuelen praten over democratie, rechtsstaat en mensenrechten,
maar wanneer ze worden aangevallen door religieuze terroristen, bui-
gen de Europese intellectuelen mee. Zjj zijn geen aanhangers van een
“weerbare democratie,”* maar van een “weerloze democratie”. Zij noe-
men dat “tolerant”. Zij trekken zich terug in het belijden van (koloniale)
schuld,' zij relativeren de Europese principes en roepen op tot “mati-
ging van kritiek” ten aanzien van de religieuze agressors. Zij capitule-
ren collectief voor wat Flemming Rose, redacteur van de krant die de
opdracht gaf voor de Deense cartoons, met een gelukkige term heeft
aangeduid als “grievance fundamentalism”, een strategisch beroep op
gekwetste religieuze gevoelens op basis waarvan allerlei onaanvaard-
bare concessies in de seculiere rechtsstaten worden afgedwongen.'® La-
ten we dit met een voorbeeld van een belangrijke Europese intellectu-
eel illustreren: Karl Popper (1902-1994).

Karl Popper
Het is misschien aardig Karl Popper als illustratie te nemen, omdat wan-
neer het aankomt op de verdediging van democratie, rechtsstaat, men-
senrechten en in het bijzonder de vrijheid van expressie, geen filosoof
uit de twintigste eeuw een grotere reputatie heeft dan hij.”” Het erfgoed
van John Stuart Mill, William Kingdon Clifford en andere Victoriaanse
liberalen werd in de twintigste eeuw verder ontwikkeld door Popper.

Hij deed dat met een enorm succes, mede omdat hij aan de wieg
stond van een hele nieuwe discipline in de filosofie: de wetenschapsfi-
losofie. Voor de meeste academische disciplines werd vanaf de jaren
zestig en zeventig van de vorige eeuw wetenschapsfilosofie als een ver-
plicht vak voorgeschreven. Alle studenten aan universiteiten werden
onderwezen in Popper’s pogingen om het “inductieprobleem” te over-
winnen en andere methodologische kwesties.

Popper was ook het alternatief voor de intellectuelen van de
Frankfurter Schule. Hij was het alternatief voor Marcuse, Horkheimer
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Society and ils Enemies (1945),

en Adorno. Het centrale boelc is The Open
] vervat 1s, maar waarin hij

waarin de kritiek op Plato, Marx en Hege
ook in talloze voetnoten uiteenzettingen presenteerde over de aard van
democratie en de noodzaalk van kritiek.' Een kernbegrip in dit boek is,
soals de titel ook aanduidt, dat van de “open samenleving”. Een open sa-
maar ook een samenleving die open staat
voor kritiek. Vrijheid van meningsuiting en de mogelijkheid alle ideeén
evige kritiek te onderwerpen staan hier centraal.
de traditie van J.S. Mill en andere Vic-
de nadruk legden op de noodzaalk en
nschapsfilosofie, zoals uiteengezet

menleving is een democratie,

en theorieén aan een st
Popper bevindt zich hiermee in
toriaanse intellectuelen die sterk
de legitimiteit van kritiek. Zijn wete
in Logik der Forschung (1984), veel later gepubliceerd als The Logic of
Scientific Discovery (1 959), duidde hij aan als “kritisch rationalisme”.
Popper was tevens een atheist en rationalist. Hij was verbonden
aan de “Rationalist Press Association” en een lid van de “International

Academy of Humanism”.
Met andere woorden: niemand lijkt beter toegerust om de strijd
met de vijanden van de democratie aan te gaan dan Popper. En toch

gebeurde dat niet, toen het er echt op aan kwam.

Popper tekent niet

In 1989 stelde de Index on Censorship’ een petitie o]
“World statement by the international committee for the defense of
Salman Rushdie and his publishers” (gepubliceerd in ‘Index on Cen-
sorship’, Volume 18, Issue 8, 1989). Dit manifest zou men kunnen be-
schouwen als een belangrijke stap in het ontwikkelen van een culturele
contra-terroristische strategie tegenover de aanval die Khomeini op de
ratie, rechtsstaat en mensenrechten had ingezet. U zegt
gen? Wij zeggen U dat we daaraan zul-
bevatte de volgende zinnen:

» met als titel

waarden democ
dat u onze vrijheid wilt vernieti
len vast houden. Dit statement

We, the undersigned, ‘usofar as we defend the right to freedom of

opinion and expression as embodied in the Universal Declaration
of Human Rights, declare that we also are involved in the publi-
cation. We are involved whether we approve the contents of the
book or not. Nonetheless, we appreciate the distress the book has
aroused and deeply regret the loss of life associated with the en-
suing conflict. We call upon the world opinion to support the right
of all people to express their ideas and beliefs and to discuss them
with their critics on the basis of mutual tolerance, free from cen-

sorship, intimidation and violence. We request all world leaders to

continue to repudiate the threats made against Salman Rushdie and
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his publishers, and to take firm action to ensure that these threats
are withdrawn.

Op 23 februari 1989 nodigde Mark Le Fanu, de secretaris van de “So-
ciety of Authors”, ook Popper uit om deze petitie te tekenen. Popper
verklaarde dit niet te willen doen, maar hij gaf tevens een uitvoerige
motivering waarom hij hiertoe niet bereid was. Hij stuurde verder een
kopie van zijn brief aan Isaiah Berlin.'®

In zijn motiveringsbrief verklaarde Popper het niet eens te zijn
met “We, the undersigned (...) declare that we also are involved in the
publication”. Velen van diegenen die de verklaring ondertekenden zou-
den bezwaar hebben gehad tegen The Satanic Verses, lichtte Popper toe.
De verklaring zou kunnen worden gelezen alsof de intellectuelen van
de wereld Rushdie allemaal ondersteunden “in the offensive passage
that he has written and published”.

Dat is een interessante zin. Uit het citaat van Popper blijkt hoe
slecht geinformeerd hij was. Hij denkt kennelijk dat het maar om een
controversiéle passage gaat in het boek van Rushdie, terwijl The Satanic
Verses vele stukken bevat waaraan islamisten aanstoot kunnen nemen
(wat zij ook gedaan hebben). Het is duidelijk: Popper had The Satanic
Verses evenmin gelezen als Ayatollah Khomeini. Dat het een aanstoot-
gevend boek zou zijn, leidde hij gewoon af uit het feit dat anderen
aangaven dat het aanstootgevend was. En die anderen hadden het weer
gehoord van weer anderen. Zo gaat dat heel vaak met deze dingen. Nie-
mand neemt de moeite terug te gaan naar de bronnen zelf, maar men
baseert zijn of haar oordeel op de meest fanatieke en slechtst geinfor-
meerde fanatici, die het eerst beginnen te brullen.

Popper roept ter rechtvaardiging van zijn handelen in herinne-
ring dat het boek van Rushdie vele mensen zou hebben beledigd (“of-
fended many people”). Maar moet je dan niet de vraag stellen: zijn die
mensen wel terecht beledigd? Of: wie maakt het eigenlijk iets uit dat je
beledigd bent? Wie die vraag niet wil stellen, maakt zich tot marionet
van de meest intolerante fanatici onder ons.

Popper werpt zich ook op als iemand die het beter weet dan de
mensen die de verklaring wel wilden ondertekenen. Hij houdt de se-
cretaris van de organisatie voor: “few of us wish to defend the offence
Rushdie has committed against religious believers, and the harm he has
done (to hostages in the Lebanon, and to ‘moderates’ in Iran)”.

Popper verklaart ook alleen maar een verklaring te willen onder-
tekenen die zou beginnen met “that the signatories realize that every
freedom (like the freedom to publish) involves a duty, like the duty not
to hurt”.*
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De “duty not to hurt” en de “duty not to harm”
Het is bijna ongelooflijk dat Karl Popper, de man die zichzelf in de

traditie plaatst van John Stuart Mill, Immanuel Kant en andere verlich-
tingsdenkers deze zinnen heeft kunnen opschrijven. John Stuart Mill
heeft in On Liberty (1859) het “harm-principle” geintroduceerd.” De
vrijheid, ook de vrijheid van expressie, heeft daar een grens wanneer
door die expressie “harm”, “schade”, zou kunnen worden toegebracht
aan anderen. Daarbij preciseert Mill dan die “schade” als “physical
harm”. Dus aanzetten tot “gewelddadig optreden”, zoals het in de Ne-
derlandse wetgeving wordt genoemd, valt niet onder de bescherming
van vrijheid van expressie. De oproep van bijvoorbeeld Khomeini om
de Britse schrijver te vermoorden is niet een expressie die beschermd
moet worden door de vrijheid van expressie.

Bij Popper wordt “harm” veranderd in “hurt”. Dat is een essenti-
ele verandering en een verandering die noodlottig is voor de vrijheid
van expressie. [mmers, wanneer je niets meer kunt zeggen waardoor
cen ander zich “beledigd” voelt, dan is dat de facto de dood van vrijheid
yan expressie. Er zijn immers altijd mensen die beledigd zijn wanneer
wordt gezegd dat God niet bestaat, of dat Jezus niet de zoon van God

is, of dat Mohammed niet met de puber had mogen trouwen of wat dan
or belediging en fatsoen wor-

f Poetin heeft het geen enkele
nemen in grondwetten en
en geworden. Die vrijheid

ook.2 In een wereld waarin de normen vo
den gehanteerd van Erdogan, Khomeini o
betekenis meer vrijheid van expressie op te

verdragen. Dat zijn dan papieren verklaring;
bestaat dan gewoon niet.

Maar nu zien we dus hoe een groot protagonist (althans “op pa-
pier”, officieel: in zijn boeken

en opstellen) volledig capituleert voor een
dictatoriale opvatting over de vrijheid van expressie.

In een afzonderlijke brief aan Isaiah Berlin verduidelijkt Popper
zijn standpunt nog verder. Verwijzend naar het werk van Isaiah Berlin
over waardencontlicten zegt hij: “Of course, many of our values clash.
But T am afraid, this 18 essentially a clash of disvalues”. Hij herhaalt
vervolgens ook weer ten opzichte van Berlin dat elke vrijheid misbruikt
kan worden en voegt daaraan toe dat de voorgangers van Berlin en van
hemzelf — Voltaire, Kant en Mill — niet anders over deze zaak gedacht
zouden hebben dan hij, Popper, doet.

Het is bijna ongelooflijk dat deze twee brieven zijn geschreven
door een en dezelfde persoon die ook The Open Soctety schreef, en die
in vele opstellen het verlichtingserfgoed heeft geprezen en wees op de
noodzaals tot het scherp bekritiseren van alle hypothesen. Hij verwijst
naar Mill en Voltaire, maar Popper geeft met zijn weigering de steun-
verklaring voor Rushdie te tekenen aan dat hij eigenlijk niets van hun
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werk heeft begrepen. Nergens geeft Popper ook blijk van het feit dat hij
The Satanic Verses heeft gelezen en hij lijkt de verwerpelijkheid van het
boek af te leiden uit de gewelddadigheid van diegenen die het willen
onderdrukken.

Het is ook moeilijk te begrijpen dat de twee brieven zijn geschre-
ven door iemand die zelf zeer hardhandige kritiek formuleerde op Pla-
to, Marx en Hegel.

Het is “What/If”-geschiedenis natuurlijk, maar men vraagt zich
af wat zou zijn gebeurd als in 1945, als gevolg van de publicatie van
The Open Society and Its Enemies, Stalin een doodsvonnis had uitgevaar-
digd over Marx’ scherpe criticus Karl Popper? Immers, dat zou toch
een equivalent zijn van Khomeini’s fatwa, is het niet? Zou Popper dan
ook zijn excuses aan Stalin hebben aangeboden? En zou hij hebben ge-
zegd dat zijn eigen Marx-kritiek duidelijk “te ver” ging en dat elke vrij-
heid “verantwoordelijkheden” met zich meebrengt? Of zou hij daaren-
tegen hebben geinsisteerd op het goed recht van kritiek? Maar waarom
dan niet de kritiek van een romancier verdedigen op een religieuze en
politieke leider, ook al wordt die kritiek natuurlyjk als even onterecht
en onaangenaam ervaren als bij marxisten het geval is wanneer Marx
wordt bekritiseerd?

Nu schreef Popper in 1989 en we zijn inmiddels vele “incidenten”
(of waren het “precedenten”?) verder. Met de aanslag op de redactie
van het Franse satirische blad ‘Charlie Hebdo’ op 7 januari 2015 lijkt
het zelfs voor de meest trage geesten duidelijk dat religieuze terroris-
ten niet van vrijheid van expressie houden. En Europese staten lijken
zich misschien te gaan realiseren dat hun vrijheden niet vanzelfspre-
kend zijn, maar dat ze verdedigd moeten worden als specifiek Europees
erfgoed. Of niet. Dat kan natuurlijk ook. En voorlopig ziet het ernaar
uit dat die waarden niet verdedigd worden. Is Europa ziek? Zijn onze
grootste intellectuelen ziek? Onze politici? Onze bestuurders? Waar-
om reageert men zo lauw als de democratische instituties frontaal wor-
den aangevallen?

Charlie Hebdo

Een van de mensen die vond dat je de vrijheid van expressie, de vrijheid
om zelf te bepalen wat je wilt lezen® en de vrijheid om te denken moest
verdedigen tegenover de aanvallen die daarop worden gedaan door re-
ligieus fundamentalisten was de Franse tekenaar “Charb”.

Stéphane Charbonnier (1967-2015) was hoofdredacteur van het
Franse satirische blad ‘Charlie Hebdo’. Tezamen met anderen lkwam hij
op 7 januari 2015 om het leven toen hij tijdens een redactievergadering
werd doodgeschoten door de broers Chérif Kouachi (1982-2015) en
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Said Kouachi (1980-2015).

Leg deze situatie voor aan de lezers van een keurige avondkrant
en men krijgt dan vaak het volgende commentaar. Het is natuurlijk
“verschrildkelijk” wat hier gebeurd is. En natuurlijk is de lezer van het
vrijheid van meningsuiting. Volgens burge-
t worden geplaatst,”* maar bij ve-
t keurige avondblad is

keurige avondblad voor

meester Aboutaleb moet dan een pun
len volgt dan een komma. [mmers, de lezer van he
d van meningsuiting. Hij of zij wijst op “ver-

niet “zomaar” voor vrijhei
antwoordelijkheden”, op “fatsoen”, “zinloosheid”, die verbonden zouden

zijn met bepaalde uitingen. Zou men niet ook “misbruik” van vrijheid
van meningsuiting kunnen maken? En vanuit dit onschuldig klinkende
gedachtenexperiment wordt dan vaak het tekenen van de Profeet van
de islam opgevoerd als non plus ultra van “zinloos kwetsen”, mensen
“tot in het diepst van hun ziel” of “op het bot” beledigen.

Wat kan dat immers voor zin hebben? De Profeet is nu eenmaal
voor miljoenen mensen een heilige figuur. Het heeft toch ook geen zin

om voor de deur van een liefhebbende zoon te gaan schreeuwen dat zijn

moeder een hoer is?

Keurige mensen vinden dit
gelijking: die Profeet met die moeder.

De lezer van de keurige avondkrant kan je soms nog vertellen dat
de Jyllands Posten’ met het plaatsen van de twaalf cartoons nog een
legitiem punt wilde maken: laten zien dat cartoonisten zelfcensuur toe-
maar wat had Charlie Hebdo voor excuus??® Was het zo lang-
zamerhand niet duidelijk geworden dat het tekenen van de Profeet op
zijn minst een heikele saak was? Waarom ging Charb door, terwijl hij
toch had kunnen vaststellen dat Westergaard een storm had geoogst
met zijn ene cartoon uit 2005726 Heeft Charb niet zijn eigen dood ge-
socht? Heeft hij niet iets van de zelfmoordterrorist? Waarom zou men
Mohammed-cartoons maken, of herpubliceren, wanneer men weet dat

dit een doorn in het oog 1s van velen?

over het algemeen een heel goede ver-

pasten,

Het antwoord op die vraag is:

Omdat geen enkele praktijk in de islamitische wereld ter discussie

kan worden gesteld als de Profeet die praktijk lijkt te hebben afge-
zegend. En dat vrij bespreken van de opvattingen van de Profeet is
cen kolossaal taboe in de wereld van de islam. Het is gewoon onmo-

gelijk. Cartoons dragen bij aan demystificatie.

DR R T R <
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Sociale verandering en religiekritiek

Een goed begrip van bovenstaande passage 1s essentieel voor een goed
begrip van de hedendaagse crisis rond het publiceren van de Moham-
med-cartoons. Waarom zou je dat doen? Vrijheid is er toch niet om
“anderen tot op het bot te beledigen”??” Het heeft toch geen zin om lets
te publiceren met uitsluitend het doel anderen te beledigen? Hen pijn te
doen? Hen te vernederen?® Zijn hedendaagse secularisten, die hame-
ren op het belang van vrijheid van expressie, niet bezig met “battling a
minority within an already embattled minority”?*

Ons idee is dat deze sympathiek klinkende commentaren de plank
ernstig misslaan. Wat de mensen die dit soort commentaren geven over
het hoofd zien, is de essentiéle betekenis van religiekritiek. Religiekri-
tiek is niet belangrijk omdat het zo fijn is om te vertrappen wat anderen
heilig is. Niet omdat critici zoveel genoegen beleven aan het sarren en
treiteren van kwetsbare religieuze minderheden. Niet omdat we zulke
ongelooflijke lol beleven aan religieuze satire. Maar omdat elke soci-
ale verandering in een wereld waarin het theoterrorisme om zich heen
grijpt, begint bij religiekritiek.

We zullen dat nu proberen te illustreren aan de hand van een
wijdverbreide praktijk ten aanzien van jonge meisjes. Zoals bekend
worden die vaak uitgehuwelijkt.

Nu proberen hervormers die praktijk terug te dringen. Hoe doe je
dat? Bijvoorbeeld door een wet te maken die vrouwenhandel verbiedt.
Of door de minimumleeftijd waarop vrouwen kunnen trouwen te ver-
hogen. Of door in de wet vast te leggen dat vrouwen zelf toestemming
moeten geven voor hun huwelijk (en niet hun vader of hun broer).

In Egypte probeerde men wetgeving met die strekking te ma-
ken, maar dat stuitte op verzet van salafistische geestelijken.” Een van
die geestelijken was Sjeik Mohamed Saad El-Azhary. Hij verzette zich
tegen die wetgeving, omdat deze zou botsen met een door hem gekoes-
terde praktijk van kindhuwelijken. Zodra een meisje in de puberteit
verkeert, zou het tijd zijn haar uit te huwelijken, verklaarde de geeste-
lijke.

Ook was de sjeik een tegenstander van wetgeving die vrouwen
z0u beschermen tegen geweld. Stel die wetgeving wordt aangenomen,
lichtte de sjeik toe, dan zou dat ook kunnen betekenen dat echtgenoten
konden worden vervolgd als zij hun bruiden zouden slaan of dwingen
tot seks. Je eigen vrouw zou dan een klacht tegen je kunnen indienen.
“Die kant gaat het op”, waarschuwde hij.

Maar nu komen we op de vraag waar het ons om te doen is in dit
verband. Waarom zou het zo slecht zijn wanneer het die kant op zou
gaan, kan men vervolgens aan de sjeik vragen? Die vraag wordt beant-
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woord door een collega van Sjeik Mohamed Saad El-Azhary, namelijk

door Sjeik Yasser Borhamy, de woordvoerder van Salafi Dawah. Bor-

hamy gaf een reactie op het streven van vrouwenrechtenactivisten die

proberen de huwbare leeftijd van meisjes te verhogen in Egypte. Daar
was hij, net als Sjeik Mohamed Saad El-Azhary, tegen. Feministen, zo-
als de actievoerder Azza Kamel, probeerden de huwbare leeftijd voor
ttien jaar, terwijl de salafisten probeerden
die naar zes jaar te krijgen. Die leeftijdsverhoging was een slecht idee,
lichtte Borhamy toe, omdat we beschikken over fragmenten uit de Ha-
dith (overleveringen over het doen en laten van Mohammed; PC en MZ)
waarin staat dat de profeet Mohammed trouwde met zijn vrouw toen
zij zes jaar oud was. Hij zou voor het eerst seks hebben gehad met haar
na de eerste menstruatie, namelijk toen het meisje negen jaar oud was.
En, zoals Borhamy bepleitte, “als de islam het toestond in de tijd van de
Profeet dan is het toegestaan tot het einde der tijden”.

Westerse commentatoren hebben geen enkel idee hoe sterk de
troefkaart is die Sjeik Borhamy hier op tafel legt. Toch is dat zo. Erop
wijzen dat een bepaalde praktijk door Mohammed werd voorgeschre-
ven of goedgekeurd is het sterkste argument dat men kan geven. Het
betekent in wezen: einde discussie. Dus exit alle voorstellen van de her-
vormers op het terrein van vrouwenrechten.

Wat we hieruit kunnen leren, is hoe “heilig” sommige heilige ge-
schriften zijn voor sommigen. Voor Karen Armstrong zijn de heilige
geschriften een soort van volkspoézie. Zij leest die alsof het om de
sprookjes van Duizend-en-een-nacht gaat. Maar dat is helemaal de re-
aliteit niet in grote delen van de wereld. In grote delen van de wereld
worden die heilige geschriften gelezen als categorische dictaten die, uit
de aard der zaak, bovengeschikt zijn aan alles wat de mens bedenkt:
wetten, constituties, verdragen met mensenrechten, et cetera.

meisjes te verhogen tot ach

Dat zijn gekken
Een veel gehoorde reactie op de constatering die we hierboven hebben

gedaan van de zijde van de cultureel verlichte en progressieve intel-
ligentsia in westerse staten, is doorgaans: “Maar die Sjeik Borhamy en
die Sjeik El-Azary, dat zijn gewoon gekken. Die je heb je overal en die
zal je altijd houden”. Vervolgens gaat die intellectueel ons omstandig
uitleggen dat je hun standpunt niet mag verwarren met “de islam” en
ook niet met het “overgrote deel van de moslims in deze wereld”. Je wilt
je wereldbeeld toch niet laten bepalen door deze gekken?

Nu hebben wij er op zich geen bezwaar tegen de sjeiks als “gek”
neer te zetten, maar een probleem is wel dat daardoor het gevaar ont-
staat dat hun opvattingen niet serieus worden genomen. En gezien de
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aanhang die de sjeiks genieten in bepaalde kringen, en in bepaalde de-
len van de wereld, is er alle reden om hun opvattingen serieus te ne-
men. Zij hebben in grote delen van de wereld heel wat meer aanhang
dan Karen Armstrong met haar Duizend-en-een-nacht-interpretaties
van de heilige boeken. Onze verlichte intellectueel kan hun opvattin-
gen dus weliswaar niet serieus nemen, maar het zou wel verstandig
zi)n heel goed te bestuderen wat zij zeggen en daarop een antwoord te
formuleren dat steekhoudend is.

Wat betekent dat voor onze kansen op sociale veranderingen? Het
antwoord is: we kunnen de status quo alleen maar veranderen door die
heilige geschriften, de heilige uitleggers en de heilige optekenaars van
hun voetstuk te krijgen. Religiekritiek dus. Nogmaals, niet omdat we
zo pesterig zijn. Niet omdat we zo graag mensen “tot op hun bot wil-
len beledigen”. Niet omdat we een speciaal pervers genoegen hebben
ontwikkeld in het “vernederen” van kwetsbare minderheden. Niet om-
dat we mensen “iets af willen nemen”. Maar omdat we begrijpen hoe
de sociale werkelijkheid in elkaar zit in bepaalde delen van de wereld.
De marxistische opvatting dat elke sociale kritiek moet beginnen met
religieuze kritiek, heeft daarom niets van zijn actualiteit verloren. Dat
hebben Dawkins, Harris, Hitchens en Dennett heel wat beter begrepen
dan al die “gematigde” verlichte intellectuelen van deze wereld.”’

Laten we daarom deze bijdrage beéindigen met een paar sociale
bewegingen die ijveren voor vrouwenrechten, maar waarbij de activis-
ten zich tevens realiseren dat zij religie kritisch zullen moeten bejege-
nen en demystificatie zullen moeten bevorderen, alvorens men enige
vooruitgang kan boeken op het terrein van emancipatie en distributie
van gelijke rechten.

Femen en Pussy Riot

Hedendaagse vaandeldragers (“vaandeldraagsters” eigenlijk) van athe-
istisch-feministische religiekritiek zijn de vertegenwoordigers van de
Oekraiense feministische groepering Femen. Anna Hutsol, Oksana
Shachko, Sasha Sheveyhenko en Inna Shevchenko hebben hun mission
statement geformuleerd met de woorden: “to ideologically undermine
the fundamental institutions of patriarchy, dictatorship, the sex indus-
try, and the Church, by submitting these institutions to divisionary
tactics such as trolling, to obtain their complete moral capitulation”.*®
Dat betekent ook een voortvarende kritiek op theocratische, islamis-
tische regimes en op de sharia als vormen van geinstitutionaliseerde
vrouwenonderdrukking,* zoals de leden van de Femen-groep schrij-
ven in hun manifest.** Het is in die traditie dat we ook Charlie Hebdo
moeten plaatsen, want dat Franse satirische blad heeft een aanzienlijke
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en “demystificatie van de Profeet” kan noe-

bijdrage geleverd aan watm
ang bij het voorbeeld

men. En de kindbruiden hebben daarom meer bel
van Charb dan bij het voorbeeld van Karl Popper.

Helaas is Charb dood, net als de rest van de redactie van Charlie
Hebdo. De kindbruiden in Afghanistan zullen hen missen.

Maar wat ook treurig is, is dat zoveel mensen in de westerse we-
reld maar blijven klagen over satire en belediging. Het ontgaat hen ge-
heel hoe belangrijk het is dat de strijd om satire uiteindelijk wordt ge-
wonnen door de Duitse satiricus Bshmermann en niet door de Turkse
president Erdogan. Door Rushdie en niet door Khomeini. Door Theo
van Gogh en niet door Mohammed Bouyeri. Er zal eens een moment
moeten komen dat de iconen die de theoterroristen van satirische kri-
tiek proberen te vrijwaren op dezelfde manier worden behandeld als
alle andere iconen in deze wereld. Dat wil zeggen: open voor kritiek,
ook voor satirische kritiek.

“Maar ik ben wel voor satire”,
avondblad dan, “het moet alleen wel leuk b
beledigen’.” Monty Python, ja leuk, maar Hans
mann, nee dat gaat te ver.

Wat deze mensen willen, is humor zonder dat er gelachen mag
worden; zij willen lets tegenstrijdigs, iets dat niet kan bestaan. Ter il-
lustratie twee definities van satire. Ten eerste een definitie van “satire”,
soals te vinden in Wordweb: “Satire: witty language used to convey
insults or scorn, esp. saying one thing but implying the opposite”. Ten
tweede, de Oxford Dictionary geeft onder satire: “the use of humour,

or ridicule to expose and criticize people’s stupi-
in the context of contemporary politics and

zegt de keurige lezer van het
lijven. Niet beledigen ‘om te
Teeuwen of Bohmer-

irony, exaggeration,
dity or vice, particularly

other topical issues”.
Wordweb zegt dus dat satire is “to convey insults”. Wie dus zegt

dat iemand nooit en onder geen enkele omstandigheid beledigd mag
worden, moet gewoon tegen satire zijn. Dat kan, maar dat is een ver-
strekkend standpunt. Je hoort dat ook nooit iemand verdedigen. Althans
niet openlijk. Dat 1s begrijpelijk, want het is, zoals we al aangaven, ver-
strekkend. Voltaire zou dan Candide niet hebben kunnen maken.*” Dat
is immers een satirisch geschrift. Hij zou zich moeten hebben beperkt
tot het schrijven van Traité sur la tolérance, immers dat is niet expliciet
satirisch en daarin verdedigt Voltaire dezelfde standpunten, zoals men
die aantreft in zijn andere werken.* Wat Popper lijkt te betwisten is

er het recht op vrijheid van meningsuiting, maar het recht
iet alleen tegen The Satanic Verses

(althans de Voltaire van Candide),

niet zoze
op satire. Maar dat betekent dat hij n
moeten zijn, maar ook tegen Voltaire
tegen Jonathan Swift of tegen andere satirische schrijvers.
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De Oxford Dictionary zegt ook dat de domheid van mensen, in
het bijzonder politici, op de korrel wordt genomen met satire: “to ex-
pose and criticize people’s stupidity or vice”. Wie dus zegt: “Nou, ik ben
het ook niet zo eens met Erdogan, maar ik vind het nu ook weer niet
nodig dat ...” — die persoon is gewoon tegen satire. Er zijn veel mensen
die dat zeggen of suggereren. Maar wat betekent dat eigenlijk? Dat
betekent dat die mensen denken dat een dictator vanzelf wel (zonder
dat hij bekritiseerd wordt) ophoudt met dictatoriaal gedrag te verto-
nen. Is dat realistisch? Of zouden we juist satirische kritieck moeten
waarderen? s satirische kritiek geen morele plicht wanneer het om een
dictator gaat??’

Een van de problemen van deze tijd lijkt te zijn dat veel mensen
vinden dat sociale misstanden maar gedoogd moeten worden. Immers,
wanneer die misstanden worden aangepakt gaat men klagen over “de
toon”, “het gebrek aan respect”, “het onfatsoenlijke” — let wel, niet van
de dictator, maar van de satirische criticus.

Soortgelijke problemen zijn er ook wat betreft Femen of Pussy
Riot en andere actiegroepen.”® Het wemelt van de keurige mensen die
vinden dat vrouwenemancipatie “heel belangrijk” is, maar die tevens
vinden dat bijvoorbeeld het ontbloten van de vrouwenborsten bij de
protesten die Femen organiseert een brug te ver is. Of men steunt
Pussy Riot volledig, maar was het nu nodig hun actie op het altaar van
de Russisch Orthodoxe kerk op te voeren? En zo zit de wereld ook vol
met dierenvrienden die alleen niet hun eetgewoonten willen aanpassen.

Ons punt is: wie werkelijk vindt dat Erdogan een dictator is, zal
moeten steunen dat hij een satirische behandeling ondergaat. En ja,
dan is een gevoel van belediging bij het slachtoffer “collateral damage”.

Als het niet gaat lukken om die strijd voor satire te winnen, dan .
ziet het er heel droevig uit voor de wereld. Dan zullen de sociale prak-
tijken die bestonden in de tijd van Mohammed (570-632) nog tot in
lengte der jaren blijven voortduren en zullen alle pogingen van her-
vormers, zoals de Egyptische feministen die via wetgeving verbetering
van het lot van jonge meisjes proberen te bereiken, tevergeefs zijn.

Het lijkt onvermijdelijk te proclameren dat democratische rechts-
staten zijn gebaseerd op het principe van kritiek. Ook satirische kritiek.
Een staat of een samenleving waar kritiek kan worden geventileerd, is
beter dan een staat of een samenleving waarin dat niet kan. Het ver-
dwijnen van satirische kritiek, omdat de machthebbers dat niet meer
dulden, is altijd een voorbode van het verdwijnen van andere kritiek.*
Wat dat betreft is satire de kanarie in de kolenmijn. Wanneer men dat
niet scherp op het netvlies kan krijgen, is men in de ban van een illusie.
Die illusie hebben we hier “zelthaat” genoemd. Dat is een beetje hard
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an die zelfhaat is dan ook zeer schade-
lijk voor de echt kwetsbaren (in tegenstelling tot de categorie “uitge-
vonden kwetsbaren”)* in deze wereld: de meisjes die worden uitgehu-
welijkt, vermoord omdat ze de eer van de familie hebben geschonden,
besneden omdat ze rein moeten blijven, et cetera."

Uiteindelijk is dan ook niet het voornaamste probleem de door Je-
roen Pauw opgeworpen vraag: “WWaarom haten ze ons eigenlijk?”, maar
de vraag: “Waarom haten we onszelf eigenlijk?”

Niet hun haat is het grootste probleem,
onze zelfhaat. Misschien dat we daarvan af kunnen komen, wanneer we

eerst begrijpen hoe diep die zit. En hoe weinig reden daarvoor is. Maar
het kan zijn dat die zelfhaat heel diep zit. Dat wil zeggen: dat wij net zo

ziek zijn als zij, de theoterroristen, zij het op een andere manier. Laten
maar als men commentaren als die van Popper leest,

misschien, maar de prevalentie v

maar onze eigen haat,

we hopen van niet,
kan men wel eens gaan twijfelen.
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