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WETGEVING

Fvaluatie antiterrorismewetgeving

De antiterrorismewetgeving en het daarmee samenhangende beleid zijn de afgelopen jaren veelvuldig onderwerp

van debat geweest. De wetgever werd vanuit (straf)rechtswetenschappelijke hoek dikwijls verweten dat er te reac-

tief op (inter)nationale terroristische aanslagen en dreigingen werd gereageerd. Hoe degelijk en deugdelijk is het

Nederlands terrorismebeleid? Zijn de antiterrorismemaatregelen toereikend en in balans?

I n het proces van totstandkoming van de nieuwe
antiterrorismemaatregelen zouden onder meer vra-
gen over de legitimiteit en noodzaak van het beleid,
en over mogelijk schadelijke bijeffecten, niet of te
weinig ZOI'gvuldig zijn behandeld. De wetgever, in
het bijzonder de verantwoordelijke ministers, wezen
in reactie op deze kritick steevast op de internationa-
le dreiging van het terrorisme en de schok voor de
Westerse samenlevingen. Bijna tien jaar na de catas-
trofale aanslagen in New York lijkt de tijd dan ook
rijp voor bezinning op de genomen maatregelen. In
deze volgens Van Gunsteren derde fase in de reactie
op 9/11 kan en zou er met meer afstand en rust wor-
den gekeken naar de ingeslagen ‘antiterrorismekoers’
en moeten vragen over proportionaliteit, subsidiari-
teit en mogelijke onbedoelde gevolgen van de regel-

geving niet langer uit de weg gegaan worden.!

Integrale evaluatie

De aanleiding voor dit artikel is hert in januari 2011
verschenen evaluatierapport Antirerrorismemaatrege-
len in Nederland in het eerste decennium van de 21¢
eenw.> Waarom is het monitoren van wet- en regel-
geving - in het bijzonder op het terrein van openbare
orde en veiligheid - vandaag de dag zo belangrijk?

Kan dat onderzoek de conclusie rechovaards
‘her Nederlands terrorismebeleid degelijk en dengde-
lijk is en het pakket aan antiterrorismemaarregelen
in balans en toereikend is’?

Het rapport behoort het finalestuk te zijn van een
traject dat in november 2007 in werking is gezet met
een motie van Pechrtold (D66). Daarin werd de rege-

evalo-

atie naar de antiterrorismemaatregelen het beste zou

ring verzocht uit te zocken op welke wijze een ev

kunnen worden vormgegeven.” De motie leidde op
1 oktober 2008 tot de Commissie evaluatie antiter-
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rorismebeleid, naar de achternaam van de voorzitter
ook wel de Commissie-Suyver genoemd.* Deze
commissie van externe deskundigen kreeg opdracht
te onderzoeken hoe een evaluatie naar de (onderlin-
ge samenhang van) genomen antiterrorismemaat-
regelen vorm zou moeten krijgen.

In haar eindrapport Naar een integrale evaluatie van
antiterrorismemaatregelen, dat op 9 juli 2009 voor-
zien van reactie van de minister van Justitie aan de
Tweede Kamer werd aangeboden, beval de Commis-
siec aan het pakket aan antiterrorismemaatregelen aan
een inrcgralc evaluatie te onderwerpen. In het
bijzonder zou aandacht moeten worden besteed aan
de effectiviteic, legitimiteit en onderlinge samenhang
van de maatregelen.” Tevens benadrukte de commis-
sie het belang een dergelijk evaluaticonderzoek niet
alleen tot de juridische invalshoek te beperken, maar
een multidisciplinaire aanpak te hanteren. Hoewel
de commissie te kennen gaf begrip te hebben voor
de (internationale) druk en maatschappelijke om-
standigheden waarbinnen de antiterrorismemaatre-

g\lin tot stand zijn gekomen, gaf zij aan dar h

teraf wenselijk en noodzakelijk was or st

en rad;lukhud dc Oemaa.ktc weth

decennium van

3 Kamerstuidken li 2 08,
4  Kamerstukken Il 2007/08, 31
5 Kamerstukken Il 2008/09, 29 754, nr. 164.



In reactie op het rapport en de aanbevelingen van
de commissie gaven de ministers van Justitie en van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan alle
aanbevelingen over te nemen en in eigen verant-
woordelijkheid onder leiding van de Nationaal Co-
ordinator Terrorismebestrijding (NCTb) de antiter-

rorismewet- en regelgeving te eval ueren.®

cen deel van de aandachtspunten is bij
de evaluatie niet aan bod gekomen

Tien onderzoeksvragen

De Commissie-Suyver eindigde haar onderzock met
eenentwintig aanbevelingen, die volgens haar in de
integrale evaluatie van het pakket aan antiterrorisme-
maatregelen betrokken moesten worden. Ook in
deze aandachtspunten werd onderscheid gemaake
tussen onderwerpen die betrekking hebben op het
evalueren van de onderlinge samenhang, de legitimi-
teit en de effectiviteit van de maatregelen. In het
evaluatieonderzoek zijn de aanbevelingen van de
commissie geclusterd en vervolgens vertaald naar on-
derzoeksvragen die, aldus de onderzoekers, betrek-
king hebben op de aanleiding, toepassing, beoorde-
ling en aanpassing van maatregelen.”

Deze vertaling heeft erin geresulteerd dat de eenen-
twintig aandachtspunten zijn teruggebracht tot een
tiental centraal staande onderzoeksvragen. Hoewel
het op zichzelf begrijpelijk is dat er keuzes moesten
worden gemaakt in de focus en insteek van de evalu-
atie - het zou immers onmogelijk zijn in kort tijds-
bestek alle eenentwintig aandachtspunten afzonder-
lijk te onderzoeken - is de wijze waarop dit in het
evaluatieonderzoek is gedaan niet erg fraai. Zo is in
het geheel niet duidelijk welke aandachtspunten in
de vertaalslag verloren zijn geraakt en dus niet bij de
evaluatie zijn betrokken.

Hert feit dat de commissie consequent de gehanteerde
structurele onderverdeling in de parameters samen-
hang, effectiviteit en legitimiteit in het evaluatieon-
derzoek geheel heeft losgelaten, werkt ook niet ver-

helderend. De enige parameter die wel uitdrukkelijk

terugkomt en zelfs wordt aangemerke als ‘het leitmo-
tiv van het evaluatickader’, is ‘samenhang’ in de zin
van ‘samenhang in de totstandkoming van maatrege-
len en samenhang in de toepassing van maatrege-
len’.® Deze keuze is niet vanzelfsprekend, gezien het
feit dat de aanbevelingen van de commissie een bre-
der terrein beslaan dan dat van ‘de samenhang’. Bo-
vendien wordt zij niet toegelicht. Het moge duidelijk
zijn dat deze insteek van het evaluatieonderzoek met
zich meebrengt dat een groot aantal door de com-
missie als belangrijk aangedragen vragen en aan-
dachtspunten buiten beschouwing blijft.

Door de g{:maakte keuze niet cxpliciet te verant-
woorden en niet duidelijk aan te geven welke aan-
dachtspunten niet onderzocht zijn, wordt ten on-
rechte de schijn van volledigheid en grondigheid
opgehouden. Wegens de ondoorzichtige keuzes en
het grotendeels in eigen beheer uitgevoerde onder-
zoek, bestaat her risico dar her evaluatieonderzoek
niet alleen wetenschappelijk niet afdoende verant-
woord is, maar ook op politicke emoties lijkt te zijn
gebaseerd.

Onbeantwoorde vragen

De vertaling van de eenentwintig aandachtspunten
naar tien onderzoeksvragen (die overigens niet alle
explicier worden beantwoord) heeft tot gevolg dat
een deel van de aandachtspunten niet aan bod is ge-
komen. Hoewel dit niet voor alle aandachtspunten
even problematisch is, is dit voor een aantal van hen
wel het geval.

Samenhang

Tijdens de totstandkoming van de verschillende an-
titerrorismemaatregelen is er vanuir de (straf)rechts-
wetenschappelijke hoek dikwijls op gewezen dat het
totaalbeeld uit het oog dreigde te worden verloren.
Door het incidentgerichte en reactieve karakter van
antiterrorismemaatregelen is het pakket stapsgewijs
tot stand gekomen, zonder dat er tijdens de verschil-
lende fasen van totstandkoming afdoende aandacht
zou zijn besteed aan de samenhang tussen en de ge-
zamenlijke impact van de maatregelen. Het belang
van het in kaart brengen van dwarsverbanden tussen
de maatregelen naast bestudering van zelfstandige
onderdelen van het pakket aan maatregelen, onder-

kent de commissie eveneens. Zij wijst op de impact

L]

CommesE Seswate Antiterrorismebeleid, Naar een integrale evaluatie van antiterrorisme-
mesmegsien, Den S2ag Staatsuitgeverij 2009; Kamerstukken (1 2009/10, 29 754, nr. 180.

F  Wemsse s Veilighead en Justitie 2011, p. 25.

M e Welgheid en Justitie 2011, p. 26.

van een mogelijke cumulatie van formele en mareri-
eelrechtelijke maatregelen binnen de kaders van het

[

strafrecht, maar ook op mogelijke cumulatie van
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strafrechtelijke en bestuursrechtelijke antiterrorisme-
maatregelen.’

Hoewel de samenhang duidelijk meer omvat dan al-
leen het strafrecht, ligt daar wel een van de belangrij-
ke omissies van het onderzoek. Tijdens de totstand-
koming van de strafrechtelijke antiterrorismewetten
en de daaruit voortvloeiende maatregelen, is dikwijls
zowel door politici als vanuit de (straf)rechtsweren-
schap de vraag gesteld hoe de voorgestelde maatrege-
len zich verhielden tot het reeds bestaande strafrech-
telijke instrumentarium. De toegevoegde waarde van
de voorgestelde maatregelen werd daarmee ter dis-
cussie gesteld. Omdat deze discussie herhaaldelijk
werd gevoerd en ook verschillende instanties, die de
wetgever van advies hebben voorzien (waaronder de
Raad van State, de Nederlandse Vereniging voor
Rechrtspraak, de Nederlandse Orde van Advocaten
en de Raad voor de Rechtspraak), belangrijke vraas-
tekens plaatsten, zou het op zijn plaats zijn dit aspect
in een evaluatie terug te laten komen. Ook de com-
missie geeft aan dac bijvoorbeeld aan de hand van
casestudies van bestaande terrorismegerelateerde
opsporingsonderzocken onderzocht zou moeten
worden in hoeverre strafrechtelijk optreden in die
specifieke gevallen alleen onder de antiterrorisme-
wetgeving mogelijk was of dat dit al op grond van
het reguliere straf(proces)recht mogelijk was geweest.
Tevens zou in kaart gebracht moeten worden in hoe-
verre er bij deze cases achteraf voor het strafrechrelijk
optreden tegen (vermeende) terroristische gedragin-
gen geen toereikende grond bestond en in hoeverre
de ‘nieuwe’ bevoegdheden daaraan debet waren.'”
Ondanks het feit dat er in het evaluatierapport wel
enige aandacht aan de problematick rond cumulatie
van straf(proces)rechtelijke bevoegdheden en maat-
regelen wordt besteed, stemt de wijze waarop dit is
gedaan minder gelukkig. In de eerste plaats lijken de
onderzoekers zich op slechts één aspect van de cu-
mulatieproblematiek te richten. Waar de commissie
het belang van het in kaart brengen van mogelijke
cumularie van strafrechrelijke maatregelen ook zag
met het oog op de potentiéle overbodigheid van
nieuwe antiterreurbevoegdheden naast het reguliere
straf(proces)rechtelijk instrumentarium, hebben de
onderzockers zich gericht op de mogelijk dispropor-
tionele impact die het gevolg van cumulerende maat-
regelen kan zijn. Ofschoon dit vanzelfsprekend ook
een belangrijk en onderzoekswaardig onderwerp is,
wordt echter in het geheel voorbij gegaan aan de
vraag die hier aan vooraf had moeten gaan, namelijk
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of er strafrechtelijke maatregelen of bevoegdheden
zijn, anders dan de te evalueren maatregelen en be-
voegdheden, die betrekking (kunnen) hebben op
dezelfde gedragingen en zo ja, waarin de nieuwe
maarregelen of bevoegdheden verschillen van reeds
bestaande maatregelen.

War is er dan wel onderzocht van de mogelijke cu-
mularie van maarregelen? De onderzoekers hebben
getrachr in kaart te brengen in hoeverre cumulatie
van antiterrorismemaatregelen een negarief effect op
de effecrivireit van de aanpak kan hebben. In hoever-
re mocten politie en inlichtingendiensten een poten-
tigle terrorist na her uitzitten van zijn straf nog
steeds nauwgezet in de gaten houden en in hoeverre
kan dir bijdragen aan deradicalisering. De wijze
waarop dit is onderzochr, is verwonderlijk. Volgens
het rapport is djdens een themasessie één fictieve ca-
sus (de gekende dreiger) aan verschillende personen
voorgelegd die in de prakiijk van de terrorismebe-
strijding werkzaam zijn. Tijdens de plenaire bespre-
king zou zijn gebleken dart de deelnemers aan de
themasessie op basis van hun eigen ervaringen en in-
zichten niet van mening waren dat er een dergelijke
negatieve camulatic was. De onderzoekers komen
dan ook oz de condusic:

‘Al met 3l s de uitkomst wan de casusgerichte benadering dat
het theoretische pegatieve cumudatieve effect van maatrege-
len — of dit ne: woor het subject geldt waarop deze worden
toegepast of woor g sSectiteit van de aanpak — zich niet
materialisesrt in de prakagic”’

Deze condusie lijkr esrg kort door de bocht. Niet al-
leen is een dergelijke witsprazk op basis van &n fic-
tieve casus wel erg mases, nir her onderzock blijks
ook niet dat de “subjerzen’ van de mazstrepelen — de
terreurverdachten — of hun advocazen over hun erva-
ringen met de maatregelen 7iin bevizasd, cvenmin
over de impact ervan op dc ontwikicline van bun
denkbeelden en religicuze overmuisineen Diezc =
kortkoming in het onderzock is her disecee sevols
van het weinig multidisciplinaire karakser ervan,
mogelijk in combinatie met een (1) grote tjdsdruk.
Het begrip ‘samenhang’ in her evaluaticonderzock
wordt aldus sterk benaderd en enderzocht vanuir het

perspecticf van verschillende actoren: in hoeverre is

.

9 Commissie Evaluatie Antiterrorismebeleid 2009, p. 57.
10 Commissie Evaluatie Antiterrorismebeleid 2009, p. 46.
11 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2011, p. 106.



er in de praktijk helderheid over de afstemming van

handelen en bevoegdheden russen politie en justitie,
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en bestuurlijke
autoriteiten. Op dat viak komen de onderzoekers
overigens wel met een aantal waardevolle inzichten
en aandachtspunten, die voornamelijk betrekking
hebben op het beter afstemmen en stroomlijnen van
de rollen en verantwoordelijkheden van actoren die
zich op lokaal en nationaal niveau met de aanpak

van terrorisme bezighouden.

Legitimiteit

Hert rapport constateert, in navolging van de com-
missie, dat bij legitimiteit van wergeving en beleid
het gewoonlijk gaat om de conformiteit met het ge-
schreven en het ongeschreven recht, alsmede om de
maatschappelijke aanvaardbaarheid van wetgeving
en dat beleid.'? Met het oog op het eerste deel van
de door de commissie gehanteerde definitie van legi-
timiteit - de conformiteit met het geschreven en het
ongeschreven recht - is een deel van het onderzoek
aan het Onderzoekscentrum voor Staat en Recht van
de Radboud Universiteit uitbesteed. Het gaat om de
conformireit van antitcrrorismemaatregelen met fun-
damentele rechten en beginselen. Omdar de meeste

Het evaluatieonderzoek gaat niet verder in op
de cumulatie van verschillende antiterrorisme-
maatregelen

Nederlandse antiterrorismemaatregelen nog amper
door Nederlandse rechters aan fundamentele rechten
zijn getoetst, hebben de onderzoekers van de univer-
siteit jurisprudentie van het EHRM over buitenland-
se antiterreurmaatregelen geanalyseerd.'?

Op basis van een grondige en lijvige analyse komen
de onderzoekers tot de conclusie dat voor geen van
de behandelde wetten of andersoortige maatregelen
geldt dat die reeds op zichzelf zeker of hoogstwaar-
schijnlijk in strijd zijn met het EVRM. Maar de ana-
lyse leidt voor een aantal wetten wel tot de conclusie
dat bepalingen daaruit bij eventuele toetsing door

g

s wN

-

eid 2009, p. 61.
011, bijlage H, p. 1-160,

het Hof reeds op zichzelf mogelijk onvoldoende
voorzienbaar zullen worden geacht.'* Als een van de
mogelijk problematische maatregelen worden de be-
voegdheden tot preventief onderzock van voorwer-
pen, vervoermiddelen en kleding (Wet opsporing en
vervolging terroristische misdrijven) genoemd. Met
het oog op de legitimiteit van antiterrorismemaatre-
gelen en in het licht van de aandachespunten die de
commissie heeft geformuleerd, is het te betreuren
dan er in het evaluatieonderzoek niet verder op de
cumulatie van verschillende antiterrorismemaatrege-
len wordt ingegaan. Niet alleen zou een analyse van
cumulatie beter inzicht hebben kunnen bieden in de
noodzaak en de mogelijke negatieve effecten van an-
titerrorismemaatregelen, ook zou de conformiteit
van het integrale pakket aan antiterrorismemaatrege-
len met fundamentele rechten en beginselen, zoals
aanbevolen, in kaart kunnen worden gebracht.
Inzicht in het publieke draagvlak voor antiterroris-
memaatregelen en het vertrouwen in de overheid ten
aanzien van de bestrijding van terrorisme vormt vol-
gens eerder gegeven definitie de tweede pijler van
legitimiteit. In haar rapport heeft de commissie aan-
bevolen het draagvlak voor maatregelen in het bij-
zonder ook te peilen onder minderheidsgroeperin-
gen. De daaraan ten grondslag liggende gedachte is,
dat burgers uit deze groeperingen wellicht een grote-
re kans lopen subject van onderzoek te worden. Om-
dat moet worden vermeden dart antiterrorismemaat-
regelen onevenredig en onterecht vaak op bepaalde
minderheden worden toegepast of dat dit alleen ge-
beurt op basis van emiciteit, is een dergelijk onder-
zock naar draagvlak onder de bevolking en minder-
heidsgroeperingen belangrijk.

Helaas wordt hierover met geen woord in her evalua-
ticonderzoek gerept en wordt de tweede pijler van de
legitimiteit niet onderzocht. Dar is jammer, nier al-
leen om de al genoemde reden, maar ook aangezien
over dit aspect juist een belangrijke leemte in onze
kennis zit. Afgezien van enkele onderzoeken naar ge-
voelens van angst voor en bezorgdheid over een ter-
roristische aanslag in Nederland (zoals de Eurobaro-
meter, de Terrorismemonitor van Intomart en de
monitor Risicobeleving Terrorisme van MarketRes-
ponse), ontbreekt onderzoek naar de vraag wat bur-
gers vinden van de genomen maatregelen en de mo-
gelijke beperking van rechten- en vrijheden. Zijn ze
zich ervan bewust wat de maartregelen inhouden, op

wie zij toegepast kunnen
:

maatregelen rechivaandie




vragen van groot belang zijn om inzicht te krijgen in

de vraag in hoeverre er onder de bevolking draagvlak
voor de ingeslagen ‘antiterrorismekoers’ bestaat, is
het gebrek aan interdisciplinariteit debet aan het
ontbreken van een antwoord.

Effectiviteit

Waar bij de effectiviteit van wet- en regelgeving dik-
wijls een antwoord moet worden geformuleerd op de
vraag of het aan de daaraan ten grondslag liggende
doel wordt bereike, is deze vraag in het licht van an-
titerrorismemaatregelen lastig te beantwoorden. Het
primaire doel is immers aanslagen te voorkomen
door deze in een zo vroeg mogelijk stadium op het
spoor te komen en stuk te maken. Daar de gegevens
die daadwerkelijk inzicht zouden kunnen bieden in
het aantal ‘verijdelde’ aanslagen logischerwijze niet
openbaar zijn, kan niet in kaart worden gebracht in
hoeverre de huidige maatregelen een positieve in-
vloed op het behalen van dit primaire doel hebben
gehad. De commissie erkent deze beperking, maar
geeft aan dat er naast de effectiviteit nog een ander
belangrijk aandachtspunt ligt dat wel te onderzoeken
is, namelijk het in kaart brengen van onvoorziene en
onbedoclde (neven)effecten van wetgeving en beleid.
Indien achteraf duidelijk wordt dat wetgeving sterke
negatieve bijeffecten heeft die de positieve effecten
overschaduwen, dan zou dit aanleiding kunnen zijn
de wetgeving te herzien of te schrappen.’”

De commissie geeft aan dat er bij onbedoelde effec-
ten van antiterrorismemaatregelen zowel aan positie-
ve als negatieve effecten gedacht kan worden. Als
voorbeelden van positieve effecten noemt ze een stij-
ging in het vertouwen van de overheid of verbeterde
politieke betrekkingen. Een belangrijk voorbeeld van
een potentieel negatief effect van antiterrorisme-
maatregelen is toenemende polarisering russen al-
lochtonen en autochtonen, mogelijk resulterend in
verdere radicalisering van bepaalde risicogroepen. Dic
laatste zou met het oog op de brede benadering die
aan de basis ligt van het Nederlandse antiterrorisme-
beleid, onwenselijk zijn. Niet alleen geweldsdaden
worden aangepakt, maar ook het traject dat aan deze
daden vooraf gaat. Het doel van de overheid lijke
helder en begrijpelijk. Om terrorisme en de daaruit
voorvlociende materiéle en sociale schade zo goed
mogelijk het hoofd te bieden, moet ook de bron -
gewelddadige radicalisering - worden aangepakt.
Waar minister van Justitie Hirsch Ballin in 2009 nog
aangaf dat er geen indicaties waren dat etnische min-
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derheden in Nederland zich als gevolg van antiterro-
rismemaatregelen ernstig benadeeld voelden, doen
enkele internationale rapporten anders vermoeden.'®
Naast het Open Society Justice Initiative wijst zowel
de Europese Commissie tegen Intolerandie en Racis-
me als de European Union Agency for Fundamental
Rights op toenemende gevoelens van slachtoffer-
schap, discriminatie en stigmatisering onder Neder-
landse moslims. Antiterrorismemaatregelen worden

specifick genoemd als een belangrijke kataiysal:or.I7

Het evaluatieonderzoek is sterk politiek beladen

Vooral de ECRI is kritisch over de Nederlandse situ-
atie. Niet alleen is de commissie bezorgd over de toe-
name van etnisch profileren in verband mer activitei-
ten ter preventie en bestrijding van terroristische
misdrijven, ook waarschuwt de commissie voor de
toon van het politicke en het publieke debat over in-
tegratie en minderhedenvraagstukken en het hier-
mee gepaard gaandc gevaar van stigmatisering.
Ondanks deze zorgwekkende internationale geluiden
en mogc[ijk zeer negatieve cffecten van antiterroris-
mewetgeving, zijn de onderzoekers in het evaluatie-
rapport op basis van de resultaten van de themabij-
cenkomst over de casus van ‘de gekende dreiger’ van
mening dat er geen negatieve effecten zijn. Aanvul-
lend onderzock daarnaar of bijvoorbeeld naar de
mate waarin er daadwerkelijk sprake is van etnisch
profileren in Nederland, is uitgebleven maar ook
niet aanbevolen. Nu naast het in kaart brengen van
het draagvlak voor antiterrorismemaatregelen onder
minderheden is nagelaten onder deze groep onder-
zoek naar de mogelijke impact van maatregelen te
doen, moet geconcludeerd worden dat het onder-
zoek eenzijdig is. Er is alleen gekeken vanuit het per-
spectief van actoren die met antiterrorismemaatrege-
len moeten werken, de kant van de ‘ontvangers’ is in

het geheel buiten beschouwing gelaten.

15 Commissie Evaluatie Antiterrorismemaatregelen 2009, p. 80.

16 Kamerstukken Il, 2008/09, Aanhangsel der Handelingen, publicatiedatum 01-05-2009,
p.5135-5136.

17 Open Society Justice Initiative, Ethnic Profiling in the European Union: Pervasive, Ineffective and
Disciriminatory, New York: Open Society Institute 2009; Europese Commissie tegen Racisme
en Intolerantie, Derde Rapport over Nederland, Straatsburg: Raad van Europa 2008; European
Union Agency for Fundamental Rights, European Union Minorities and Discrimination Survey.
Data in Focus Report: Muslims, EU: Publications Office 2009,

11



Besluit

Het evaluaticonderzoek is niet alleen sterk politiek
beladen, het moest tevens binnen een kort tijdsbe-
stek - minder dan één jaar - worden uitgevoerd.
Geen ideale omstandigheden voor objectief en kwa-
litatief gedegen evaluatieonderzoek. Het had meer
voor de hand gelegen her onderzoek niet grotendeels
in eigen beheer uit te voeren, maar volledig aan een
(of meerdere) onderzoeksbureaus of universiteiten
uit te besteden. Het was dan wellicht ook mogelijk
geweest, zoals eveneens de commissie herhaaldelijk
heeft benadrukt, daadwerkelijk muldidisciplinair on-
derzoek uit te voeren. Indien men het in eigen be-
heer zou willen houden, had een onafhankelijke be-
geleidingscommissie de voorkeur verdiend. Op deze
manier zouden de kwaliteit en objectiviteit van het

Een bescheidener opseelling over de reikwijdte en
houdbaarheid van de bevindingen van her onder-
zoek zou op zijn plaats zijn. Indien her kabinet ak-
koord gaat met de wijze waarop deze evaluatie is uit-
gevoerd en de conclusies die op basis daarvan zijn
getrokken, kunnen kritische geluiden over terroris-
mebestrijding eenvoudig worden gesust onder ver-
wijzing naar het onderzoek en de daaruit door de
minister van Veiligheid en Justitie afgeleide conclusie
dat het antiterrorismebeleid gedegen en in balans is.
Hert zou een groot gemis zijn op deze wijze het in-
dertijd door het kabinet gesteunde belang van een
grondige evaluatie van de antiterrorismemaatregelen
van de politicke agenda af te voeren zonder dat er
objectief en multidisciplinair evaluaticonderzoek is
uitgevoerd, waaruit ook daadwerkelijk lessen geleerd

onderzoek beter gewaarborgd zijn.

kunnen worden.
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De denker

Hij is weer te zien, gerestaureerd en wel,

De Denker van Rodin. Hij overpeinst de hel

van het bestaan. Het beroemde beeld is
onderdeel van De Poort van de Hel, waar
Rodin in 1880 mee begon. Het was een

complex beeld waarvoor de beeldhouwer

zich liet inspireren op het werk van de
middeleeuwse dichter Dante. De Denker
denkt fysiek, met zijn hele lichaam. Elke
spier is gespannen, zelfs zijn tenen. De
Denker zou ook Rodin zelf kunnen zijn,
het symbool van de kunstenaar die na-
denkt over het leven. De beeldhouwer
herkende veel in De Denker en liet zich

vaak in dezelfde houding fotograferen.

De tentoonstelling Rodin De Denker denkt

weer is geheel gewijd aan dit wereldbe-

roemde icoon van de beeldhouwkunst.

Aanleiding voor deze tentoonstelling is de
terugkeer van Singer Laren’s eigen Denker.

Na de aanslag in 2007 is dit topstuk geres-

taureerd en weer tentoongesteld.

Auguste Rodin, De Denker, ontwerp 1881, copyright Singer Laren/Kees Hageman
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